Az egyablakos ugyintézés modelljei
Kasza Péter Ferenc-

@z Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i 2006/123/EK iranyelve
a bels6 piaci szolgaltatasokrdl (HL L 376., 2006.12.27., 36.0. — a tovabbiak-
ban. szolgaltatdsi irdnyelv) a tagallamokat sok tekintetben a bels6 joganyag Ujra-
kodifikalasara kényszerittette. Az iranyelv II. fejezete az Ugyintézés egyszer(sitése
egyik sarkalatos pontjanak tekinti az egyablakos Uligyintézési pontok létesitését,
megkdnnyitve ezzel a szolgaltatéknak mas tagallamban torténd letelepedését.

Hazai jogunkba a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szaba-
lyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket) mddositasardl szold
2008. évi CXI. torvény (a tovébbiakban: Ket. novella) lltette at a szolgaltatasi
iranyelv témank szempontjabdl leglényegesebb rendelkezéseit, noha az egyablakos
Ugyintézésnek meglepd mdadon mar fél évszazados tradicidi vannak hazankban. A
Ket. novella miniszteri indokoldsa — a szakirodalomhoz hasonldéan — t6bb jogintéz-
mény tekintetében is hasznalja az egyablakos ligyintézés elnevezést. Az egyes mo-
dellek bemutatasanal a kénnyebb megkiilonboztethetéség kedvéért angol kifeje-
zést fogunk hasznalni, tekintettel arra, hogy az egyik valtozatnak mind a mai napig
nincs a magyar jogban hivatalos elnevezése, mig a masik esetében a terminus
gyakorlatilag két eljarasjogi jogintézményt is magaba foglal. Ugyanakkor meg kell
jegyezniink, hogy az angol terminoldgia sem egységes, hiszen abban is megjelenik
a ,single window” kifejezés, amely gyakorlatilag magaba foglalja az altalunk tar-
gyalt mindkét valtozatot.

Jelen tanulmany célja, hogy az azonos koznapi kifejezéssel illetett, am lényeges
tartalmukban eltér6 jogintézmények kozotti kilonbségeket bemutassa. A tovabbi-
akban kifejezetten az ,egy ablakra” fogunk koncentralni, azaz mell6zziik az egyes
hatdsagok egymas kozotti kapcsolatainak bemutatasat. Ehelyett a kdzéppontba az
tgyféli kor milyenségét, az (gyintéz6tdl elvart szaktudas jellegét és az Ugyfel-
hatdsag kapcsolattartast helyezzik. Igy kifejezetten a papiralapt ligyintézésre fo-
kuszalunk, az elektronikus valtozatot csak érintdlegesen emlitjik, tekintettel arra,
hogy annak elsddlegessé valasaval gyakorlatilag az altalunk targyalt problémak je-
lentds része megoldodna.

* Tudoményos munkatérs, Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kozigazgatési Jogi
és Pénzligyi Jogi Tanszék.
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1. A ,,One Stop Shop”-modell

A ,,One Stop Shop”-modell a skandinav orszagokban elterjedt énkormanyzati szol-
galtatasi, igyintézési megoldas.! A dan és svéd dnkormanyzatok ,,One Stop Shop”
hivatalaiban a helyi lakosok igénybe vehetik a rutinjellegli, szabalykotott szolgalta-
tasok 60-80%-at, mig a bonyolultabb elbiralasu ligyeket a hattérben kdzrem(ikodo,
specialis képzettséggel rendelkez6 szakemberek intézik. A skandinav ,One Stop
Shop” tehat a kérelem benyujtasan tul az ligyintézok altal nyljtott tajékoztatason
at az ligyek kdzvetlen elbiraldsaig terjed.

1.1. Torténeti fejlodés. Mindezekbdl az elemekbdl a magyar jogban legkorabban
a beadvany-elGterjesztés jelent meg, mar az altalanos alapeljarasi szabalyokra vo-
natkozo korai tervezetek egyikében. Valld Jozsef masodik térvénytervezetében le-
hetdséget kivant biztositani az ligyfélnek, hogy beadvanyat a ,helyben elsofoku
kozigazgatasi hatosagnal vagy a kézségi eldljarosagnal’ is benyljthassa. A tervezet
értelmében a kérelem elGterjesztésre iranyadd hatarid6t ebben az esetben is meg-
tartottnak kellett volna tekinteni. Az atvevd hatdsag egyedili kotelességéil Valld
pusztan annyit szabott volna, hogy az atvett beadvanyt az illetékes hatésaghoz 24
éran beliil tovabbitsa.’

A fenti megoldast alkalmazta az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl
sz0l6 1957. évi 1V. torvény (az 1957. oktdber 1-tdl hatalyos széveg tekintetében a
tovabbiakban. Et.), amikor az Ugyfelek szamara lehet6vé tette, hogy az eljaras
meginditasara iranyuld beadvanyukat az eljarasra illetékes allamigazgatasi szerven
kivil a lakdhelyikén vagy munkahelyiikén m(ikodo (kozségi, varosi, fovarosi/varosi
kerlileti) tanacsok igazgatasi szerveinél is el6terjeszthessék. [Et. 13. § (3) bek.] Ki-
emelendd, hogy az Et. nem tett kiilonbséget e jog tekintetében az ligyfelek cso-
portjai (természetes személy, jogi személy, allami szerv, tarsadalmi vagy gazdasagi
szervezet [Et. 1. § (5) bek.]) kozott, ellenben a lehet6séget kizardlag az eljaras
meginditasara iranyul6 kérelmek esetében biztositotta.

Erdekes megjegyezni, hogy mig a torvény csak a benyuijtasi lehetGségrél ren-
delkezett, a hozza kapcsolédd kommentarban Pakay Barnabas mar a tanacsi szer-

-

Ld. b8vebben: Jézsa Zoltdn: Onkormdnyzati szervezet, funkcid, modernizacid. Dialég-Campus, Buda-
pest-Pécs, 2006, 143-145.0.

A vamjogban a ,One Stop Shop” az egymegallés ellendrzés szinonimajaként is szerepel, magaban
foglalja a parhuzamossagok elkertiilését és a koordinacidt is. Ld: Demény Adam: A vameljdrasokhoz és
arumozgdshoz kapcsolodo magyarorszagi egyablakos (gyintézés megteremtésének koncepcioja. Had-
tudomanyi Szemle 2008/3. szam. http://hadtudomanyiszemle.zmne.hu/?q=hu/2008/1-evfolyam-3-
szam/nemzetbiztonsag-es-rendvedelem-2008-3-szam/a-vameljarasokhoz-es-arumozgashoz- (Utoljara
megtekintve: 2010. janudr 10.) Az altalunk targyalt modell ismérvei kézé azonban ezeket nem sorol-
juk be.

Vallo Jozsef: Torvénytervezet az dltalanos kozigazgatasi rendtartdsrol indokoldssal. Magyar
K6zigazgatastudomanyi Intézet, Budapest, 1942, 26-27.0. Vall6 mar az altala készitett elsd tervezet-
ben ramutatott, hogy a korabeli jogszabalyok nem voltak egységesek a kérelem atvételének kérdésé-
ben. Ekkor azonban még & sem tért ki az illetékességgel nem rendelkez6 hatdsagnal térténd elSter-
jeszthetGségre. Ld. bOvebben: Valld Jozsef: Kozigazgatasi eljards — A kdzigazgatasi eljards célja, ter-
mészete, alapelvei és eddigi tételesjogi szabalyozdsa; a kozigazgatasi eljdras torvényi szabalyozasa-
nak elékészitése. Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet, Budapest, 1937, 74. és 76.0.
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vek altali felvilagositas-nyuijtasrol is beszélt: ,,Egy-egy beadvany elkészitése, helyes
eloterjeszteése gyakran azt koveteli meg, hogy a jogszabalyok rendelkezéseit nem
[smerd lgyfelek megfeleld felvilagositast kapjanak. A torvény tehat azért adja meg
a beadvany lako- vagy munkahelyen valo benyujtasanak lehetoségéet is, hogy az
ligyfél ne legyen kénytelen az eljarasra hivatott allamigazgatdsi szerv székhelyére
utazni, hanem a legsziikségesebb utmutatast mar a lakohelyén mikédo tanacsi
szerveknél is megkaphassa.”™

Pakay egészen odaig ment az ,0s-One Stop Shop” megteremtésénél, hogy k-
I6n kitért a szdbeli kérelem jegyzOkonyvezésére; az illeték lerovasara és a végre-
hajté-bizottsdg elndkének arra a feladatara is, hogy jeldlje ki a hivatali szervezetbdl
az igy benydjtott kérelmek atvételére koteles személyt.> Kérdéses persze, hogy a
korabeli hivatalnok allomany szakmai felkésziiltségének fényében mindez mennyire
volt biztosithatd.

Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. térvény mo-
dositasarol és egységes szévegérdl szol6 1981. évi 1. térvényben (az 1982. januar
1-td] hatadlyos szoveg tekintetében a tovabbiakban: Ae.) mar csak szlikebb kérben,
a maganszemélyek vonatkozasaban jelent meg a fenti jog. A benyuijtas lehetséges
alternativ helye itt is a laké- vagy munkahely szerinti tanacs végrehajté bizottsaga-
nak szakigazgatasi szerve, majd a rendszervaltast kbvetGen a jegyzo volt. [Ae. 16.
§ (4) bek.]

Kilényi Géza az egyablakos Ugyintézés kvazi el6futaraként targyalja az ipari par-
kok létesitésének megkonnyitésére iranyuld onkormanyzati torekvéseket, melyek
soran polgarmesteri kezdeményezésre egyes Ugyintézket kifejezetten azzal a fel-
adattal biztak meg, hogy a befektet6k szamara informaciot szolgaltassanak a be-
szerzend6 engedélyekrdl, szamukra elGzetesen egyeztetett idGpontot kérhettek a
hataskérrel rendelkezd hatdsagoknal.® Jogszabaly altal generdlt kotelezettségrdl
ebben az esetben nem beszélhettiink, pusztan az énkormanyzat érdekeit szolgald
munkaltatéi utasitasrol.

A magyar onkormanyzati rendszer elaprdzott volta dacara az allamigazgatasi
hataskorok jelentds hanyadat utaljak a kdzponti jogszabalyok jegyz6i hataskorbe. A
szakszer(i feladatellatas iranti igény és a szamitastechnikai fejlodés hivta életre az
ezredforduldn korzetkozpontonként az okmanyirodakat. A belligyi dgazatban ezek
valédi One Stop Shopnak mindsulhetnek, mara mar fészabaly szerint orszagos ille-
tékességgel.” Ennek gyakorlati megvaldsitdsa azonban az dnkormanyzatok hatas-
korébe tartozik. ElképzelhetS, hogy az okmanyirodak nem rendelkeznek egységes

i

Pakay Barnabas: Az alapeljards, in: Toldi Ferenc — Pakay Barnabas: Az dllamigazgatdsi eljaras altald-
nos szabdlyal. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1959, 73.0.

* Uo. 74.0.

Vo: Kilényi Géza: A kdzigazgatasi eljardsjog racionalizaldsara irdnyuld torekvések az uj kozigazgatasi
eljarasi torvény elokészitésének folyamataban, In: Lorincz Lajos (szerk.): Latleletek a magyar koz-
lgazgatasrol. MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2007, 50-51. o.

Az okmanyirodak kijelolésérdl és illetékességi teriiletérdl szold 256/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet
eredeti szovege még csak négy esetben [1. § (2) bek.] rendelkezett orszagos illetékességrol. Kilenc év
alatt ,fordult a kocka”: mara ugyanezen paragrafus (2) és (3) bekezdései azokat az eseteket soroljak
fel, ahol az illetékesség a korzethez igazodik (egyéni vallalkozoi igazolvanyok, hivatalbdl indult eljara-
sok és a kiilén jogszabaly altal ide sorolt ligyek).

o
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Ugyfélszolgalattal a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasaval
illetve a kozlekedési nyilvantartasokkal kapcsolatos ligyek intézésére, igy eldfordul-
hat, hogy az lgyfélnek személyes okmanyainak elvesztése esetén ugyanazon iro-
dan bellil két kiilonboz6 ,,ablakhoz” kell fordulnia.

A valddi ,,One Stop Shop” egyébirant nem igényel képviselGtestiileti dontést. 16l
példazza mindezt a soproni 6nkormanyzat esete, ahol megkezdddtek a ,,One Stop
Shop” kialakitdsanak munkalatai a kozgy(ilés egyidejli értesitése mellett.®

A Ket. kodifikacidja soran kiemelt hangsulyt kapott, hogy a hangzatos, de a
gyakorlatban végre nem hajthaté jogintézmények tartalmat ugy szlikitsék, hogy
azok valdban betodlthessék valodi szerepiiket. Igy a kérelem benyujtasanak helyére
vonatkozo szabalyok is megvaltoztak. Az Et. megalkotasa 6ta eltelt fél évszazadban
hatalmas valtozas kévetkezett be mind tarsadalmi mind technikai téren. A Ket. 38.
§-a tehat igyekezett a valddi ,,One Stop Shop”-modell felé elmozdulni. Az 1957-es
allapotokhoz képest Iényegesen bonyolultabb Ugyfajtak jelentek meg vagy valtak
az egyszer(i allampolgarok altal is ,intézhetévé”. Ezekben természetesen nem var-
hatd el, hogy minden egyes polgarmesteri hivatalban megfelelé tajékoztatashoz,
segitséghez jusson az Ugyfél, igy a Ket. lehetdvé teszi, hogy jogszabaly a termé-
szetes személy igyfél esetében is kizarhassa a kérelem alternativ helyen tortén6
benyujtasat. Masik lényeges mddositas, hogy amennyiben az tgyfél tisztaban van
azzal, hogy kérelme elbirdlasara melyik hatdsag rendelkezik hataskorrel, akkor el-
sésorban a szamara kénnyebben elérhet® azonos hataskér(i szervet keresse meg
és csak annak hidnyaban forduljon a jegyz6hoz.

1.2. Az érintett ligyféli kor és a lehetséges iigycsoportok. Mint a fentiekbdl
is kider(l, a ,,One Stop Shop”-modell elsGsorban a teleplilésen él6, jogban jaratlan,
informatikai ismeretekkel nem rendelkez6, javarészt idOs vagy kozépkorl szemé-
lyeket érinti. A magyar jogszabalyok indokolasai, kommentarjai is elsGsorban erre a
korre koncentralnak. A ,One Stop Shop”-ban ellatott Gigyeket tehat a helyi lakossa-
gi igényekhez kell igazitani. Igy elsésorban az okmanyirodai vagy a szocialis igaz-
gatasi feladatokat emlithetjiik ebben a korben. A soproni tervezetbdl kitlinik, hogy
szlikebb jogositvanyokkal az épitéshatosagi, adodigazgatasi és egyéb ligycsoporto-
kat is be lehet vonni tajékoztatasi és dontéskdzlési jogosultsagokkal.’® Az ilyen
formaju egyablakos Ugyintézés értelmezési korét némely 6nkormanyzatok a helyi
kbzszlcl)lgéltat(')kra is kiterjesztik, tovabb névelve ezzel a fogalom koril kialakult ka-
oszt.

Ld: Soproni 6nkormanyzat: 7djékoztato a Polgarmesteri Hivatalban Iétrehozando egységes lgyfélszol-
galatrol. http://portal.sopron.hu/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/e7d3af57-faba-11dd-92e0-
3140e3eecc9d/tajekoztato%20-%20PH%20egyseges%20ugyfelszolgalatrol.pdf (Utoljara megtekintve:
2010. januar 10.)

A jogalkotoi szandékkal ellentétben a Ket. eredeti szévegébe meglehetésen szerencsétlendl keriilt be
alternativ benyuijtasi helyként ,a foglalkoztatojanak székhelye, telephelye szerinti székhely(, azonos
hataskorl hatosag” fordulat. Korantsem biztos, hogy ezaltal az ligyfél kedvezébb helyzetbe kerdilt, hi-
szen nem kizart, hogy ezek nem estek egybe a munkavégzés konkrét helyével. Ezt a hibat végiil a
Ket. novella 130. § (1) bek. 22. pontja orvosolta, itt is a ,munkahely” terminolégidt hasznalva.

10 Soproni onkormanyzat: /.m. 4-6. o.

1 Frtelmezésiink szerint a Békéscsabéan kialakitandd ,lgyfelek fogaddséra alkalmas egyter(i helyiség”
nem felel meg a ,One Stop Shop” fogalmi elemeinek. Ellenvetésiinket nem az tamasztja ald, hogy a

©
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Jézsa Zoltdn rdmutat,'? hogy az ligyfélszolgalat elhelyezése tekintetében két (t
mutatkozik: az Ugyfelekhez kozelebb (lakddvezetekben, bevasarlokdzpontokban)
elhelyezett irodak vagy a hivatal épiletében, a specidlis kérdések megoldasara ké-
pes kollégak kozelében. Az els6 valtozatra jé példat szolgaltatnak a kiilonb6z6 pla-
zakban elhelyezett okmanyirodak, mig utdbbi valtozat a nagyobb 6nkormanyzatok
kiterjedt tigyfélszolgalatai esetében valdsulnak meg.

S6t, az sem kizart, hogy a hatdsag ,hazhoz megy”. Erre jé példa a csaladsegitd
szolgdlatoknal benyujthatd kérelmek kore, illetve a kordbban targyalt ipari parkok
esetében a konkrét Ugy vitelével megbizott ligyintéz6 eljarasa. Ezekben az esetek-
ben a konkrét ligyfél kvalitasai a meghatarozdak: vagy 6 maga szorul ra a segit-
ségre vagy az énkormanyzat szorul ra a befektetésre.

1.3. Az iigyintézo feladatai és kvalitasai. A ,One Stop Shop” kiépitése, mint
lattuk, egyrészrol hivatalszervezési, masrészrél jogszabaly altali hataskor-telepitési
kérdés. Nem mindegy ugyanis, hogy mire koteles és mire jogosult az ligyfélszolga-
latnal Gl6 hivatalnok. A Ket. 38. § (1) bekezdése értelmében az ligyintéz6 a szerv
illetékességi és hataskorébe nem tartozd tUgyben csak a kérelem atvételére és to-
vabbitasara koteles.!® Az orszagos illetékességli okmanyirodaban ezzel szemben a
dontési jogkor is a ,,One Stop Shop”-hoz kéthetd.

A kérelmet pusztan atvevd Ugyintéz6 a torvényi elGirasok alapjan tehat nem
tobb egy egyszerli postasnal, barmennyire is mas volt Kilényi Gézanak mint a kodi-
fikacids bizottsag elnokének az eredeti elképzelése. ,,Eppen ezért az (1) bekezdés-
ben megjeldlt szerv nem szoritkozhat a postas szerepkdrére, hanem ha a konkrét
ligyben nincs is illetékessége, de a hasonlo lgyekben hatdskorrel rendelkezik, az
ligyfél dltal személyesen eldterjesztett irdsbeli kérelmet kételes haladéktalanul
megvizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tartalma megfelel-e az irényado jogsza-
baly rendelkezéseinek és az lgyfél csatolta-e a sziikséges mellékleteket (vagy kér-
te-e ihatéskdrre/ rendelkezd illetékes szervtd] azoknak helyette torténd beszerze-
SEL)."

kozszolgaltatok jelennek meg benne a hivatali osztalyok helyett, hanem a kiilén boxok kialakitésa. gy
ugyanis az egy Ugyfélre esd sorbanallasok szama nem feltétleniil csbkkenthetd. Ld: Egyablakos dgyin-
tézés a Party helyén. http://w3.beol.hu/bekes/gazdasag/egyablakos-ugyintezes-a-party-helyen-
269019 (Utoljara megtekintve: 2010. januar 10.)

12 36zsa: i.m. 144.0. )

13 Ugyanez mondhatd el az Et. 13. § (3) bekezdésében és az Ae. 16. § (4) bekezdésében foglalt kotele-
zettségekrdl. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a tovabbkiildés hatarideje egyre hosszabb lett az évek
soran. Vallo Jézsef még 24 dran beliili tovabbkiildést irt volna eld (Vallo, 1942, 27. o.), az Et. és az
Ae. nem rendelkezett a kérdésrdl, a Ket. eredeti szévege 6t napos hataridét allapitott meg [Ket. 38. §
(1) bek. 2009. szeptember 30-ig hatalyos szévege]. Utdbbi hatarid6t a Ket. novella hatalyon kivil he-
lyezte [Ket. novella 131. § 17. pont], igy a Ket. mddosult 33. § (1) bekezdésének utolsé mondataban
meghatarozott ,haladéktalanul, de legkés6ébb 6t munkanapon beliil” fordulat érvényesiil. A Ket. novel-
la beépitett tovabba az tigyben hataskérrel rendelkez6 szerv szamara is egy kételezettséget: az tigyfe-
let — kiilon kérésétdl fiiggetlentl — koteles értesiteni az eljaras meginditasardl. [Ket. novella 28. §]

1 Kilényi Géza: Az elséfokd eljdrds, in: Kilényi Géza (szerk.): A kézigazgatdsi eljarasi térvény kommen-
tarja. KIK-KERSZOV, Budapest, 2005, 131.0. Szilkségét érezzilk megjegyezni, hogy a ,postas” elneve-
zést a Ket. novelldhoz flizétt miniszteri indokolas és az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium altal
Osszedllitott tansegédlet is az altalunk a kovetkez6 fejezetben targyalt ,k6zrem(ikod6é hatdsag” kap-
csan hasznalja. (Ld: a Ket. novella 29. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas, illetve Barabas Gergely:
Tansegédlet a Ket.-novellahoz. Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium, 2009, 87.0.) Véleményiink
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Kilényi megfogalmazasabdl kideriil: azt feltételezi, hogy az eljard ligyintézGnek
az adott tigyben van szakértelme. A torvényi rendelkezések azonban ennél széle-
sebb korben biztositjak az ligyfél szamara a kérelem alternativ helyen torténd be-
nyUjtasanak jogat, nem is beszélve arrdl az esetrdl, amikor a kérelmez6 maga sem
tudja pontosan, hogy melyik hatdsag rendelkezik hataskérrel (és illetékességgel) az
tigyében. Mindezek alapjan harom esetet tudunk megkiilonbéztetni:

1)Az lgyfél nem tudja, hogy melyik hatésagnak van hataskore és illetékessége
az igyében vagy téved a fentiek megitélésében és a nem megfelel6 szerv-
hez fordul.

2) Az Gigyfél tudatosan nem megfelel6 illetékességl szervhez fordul.

3)Az lgyfél tudatosan nem megfeleld hataskorl és illetékességl szervhez for-

dul.

ad 1) Alapvetben az ilyen esetek megoldasa lenne a ,,One Stop Shop”-modell
egyik lényegi eleme. Azaz: a polgarmesteri hivatalok ligyfélszolgalatosai rendelkez-
zenek olyan ismeretekkel, hogy a jogban (hatdsagi ligyekben) tajékozatlan lgyfe-
leket el tudjak igazitani legalabb abban a kérdésben, hogy melyik hatésaghoz for-
dulhatnak kérelmiikkel.'® Legyen olyan szakértelmiik, amivel az iigyfeleket segiteni
tudjak a kevésbé bonyolult (igyek érdemi kérdéseiben is, illetdleg akar a Ket. 169.
§ (1) bek. d) pontja alapjan hatdsagi szolgaltatas keretében internetes kapcsolatot,
szakmai és informatikai segitséget tudjanak nyujtani.

Természetesen ezt a legnehezebb jogszabalyi Uton elGirni, igy a ,One Stop
Shop” ilyen mérték{ biztositasat indokolt az ©nkormanyzatok szervezetalakitasi
kompetenciajaban hagyni.

ad 2) Ebben a korben érvényesiilhetnek Kilényi Géza nézetei, hiszen a benyUj-
tas helye szerint szervnek a ,profiljaba” vag az gy, tehat elvarhatd téle, hogy a
kérelmet érdemi vizsgalatnak vethesse ala. Nézetiink szerint a Kilényi altal elkép-
zelt hianypotlasi felhivas-kibocsatasi jog mindenképpen jogszabalyi rendezést ki-
van, hiszen hataskori kérdéseket is érint.

ad 3) Ebben a valtozatban a benyujtas helye szerinti hatdésag valdéban csak a
postas szerepét jatssza. Arrdl az lgyfélr6l ugyanis, aki tisztaban van vele, hogy
sem hataskor sem illetékesség tekintetében nem a megfelel6 helyen jar, feltételez-
het6, hogy a kérelmet is a megfeleld tartalommal és mellékletekkel tudta elkészite-
ni.

Meglep6 mddon az eljarasi koltségekre, illetékekre, dijakra oly nagy hangsulyt
fektet6 jelenlegi jogalkotas nem rendelkezik a Ket. 38. §-a kapcsan ezeknek a
megfizetésérdl. Holott kordbban mar Pakay Barnabas is foglalkozott a kérdéssel.?”

szerint ez a megkozelités jelenleg inkabb a Ket. 38. § (1) bekezdésére érvényes, hisz a postasnak
nem lehetnek a kiildemény tartalmdhoz kapcsolddd jogositvanyai. Hasonld nézetet vall késGbbi kom-
mentarjdban maga Kilényi Géza is. V6: Kilényi Géza: Az elsd foku eljards, In: Kilényi Géza (szerk.):
Kézikonyv a Ket, modositasarol. Véltozasok a kozigazgatasi hatosagi eljarasban és szolgaltatdsban.
Complex Kiadd, Budapest, 2009, 76. o.

15 Erdekes, hogy Vall Jozsef ebben a kérdéskdrben nem tllzottan tigyfélbarat alldspontot képviselt, az
altala készitett mindkét tervezetben a téves helyen jelentkez6 tigyfelek tovabbkiildését javasolta. (Val-
16, 1937, 76.0. és Vallo, 1942, 26. 0.)

16 y/3: Kilényi, 2005, 131.0.

7 pakay: i.m. 74.0.
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O Ugy foglalt allast, hogy az illeték hianyat az atvev6 szervnek kell jeleznie és fel-
hivnia az ligyfelet annak megfizetésére. (Ertelemszerien illetékbélyeg formajaban.)
Figyelmeztetnie kell az ligyfelet a befizetés elmaradasanak jogkdvetkezményére és
nem teljesités esetén haladéktalanul tovabbkiildeni a beadvanyt. A tovabbiakban a
jogkovetkezmények vagy az esetleges koltségmentesség megallapitasa az eljarasra
hataskorrel rendelkez6 szerv dontése.

Véleményiink szerint a fenti harom variaciébdl legalabb az utols6 kett6ben biz-
tositani kellene az ligyfél szamara azt a jogot is, hogy a kérelem benyujtasaval
egyidejlileg az eljarasi dijat is lerdja, hisz az egyablakos ligyintézéshez ez az aktus
is hozzatartozik.

A ,One Stop Shop”-modell targyalasa kapcsan ki kell térniink még egy kérdés-
re: a Ket. 38. § (2) bekezdés értelmezésére. Ugy véljik, hogy a térvényalkotd és a
végrehajtasi rendeletek alkotdi kozott nincs teljes egység e tekintetben. A Ket.
eredeti megfogalmazasa értelmében: ,Torvény vagy kormanyrendelet az (1) be-
kezdéstdl eltérGen is kijelolheti azt a hatdsagot, amelyikhez a kérelem elGterjeszt-
het6.” Ez a szveg két MSZP-s képviseld, Hajdu Laszl6 és Mester LaszIld inditvanya-
ra keriilt be a torvénybe, az aldbbi indokolassal: ,Az utiokmany és az allampolgar-
sagi bizonyitvany kiaddsa irénti kérelmet a kiilképviseleteken is be lehet nydjtani,
ahonnan azt a hatdskorrel rendelkezd magyar hatosaghoz juttatiak el. A személyi
lgazolvannyal kapcsolatos ligyintézés és egyes, a kdzlekedésigazgatas korébe tar-
tozo eljdrasok valamennyi korzetkozponti jegyzonél megindithato. A 38. § (1) be-
kezdésében taldlhato - egyébkent ligyfélbarat - szabalyozds is tul merev az itt fel-
sorolt esetekben és nem fedi le teljes mértekben az ilgyfelek igényeihez igazodo
megoldasokat. 6

A Ket. novella a fenti kort Ugy bovitette, hogy a hatésag mellé behelyezte a
.vagy szervet’ kitételt, az indokolas alapjan is hangsulyozottan a csaladsegité szol-
galatokra gondolva. Mind Kilényi Géza kommentarjabol*® mind a Ket. novella 29. §-
dhoz flizétt indokolasbdl és az IRM altal kiadott tansegédletb81®° kideriil, hogy a
szandék egy alternativ benyljtasi hely biztositadsa. Ezzel szemben a gyakorlat azt
mutatja, hogy az 6nkormanyzatok a pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasok
igénylésének és megallapitasanak, valamint folyositasanak részletes szabalyairdl
sz6l6 63/2006. (III. 27.) Korm. rendelet 51. § (1) bekezdésében foglalt felhatalma-
zas alapjan alkotott rendeleteikben a csaladsegit6 szolgalatot nem alternativ, ha-
nem kizarélagos benyuijtasi helyként hatarozzak meg példaul az addssagkezelési
szolgaltatas iranti kérelmek esetében.

18 7/10527/81 szamd mddositd javaslat.

19 Kilényi, 2005, 131.0.

20 Barabas: /.m. 86.0.

2L 1 d, pl.: Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak 19/2003. (V .12.) szamU rendelete a szocialis
ellatasokrdl, és a lakbértamogatas helyi szabdlyairdl 27. § vagy Szeged Megyei Jogu Varos Koézgy(ilés-
ének 2/2006. (II. 14.) Kgy. rendelete a szocidlis ellatasokrol és gyermekvédelmi tdmogatasrdl 35. §
(2) bek. (Megjegyzend6, hogy utdbbi telepiilésen 2007-ben dtmenetileg fennallt a vagylagos benyuj-
tasi lehetGség.)
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A fentieket 6sszegezve leszogezhetjiik, hogy a ,One Stop Shop”-modell idealis
ligyintéz&je generalista.”? Nézetiink szerint munkajanak sikerességéhez nem a vég-
zettsége vagy diplomajanak milyensége jarulnak hozza donté mértékben, hanem
bizonyos személyes kvalitasai. Ha a ,,One Stop Shop” el is intéz bizonyos ligyeket,
akkor sem kell az adott témaban mélyrehatd ismeretekkel rendelkeznie az ligyinté-
z6nek: olyan is adhat ki gépjarmiivezet6i engedélyeket, akinek maganak sem auto-
ja sem jogositvanya nincs. Személyiségjegyeit inkabb az tgyfélkor hatarozza meg
és az, hogy fel tudja-e mérni, hogy a hozza fordulé személy milyen ismeretekkel
rendelkezik. Eppen ezért nem értiink egyet Gajduschek Gydrgy azon megallapita-
saval, miszerint a kOzigazgatasi generalista nem lép at a maganszektorba, hisz
képzettsége kifejezetten a kizigazgatdsi munkdra predesztindlja.” A j6 Ugyfél-
szolgalatos barmilyen szféraban hianycikk.

Nagy hatranya a technikai fejloédésnek az egyre tobb helyen bevezetett sze-
mélyhivd rendszer, ahol nem az Ugyfél valasztja ki, hogy kihez all be a sorba, ha-
nem a gép sorsolja ki. Eppen ezért szamunkra érthetetlen a felséfok( végzettség
fetisizalasa: az érettségivel sem rendelkez6 tgyféllel nem a tébbdiplomas lgyintézo
fogja megtalalni a megfelel6 hangot. A ,One Stop Shop” feladata javarészt a to-
vabbiranyitas. Ha az lgyfélszolgalatos magatdl nem tudja, hogy melyik a hataskor-
rel rendelkez0 szerv, akkor nyugodtan utananézhet. Ehhez persze megfelel6 szami-
tastechnikai ismeretekre és személyes kapcsolatrendszerre van sziksége: tudnia
kell, kit hivjon fel telefonon.

Magunk részér6l azon az allasponton vagyunk, hogy a magyar kozszolgalati
rendszer nem miikédik hatékonyan. Ennek egyik oka a koztisztviseldi Iétbizonyta-
lansag. Dacdra annak, hogy a koztisztvisel6k jogallasarol szold 1992. évi XXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Ktv.) Gjabb és Ujabb modositasainal rendszeresen hangoz-
tatja a jogalkoto, hogy a zart(abb) rendszer iranyaba kivan elmozdulni, az élethosz-
szig tartd alkalmazas biztonsaga tovabbra sem adatott meg a kodz szolgainak. Igy
az Ugyintéz6k folyamatosan Damoklész-kardjat érzik a fejik felett, és rendre el-
mantrazzak a betanult széveget, fliggetlendl attdl, hogy az ligyfél tulajdonképpen
megérti-e az iranymutatasokat. Holott sok esetben célravezetébb lenne, ha az tgy-
félszolgalatnal csak a minimalis informaciokat zuditanak a kérelmezlre, hogy a ké-
sGbbiekben az ligyet atvevl specialista majd a szakkérdésekben szdlithasson fel
hianypotlasra. Viszont az (igyfélszolgalatos soha nem lehet biztos abban, hogy az
tgyfél személyiségének téves megitélésével nem von-e a sajat fejére olyan gondo-
kat, amelyek végs6 soron alldsanak elvesztésével jarnak. Jelentds pozitivumnak ér-
tékeljik a soproni dnkormanyzat térekvését, az ligyfélszolgalati szemléleti képzés
megszervezésére, amely eldsegiti a hivatalok merev agazati felépitésében az lgy-
félszolgalati funkcid megjelenését specidlisan kvalifikalt tigyintéz6kkel.>*

2 A témardl Id b8vebben: Gajduschek Gydrgy: Specialista generalistak? Kik tekinthetdk generalistinak a
magyar kozigazgatasban? In: Gajduschek Gyorgy (szerk.): Kdzszolgalat, A magyar kézigazgatas sze-
mélyi dllomanya és személyzeti rendszere az empirikus adatok tiikrében. KSzK ROP 3.1.1. Program-
igazgatosag, Budapest, 2008. 217-233. o.

Z o, 232. o.

24 Soproni énkormanyzat: im. 3. o.
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1.4. A dontéshozatal modellezése. A ,One Stop Shop”-hoz kapcsolédd dontés-
hozatali modell esetében még szignifikansabban elkiilondl a Ket. 38. § szerinti elja-
ras az okmanyiroda altal képviselt modelltdl.

El6bbi pusztan azt a célt szolgalja, hogy az ligyfél a kérelmeket egy helyen adja
be, a szakkérdésekben mar a valddi hataskorrel rendelkez6 hatdsaggal kell
kommunikalnia. Ezt a modellt az 1. dbra szemlélteti:

N Hatésagl —————— >

N
N
N

N
A  Benyujtas helye szerinti
_¥ hatosag

e
e
7

% Hatésag3 ——»

Hatésag2 ————————>

1. dbra: A Ket, 38. § szerinti eljdrds modellje

Mint lathatjuk, a benyljtas helye szerinti hatdsag feladatai a kérelem tovabbita-
saval megszlinnek, a tovabbiakban az egyszerre elinditott tigyek 6nallo életet él-
nek, egy inputhoz harom output kapcsolddik. Az okmanyirodai eljarasban is lehet-
séges, hogy az ligyfél eltéré idépontban kapja meg a kiilénboz6 igazolvanyokat, de
itt minden esetben a ,One Stop Shop” a hataskor cimzettje, igy az eljaras soran
mindvégig ezzel az egy szervvel kell kapcsolatot tartani. Ezt lathatjuk a 2. dbran:
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2. abra: Az okmanyirodai eljarés modellje

Mindkét valtozat egységes azonban abban, hogy az lGgyfél egyidejlleg tobb ké-
relmet nydjt be, melyek mindegyikének meg kell felelnie a vele szemben tamasz-
tott egyedi kovetelményeknek, igy elképzelhetd, hogy ugyanazon dokumentumokat
tobb példanyban, minden egyes kérelemhez mellékelve be kell nyujtani.

2. A ,Points of Single Contact”-modell

Szemben az eddig targyaltakkal, az egyablakos tgyintézés lényegét Demény Adam
ekképpen hatarozza meg: ,az lgyfél tobb hatdsdgot erintd tevékenyseget, eljara-
sat egyetlen lizenettel, egyetien standardizalt egységes inputtal kezdeményezheti,
fiiggetiendil attol, hogy az egyes résztevékenységek lebonyolitisat kiilonféle jog-
szabalyok hatdrozzék meg. Az eljdrast kezdeményezd input lizenet adatvédelmi és
adatbiztonsagi jogszabalyoknak, elvarasoknak megreleld szétosztdsa automatizalt,
csakugy, mint a valasziizenetek dsszegydjtese, melyekbdl egyetlen output valasz
érkezik vissza az tgyrél felé. Az egyes érintett hatosagok belsd eljdrasai egymas,
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és az lgyrél szeme elbtt lathatatlanok, azokért a hattérben mikods (back office)
igazgatasi szakrendszerek felelbsek.

Demény Adam az UN/CEFACT 33. szdmU ajanlasabol?® indul ki, mely a ,single
window” kifejezést haszndlja. Ezzel szemben a szolgaltatasi iranyelv 6. cikke, me-
lyet magyarra ,Egyablakos ugyintézési pontok” cimmel forditottak, angolul a
»Points of single contact” cimet viseli. Fejezetcimiil ez utébbit valasztottuk, tekin-
tettel arra, hogy a hazai jogalkotas altalunk vizsgalt folyamata (a papiralapu tgyin-
tézés tekintetében) ezen alapul. %’

A szolgaltatasi iranyelv egyértelm( célja, hogy a ,single contact” altal nyujtott
tajékoztatas és az elektronikus Ugyintézés kiterjesztése révén elharitsa a tagallami
eljdrasok komplikaltsagabdl adoddé akadalyokat a szolgaltatdsok szabad dramlasa
atjabdl. A ,Point of Single Contact” lehet pusztan kozvetitd a szolgaltatd és a koz-
vetlenll illetékes hatdsag kozott, de atalakithatok a hataskorrel rendelkez6 szervek
is ilyen pontokka. A megoldas nem ismeretlen a magyar jogban, hisz az Ae. ha-
talyba |épésével altalanossa tett szakhatdsagi modell megfeleltetheté neki. A Ket.
novella egy masik valtozatot is bevezet, a torvénybe beépiti a kdzrem(ikodd hato-
sag jogintézményét (Ket. 38/A-B. §8).

A ,Point of Single Contact” Ugyintézéje mar érdemi eljarasi cselekményeket is
végez, igy ez a modell mar hataskori kérdéseket is érint. Kiilondsen igaz ez a szak-
hatdsagi modellre, dacara annak, hogy eljarasi térvényeink?® nem a hataskorrdl
sz0l6 1II. fejezetiikben, hanem az els6fokl (alap-) eljarasrol szolé III. fejezetiikben
targyaljak. A szakhatdsag kapcsan a hataskor kérdése a Ket-ben elébb csak mellé-
kes megjegyzésként a 44. § (2) bekezdésének eredeti sz6vegében, majd a Ket.
novellaval modositott 44. § (1) bekezdésében keriil szoba a hatalyos torvényszo-
vegben.?

2.1. Torténeti fejlodés. A szakhatosagi modell eredetét Kilényi Géza a mult sza-
zad '60-as éveire teszi.>° Az épitésiigyrdl szol6 1964. évi III. térvény 27. § (1) be-
kezdése kimondta: ,Ha jogszabaly az épitésiigyi hatdsdgi engedély megaddsaval

% Demény: im.

% Economic Comission For Europe — United Nations Centre for Trade Faciliation and Electronic Business
(UN/CEFACT): Recommendation and Guidelines on establishing a Single Window to enhance the
efficient exchange of information between trade and government. United Nations, New York és Genf,
2005

2 Az ENSZ ajanlds elsBsorban a kereskedelemre, az aruszéllitdsra, igy a vdmjogra és az elektronikus
tigyintézésre koncentral. EU-s megfelelGje inkabb az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. januar 15-i
70/2008/EK hatarozata a papirmentes vam- és kereskedelmi kérnyezetrdl (HL L 23., 2008.1.26.,
21.0.), melynek angol szévege szintén a ,single window” kifejezést hasznalja.

%8 Mint a késGbbiekbdl kidertll, itt értelemszer(ien csak az Ae. és a Ket. jon szba.

» Ezzel szemben mér az Ae-hez kapcsoléddan is talalhatunk olyan szakkényvet, amelynek két killdnbo-
26 kiadasa (eltérd helyen ugyan), de hatdskori kérdésként kezeli a szakhat6sagot. A korabbi valtozat a
LHataskor és illetékesség” fejezeten belll ,A szakhatdsag hataskore és kézremiikodése” cimmel [Fe-
hér Zoltdn — Németh Gyula — Pécsvaradi Janos: Eljardsi jog a kozigazgatdasban. Unid, Budapest,
1994.], mig a késGbbi, atdolgozott kiadas ugyanezt a témakoért még jobban beagyazva ,A hataskorok
megosztasa” alcim alatt térgyalja [Lérincz Lajos (szerk.): Eljardsi jog a kdzigazgatasban. Unid, Buda-
pest, é.n.]

% Kilényi Géza: A kdzigazgatdsi eljdrdsjog dtfogd tudomdnyos elemzése. Magyar Kozigazgatds 2000/3.
szam, 149.0.; Kilényi, 2005, 143.0. és Kilényi, 2007, 49.0.
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kapcsolatban valamely allami szerv eldozetes meghallgatasat vagy hozzdjaruldsat
eldirja, a hatdrozathozatal eltt gondoskodni kell az érdekelt szerv szakvélemény-
ének beszerzésérdl, és annak elbirdsait az épitésiigyi hatosag hatdrozataba kell
foglalni”” Mint lathaté ebben a térvényben nem szerepel még a szakhatdsag elne-
vezés, csak szakvéleményrdl, el6zetes hozzajarulasrél van szd. Mint Kilényi ramu-
tat, a hozzajarulas kifejezés ugyanolyan engedélyt takar, mint ami a hatarozatban
végil megjelenik, viszont ez a terminoldgiai eltérés hossz évtizedeken keresztiil
téves jogértelmezésen alapuld gyakorlathoz vezetett.®

A szakhatdsag kifejezés az épitéstigyi miniszternek az épitési engedélyezési el-
jarasrol szolo 3/1964. (VIII. 28.) EM szaml rendelete 11. § b) pontjaban jelent
meg. A rendelet csak a nem allami (tandcsi) tervez6 szerv altal készitett miiszaki
tervek esetében tette az els6fok épitési hatdosag kotelezettségévé a szakhatdsa-
gok megkeresését, egyéb esetekben mindez a tervezo feladata volt. A megkeresési
kotelezettség ilyen tartalmu szabalyozasa az Ugyfelek tehermentesitését célozta,
miként a térvény miniszteri indokolds is ramutatott: ,A/taldnos panaszként merdilt
fel, hogy az Epitkezések hatosagi engedélyezése bonyolult, és a sziikséges engedeé-
lvek megszerzése hosszadalmas utanjarast igényel,” [1964. évi III. torvény 26-35.
§8§-hoz fliz6tt miniszteri indokolas 2. pont]

A szakhatosagi modell bevezetésével az épittet6 nemcsak a kilén engedély-
kérelmek benyujtasatdl mentesiilt, de az épitésiigyi miniszteri rendelet az ,ligygaz-
da” hatdsag feladatava tette az épitkezés helyszinén tartott targyalds megszerve-
zését, a sziikséges dokumentumok (helyszinrajz, mliszaki tervek) szakhatosagok
részére tortén6 megkuldését is. Az engedélyek, hozzajarulasok egy hatarozatba
foglalasaval a kilén-kiilén érvényesitend6 jogorvoslatok is megsziintek, a szakha-
tésagi elGirasokat is az ,lgygazda” dontése elleni fellebbezésben lehetett kifoga-
solni. Ugyanakkor az egységes engedély csak meghatarozott szakhatdsagok (tliz-
rendészeti, kdzegészségiigyi, mliemléki, stb.) allasfoglalasait gyljtétte egybe, az
épitkezéssel mint tevékenységgel szorosan Gssze nem fiiggd engedélyek (pl. telep-
vagy vizjogi engedély) ligyében kiilon eljarast kellett lefolytatni.

A szakhatdsagi modellt az Ae. 1982. januar 1-t6l két nyulfarknyi szakaszban
(20-21. 88) a kiilénds szabalyrdl az altalanos szintjére emelte. Mint fentebb jelez-
tik, a szakhatosag kozremiikodése nem hataskori kérdésként jelent meg az Ae-
ben, igy a szakhatosagokat nem védte a hataskorelvonas tilalma sem. Nem voltak
garancialis szabalyok arra az esetre nézve, ha az ,ligygazda” meg sem kereste az
egyébként hataskorrel rendelkez6 masik szervet, illetve abban a szituaciéban sem
volt megnyugtaté megoldas, ha fellilbiralta annak allasfoglalasat. A szakhatdsago-
kat egyedil a fellgyeleti intézkedés kezdeményezésének joga illette meg, az is
csak meglehet6sen koriilményesen, sajat felettes szerviikon keresztil. [Ae. 71. §
(1) bek.] Az érem masik oldala, hogy a szakhatdsag ,hallgatasat” beleegyezésnek
kellett tekinteni [Ae. 21. § (2) bek.], ami viszont a hataskor-gyakorlas kotelezett-
ségével ellentétes felfogas és nagyon sokszor nem is tiikrozte a szakhatosagok va-
I6di szandékat, az allasfoglalas elmaradasa sokszor pusztan a rossz munkaszerve-
zés eredménye volt.*

3t Kilényi, 2000, 150.0.
32 | d. bévebben: Kilényi, 2005, 145-146.0.
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Kilényi Géza a Ket. kodifikacidjat el6készit6é tanulmanyaban a , profilgazdd’ szer-
vek téves szerepfelfogasaban (,basdskoddsaban’) és a szakhatdsagok ,ujra-
ondllosodasi torekvéseiben'’ |atta a szakhatdsagi rendszer 1990-es évekbeli teljes
szétverésének okait.®> A késébbiekben, a kodifikacids bizottsag elndkeként a ,szak-
hatdsagi” modell visszaallitasa és garancialis szabalyokkal tortén6 korbebastyazasa
mellett tort landzsat.

A Ket. expressis verbis kimondja, hogy az Ugyféltl a kérelem mellékleteként
nem lehet szakhatosagi allasfoglalas csatolasat kérni [Ket. 36. § (1) bek.], a szak-
hatdsagot az ,ligygazda” keresi meg és annak allasfoglalasahoz kétve van [Ket.
eredeti szovege 44. § (2) bek.], a szakhatdsagi megkeresés hianyaban sziiletett
vagy azzal ellentétes dontés semmis [Ket. 121. § (1) bek. c) pont]. Mint az elmult
évek joggyakorlatabdl kidertlt, hogy sikertilt atesni a 16 masik oldalara: ezek a sza-
balyok tul merevnek bizonyultak, némileg lazitani kellett rajtuk.

A szakhatdsdagi hozzajarulasokat tartalmazé hatarozat ugyanis tobb dontés ere-
d6je. Barmelyik dontéshozo negativan foglal allast az ,ligygazdanak” el kell utasi-
tania az lgyféli kérelmet. Sok esetben az Ugyfél is tisztaban van vele, hogy melyik
Osszetevo a legproblémasabb, igy a tobbi vizsgalat lefolytatasa csak ennek sikere
esetén all érdekében. A Ket. eredeti sz6vege nem zarta ki annak lehetGségét, hogy
az Ugyfél az eljaras meginditasa el6tt maga keresse meg a szakhatdsagot, de ezt a
rendelkezést [Ket. eredeti szoveg 44. § (6) bek.] megfeleld garancidkkal nem bas-
tyazta kortil, igy semmi nem kételezte a szakhatdsagot az el6zetes allasfoglalasra.

Masrészrdl a semmisségi szabaly azt eredményezte, hogy az ,ligygazda” akkor
is kénytelen volt a szakhatdsaghoz fordulni, ha mar a kérelem beérkezésekor latta,
hogy a sajat rész-dontése negativ lesz, igy elutasitd hatarozatot kell hoznia. Ezzel
az eljaras ideje és a (javarészt az tgyfél altal viselt) koltségei is megnottek.

A Ket. novella az elGzetes szakhatdsagi hozzajarulas bevezetésével [Ket. 44. §
(8) bek.] intézményesiti az eljaras meginditasa el6tti szakhatdsaghoz fordulas jo-
gat, természetesen azzal a feltétellel, hogy ennek az eljarasnak az illetékét/dijat az
ligyfél koteles kdzvetleniil a szakhatdsagnak megfizetni.>* Ugyanakkor a Ket. novel-
la azt is tisztdzza, hogy az ,ligygazda” csak akkor keresheti meg a
szakhatésago(ka)t, ha az ligyfél mindegyikiik eljarasnak illetékét/dijat lerdtta. Az
el6zetes szakhatdsagi hozzajarulas tehat elonyos lehet az tgyfélnek, hisz nem kell
olyasmiért is fizetnie, ami a késGbbiekben feleslegesnek bizonyul, masrészt kedve-
z6 a szakhatdsagra nézve is, mivel igy nem az ,ligygazdan” keresztiil jut az altala
végzett munka ellenértékéhez (koltségeihez).

A Ket-be Ujonnan beépitett 44. § (5) bekezdés viszont lehetGséget biztosit az
»igygazdanak”, hogy nyolc munkanapon belll megallapitsa, hogy a sajat részdon-
tése alapjan érdemben elutasithato-e a kérelem. Igy nem kockaztatja, hogy utdla-
gosan a 121. § (1) bek. c) pontja alapjan a hatarozata semmisnek mindsiiljon.

Mint a fentiekben jeleztiik, példaul egy épitési ligyhdz kapcsolédnak olyan mas
eljarasok is, melyek a szakhatdsagi modellben nem lefolytathatok. Igy egy tarsas-
haz ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére csak joger6s és végrehajthatd hasznalat-

B Kilényi, 2000, 151. o.
3 Mindezt kiilon térvény vagy kormanyrendelet rendezi, igy pusztan a Ket. alapjan nem keletkezik kiilén
eljarasi kotelezettsége a szakhatdsagnak. Ld. bGvebben: Barabas: /./m. 100. o.
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bavételi engedély birtokdban van lehetéség. [2003. évi CXXXIII. térvény a tarsas-
hazakrol (a tovabbiakban. Tt) 10. § (3) bek.] A dontés jogerGre emelkedését a ha-
tdsag hivatalbdl észleli, mig az ligyfél szamara kiilon utanajarassal jarhat kideriteni,
hogy az 6sszes jogosult tekintetében lejart-e a fellebbezési hataridd.

Kilényi Géza, ennek fényében, a szakhatdsagi modellt nem tekinti egyablakos
Ugyintézésnek, melynek differentia specifikaja az 6 olvasataban: ,az dgyféinek tobb
hatosaggal van dolga, de ezek a hatdsdgi ligyek — jogi természetiik eltérd jellege
miatt — nem egyesithetok egy kézos eljdrasban.”> Példaként az egyéni vallalkozoi
igazolvanyok kiadasanak 1998-tdl hatalyos gyakorlatat hozza. A kételezé gazdasagi
kamarai tagsag elve alapjan az egyéni vallalkozé ekkor egyben kamarai tagga is
valt; a vallalkozé igazolvanyt a vallalkozo székhelye és tevékenységi kore szerint
illetékes gazdasagi kamara adta ki, amely egyidejlileg (a kérelmez6 helyett) elekt-
ronikus Uton intézkedett annak addszama (addazonositd jele), tarsadalombiztosita-
si folydszamlaszama valamint statisztikai szamjele beszerzésérdl. [1990. évi V. tor-
vény az egyéni vallalkozasrdl 4. § (7) bek. 1998. julius 1. és 2000. oktdber 31. ko-
zott hatdlyos szoveg]*®

A ,Points of Single Contact”-modell célja tehat nemcsak az egy dontéssel leza-
ruld eljarasok egyszer(isitése, hanem minden kapcsolddd gy egy aktussal torténd
megindithatésaganak biztositasa. Nem is beszélve arrdl, hogy a XXI. szazadi tech-
nikai viszonyok mellett nem feltétleniil sziikséges, hogy a szolgaltato jelen legyen,
éppen ezért a szolgaltatasi irdnyelv a letelepedés fogalmi kérén® til a hatarokon
atnyuld szolgaltatasokat is szabalyozasa ala vonta.

Hazankban a ,,Point of Single Contact” elektronikus valtozatanak a szolgaltatasi
tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos szabalyairdl szolé 2009. évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban. Szolgtv.) altal szabalyozott integralt tigyintézési és
tajékoztatasi pont felel meg, melynek feladatai a kézigazgatason tulmutatva a cég-
bejegyzési eljarasig terjedhetnek. A szliken vett kdzigazgatasi hatdsagi eljarasjog-
ba a Ket. novella épitette be az Un. kézrem(ikddd hatdésagnal megindithaté eljara-
sok lehetGségét, melyek részletes szabalyait és a ,Point of Single Contact”-ként
funkciondld hatdsagokat 2009 Gszén a Kormany tébb rendeletben hatarozta meg.
A modell bemutatasanal a tovabbiakban a Ket. 38/A-B. §-aira és ezekre a rendele-
tekre koncentralunk.

2.2. Az érintett ligyféli kor és a lehetséges iigycsoportok. A rendeletalkotasi
jog konnyen beazonosithatdva teszi a lehetséges ligycsoportokat. Tanulmanyunk-
ban az alabbi kormanyrendeletek szabalyozasat érintjiik:

35 Kilényi, 2007, 50.0.

% 2000. november 1-t8l a hataskdr cimzettjévé a korzetkdzponti jegyzé valt, azonban a fenti kételezett-
ségek ezt a hatdsagot is terhelték.

37 Letepedés”: a Szerzddés 43. cikke szerinti valamely gazdasagi tevékenységnek a szolgaltatd altali,
hatarozatlan ideig tartd, a szolgaltatasnyujtas tényleges helyét képez0, allando infrastruktdran keresz-
tul torténd tényleges végzése; [Szolgaltatasi iranyelv 4. cikk 5. pont]
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194/2009. (IX. 15.) | az épitési beruhazasok megvaldsitasahoz sziikséges eljara-

Korm. rendelet sok integralt intézésének részletes szabalyairol €s a koz-
rem(ikod6 hatdsagok kijelolésérdl (a tovabbiakban: Epitési
rendelet)

210/2009. (IX. 29.) | a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl (a

Korm. rendelet tovdbbiakban. Kereskedelmi rendelet)

217/2009. (IX. 29.) | az ingatlanvallalkozas-felligyeleti hatdsagok kijelolésérdl (a

Korm. rendelet tovébbiakban: Tarsashdz-rendelet)

239/2009. (X. 20.) a szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatasanak rész-

Korm. rendelet letes feltételeir6l és a szallashely-lizemeltetési engedély
kiadasanak rendjér6l (@ tovabbiakban: Szallashely-
rendelet)

1. tablazat: Kézremikodd hatosagokat kijelolo kormanyrendeletek

A fenti rendeletek cimeibdl is kideriil, hogy az esetek tobbségében az ligyek korébe
épitési hatdsagi eljarasok is tartoznak. Mint lathattuk, a ,Points of Single Contact”-
modell 8sének gydkerei is ebbe a kérbe nytlnak vissza. Kilényi Géza ramutat,*® ez
a rendkivil Ggyfélbaratnak hatd jogintézmény korantsem ebbdl a megfontolasbol
eredeztethet6. Az 1960-as években a legtobb épitkezést allami szervek folytattak, a
hatdsagi engedélyezés bonyolitasaval a kdzhatalmi allam a tulajdonos allam helyze-
tét nehezitette meg. Amennyiben pedig maganszemély volt az épittetd, ugy nagy
valdszinliséggel az dllam mint munkaltatd sinylette meg az eljarasok parhuzamos-
sagat.

Az allam érintettségét a XXI. szazadban jol szemlélteti az, hogy az épitési ren-
delet hatalya egyrészt a honvédelmi és katonai célu épitési tevékenységek; mas-
részt a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségl beruhdzasok megvaldsi-
tasanak gyorsitasardl és egyszer(sitésérdl szold 2006. évi LIII. torvényben (a fo-
vabbiakban.: Ngtv.) meghatarozott korben sziikséges engedélyezésekre terjed ki.
Utdbbi esetkdrben a beruhazas szinte biztos, hogy kdzbeszerzés koteles, igy a kivi-
telez6 sok esetben nem magyar cég.

A masik harom rendelet egyértelmiien a szolgaltatasok szabad aramlasanak Ut-
jabdl gordit el akadalyok, kénnyitve a nem belfoldi szolgaltatok megjelenését a pia-
con. A szabadlyok természetesen a hazai vallalkozdkra (vallalkozasokra) is vonat-
koznak. Két végletes hozzaallast valdszinlsithetiink: a kilféldi multinacionalis valla-
lat az elektronikus ,Point of Single Contact”-on keresztill inditja meg eljarasait, a
hazai egyéni vallalkozé pedig eleinte nem is biztos, hogy elhagyja a jart utat, azaz
nem veszi igénybe a kézrem(ik6d6 hatdsag nyujtotta lehetGségeket.

2.3. Az iigyintézo feladatai és kvalitasai. A ,Points of Single Contact”-modell
Ugyintézbje specialista a maga teriiletén, s6t igazan nem is sziikséges, hogy a
szakértelme ezen tdlmutasson. Az érintett (igycsoportokban a mar létez6 hatosa-
gok alkalmazottai természetesen mar most is tisztaban vannak a kapcsolodo ligy-
fajtakkal, igy a legtobb esetben valdszin(isithetik a tobbi dontéshozd cselekménye-

3 Kilényi, 2005, 143. o.
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it. A ,Point of Single Contact”-kénti megjelolésiik pusztan tobbletkotelezettségeket
ro rajuk: beszedik az eljarasi dijat és illetéket vagy ellen6rzik annak megfizetését
az Osszes kapcsolodo eljaras vonatkozasaban [Ket. 38/A. § (3) bek. a) pont, illetve
44, § (4) bek.]®*. Ennek hidnyaban az iigy ugyanis nem ,juthat tdl” rajtuk. Mig a
Ket. eredetileg csak lehetGségként szabalyozta az eljardas megsziintetését a dij-
vagy illetékfizetési kotelezettség nem teljesitése esetén [Ket. eredeti széveg 31. §
(3) bek.], 2009. oktéber 1. utdn mindez a kételez6 megsziintetés egyik esetévé
valt [Ket. 31. § (1) bek. h) pont]. A megsziintetd végzést a ,Point of Single
Contact” hozza meg. [Ket. 38/A. § (3) bek. d) pont]™.

Latnunk kell, hogy mig a szakhatdsagi modellben ténylegesen egy kérelemmel
allunk szemben, addig a kézrem{ikédé hatdsagi modellben mindez csak virtualisan
igaz: az ugyfél itt egy aktussal de jure tobb kérelmet is benyuijt. A kdzrem(ikodo
hatdsag a hozza beérkezett kérelmek mindegyikét koteles megvizsgalni, azonban
az érdemi vizsgalat nélkili elutasitas joga csak harom tényezd esetében illeti meg:
joghatdsag hianya, hatosagi ligy jelleg hianya, lehetetlenre iranyulas [Ket. 38/A. §
(3) bek. c) pont]. Ez a joga mar egyértelmilen hataskori kérdéseket is felvet, ezért
volt sziikséges a Ket. 19. § (4) bekezdésébe a ,Nem mindsil a hataskor elvonasa-
nak, ha az ligyben hataskorrel rendelkezd, e torvény szerint kijelolt mds hatosdg
jar e/,A\I/agy kormanyrendelet alapjan tobb hatdsag a hataskorét megosztva gyako-
rolja.”

A kozrem(ikodé hatésag hianypétlasi felhivas-kibocsatasi joggal is rendelkezik
[Ket. 38/A. § (3) bek. b) pont]. Ennek a jognak a szabalyozasa némi kaoszt sziil a
torvényben. A 38/B. § (1) bekezdése kiemeli, hogy az érdemi dontés meghozatal-
ara jogosult hatdsag ezt a felhivast kiegészitheti, ha még nem telt el a hidnypotlasi
hataridd, ugyanakkor az tigyfél altal potolt hianyossagok esetén Ujabb hianypdtlasi
felhivast nem bocsathat ki a kérelem tartalmara és mellékleteire vonatkozoan [Ket.
38/B. § (2) bek.]. Mindezt Barabas Gergely ekképp indokolja: ,,4 rendelkezés célja,
hogy a kézrem(ikodd hatosag részvételével folyo eljdrast ne darabolja szét tulsago-
san a Kalon-kdlon kibocsatott hianypotiasi felhivds, ugyanakkor a kérelem elbirdla-
5:3’/7(2422 sziikséges valamennyi adat, irat az lgydontdé hatosag rendelkezésére all-
Jjon.

Ez a — nézetlink szerint helytelen — rendelkezés megcafolni latszik azon allas-
pontunkat, hogy a ,Point of Single Contact” specialistajanak meddig terjedjen a
szakértelme. A kérelem tovabbitasara a dontéshozd szervhez a hozza beérkezést
kéveté nyolc munkanapon belll kell sort keritenie [Ket. 38/A. § (1) bek.], mig a
hianypotlasi felhivas kibocsatasara 6t munkanap all a rendelkezésére [Ket. 37. §
(3) bek.]. Mindezek alapjan — tgyfél altali haladéktalan teljesités esetén — akar az
is elképzelhetd, hogy az lgyfél mar potolta a hidnyossagokat, mire a hataskorrel

P A szakhatdsagi eljarasok dijainak beszedése targyaban eltérd megkdzelitést alkalmaz Barabas Ger-
gely. Ervelésében az tigyfél érdekeit emeli ki, mely alapjan egy aktusbdl megtudhatja, hogy az egyes
szakhatdsagok eljarasaiért mennyi a fizetendd 6sszeg. Amennyiben ezt tdlzottan magasnak taldlja,
akar vissza is vonhatja a kérelmét. Ld. bévebben: Barabas: /im. 97. o.

0 Az ,ligygazda” szervnél ennek kiilon feltiintetése sziikségtelen, hiszen alapvetéen & az ,ligyben eljar6
hatdsag”, igy a 31. § (1) bekezdésében foglaltak egyértelmiien az 6 jogositvanyai/kotelezettségei.

* Kiemelés télem (Nn). Ld. b&vebben: Barabas: /. m. 49. o.

2 Uo. 87. o.
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rendelkez6 szerv egyaltalan tudomast szerzett az ligyr6l. A kdzrem(ikod6 hatdsag
Ugyintézdje altal révidre szabott hianypdtlasi hataridé két problémat is felvet: ha az
Ugyfél teljesitett miel6tt az érdemi dontés meghozatalara jogosult hatosag ligyinté-
zési hatarideje a kérelem hozza valé megérkezésekor megkezdddik [Ket. 38/A. §
(2) bek.], annak mar nincs lehetGsége a kiegészités és ezaltal a hataridé meghosz-
szabbitas lehetbségével élni; masrészt a Ket. nem rendezi, hogy a 31. § (2) alapjan
melyik hatdsag jogosult az eljarast megsziintetni. Véleményiink szerint kizardlag az
érdemi dontésre jogosult hatdsagot illeti meg ez a jog, mivel a kzrem(ikod6 hatd-
sagot ilyen jogositvannyal nem ruhézza fel a térvény.*

Dilemmankat a kormanyrendeletek oldjak meg: a kézrem(ikddd hatdsag hiany-
potlasi felhivas-kibocsatasi jogat pusztan a dijfizetési kotelezettség targykorére
sz(kitik [Kereskedelmi rendelet 4. § (2) bek. és 5. § (2) bek.; Tarsashaz rendelet 3.
§ (5) bek.; Szdllashely rendelet 8. § (3) bek. és 9. § (3) bek.], holott az egyablakos
gyintézés valddi tartalmanak megfelelve, az eljarasok gyorsitasa céljabdl, kristaly-
tiszta torvényi megfogalmazas mellett rendkiviil el6remutaté jogintézmény lehetne.

Ugyanez a probléma a szakhatdsagi modellben nem merdil fel, hiszen az eljaras
megsziintetésének joga a szakhatdsag altal kibocsatott hianypdtlasi felhivas nem
teljesitése esetén is az ,ligygazdat” illeti meg [Ket. eredeti széveg 44. § (7) bek.
illetve Ket. 45/A. § (6) bek.]

A szakhatdsagi valtozatban az ,lgygazda” hatdsag alkalmazottja dont a sajat
hataskorébe tartozd részkérdésben, ezen fellil azzal a tobbletkdtelezettséggel ren-
delkezik, hogy a szakhatdsagok kozremikodését koordinalja: k6zos helyszini szem-
lét szervezzen, kezdeményezze a szakhatdsagok kozotti egyeztetést. A torvényi
el6irasok (kiilondsen a Ket. novella hatalyba Iépésével) pontosan koriilirjak hogyan
gezésénél elegendd annak rendelkezb és indokold részét a hatarozatba atmasolni.

A ,Point of Single Contact” UgyintézGjének szakértelmének mértékét illetben
joggal mertil fel a kérdés, hogy mit tehet, ha nem ért egyet a szakhatdsag allasfog-
laldsaval. (Azaz: jobban ért a szakkérdéshez, mint a szakhatdsag alkalmazottja.) A
Ket. tervezetébe (és igy a Parlament altal elfogadott eredeti szovegébe) 2004 tava-
szan igen szerencsétlenil keriilt be egy bekezdés: ,Nem kell szakértot igénybe
venni akkor, ha jogszabaly a szakkérdésben szakhatdsdg dlldsfoglaldsanak beszer-
ZEsét frja eld. ” [Ket. eredeti sz6veg 58. § (2) bek.] Kilényi Géza szerint: ,A (2) be-
kezdés helyes értelmezése az, hogy abban a tevékenységi kérben, amelyet vala-
mely szakhatdsag profilja lefed, az eljdro szerv ne rendeljen ki szakértdt. ** Dacéra
ennek, logikusan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le a térvényi megfogalmazasbal,
hogy a szakértd igénybevételének jogat nem vonta meg a jogalkotd. Ez annyiban
anomalidt sziilhetett, hogy a szakhatdsag pozitiv allasfoglalasat sajat hataskorben,
szakértd igénybevételével fellilbiralhatta az ,ligygazda”, negativ allasfoglalas ese-
tén azonban nem tehetett semmit, tekintettel a semmisségre. A Ket. novella a fenti

 Eltér6 gondolatmenet alapjan Kilényi Géza az aldbbi megdllapitasra jut: ,Zlyenkor zavarban van a
kommentator, hiszen azt nem irhatia, hogy a jogalkalmazo szervek hagyjak figyelmen kivil az Or-
szaggydlés dltal elfogadott torvény egyik rendelkezéset. Ezért inkabb nem ir semmit. Természetesen
van a problémara torvényes megoldas. Ezt majd megsugjuk a jogalkalmazoknak." Kilényi, 2009, 77.0.

“ Kilényi, 2005, 173. o.
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rendelkezést modositva megtiltja (,nincs helye”) a szakértd kirendelését ebben az
esetben [Ket. 58. § (2) bek.], ellenben lehetGséget biztosit az egyeztetésre az
gativ) kapcsan, s6t végso soron felligyeleti eljarast is kezdeményezhet a szakhatd-
sag felligyeleti szervénél a sajat eljarasanak egyidejl felfliggesztése mellett. [Ket.
45. § (3) bek.]

Az Epitési rendeletben szabalyozott, Un. integralt eljarasok (integralt épitésligyi
hatdsagi eljaras, integralt engedélyezési eljaras, integralt hatasvizsgalati eljaras) a
szak- és a kézrem(ikod6 hatdsagi modell elemeit kombinaljak. Az ligyfél maga don-
ti el, hogy a rendelet mellekletében szerepl6 eljarasok kozil melyiket kivanja integ-
rdltan lefolytatni.” Igy a hatdsagi oldal megosztott lesz: a kdzrem(ikddd hatdsag
egyben ,lgygazda” is, mellette tarshatdsagok és szakhatdsagok jelennek meg. A
kozrem(kodo hatdsag koordinatori feladatokat Iat el a sajat és a tarshatdsagai elja-
rasaban szakhatdsagi feladatokat ellatd szervek vonatkozasaban is. Feladata to-
vabba az ismert ligyfelek értesitése és a kdzos helyszini szemle megszervezése.

2.4. A dontéshozatal modellezése. A fentiekbdl lathatd, hogy minél bonyolul-
tabb elbiralasu egy ligy, annal kisebb az esélye, hogy az ligyfél mindvégig egy kon-
takt ponton intézhesse. Még a legegyszer(ibb okmanyirodai ligyekben sem biztos,
hogy egy ugyfélszolgalati ablakhoz lelilve személyesen el tudja intézni az Gsszes
elhagyott/ellopott igazolvanyanak cseréjét (személyi igazolvany, gépjarmiivezetoi
engedély, gépjarm{ forgalmi engedélye), halmozottan igaz mindez a ,Points of
Single Contact”-modell valtozataira.

A ,Points of Single Contact”-modellben a kézrem(kodd hatésag mar tullép a
postas szerepkoron, az esetek tébbségében neki maganak is 6nalld hataskore van.
Mindez jol tikrézodik a 3. dbran:

> / Hatésagl ————— >
Kozrem(ikodo >
hatosag \

Hatésagg2 ——  »

3. dbra: A kdzremiikodo hatosag-model/

v

A kozrem(ikodd hatdsag a kérelmeket csak az el6zetes vizsgalat utan tovabbitja,
viszont az egy input — harom output tovabbra is fennall, az egyes hatdsagok cse-
lekményei egymastdl fiiggetlenil zajlanak. S6t, talalkozhatunk olyan valtozatokkal
is, melyekben a kérelem tovabbitasanak a feltétele a sajat hatdrozat jogerére
emelkedése. Bizonyos esetekben valdban egymasra épiil6 eljarasokrdl van sz6*,

% Ez a jog nem érvényesiil a honvédelmi és katonai épitkezéseknél [Epitési rendelet 1. § (1) bek. a)
pont], és természetesen nem terjed ki a szakhatésagi modell valaszthatdsagara sem.

* |d: Tarsashazi rendelet 3. § (2) és (4) bek.: az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés iranti kérelmet az
elséfoky épitésiigyi hatdsag csak sajat hasznalatbavételi engedélyének jogerbs és végrehajthatd volta
esetén tovabbitja az ingatlanligyi hatésagnak; Szallashely-rendelet 9. § (2) bek.: a jegyzé a gyogy-
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mas esetben viszont az ligyek (eltéré szabalyozas esetén vagy onalldan benydjtott
kérelmekkel) sajat utat jarhatnanak be.

Utdbbi esetre jo példa a Szallashely-rendelet 8. § (2) bekezdése: ha a szallashe-
lyen engedélykoteles kereskedelmi tevékenységet is végezni kivan az ligyfél, a
jegyz6 az erre iranyuld kérelmet csak a szallashely-lizemeltetési engedélyrdl sajat,
joger6s hatarozataval egyitt kiildi meg a kilén engedély kiadasara hataskorrel
rendelkezé illetékes hatdsagnak. Itt nem feltétleniil érvényesiilnek az egyablakos
Ugyintézés altal kinalt elényok, hisz a fliggetlen tevékenységre iranyuld kérelem
vizsgalata kitolddik. A rendelet szovege nem tartalmazza azt, hogy a szallashely
Uzemeltetésére az ligyfélnek meg kell kapnia az engedélyt, viszont nem kizart,
hogy ettdl fliggetlenil kereskedelmi tevékenységet folytathatna. Ezt az iddeltolo-
dast az Ugyfél ki tudja kiisz6bolni: egyszerlien nem veszi igénybe a k6zrem(ikodo
hatdsagot.

Teljesen eltérd ezekt6l a 4. dbrdn szemléltetett szakhatdsagi modell:

Szakhatdsag 1
— ,Ugygazda” < Szakhatdsag i>,,ﬂgygazda” —>
Szakhatdsag

4. abra. A szakhatosagi modell

Az eljarasi cselekmények egy részét kbzosen végzik az eljard szervek, de mind-
egyikiiknek megvannak az 6nallé jogositvanyaik, fliggetlenil attél, hogy a négy
dontés végiil egy outputot szil. Szemben a kézrem(ikéd6 hatdésaghoz benyuijtott
pusztan ,virtudlis egy inputtal” itt valdban csak egy kérelem érkezik be az ,ligygaz-
dahoz”, aki mindvégig a legfébb kapcsolattarté marad az tigyfél iranyaban.

Természetesen a szakhatdsagoknak is lehet6ségiik van az tgyféllel valé6 kom-
munikacidra, azonban ez nem vezethet az eljaras tulbonyolitasara, nem szilhet
parhuzamokat és értesiteniiik kell az ,ligygazdat” a sajat maguk altal kibocsatott
hianypétlasi felhivasrol.

3. Valéban egy ablak az ,egyablak”?

A személyes, papiralapu ligyintézésben az ,egyablak” tobbfajta jogositvanyokkal és
a hatdsag részérdl kilonb6z6 kvalitasokkal rendelkez6 tgyintézok igénybevételével
valésul meg hatalyos jogunkban.

Altalanossagban elmondhato, hogy a hazai jogalkotas ezen a terlileten a kérel-
mek egy helyen tortén6 benyljtasara koncentral és az esetek tobbségében az
~€gyablak” feladatai ezzel meg is szlinnek. Kozos eljarasi cselekményekre csak a
szakhatdsagi modellben, illetve az integralt épitési hatdsagi eljarasokban kertil sor.

aszati jellegre utald megnevezésre iranyuld kérelmet a szallashely-lizemeltetési engedélyrdl szol6 jog-
erGs hatarozataval egyiitt tovabbitja a hataskorrel rendelkezd illetékes hatdsagnak.
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A képet tovabb arnyalja a Ket. novelldval bevezetett két Uj jogintézmény, az el-
jarasok egyesitése és a dontések egybefoglaldsa. [Ket. 33/B. §] Ez a lehetGség
azonban csak az ugyanazon hatdsag elott zajlo, egymassal Osszefiiggd targyu
tgyekben all fenn. Ebben az esetben az ,egyablak” az eljarasi cselekmények egy-
szeri elvégzését jelenti, és a végeredménye lehet akar az is, hogy az eredetileg kii-
I6n inditott igyekben kiilén dént a hatdsag.”’

Mint lathattuk, az altalunk bemutatott modellek koziil a ,,One Stop Shop” els6-
sorban a személyes kontaktusra helyezi a hangsulyt, célcsoportja az informatikatol
idegenkedd, elsGsorban idGsebb korosztaly. A ,Points of Single Contact”-modell
mar jéval bonyolultabb tigyekben, mas lgyféli kdr vonatkozasaban érvényesiil, de
minimalis mértékben megjelenhet a ,One Stop Shop”-on beliil is.*®

Ha azt keressiik, hogy a két modell esetében milyen az idealis ,,egyablak”, akkor
stilszer(ien egy olyan angol kifejezést kell idehoznunk, amelyet erre a jogintéz-
ményre eddig kovetkezetesen nem hasznaltunk, és amely ugyan tébb ablakot je-
lent, de sokszor a tdbb a kevesebb: Windows.* De ennek targyalasa mar mas lap-
ra, illetve mas képernyGre tartozik.

4 Barabas: i.m. 83. o.

8 Ld: Soproni dnkormanyat: /.m. 5-6. o.

% A tendencidt hiven tiikrozi a ,Points of Single Contact”-modell elédjeként bevezetett egyéni véllalkozoi
igazolvany kiadaséaval kapcsolatos szabdlyozas véltozasa: az egyéni vallalkozordl és az egyéni cégrdl
szAld 2009. évi CXV. torvény 4. § (2) bekezdése alapjan elektronikus Uton indithaté meg az eljaras.
Ha az lgyfél mégis személyesen szeretné kezdeményezni, akkor az 5. § (2) bekezdése nyoman a ha-
tdsag hivatalbdl, ingyenes hoz létre szamara tigyfélkaput.



