A jogero kérdése a perjogtudomanyban

és a kozigazgatasban
Paulovits Anita’

Bevezeto gondolatok

jogerd intézménye a rémai jogban jelent meg® és innen keriilt &t és fejlédott

tovabb a modern értelemben vett perjogokban és késGbb a kozigazgatasi el-
jarasjogban. A jogerd elsGsorban a polgari perjog intézményeként keletkezett, mi-
vel a polgari eljarasjog szabalyozasa, és ennek hatasara tudomanyos kutatdsa —
nemcsak hazankban, hanem nemzetkozi viszonylatban is — id6ben megel6zte a
kbzigazgatasi eljarasjogét. Ez a jelenség tetten érhet6 abban, hogy a kozigazgatasi
hatosagi eljarasi jogszabalyok, és a témaval foglalkozd jogtudomany a polgari elja-
nak kezdetekor a témaval foglalkozd szerzok azt vizsgaltak, hogy milyen allas-
pontokat alakitottak ki a civil eljarasjogaszok.

A biintet eljarasjog a kozigazgatasi jogban kevésbé volt minta. Ennek oka el-
s6sorban az, hogy a kdzigazgatasi biintetéjog a francia mintat kovetd kontinentalis
jogokban, igy Magyarorszagon is, a blintetGjog keretei k6z6tt szabalyoztatott, ki-
hagasi jogként, amelyhez az eljarasi garanciak is a bintetdjogihoz voltak hasonla-
tosak.

A joger6 mindemellett a kozigazgatasi eljarasi jogban is alapvet6 fontossagu
kérdés, amit bizonyit, hogy a kézigazgatasi eljarasi jog altalanos szabalyozasa a
jogorvoslatokkal és a jogerGvel kapcsolatban indult meg 1901-ben és folytatédott
1929-ben. Ebben az iddszakban a polgari perjog erGsen hatott a kdzigazgatasi elja-
rasi jogra, az 1925-ben elfogadott, kbzép-eurdpai mintaadd osztrak kézigazgatasi
eljarasi torvény a polgari per szabalyaibdl indult ki, Vallb Jozsef kbzigazgatasi elja-
rasi torvénytervezete 1939-ben pedig egyrészt az osztrak torvényt, masrészt a ha-
zai polgari peres eljaras szabalyait vette alapul. Ugy vélem a fentiek alapjan, hogy
ha a joger6 — és ezen beliil a kdzigazgatasi joger6 — intézményét akarjuk vizsgalni,
akkor a polgari perjog tudomanyos kutatasi eredményeibdl kell kiindulni.

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék.
1 D. 42. 1.: ,De re iudicata et de effectu sententiarum et de interlocutionibus”, valamint C 7, 52.
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1. A jogero tudomanyos elemzésének kezdetei a 19. szazadban

A joger6 tudomanyos vizsgalatat a perjogban azok a 19. szazad végén szlletett
munkak alapoztak meg, amelyek mélyrehatoan foglalkoztak a polgari per alapvet6
jogintézményeivel. Ezek koziil a kereset jogi természetének vizsgalata volt az egyik
meghatarozd téma. Kezdetben a kérdést targyald szerz6k még nem kuilonitették el
egymastél a maganjogi keresetjogot és a keresetet, mint perinditd (peralapitd)
cselekményt. Ennek f6 oka az anyagi jog és az eljarasjog kozotti megkiilonboztetés
lassu kialakuldsa volt. Ebben a romai jog — amely Németorszagban nagy részén
pandektajogként 1900. januar 1.-éig érvényes jog volt — sem volt a jogtudomany
segitségére, hiszen a romai jogaszok az alanyi jogot az acticval, azaz perlési joggal
azonositottak. A 19. szazad kozepétdl kezdve jelentek meg annak a gondolatnak a
csirai, melyek szerint a per: jogviszony, melynek alanyai a felek, illetve az allam,
vagy az annak nevében eljaré birdsdag. Mar 1855-ben megjelent a német jogi
szakirodalomban az az allaspont, hogy a perbeli jogok és kotelezettségek egy
sajatszer(i kotelmi jogviszonyt alkotnak, melynek alanyai a felek és a birdsag
egyarant.? 1868-ban megjelent munkajaban Biilow dolgozta ki a perjogi jogviszony
elméletét, amely szerint a per az anyagi jogtdl (igénytdl) teljességgel kiilonb6zo,
6nallé jogviszony, melybdl a peres felek és a birdsag szamara kolcsonosen jogok és
kotelezettségek szarmaznak.? A romai jogot alapul véve alakult ki olyan
allaspont, mely szerint a romaiaknal a maganjogaiban sértett félnek jogositvanya
volt a praetor — mint az allam kozege — ellen jogsegélyre, de ennek eldfeltételét
képezte, hogy a félnek sértett jogositvanya legyen. Eszerint tehat nincs jogositvany
a védelemre, ha nincs sértett maganjog.* Masok szerint a kereset actio, jog a
jogvédelemre, eléfeltétele az igény kényszer Gtjdn vald érvényesitésének.” A
kozjogi és magdanjogi jogositvany egyidejlileg, és mind a kett6-harom személy
kozott allapit meg jogviszonyt. Az actio kozjogi jogositvany az allam ellen
birérendelésre, maganjogi pedig az alperes ellen a perbebocsatkozasra.

Pldsz Sandor és Heinrich Degenkolb nevéhez fiiz6dik az 6nalld kereseti jog
elmélete: eszerint a kereseti jog kozjogi jogositvany az allammal szemben, azaz jog
az elbiralasra, amely teljesen fiiggetlen attdl, hogy a felperesnek az alperes ellen
valéban magénjogi jogositvanya van-e. Ez utdbbi majd a perben, a jogerls
itéletben dél el.

Degenkolb szerint a keresetjog a perbe vont maganjogi jogviszonytdl teljesen
fliggetlen jogositvany, mely irdnyul egyrészt az allam, masrészt az alperes ellen.®

2 Christoph Martin: Vorlesungen iiber die Theorie des deutschen gemeinen biirgerlichen Processes.
Leipzig, Brockhaus, 1855. 14. o.

3 Oskar Biilow: Civilprocessualische Fictionen and Wahrheiten. Archiv fiir civilistische Praxis 62 (1879) 1-
96. 0. Az alapveté miive e kérdésben Die Lehre von Prozesseinreden und Prozessvorausssetzungen.
Giessen, Emil Roth, 1868. Biilow szerint a per a birdsag és a felek kdzotti jogviszony.

* Theodor Muther: Zur Lehre von der Rdémenischen Actio, dem heutigen Klagerecht, der
Litiscontestation, und der singularsuccession in obligationen. Erlangen, Andreas Deichert, 1857. 45. o.

5 Ernst Immanuel Bekker: Die Aktionen des Rémeniches Privatrechts. Band I. Berlin, Vahlen, 1871. 15.

o.
¢ Heinrich Degenkolb: Finlassungszwang und Urtheilsnorm. Leipzig, Bretikopf und Hartel, 1877. 14. o.
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Azt, hogy az allammal szemben ez miben all, a szerz& nem kivanja fejtegetni.” Az
alperes Degenkolb szerint kozvetlenil a felpereshez és nem a birésaghoz valo
viszonyabdl tartozik perbe bocsatkozni, azért mert az alperesnek segitenie,
kézrem(ikédnie kell ahhoz, hogy a perben itélet sziilethessen. Ezt a kbzrem(ikbdést
a felperes személyiségébdl folyd jogan kovetelheti. Személyiségének elismerését
koveteli a felperes azzal, hogy birdi Utra Iép, kilonésen azért, mert az
Onbiraskodastol el van tiltva. A keresetjog, mint a személyiségbdl foly6 jog, kozjog,
miutan a személyiségi jog is az. Az alperes fenti kételességét Degenkolb szerint
korlatokhoz kell kapcsolni. Egyrészt ahhoz, hogy a felperes johiszem(i legyen,
masrészt ahhoz, hogy a felperesnek jogi érdeke legyen, azaz egy a keresetén tul
allénak gondolt jogositvanya. Degenkolb a feleknek az allamhoz valé viszonyat
nem vizsgalja. Ezzel kapcsolatban minddssze annyit jegyez meg, hogy az
egyeseknek az allamhoz tartozdsa alapjan az allam elvarhatja, hogy az, akit
nyilatkozatra felhiv, igazat mondjon.

Szinte egyidében Degenkolb munkajaval fejtette ki elméletét a keresetjogrdl
Plosz. Allaspontja szerint a keresetjog, jog a peralapitasra, és iranyul egyrészt a
birdsag, mint az allam kdzege, masrészt az alperes ellen. A birdsag ellen annyiban,
hogy a felperes kovetelheti a birdsagtdl keresetének szabdlyszer(i elintézését, az
alperes ellen pedig azért, mert kvetelheti téle a perbe bocsatkozast. A keresetjog
— Plész szerint — annyiban illeti meg a felperest, amennyiben egy konkrét
maganjogi jogviszonyt allit.2

Minden jogviszony jellemz6je, hogy az egyik fél a masiknak a jogi helyzetét a
jovoben megvaltoztathatja. Ez a valtozas azonban mar a jelenben meg van
allapitva. A perinditds altal a felperes az alperes jogallapotat megvaltoztathatja,
mert az alperes perbe bocsatkozni tartozik, és ez a kotelesség 6t, a felperessel
szemben terhelte. Azt, hogy a keresetjog az allam ellen iranyuld kozjogi
jogositvany azzal indokolja, hogy a per megallapitdsahoz a birdsag cselekménye is
tartozik. A birésag mint az allam szerve kotelezettségét azzal sérti, ha nem teljesiti,
amit a perjogi szabalyok értelmében teljesitenie kellene. Pldsz szerint ugyanakkor
nem kotelessége a birdsagnak, hogy igazsagos itéletet hozzon, amely ha jogerdre
emelkedik a fél maganjogi allasat ne sértse. Arra is felhivja a figyelmet, hogy a fél
perbeli jogait kényszerrel is érvényesitheti a birdsaggal szemben, igaz nem
6nhatalmulag, hanem perorvoslatok Utjan, ami altal az tigy masik birdsag elbiralasa
ald keriil. A sérelem |étesiti tehat a perorvoslati igényt.” Magyary Géza 1898-ban
megjelent munkajaban kifejtett véleménye szerint Plosz elméletének az a hibdja,
hogy a pert egységes, de mégis haromoldall jogviszonynak tekinti a felperes, az
alperes és az allam kozott. A szerz6 kritikajaban azt hangsulyozza, hogy minden
jogviszony csak kétoldalu, az egyik a jogosult, a masik a kételezett oldala. Mindkét
oldalon szerepelhetnek ugyan tébben, de feltétel az, hogy a jogosultsag, illetve
kotelezettség valamennyire nézve azonos legyen.®

7 Magyary Géza: A magyar polgari peres eljdras alaptanai. (A perbeli cselekmények tana.) Budapest,
Franklin— Tarsulat, 1898. 53. o.

8 Plosz Sandor: A kereseti jogrol. Magyar Igazsagiigy, 5 (1876.) 232- 243. o.

° Alexander Pl8sz: Beitrdge zur Theorie des Klagerechts. Leipzig, Duncker und Humblot, 1880. 107. o.

10 Magyary: i. m. 51. o.
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A Degenkolb és Biilow kozétti tudomanyos vita soran Biilow valtoztatott korabbi
allaspontjan, mikozben éles kritikaval illette Degenkolbot. Bilow elméletének
lényege az lett, hogy a felek a perben csak jogot gyakorolnak. Alapelvévé az valt,
hogy a modern jogok szerint a felek minden perbeli cselekménye csak joggyakorlas
és nem kotelességteljesités. Az alperesnek a perben joga van ellentmondani
(Abwehrprincip), de senki nem kényszeriti erre, tehat nem kotelessége. A pert
Blllow egy jogkideritési mliveletnek (Rechtsvergewisserungs-operation) tekinti,
ugyanakkor hangsulyozza, hogy az allam nem vallalhatja el a jog védelmét a fél
helyett. Az allam eleget tesz kotelezettségének azzal, hogy a jogvéds hatdsagot
kijeloli.'! Bilow elmélete — akar elfogadjuk, akar vitatjuk helyességét —
kétségtelentil azzal a pozitiv kovetkezménnyel jart, hogy alkalmat adott a kérdés (j
szempontok szerinti megvitatasara, azaz a tovabbi tudomanyos vitara.

Wach volt az, aki el6szor Degenkolb, majd Billow elméletét illette kritikaval.
Id6kozben kialakitotta a kérdéssel kapcsolatos allaspontjat, melyen ugyanakkor
tobb alkalommal is valtoztatott. Wach a témaval kapcsolatos els6 értekezésében —
melyben Degenkolb elméletét vette alapul — azt fejtette ki, hogy a keresetjog mint
kozjogi jogositvany a perinditasra nem létezik sem az allammal, sem az alperessel
szemben. A birdt hivatali kotelesség terheli a perben eljarni, de nem a felekkel,
hanem az allammal szemben. Az, hogy a felperes a pert megindithatja - Wach
szerint - nem jogositvany, csak lehetGség. Ezt azzal indokolja, hogy ha az allam
valakihez parancsot intéz, hogy valamit tegyen, ne tegyen, ez még dnmagaban
nem teremt jogositvanyt harmadik személyek részére, hogy a kotelezettdl a tevést,
vagy nem tevést kovetelhessék. A parancs vagy tilalom csak ko6zjogi
kotelezettséget allapit meg, és betartasat csak az allam jogosult kdvetelni. Ahhoz,
hogy a tilalom vagy parancs harmadik fél szamara jogosultsagot allapitson meg, az
allam elismerése sziikséges, aminek eredményeként a fél cselekvési szabadsaga
(Hancils.l—DUrfen) a masik félre nézve kotelez6 lesz, és igy koztik jogviszony jon
létre.

Wach ezt a nézetét a Biillow ellen irt értekezésében megvaltoztatta. Ebben azt
irta, hogy a keresetinditas jogositvany és csak egyik megnyilvanulasa annak a
jogositvanynak, hogy az allamtol jogvédelmet kovetelhetiink, feltéve, hogy olyan
érdekiink van, amelyet az allam védelemre alkalmasnak elismer. A keresetinditas
ilyen érdek nélkil nem jogositvany, hanem csak lehetGség. Az igény a
jogvédelemre, amelynek a kereset csak egyik megnyilvanulasi formdja, az
allammal szemben fennallé kézjogi jogositvany.'®

KésObbi munkajaban Wach ezt a védelmi jogot mellékjognak nevezi, amely a
maganjog szolgalataban all. A szerzo szerint a kdzjogi jogositvany a jogvédelemre
nemcsak az allam, hanem az ellenfél ellen is iranyul. Az ellenfelet kdzjogi
kotelezettség terheli, amelynél fogva az ellenfél a jogvédelmi cselekményt elviselni,
eltdirni tartozik.'*

1 Biilow: i. m. 1-96. o.

12 Adolf Wach: Defensionspfiicht und Klagerecht, Griinhuts Zeitschrift, 1879. 516-558. o.

13 Adolf Wach: Handbuch des deutschen Civilprocessrechts. Band I. Leipzig, Duncker und Humblot,
1885. 19-23. o.

" Adolf Wach: Der Feststellungsanspruch. Leipzig, Duncker und Humblot, 1889.
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Kohler szerint a per kizarolag a felek kozotti jogviszony, mert a perben csak a
felek kodzott keletkeznek jogok és kotelezettségek.' A birdsag kdzjogi tényezéként
miikodik koézre a perben, azonban ez nem teszi a birdsagot a kdzjogi jogviszony
részesévé, mert a birésagnak nincs érdeke a perben. Kohler szerint a per az
Onbiraskodas helyettesitése a birdsag utjan. A per nem panasz — véli a szerz6 —
hanem kiizdelem az adds ellen. Masként fogalmazva a per kiizdelem a felek kozt,
nem pedig vita. Kohler arra a kovetkeztetésre jut, hogy a perbdl nem szarmazik
jogositvany a felek részére a birdsaggal szemben. Az allam az igazsagszolgaltatas
Utjan csak feladatat teljesiti az emberek iranyaba. Azt, hogy az embereknek nincs
jogositvanyuk jogvédelemre az allammal szemben, Kohler szerint elsGsorban az
bizonyitja, hogy a jogvédelmet senki sem tekinti szerzett jognak. A birdsagnak
ugyanakkor vannak kozjogi kotelességei, mert az allamnak érdeke a jo
igazsagszolgaltatas. A szerzO szerint az, hogy jogokat gyakorolhassunk az
ellenféllel szemben annak akarata ellenére is a tarsadalom létkérdése. Ezért a
tarsadalom minden tagja auctoritassal bir a tarsadalom mas tagja felett, melynek
hatara az, hogy az ellenfélnek is hasonld auctoritdsa van a fél folétt. Ez az
auctoritas nem jog omnium contra omnes, nem alapszik az egyének individualis
jellemzgin, inkabb minden jogosult tagnak a helyzetébdl adddik a tarsas életben.
Kohler szerint ugyanakkor ide is beférkézik az individualis jog, a személy
integritasara iranyulva. Ezért a szerzO arra a kovetkeztetésre jut, hogy nincs
publicistikai keresetjog, hanem csak lehetdség van keresetauctoritassal fellépni.

Magyary Géza Kohler elméletét elsGsorban azért illette kritikaval, mert azt nem
tekintette jogi megoldasnak. Ennek ellenére elismerte, hogy Kohler elméletének
vannak épit6 gondolatai, amiket ugyanakkor nem tartott megfelelGen
tisztazottnak.®

Planck allaspontja szerint a jogrend a jogvitak eldontését az allamra ruhazza, és
e célra kilén szervet hoz létre: a birdsagot, és kényszeriti az egyeseket, hogy jo-
gukat birésagnal keressék. EbbGI azt vezeti le, hogy ami jogilag kikényszerithets,
az egyrészt a birdsag kodzjogi jogositvanya, masrészt a felek kozjogi kotelessége. A
targyalasi elv alapjan a feleknek ez a birdsaggal szemben fennalld kételessége az
ellenfél jogava alakul at, szintén a birdsaggal szemben. A jogok azért illetik meg a
feleket a birdsaggal szemben, mert a birdsag eljaras csak akkor van a felek akara-
tahoz kotve, ha a targyalasi elv érvényesiil. Ez a térvényes kotottség a felek akara-
tahoz a felek kozjogi természetli jogositvanya a birdsaggal szemben. Ennek kovet-
keztében — irja Planck — egy jogviszony jon létre a birdsag és a felperes kozott, és
esetleg az alperes és a birdsag kozott, amennyiben az alperes a felperes altal kért
kényszer alkalmazasat ellenzi.!” A felek azonban jogositvanyaikat csak a perrend
altal el6irt médon gyakorolhatjak. Planck szerint a fél azt is kovetelheti, hogy az
ellenfelet ne hallgassak meg. Ezt nevezi a szerz6 a fél negativ joganak. Planck
megkozelitésébll az kovetkezik, hogy a kereset jogositvany a birdsag iranyaba,

15 Josef Kohler: Der process als Rechtsverhéltnis. Mannheim, 1888. Hivatkozza Magyary Géza: i. m. 61.

0.
16 Magyary: i. m. 63. o.
17 Julius Wilhelm Planck: Lehrbuch des deutschen Civilprocessrechts. Band III. Nérdlingen, C. H. Beck,
1887. 199. o.
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mert a targyalasi elv alapjan a pert meginditani vagy meg nem inditani kizarélag a
felperestdl fligg. Elismeri tehat a kdzjogi keresetjogot, melynek formalis és mate-
ridlis oldalat kilonbozteti meg. A formalis oldal azt jelenti, hogy az alperes kény-
szerithet§ a perbe bocsatkozasra, a materidlis pedig azt, hogy az alperes a teljesi-
tésben marasztalhat6. Fontos kdvetelménynek tartja azt, hogy a felperesnek jogi
érdeke fiiz6djon a keresetinditashoz, ami kiilbndsen jogsértés esetén forog fenn. 8

2. A jogero alapjara vonatkozo elméletek

A joger6 alapjara vonatkozo vizsgalddasok — a jogi szakirodalomban — a szerzok
tobbségénél a tételes jogi intézkedések helyett a jog-fogalom vizsgalatara
iranyultak.

Az Ugynevezett szocioldgiai szemlélet alapjan vizsgalta a jogot Husserl, aki
szerint a jogerG a jogérvényesiilésnek egyik faja, és mint ilyen éppen ugy mint a
torvényerd, a felek aldvetési aktusan alapszik. Az itéleti jogerénél ez annal is
inkabb igaz, mert a felek mar azzal kinyilvanitjadk a konkrét tgyre vonatkozd
aldvetési szandékukat, hogy a jogvita elintézésében részt vesznek.'®

Ellentétes allaspontot képviselt Binder, szerinte ugyanis alavetésre nincs
sziikség.”® Binder az itéleti joger6t nem tekinti célszeriiségi elv alapjan létrejott
tételes jogi intézménynek, hanem azt a nézetet vallja, hogy a joger6 a jog
fogalmabdl szarmazo sziikségszerl kovetelmény.

Hasonléan vélekedik Merkl, aki szerint a joger6 a jognormak érvényességi
tartalmat jelenti, vagyis azt, ,hogy ez az érvényességi tartam meddig terjed, illetve
mikor sz(inik meg, egy masik — magasabb rend(i — jognorma allapitjia meg."”!

Egyszer(ibben, de érdemében hasonldéan vélekedik a kérdésrél Heim, aki a
pozitiv jogra vezeti vissza a jogerot, ,amit nem befolyasol az, hogy a jogeré létét
és lényegét, — éppen Ugy mint az itélet kotelezO erejét — a tételes jog kifejezett
rendelkezései nem allapitjak, illetve hatarozzak meg.””? Heim szerint elegendd az,
ha a jogerét a tételes jog mint fennalld intézményt kezeli.

Reichel szerint a jogerd intézményének alapja abban all, hogy az mar
6nmagaban kell6 alap, illetve ,sulyosabb érdekeknek kell érvényesiilni a status quo
megvaltoztatasa mellett, mint amelyek az addigi helyzet fenntartasat
megkivanjak.”> A Reichel altal kifejtettek Iényegét képezd Ugynevezett elégséges
alap elve a joger6 intézményének fontos, de nem kizardlagos alapja. Részben
egyetértek Merkl allaspontjaval abban, miszerint ,a jog maga mint normarendszer

'8 planck: i. m. 3. o.

19 Gerhart Husserl: Rechtskraft und Rechtsgeltung. Fine rechtsdogmatische Untersuchung. I. Berlin,
Springer, 1925. 16., 138., 143., 144. 0. Magyarul: Schonvitzky: Az itélet és a jogerd. Bevezetés a jog-
erGtanba. Eger, 1938. Szent Janos nyomda, 112. o.

2 Julius Binder: Prozess und Recht. Ein Beitrag zur Lehre vom Rechtsschutzanspruch. Leipzig, Deichert,
1927. 104., 106., o.

2L Adolf Merkl: Die lehre von der Rechtskraft entwickelt aus dem Rechtsbegriffe. Leipzig-Wien, J. Sprin-
ger, 1923. 165., 181., 245., 247., 255. o.

2 Franz Felician Heim: Die Feststellungswirkung des Zivilurteils. Miinchen, C. H. Beck, 1912. 33., 78., o.

3 Hans Reichel: Rechtskraft und ungerechtfertigte Bereicherung. In. Festschrift fiir Adolf Wach. Leipzig,
Meiner, 1913. 71. o.
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a valtozasokkal szemben bizonyos ellenallast fejt ki, az élet valtozd jelenségeivel és
valtozasra iranyuld torekvésével szemben a jog mindig az allanddsagra torekvés
konzervativ vonasait hordozza magan.”**

Véleményem szerint a pozitiv jog egyik fontos — de nem kizaroélagos — funkcidja
az, hogy a tarsadalmi-jogi jelenségek valtozasat Gsszeegyeztesse a jog(rendszer)
allanddsagaval. Az allanddsag biztositasa szempontjabdl pedig mind a perjogban,
mind a kozigazgatasi jogban kiemelked6en fontos szerepe van a jogerdnek.

Az allam az emberi cselekvéseknek csak egy részét szabalyozza, mig a jog
szempontjabol irrelevans cselekvések kiviil esnek a térvényi szabalyozason. A jog
altal szabadlyozatlan teriileten érvényesil a szabadsag, mig a jog altali
szabalyozottsagban mutatkozé rend — ami bizonyos értelemben a szabadsaggal
szembeni kényszert jelent — korlatozza a szabadsagot. Moor szerint ,a rend a
szabadsagot egyik oldalrol korldtozza, masik oldalrdl viszont biztositia az eqgymadssal
dsszekdttetésbe kerlilok kozott annyiban, amennyiben a targyi jog a masok
szabadsagat korldtozza abban, hogy az egyén megengedett cselekvéseit
beavatkozasukkal akadélyozzak...ez a biztositds biztonsagga egyrészt a jognak
hatadrozott, tételezett szabalyai, masrészt a jogalkalmazo hatosdgok dontése
kovetkeztében lesz, amelyek folytan mindenki tudja azt, hogy miként kell a joggal
dsszhangzésban élnie."”

A szabadsag és a kényszer hatarai kézott elhelyezked6 biztonsag, amit a jog
adhat azonban szembekeriilhet az erkolcsiséggel, illetve az igazsagossaggal.
Petraschek szerint ezt az ellentétet fel kell oldani, mégpedig Ugy, hogy a jognak az
erkolcs szolgalataban kell allni. Allaspontja szerint ,minden jogilag rendezett
tarsadalomban természetes ellentét, fesziiltségi viszony (Spannungsverhaltnis)
keletkezik a tényleges allapotok és az eszmények kozott. Ezeknek a
feszUItsze;_geknek a korlatolt kiegyenlitése tekinthetd a jog egyik fontos felada-
tanak.”

Schonvitzky szerint a — hasonldan a tapasztalati jogfogalomhoz — két elv kozott
kell a fesziiltséget feloldani. Felhivja a figyelmet arra, hogy ,az esetek tobbségében
a jogbiztonsag — az itélet fennmaradasa — a vezet6 gondolat, kivételes esetekben a
felt(ind igazsagtalansagok kikiiszobolése végett a tételes jog is mddot ad a jogerd
megsziintetésére.””’ Schonvitzky tehdt a jog fogalmabdl kiindulva, a jogerd
alapjanak a jogbiztonsag és az igazsagossag kozotti 6sszhangot — koélcsonos
engedményt — tekinti.

A joger6 alapja tekintetében egy masik alapgondolatbdl indulnak ki a szerzék,
akik szerint a jogerd alapjaként figyelembe vehetd a félnek az itéletre vonatkozo
alanyi joga is. A perjogban hasznalt terminoldgia szerint a felek valamelyikének
alanyi kdzjoga, ,jogvédelmi igénye”, azaz konkrét perjogi igénye van az allammal
szemben a ra nézve kedvez6 tartalmu itélet hozatalara, illetve végrehajtasi cselek-

24 Merkl: i. m. 247. o.

% Modr Gyula: Bevezetés a jogfilozofidba. Budapest, 1923. Politzer, 77-80. o.

% Karl Petraschek: System der Rechtsphilosophie. Freiburg, Herder, 1932. 96-99. o.
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2 A jogvédelmi igény” terminoldgia Wach nevéhez kapcsolédik (Rechtsschutzanspruch) Wach: i. m. 12.
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ményre, gy, hogy ezaltal a fél jogvédelmi érdeke kielégitést nyerjen.” A jogvé-
delmi igény mint alanyi kézjog kielégitést nyer a megfelels itélet meghozatalaval. A
Wach-féle elmélet szerint az igény akkor is megsz(inik, ha az itélet a targyi jognak
nem felel meg.*® A Hellwig-féle felfogas szerint a helytelen itélet nem elégiti ki a
jogvédelmi igényt, mégis fennmarad, mert a bird éppen az itéleti jogerd kovetkez-
tében nem hallgathatja meg a pervesztes félnek azt az allitasat, hogy az itélet hely-
telen.3! Egyetértek Degenkolb kritikai alldspontjaval, miszerint ,a ténylegesen ki
nem elégitett itéleti igény éppen azt a jogi kdvetkezményt vonja maga utan, hogy
a megfelell itélettel kielégittessék, az ilyen igény tehat nemcsak hogy nem alapja a
jogerének, hanem éppen komoly ok arra, hogy a jogerd mell6ztessék.”?

Az alanyi kozjogok elméletének hatasaval taldlkozhatunk a kozigazgatasi
eljarast elemz6 munkakban. A kbzigazgatasi hatarozatok jogerejével kapcsolatos az
a nézet, mely szerint a fél itéletre vonatkozd joganak egy tovabbi folyomanya az,
hogy a félnek joga van a meghozott és ra nézve kedvezd itélet fennmaradasahoz
is. Ezzel az érveléssel tdmaszthatd ala az un. relativ joger6 elmélet. Schonvitzky
allaspontja szerint az itélethez vald jog kétféleképpen értelmezhetd. Az egyik
értelmezése a jogerds itéletre vald hivatkozas joga, illetve lehetGsége. Ez a szerz6
szerint ugyan lehet a félre elényGs jogi helyzet, de ennek alapja nem egy kiilon
alanyi jog, hanem ez a fél jogvédelmi igényének kévetkezménye.®* Az itéletre
hivatkozas lehetoségét — irja a szerz6 — a perjog nemcsak a pernyertes félnek
biztositja, hanem a pervesztesnek is, s6t végs6 soron az allam érdekében is, mivel
ez megkivanja a jogszabalyok érvényesiilését és a jogrend fenntartasat. A masodik
értelemben az itélethez vald jog a félnek az itélet megtamadhatatlansagahoz,
illetve megvaltoztathatatlansagahoz f(iz6d6 érdekét jelenti. Ezzel kapcsolatban a
szerz4 leszdgezi, hogy a jogbiztonsag érvényesiilése megkivanja, hogy a jogerbs
kotottségtdl eltérni nemcsak a fél hatranyara, hanem a fél elényére sem lehet.>* A
fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy Schénvitzky azokhoz a nézetéhez
csatlakozik, amelyek szerint a birdsdg nem a felek valamely joganak tesz eleget,
hanem a torvénynek a felek akaratatdl fliggetlen parancsat teljesiti akkor, amikor
az itélet jogerejét figyelembe veszi. Schonvitzky ezt a kdvetkez6képpen hatarozza
meg: ,ha a jogfogalmat vessziik kiindulasi alapul, Ggy a joger6 alapja ugyanaz a
kélcsonds engedmény az igazsagossag erkolcsi kovetelménye és a jogbiztonsag
célkitlizése kdzott, mint amilyennel a tapasztalati jog-fogalomnal talalkozhatunk.®

Mint korabban széltunk réla, mind az itélet, mind pedig a kbzigazgatasi hatdsagi
hatdrozat fogalmanak fontos eleme a dontés. Kilondsen akkor igaz ez a
megallapitas, ha az itélet, hatdsagi hatarozat cselekvési, dinamikai oldalat
vizsgaljuk. Az itélet és a hatdsagi hatarozat tobbi eleme — mint példaul a hataskor
megléte, az illetékesség — a fogalmak nem valtozd, allanddsult, mondhatnank
statikai oldalara mutatnak. A dontés egyrészt mdltbeli koriilményeket vesz

® Lasd részletesen Hellwig: i. m. 293. o.

30 Adolf Wach: Der Rechtsschutzanspruch. Z. £ d. Zivilprozess (32) 1904. 25-26. o.
3! Hellwig: i. m. 294. o.

2 Heinrich Degenkolb: Beitrége zum Zivijprozess. Leipzig, Engelmann, 1905. 33. o.
3 Schénvitzky: i. m. 122. o.

3 Schénvitzky: i. m. 123. o.
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figyelembe, mint példaul kordbban keletkezett bizonyitékok, multbeli tények, mas-
részt a jovore vonatkozoan hatarozza meg, hogy a kérdéses ligyben mi a jogszerd,
illetve a jovében a felek mire lesznek jogositva, kotelezve. Ezek a jellemzok mind a
birdi, mind a kozigazgatasi hatarozatok tekintetében fennallnak.

Mindazonaltal a birdi és a kozigazgatasi dontések, és kilondsen azok megjele-
nési formajara szolgalo itéletek, illetve hatarozatok kozott Iényeges kiilonbségek is
vannak.

3. A jogero-elmélet kialakulasa a hazai jogtudomanyban

A 19. szazad végén Magyary Géza irt els6ként a polgari peres eljaras alaptanairdl
egy rendszerezett, 4tfogd munkat.*® Ebben nem foglalkozott kiilén fejezetben a
joger6 kérdésével, de az itéletrdl és a perorvoslatokrdl szdl6 részekben tdbb helyen
megtalalhatdak a jogerdvel kapcsolatos fontos megallapitasok.

Az itélet fogalmat Magyary a kovetkezGképpen hatarozta meg: ,Az itélet a biro-
nak az aflam nevében levont, a feleket kotelezd kdvetkeztetése, tehat parancsa,
amellyel egy bizonyos multban keletkezett maganjogi viszony alapjan, — vagy €p-
pen azon az alapon, hogy ilyen jogviszony nem jott létre — a felek cselekvését a
jovbre nézve jogérvényesen meghatdrozza.” Aszerint, hogy mire terjed ki az ité-
letben foglalt meghatarozas, a szerz6 az itéletek harom fajtajat kilonboztette meg:
a marasztald, megallapitd és elutasitd itéleteket. A marasztald és megallapito itéle-
tekben a bird egy jogszabalyban foglalt parancsnak szerez érvényt egy konkrét
esetre nézve. Minden jogszabaly egy jovore kibocsatott cselekvési parancs, amely
elrendeli, hogy bizonyos a jovében bekovetkez6 tények alapjan az egyeseknek mi-
lyen magatartast kell kdvetnilik. A biré a perben kideriti, hogy ezek a tények meg-
torténtek, és ezekre a térvény parancsat alkalmazza. Ebb6l kovetkezik, hogy a jog-
szabaly és az elmarasztald vagy megallapitd itélet abban megegyeznek, hogy mind
a kett6 parancsot tartalmaz, a kiilonbség koztiik csak az, hogy a térvény a paran-
csot egy jovo, ellenben az itélet egy megtortént esetre tartalmazza.

A jogszabalyban és a birdi itéletben foglalt parancsnak egyarant kétféle modon
szerezhetd érvény. A marasztalo itéletnél Ggy, hogy az a fél, akihez a parancs szol
— hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy t(irjon — kényszerrel szorithatd ra a megfe-
lel6 cselekvésre. Az elmarasztalo itélet tehat végrehajthatd. A megallapito itéletben
azzal a paranccsal, amit az itélet elGir, ellenkez6 cselekvésnek semmiféle jogi hata-
sa nincs, igy nincs sziikség kényszer alkalmazasara, ezért a megallapitd itéletek
nem hajthatok végre.

A végrehajtas — ugyandgy, mint a kozigazgatasi jogban — kényszer kifejtése a
kotelezettel szemben arra az esetre, ha 6nként nem teljesitene. A megallapitd ité-
leteknél — gy mint a kozigazgatasban a regisztrativ cselekvéseknél — nincs sziik-
ség a kényszer alkalmazhatdsagara.

Az elutasito itéletnél — irja Magyary — a bird azt mondja ki, hogy a torvények
parancsa nem alkalmazhatd az alperessel szemben, mert az a tény, melyhez a pa-
rancs flizve van, nincs meg. Azonban az elutasitd itélet is parancs, de a felpereshez

% Magyary: i. m.
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sz6l, méghozza arra, hogy az alperes ellen inditott Ujabb keresete nem fog sikerre
vezetni.® Az elutasitd itéletrdl véleményem szerint ezzel a szerz8 kimondatlanul,
mégis egyértelmlien allast foglal a res juicatardl, mivel éppen arra utal, hogy az
elutasitd itélethez a felek és a birdsag a késdbbiekben is kdtve van.

A marasztald, megallapito és elutasitd itélet kozos tulajdonsaga az, hogy mind-
egyikben rejlik megallapitds, azaz egy olyan birdi kijelentés, amellyel ellentétes
perbeli, illetve végrehajtasi cselekmény nem végezhetd. Az elutasitd itélet is megal-
lapitd, méghozza nemleges megallapitd itélet.

Az itélet mindharom fajtajanak tovabbi kdzos jellemz6je, hogy az itélet mindig
bir6i parancs, mert a felet, akihez szdl, kotelezi, és annak cselekvésével alkalmaz-
kodnia kell az itéletben foglaltakhoz. Minden kijelentés pedig, amely cselekvésiink
kotelez6 szabalyat képezi, rank nézve parancs. Ha a bird elutasit, akkor egy, a jog-
szabalyban nem foglalt parancsot bocsat ki, mivel éppen azért utasit el, mert nincs
jogszabaly, mely egy feltételes esetre vonatkozé parancsot tartalmazna.>

Azért tartottam fontosnak mindezeket hangsllyozni, mert az itélet parancs jel-
legébdl fontos kovetkeztetés vonhato le az itélet, illetve a hatarozat kozotti kapcso-
latot illetben. Magyary a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,az itélet
a benne rejlé parancs folytan egy kételmi jogviszonyt létesit, amely kotelem egy
kézjogi viszony a felek és az allam kozt, és Iényegesen kiilonbozik a felek kozt
fennalldé maganjogi kotelemtol, s6t e nélkiil is létrejon, mint ez éppen az elutasitd
itéleteknél egészen nyilvanvalé™®. Ha a polgdri perben hozott itéletrdl elfogadjuk a
fenti allitast, nevezetesen, hogy kozjogi jogviszony jon létre a felek és az allam ko-
z6tt, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az itélet nem mas mint egy ha-
tarozat, de annak tobb szempontbdl specidlis fajtaja a kdzigazgatasi hatésagi hata-
rozathoz képest. A kbzjogi jogviszony ugyanakkor mindkét esetben jelen van.

Az itélet jellemzGje az is, hogy véglegesen szabalyozza a felek cselekvését a
maganjogi viszonyra nézve, mert a kozérdek azt kivanja meg, hogy az itélet meg-
hatarozasatol tobbé eltérésnek helye ne legyen. Ezért nem engedi az allam a pert
Ujbdl meginditani, és marasztald itéletnél az alperest — ha sziikséges — végrehaijtas
Utjan a teljesitésre szoritani. Ez utdbbi két kdvetkezmény abbdl a jogviszonybdl fa-
kad, ami a felek és az allam kozott jon létre, és aminek tartalmaként az itélet az
allammal szemben koételezi a feleket.

Az itélet a felek cselekvését a jogviszonyra nézve véglegesen és kotelezGen
meghatarozza, és a torvény parancsa gyanant a felek kdzt mindig érvényesiil, amit
az itélet kimond. Magyary erre azt a talalé hasonlatot hasznalja, hogy ,az itélet az
él8, a gyakorlatban érvényesiils torvény”. Az itélet kotelezd ereje — a szerzé sze-
rint — kizardlag a benne rejl6 allami parancson alapszik, és nem azon, hogy a valé6-
disagnak megfeleljen. Ez az allaspont ellentétben all Savigny allitasaval, aki szerint
az ,itélet jogereje az igazsag fictioja”. Szerinte ezen alapul az, hogy az itélet min-
den a jovGben torténé megtamadas és megvaltoztatas ellen védve van, azaz végso

% Magyary: i. m. 254. o.
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50 MISKOLCI JOGI SZEMLE 5. évfolyam (2010) 1. szdm

soron, hogy alaki és anyagi szempontbdl egyarant jogerds. Savigny értelmezése
szerint az itélet ,formai igazsag”.

Mivel az itélet parancs, ezért a jogeros itélet egyik hatasa a féllel szemben az,
hogy ugyanazzal a féllel szemben, ugyanaz az (igy nem vihet6 Ujbdl birdsag elé. A
marasztald jogerGs itéleteknél ehhez az a hatas jarul, hogy kételezi az alperest,
hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy tirjon, és amennyiben ennek az alperes nem
tesz eleget, akkor az dllam a felperes kérelmére kényszeriteni fogja, hogy az itélet-
ben foglalt parancsnak eleget tegyen. Ez azt jelenti, hogy a jogerés marasztalo ité-
let végrehajthatd. A jogerGs itéletek tovabbi hatasa az, hogy egy Ujabb perben,
amelyet a felperes indit, az itéletben foglaltakat nem tagadhatja.

Mindezeket a hatasokat az itélet — fGszabalyként — csak akkor idézi el6, ha az
igénybe vehetd perorvoslatokkal mar nem tamadhato, azaz ha ki van zarva a lehe-
tosége annak, hogy az itéletet egy magasabb szint(i birdsag felllbiralhassa. Ezeket
a meg nem tamadhatd itéleteket nevezi Magyary jogerés itéleteknek, azaz a joger6
alatt az alaki jogerot értette. A szerz6 utal arra, hogy rendszerint kiilonbséget tesz-
nek alaki és anyagi joger6 kozott. Az alaki jogerd alatt értve azt, hogy az itélet
perorvoslattal nem tamadhaté meg, az anyagi joger6 alatt pedig azt, hogy végre-
hajthatd és hogy Ujabb perben a felperes elutasitasahoz vezet. Magyary szerint a
joger0 csak egyféle, azt jelenti, hogy az itélet perorvoslattal, mely altal az tigy ma-
gasabb bird elé vihetd, meg nem tamadhatd. Szerinte az, amit anyagi jogerének
szokas nevezni, a jogerének csak kdvetkezménye®. A szerzének az alaki és anyagi
joger6 fogalmanak értelmezésével kapcsolatos nézetét, és az anyagi jogerét teljes
egészében tagadd allaspontjat a polgari perben nem tartom elfogadhatonak, sét
még a kozigazgatasi eljarasban sem, noha ez utdbbiban tébb tényezd miatt joval
inkabb megkérdbjelezhet6 az anyagi joger6 léte mint a polgari perben.

Az itéletr6l azt mondtuk, hogy kozjogi jogviszonyt hoz létre a peres felek és a
birdsag kozott. Mivel indokolhatd ez a tétel? Az itélet az alperest az allammal
szemben kotelezi, annak ellenére, hogy az alperes nem az allam, hanem a felperes
javara tartozik teljesiteni, és hogy az allam csak akkor alkalmaz kényszert, ha a
felperes kéri. A felperes pedig jogositvanyat csak abban a terjedelemben érvénye-
sitheti, amelyben az allam az itéletben az alperest 6nmagaval szemben kételezte,
vagyis kijelolte azokat a hatarokat, amelyek kozt az alperes ellen kényszert alkal-
mazni hajlandd. A marasztalo itéletekbdl ered6 végrehajtasi jog az allam kozjogi
jogositvanya az alperes ellen, nem pedig egy maganjogi jogositvany, mely a felpe-
res javara keletkezik.

A joger0s itélet a jogerGs itélet kifogasat vonja maga utan. Ez elsGsorban a
jogbiztonsag érdekében fontos. Ez alapjan az elv alapjan ugyanis az allam arra ko-
telezi a feleket, hogy egy bizonyos jogviszonyra nézve egyszer és mindenkorra azt
a rendelkezést tekintsék iranyaddnak, amit az itélet megallapit.

Magyary szerint a joger0s itélet egy Ujabb perben hivatalbdl veendd figyelem-
be. Ezt a torvények nem mondtak ki, de a szerz6 szerint abbdl kévetkezik, hogy a
hivatalosan ismert tények nem igényelnek bizonyitast, igy analdgiat alkalmazva az

* Magyary: i. m. 262. o.
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el6bbi szabalybdl kovetkezik, hogy ha a birdnak tudomasa van arrol, hogy az ligy-
ben jogerds itélet van, azt figyelembe fogja venni.

Magyary foglalkozott a joger0s itélet hatdsanak terjedelmével. Végso soron ez
két dolog vizsgalatat jelenti. Egyrészt azt, hogy a jogerGs itélet hatasai, illetve a
végrehajthatosag az itélet mely részeire vonatkoznak, masrészt azt, hogy a jogero
hatdsai azokra a jogviszonyokra nézve is beallnak-e, amelyek fel6l a birdsagnak
dontenie kellett ahhoz, hogy a kereseti kérelem feldl hatarozzon.

A polgari per egyik alapelve a rendelkezési elv, ami alapjan a bir6 az itéletben
csak a kereset korlatai k6zott hatarozhatja meg a felek cselekvését. Az itéletben
csak az tekinthet6 megmasithatatlan és esetleg végrehaitas utjan kikényszerithetoé
parancsnak, ami folott a birdsag a kereseti kérelem alapjan hatarozott. Sokszor
azonban arra is sziikség van, hogy a birdsag mas — az itélet hozatalhoz sziikséges
— jogviszonyok fel6l is dontson. Ez fordulhat elé akkor, ha bizonyos jogviszonyok
el6feltételét képezik mas jogviszonyoknak. Ilyen feltételezett jogviszonyok esetén a
birésag csak Ugy hatarozhat, ha a feltételt képezd jogviszony fennallasardl (vagy
nem létezésérdl) meggy6zodott. MegjegyzendS, hogy ilyenkor a feltételezett jog-
viszonynak nem feltétlendl kell olyannak lennie, amelyrdl polgari perben kell don-
teni, s6t még az is el6fordulhat, hogy a maganjogi jogviszony eldfeltételeként koz-
jogi jogviszonyrol kell 6nalléan donteni, kozigazgatasi hatdsagi eljaras atjan.

A polgari perben az el6feltételt képezo jogviszonyrdl vald dontés az itélet in-
doklasaban jelenik meg. Ez felveti a kérdést, hogy a jogerd hatasa az itélet rendel-
kezd részére terjed ki, vagy az indokolasara is? Itt jegyezziik meg, hogy a kozigaz-
gatasi dontések (hatarozatok) tartalmukat tekintve ugyancsak rendelkez6 részbdl
allnak, mely a szerv érdemi dontését tartalmazza, valamint indokolasbol, amibdl az
deriil ki, hogy a szerv miért a rendelkez6 részben szerepld dontést hozta. Ezért Ggy
gondolom, hogy a fenti kérdés — analdgia alapjan — a hatdsagi hatarozatokkal kap-
csolatban is felvethetd.

Visszatérve az itélet jogerejének terjedelméhez megallapithatjuk, hogy a jogi
szakirodalomban alapvet6en két nézépont alakult ki a jogerGnek az itéletre gyako-
rolt hatasat illetéen.

Magyary abbdl a helyes feltevésbdl indul ki, hogy az itélet el6feltételeként Iéte-
z6 jogviszonyrdl a bird az itélet indoklasaban rendelkezik. Ezt az allaspontot ma-
gam is osztom. A szerz6 szerint — az akkori tételes jog rendelkezéseit figyelembe
véve — ,az itélet indoklasara a jogerd hatdsai be nem allnak”.* Azt a szerz6 is be-
latja, hogy ebben a megfogalmazasban a szabaly sokkal tagabb koérre terjed ki,
mint amelyben sajat fejtegetése mozog. Ez valdban igy van, mivel az itélet indokla-
sa sok egyéb kérdést is tartalmaz, mint példaul a jogszabaly megjelolése, amely
alapjan a dontés sziiletett, valamint a kdzvetlen és kozvetett bizonyitékokat, illetve
azt, hogy ezek koziil melyiket és miért fogadta el valonak az eljar6 szerv. Magyary
tételének igazolasara azzal érvel, hogy ezekhez a jogerG hatdsai nem flizGdnek.
Mégis hangsulyozza, hogy amikor azt allitja, hogy a jogerd kdvetkezményei az in-
doklasra nem terjednek ki, akkor ezt a feltételt képez6 jogviszonyokra érti.

** Magyary: i. m. 277. o.
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Ett6l eltér6 allasponttal is talalkozhatunk a perjogi szakirodalomban. Savigny
szerint a jogerd kovetkezményei az itélet indoklasara is kiterjednek®™. A szerzé ezt
ugy fejezi ki, hogy az itélet elemei jogerére emelkednek, értve ezalatt azt, hogy az
itélet jogerére emelkedik elvalaszthatatlan kapcsolatban azokkal a biré altal |étez6-
nek, vagy nem létez6nek nyilvanitott jogviszonyokkal, melyekt6l az itélet tisztan
gyakorlati része, az alperes elmarasztaldsa vagy a felperes elutasitasa fiigg.*

Az irasba foglalt itélet formai szempontbdl, azaz alakilag is két kiilénboz6 rész-
bdl all: a rendelkezésbdl és az indokolasbdl. Ezért itt kiilon is felvethet6 a kérdés,
hogy az irasbeli itéletnek csak a rendelkez6 részéhez f(iz6dnek a joger6 kovetkez-
ményei, vagy az indoklashoz is? Magyary erre azt a valaszt adja, hogy a kérdés
megvalaszolasanal az itélet tartalma a dontd. A jogerd kdvetkezményei az itéletnek
mindig ahhoz a részéhez fliz6dnek, amely az itélet parancsa. Az, hogy alakilag az
itélet parancsa melyik részben van, a rendelkezésben, vagy az indoklasban, ebbdl a
szempontbdl kdzémbds. ¥

4. Az 1930-as évek: a jogerotan elotérbe keriilése

Schonvitzky Bertalan 1938-ban megjelent munkajaban maig kiemelked6 szinvona-
lon foglalta 6ssze a joger6tan kutatasi eredményeit®. Igaz, ez a mii elssorban a
polgari perben hozott birdi itéletek szempontjabdl vizsgalta a témat, mégis olyan
kérdéseket érint, amelyek elemzése és ismerete a kozigazgatasi joger6 tudoma-
nyos megkozelitése szempontjabdl is nélkiilozhetetlen. Ennek egyik oka az, hogy
olyan dogmatikai jelentGségi tételeket fogalmaz meg, amelyek a polgari eljaras
mellett a kdzigazgatasi eljarasra is vonatkoznak, masrészt a birdi itéletek elemzé-
sével kapcsolatban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kozigazgatasi biraskodas
is itélettel zarul, végll tobb kérdés elemzésénél maga a szerzd is utal a kozigazga-
tasi hatdsagi eljarasra. Schonvitzky munkajabdl ezért elsGsorban azokat a kérdése-
ket igyekszem kiemelni, amely a kozigazgatasi jogorvoslati rendszerrel, illetéleg a
kozigazgatasi joger6tannal allnak kapcsolatban.

Az itéletek Schonvitzky szerint kettds funkciot toltenek be. Egyrészt altalanos
funkciot, melynek mibenlétér6l a szakirodalmi allaspontok meglehetésen megosz-
tottak voltak, masrészt kiilonos funkciot, melynek megitélése — az altalanos funkci-
ohoz képest — egységesebb megitélés ala esett.

Az altalanos funkcié a deklarativ hatas. Ez azt jelenti, hogy a biré az itéletben
kinyilvanitja, hogy az adott esetben mi a jog. A kinyilvanitas, kijelentés targya az a
megallapitas, amely az itélkezési folyamat eredményeként az itélkez4 tudataban
megjelent. Ennek a kiilvilag felé is meg kell nyilvanulnia. Ez a megnyilvanulas, a
kijelentés, a deklaracié, amely mar a kilvildagban is hat és ebben a hatasban mar
az itélet funkcidja nyilvanul meg. Ezt az Ggynevezett deklarativ hatast éppen azért
lehet altalanos funkcidnak nevezni, mert ez a funkcié minden itéletnél azonos ter-

* Savigny: i. m. 350. o.
 Savigny: i. m. 358. o.
7 Magyary: i. m. 278. o.
8 Schonvitzky: i. m.
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mészet(i, tekintet nélkiil arra, hogy a felek a jogvédelemnek milyen meghatarozott
modjat (megallapitas, marasztalads, jogallapot-valtozas) kérték a birdsagtdl.*

Egyes szerzOk az itéletek minden fajara egyseges felfogassal szemben kilonb-
séget tesznek az egyes itélet fajtak hatasa kozott. Igy példaul a konstitutiv itélete-
ket vagy parancsnak, vagy deklaracidnak és végrehajtasnak tekintik.>® E nézet
képvisel6i kozil Hellwig azt irja, hogy minden itélet kdzos jellegzetessége az, hogy
abban az allami akarat, a legfébb allami donté és parancsold hatalom nyilvanul
meg.”! Ezt Schénvitzky is elismeri, de azzal a kiegészitéssel, hogy ez nemcsak az
itéleteknél van igy, hanem a kézigazgatasi hatdsagi intézkedéseknél is.>? Ez utdbbi
megallapitast a magunk részérdl is osztjuk, st témank - a kozigazgatasi jogeré —
szempontjabol kiiléndsen fontosnak tartjuk.

Bacso az itéletek kozos funkciojat abban latta, hogy az itéletek bizonyos peren
kiviili vagy perbeli megallapitasok.>® Ezt az allaspontot Schénvitzky is osztja azzal a
kiegészitéssel, hogy a birdsagi megdllapitasban olyan allamhatalmi szervnek a
megallapitasat kell érteni, amely szervnek — tételes jogi értelemben is — az a hiva-
tasa, hogy hatarozatokat hozzon, azaz megallapitasai alapjan masokra is kotelez6
kinyilatkoztatasokat tegyen, méghozza arrdl, hogy mi a jog, esetleg milyen maga-
tartast kivan, vagy milyen helyzetet ir el§ térvényesként.>* Mivel minden itélet ko-
z0s ismertetGjegye, hogy abban megallapitas foglaltatik — véli a szerz6 — az itélet
egyik altalanos funkcidjaként a megallapitas és annak deklaracidja elfogadhato.

A kérdéssel foglalkozd szerzOk egy része ugyanakkor az itélet altalanos funkcio-
janak nem — vagy legalabbis nem kizardlag — a deklarativ hatast tekintette. A ma-
gyar jogirodalomban Bacsé az itélet altalanos funkcidjanak tartotta a
konstitutivitast is.>

Schonvitzky egyértelm(ien azt az allaspontot osztja, hogy az itéletek
konstitutivitasa fennall mind perjogi, mind pedig anyagi jogi értelemben. Perjogi
értelemben azért, mert az itéletek lényeges hatdsa az, hogy a pert egészben, vagy
legalabbis annak egy részében, legalabbis egy folyamodasi fokon beliil befejezi,
hogy az itélet — amennyiben ez meg van engedve — a perorvoslati jogot nyitja meg
a fél, vagy felek el6tt. A kihirdetett itélettel bedll a bird kotottsége sajat hataroza-
tahoz, az itélet kozlésével megkezdbdik a perorvoslati hataridd, melynek leteltével
beall az itélet jogerssége és esetleg — néha mar el6bb is — a végrehajthatdsag.
Altalaban tehat az itélet kovetkeztében bedlinak mindazok a perjogi kovetkez-
mények, amelyeket a tételes jog az itélethez hozzakapcsol.*®

9 Schonvitzky: i. m. 61. o.

%0 Ehhez az alldsponthoz csatlakozik Konrad Hellwig: i. m. Band I. 45., 46., 48. o. Band II. 38-39. o.,
tovabbd Leo Rosenberg: Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts. Band III. Berlin, Liebmann,
1929. 259. o. Hans Wallsmann: Der Irrtum im Prozessrecht. Archiv fiir die Givilistische Praxis, Tibin-
gen, 102. (1907.) 198. o.

51 Savigny: i. m. 487. o.

52 Schénvitzky: i. m. 64. o.

53 Bacso: A jogvédelem eldfeltételei a polgari perben. Maramarossziget, 1910. 163., 175., o.

* Schénvitzky: i. m. 66. o.

%5 Bacs6: i. m. 163., 171. o.

% Schénvitzky: i. m. 69. o.
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Anyagi jogi értelemben az itélet konstitutivitasat a szerzék tobbféleképpen — de
végso soron hasonléan — értelmezték.

Sauer szerint a deklarativ itélet konstitutiv képessége csak abban, de éppen ab-
ban all, hogy a birénak a perben az altalanos jogszabalyt konkretizalni, a targyi jo-
got a valdsagba atiiltetni kell.”” Ez Sauer szerint olyan folyamat eredménye, mely-
ben a bird feladata a rendszerint zavaros tényallas tisztazasa (ténymegallapitas),
azutan az elvont jogszabalyok halmazabdl annak a kikeresése, amelyik a tényallas-
nak megfelel, majd a megfelel6 jogszabalynak a tényallasra alkalmazasa.

Hasonld allasponton van Pap Jozsef is, aki szerint a bizonytalan jogigény bizo-
nyossa valtozik at, a per targyat illetéen szabatosan és jogérvényesen konstatalta-
tik, vajon létezik-e a vitatott jogviszony vagy nem. Az itéletnek ez a hatdsa — véli a
szerz8 — jogalkotd hatds.”® Az emlitett szerzék az Gigynevezett itéleti parancselmé-
letet képviselték, ami azt jelenti, hogy a jog ilyenkor az itéleti parancs folytan a vé-
dettségnek egy fokozottabb stadiumaba jut, mint az ,allami igazolas” el6tt volt.

Schonvitzky ezt az elméletet nem fogadja el teljesen, azt ugyanakkor elismeri,
hogy ha a jog az absztrakt szaballyal vald altalanos védettség helyzetébdl az itélet-
tel valo konkrét védettség allapotaba jut, akkor ebben a joghelyzet megvaltozasa
felismerhetd. Ennek alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a konstitutivitds mint
a mindenfajta itéletnél érvényesiil§ allami funkcid elismerhetd.>

Az itélet kiilonos funkcidja abbdl kovetkezik, hogy az itélet tartalma és a kereset
targyat képez6 jogviszony kiilonb6z6 fajta lehet, ennek ellenére az egyes itéleti fa-
jokon belil vannak lényeges és allandd tartalmi vonasok. Ezek képezik az alapjat
annak a felosztasnak, amely az itéleteket kulénos funkciojuk szerint kilonbozteti
meg.%® Schénvitzky ezt a felosztast fogadja el, és ez alapjan megkiilénbozteti a
megallapitd, marasztald és konstitutiv (jogallapot-valtoztatd) itéleteket. Ezek lé-
nyege az alabbiak szerint 6sszegezhetd.

A marasztald itélettel a felperes valamely igényének tevéssel, tliréssel, abbaha-
gyassal valo kielégitését kivanja elérni. Az igény fenndllasat kimondo itélet vagy a
végrehajtas alapjaul, vagy az allam kényszeritd hatalommal elGidézhetd kdzvetlen
joghatrany (példaul pénzbirsag) alapjaul szolgalhat. Ez utdbbira akkor keril sor, ha
a marasztalt fél az itélettel szembehelyezkedik.®!

A marasztald itéletek — véleményem szerint — tobb szempontbdl hasonlitanak a
kotelezettséget megallapitd kozigazgatasi hatdsagi hatarozatokhoz. A hatdsagi
dontésekben megjelend kotelezettség is lehet tevés (példaul épitmény lebontasara
kotelezés esetében), ami a kotelezett aktiv tevékenységét koveteli meg, lehet tlirés
(példaul kisajatitas esetén a tulajdonos kételes tlirni magantulajdonanak allami tu-
lajdonba vételét) ami csak a kotelezett passziv kdzremiikodését igényli, és lehet
abbahagyas (példaul az engedély nélkiil végzett épitési munka abbahagyasa), ami
lényegében ,nem-tevést” ir eld.

7 Wilhem Sauer: Grundlagen des Prozessrechts. 2. kiadds, Stuttgart, Enke, 1929. 250., 253. o.

58 Pap Jozsef: A bizonyitasrdl. Jogi Szemle, (17) 1894. 9. kotet, 27. o.

% Schénvitzky: i. m. 71. o.

€0 Az itéletek feladata alapjan térténd csoportositasaval részletesen foglalkozott Bacsd. Lasd Bacsd: i. m.
&1 Schénvitzky: i. m. 73. o.
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A marasztald itéletek és a kotelezettséget elGird kozigazgatasi aktusok kozott
ugyanakkor lényeges kilonbség van, nevezetesen az alanyi kor tekintetében. A
marasztalo itéletekben a felperes mellett szereplé masik fél — az alperes — ellenér-
dek(i fél, de maganfél, mivel maganérdeke (itkdzik a jogviszony masik alanyanak
maganérdekével. A marasztald itéletnél tehat maganjogi jogviszony keletkezik a
felek kdzott.

A kozigazgatasi hatdsagi dontések egyik alanya — az ligyfél — maganfél, a jogvi-
szony masik alanya ugyanakkor a kotelezettséget megallapitd aktusok tobbségénél
az allam nevében eljard, a kézérdeket képvisel6 kozigazgatasi szerv. A felek kdzott
kozjogi, nevezetesen kbzigazgatasi jogi jogviszony keletkezik.

Onkéntes teljesités hidnydban mind a marasztald itéletben, mind pedig a koz-
igazgatasi hatarozatban foglalt kotelezettség realizalasahoz allami kényszereszk6z
vehetd igénybe. A marasztald itélet esetében a jogosult kérelmére keriil sor a
kényszer, a végrehajtas elrendelésére, illetéleg foganatositasara, azaz az itéletben
foglaltak kikényszeritésére csak a jogosult kifejezett kezdeményezése alapjan kertdl
sor. A hatdsagi dontések esetében — amennyiben nem jogvitas tigyrdl van szd, il-
letve az alapeljaras hivatalbdl indult — akkor a hatdsag a végrehajtast hivatalbdl
rendeli el és foganatositja.
birdsag a jognak megfeleld allapotot, amely egy mas személy magatartasa, vagy
az alperes jogi vonatkozasban lév6 joghelyzet folytan bizonytalanna valt jogvi-
szonyt, kételezd hatallyal megallapitja.®> Masként fogalmazva ezeknek az itéletek-
nek az a sajatos természete, hogy azokban tovabbi kényszereszkézok alkalmaza-
sanak nincs helye, ezek meghozatalaval teljesedésbe megy a jogérvényesités. Ez
azt jelenti, hogy a megallapitasi kereseteknél a kérelem nem olyan kijelentésre ira-
nyul, amelyet kényszerrel lehetne végrehajtani.®® Schénvitzky szerint a jog-
allapotnak pusztan a felek kozotti jogbizonyossag végett vald deklaralasat az an.

rrrrr

és csakis ezaltal nyer a felperes jogvédelmi sziikséglete kielégitést.5*

lapitasi igénye — mint jogvédelmi igény — kizarolag azaltal nyer kdzvetlen és rendel-
tetésszer(i kielégitést, hogy a birdsag a jognak megfelel6 allapotot kételez6 hataly-
lyal megallapitja a jogbiztonsag érdekében.

A kozigazgatasi hatdsagi dontések koziil a regisztrativ cselekvések mutatnak
nyek célja egy korabban keletkezett jogviszony utdlagos deklaralasa, vagyis ezek a
cselekmények nem hoznak létre jogviszonyt, csak a mar fennalld jogviszonyt — jogi
helyzetet — igazoljdk a jovOre nézve barmely kiviilallé felé. Az igazolasi cselekmé-
nyek esetén sem olyan dontésre iranyul a kérelem, amelyet kényszerrel végre le-
hetne hajtani. Az ilyen dontéseket nem a birdsagok, hanem a kozigazgatasi szer-
vek hozzak meg. Ilyen deklarativ aktus példaul az ingatlantulajdon foldhivatali be-

62 Bacsé: i. m. 218. o.
8 L 4sd részletesen Magyary: i. m. 168. o.
6 Schénvitzky: i. m. 78-79. o.
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jegyzése, amely a tulajdonjog atruhazasat utdlag — az adas-vételi szerz6dés meg-
kotését kovetden — deklaralja.

A konstitutiv itélet esetében a tételes jog a felek részére olyan jogosultsagot
biztosit, amely alapjan jogallapot valtozas keresztiilvitele érdekében birdsaghoz
fordulhatnak.

A konstitutiv itélet az itéletek azon fajtaja, mely legkevésbé hordozza magan az
itélet mindennapi jelentését, altalanos ismertetdjegyeit. A konstitutiv itélet alanyai
maganfelek, az itélet pedig maganjogi jogviszonyt keletkeztet. Sajatossaga ezek-
nek az itéleteknek az, hogy az ilyen itéletek valamilyen konkrét, jovébeni cél meg-
valositasara iranyuld hatdsagi — ha nem is a klasszikus értelemben vett hatdsagi —
tevékenységbdl allnak, igy ebbdl a szempontbdl hasonldak a kdzigazgatasi hatdsagi
dontésekhez.

A konstitutiv itéletek kiilénos funkcidja abban all, hogy ,ez az itélet a felperes
jogvédelmi sziikségletének kielégitése céljabdl a jogallapotot megvaltoztatja.”>

A kozigazgatasi hatdsagi érdemi dontéseknek ugyancsak az a sajatossaga — s6t
ugy vélem, Ugy is fogalmazhatunk, hogy egyenesen a funkcidja - hogy az lgyfél
jogi helyzetében valtozast idézzen eld. Az ilyen anyagi jogi kdzigazgatasi aktusok a
felek jogi helyzetében tobbféle valtozast idéznek el6. Egyik csoportjuk a jogot
megallapitd aktus, masik a kotelezettséget megallapité — melyekr6l a marasztald
itéletek kapcsan mar szo6 volt —, joval ritkabbak ezeknél a jogvitat eldonto aktusok,
mig végll kilon kategdriat képeznek a szankcidt tartalmazd dontések. A felek
jogaiban valtozast el6idézd kozigazgatasi aktusok mindegyikérdl elmondhatod, hogy
konstitutiv funkcidja van, a fél (vagy felek) jogi helyzetében valtozast idéz eld.
Hangsulyozni kell azonban a konstitutiv itéletek és a kodzigazgatasi aktusok kozott
fennalld kiilonbséget, miszerint a konstitutiv itélet meghozatalara kizardlag a fél
kérelme (keresete) alapjan keril sor, mig a jogvaltoztatd kozigazgatasi aktusok egy
része a hatdsag hivatalbdl torténd kezdeményezése alapjan keletkezik. Ilyenek
lehetnek a szankciét megallapitod aktusok.

Az itélet funkcidinak szambavételét kovetGen az itélet fogalmat Schonvitzky a
kovetkezOképpen allapitia megq: ,az itélet a birdnak dekiarativ tartalmd, de kdilon-
bézd hatdsu, egyoldalu alakszerd kozjogi eljarasi lgylete, amellyel a peres eljardsra
dltaléban jogosult bird, a birdi kézhivatalnoki mindségében eléje kerdilt valamely
ligyben, a folyamodasi fokot legalabb is egy kérdésben befejezd dontést hoz, és
azt a felekkel kozli, *°

Az itélet fenti fogalmabdl a legfontosabb fogalmi elemnek allaspontom szerint
az eljaras soran hozott dontés tekinthetd. A kozigazgatasi (érdemi) hatarozat
fogalmaban, de még az eljarasi kérdésekr6l rendelkez6 végzésben is a
legfontosabb fogalmi elemnek szintén a déntést tekinthetjiik.

Schonvitzky szerint a korabeli kultirallamokban a kozigazgatasi eljaras is ponto-
san korulirt szabalyok szerint torténik és az eljarasi biztositékok is megfeleléen ki-
munkaltak. A bir6i jogszolgaltatasnal a lényeg nem is annyira az eljarasnak a koz-
igazgatasi eljarastdl eltéré6 modjaban, mint inkabb a két eljaras kiilonb6z6 célra va-
16 iranyultsagaban van. Ebb0l a szerz6 szerint az kovetkezik, hogy nem az eljaras

® Bacsd: i. m. 165. o.
6 Schénvitzky: i. m. 90-91. o.
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maga az, amibél a jogerd kovetkezik, hanem a jogerd az, ami olyan eljarast kivan
meg, amely a jogrendbe zavarok nélkil beilleszkedhet. Ezek a zavarok akkor all-
hatnak be, ha a dontésnek a joger6 kovetkeztében létrejott megval-
toztathatatlansaga a targyi jog altal elismert és megvédend6 érdekkel vagy az
igazsagossag altaldnos kovetelményével keril ellentétbe. Az eljarasnak tehat
olyannak kell lennie, hogy az emlitett dsszelitkozés az emberi lehet6ség hatarain
beliil kikliszoboltessék. Nem az eljarasbdl kovetkezik tehat a jogerd, hanem az elja-
rasnak kell a joger6hoz alkalmazkodni.®’

5. Zarszo

Schonvitzky ez utdbbi megallapitasat azért tartom kilonosen fontosnak, mert —
ahogyan a jogerOvel kapcsolatos késObbi tudomanyos szakirodalom bizonyitja —
ezzel a szerzG Ujabb kérdések, problémak felvetését és megvalaszolasat inditotta
el, nemcsak a perjogi, hanem a kozigazgatasi eljarasi jogi szakirodalomban is. Csak
néhany példat emlitve: beszélhetiink-e a kbzigazgatasi eljarasban alaki és anyagi
joger6rél, vagy egységes joger6 van? A kozigazgatasi jogorvoslatok eredménye-
ként all be a joger6, vagy éppen forditva: a joger6 alapjan rendszerezziik a jogor-
voslatokat rendes és rendkiviili jogorvoslatok csoportjaba? Az alaki vagy az anyagi
joger6 all be korabban, esetleg ezek idében egybeeshetnek-e? Ezekr6l és szamos
mas kérdésrdl folyik a tudomanyos vita a kozigazgatasi joger6 szakirodalmaban, de
Ugy vélem, tébb olyan kérdés van, amelyre napjainkig sem sikeriilt igazolhatd al-
laspontot kialakitani, mig masok a kutatasok hattérszférajaba szorultak. A jogerd —
véleményem szerint — a kozigazgatasi eljarasi jog egyik kulcskérdése, sét tulmutat-
va ezen az anyagi jogi jogviszonyokra is komoly befolyassal bir, ezért bizom abban,
hogy a jovGben a téma — az utdbbi évtizedekben méltanytalanul elhanyagolt — ku-
tatasa el6térbe keriil. Ehhez probalt a fenti tanulmany szerzéje maga is egy 1épést
tenni.

67 Schénvitzky: i. m. 112. o.



