TOrvényi engedmény
és késedelmi kamat
LESZKOVEN LASZLO'

1. A dolgozat témaja

kézelmUltban latott napvildgot a Gydri ftélétabla Pf. 1V.20.110/2009/10.

szamu itélete.! A tényallds témank szempontjabdl relevans elemei szerint a
hitelez6 kovetelését az adds helyett — részben — készfizet6 kezes egyenlitette ki. A
kezes a fizetést kdvetGen — a Ptk. 276.§ (1) bekezdése alapjan rea atszallt zalogjog
alapjan — a kovetelés biztositékaul szolgald zalogtargybdl kivant kielégitést keresni.
A dologi zalogkotelezettek érdemi védekezésiikben egyebek mellett vitattak a kezes
altal érvényesitett késedelmi kamatigény mértékét is. A hitelezGszerz6dés ugyanis
olyképpen rendelkezett, hogy a jegybanki alapkamatot 4%-kal meghaladd Ulgyleti
kamat késedelem esetén 6%-kal névekszik.

A masodfokl itélet a kovetkezOképpen rendelkezett: ,... helyes az els6foku
birbsdg azon megallapitasa, hogy a zdlogkotelezettek  kamatfizetési
kotelezettségenek mértéke azonos a hiteljogviszony foadosanak kotelezettségével.
A hiteljogviszony alapjan a féadost terhel6 Ugyleti- és késedelmi kamat mértéke —
a jarulékossag folytan — viszont csak akkor terheli a zdlogkotelezettet, ha a féadds
teljesitése elmarad, és a hitelezé érvényesiti a hitel- és jarulékai iranti kovetelését a
zdlogkotelezettel szemben. Ebben az esetben — a féadds késedelme folytan — a
zalogjog alapjan érvényesithetd kovetelés kiterjed a hiteljogviszony szerinti
késedelmi kamatra is.

Jelen esetben viszont a készfizetd kezes teljesitett a f6ados helyett, a kbvetelés
a teljesitése erejéig szallt at ra (Ptk. 276.§ (1) bekezdés, 266.§ (2) bekezdés). Ez
olyan téke és kamatkdvetelésre terjed ki, mely a hitelezé kielégitése folytan mar
nem kamatozik a hiteljogviszonyban. Ezért a fellebbez6 alperes zalogkételezettek
helytallban tamasztottak kifogast a zalogjog érvényesitése soran felszamitott
késedelmi kamat mértékével szemben. (...) Mivel a ... jelen esetben a késedelmi
kamat mértéke nem azonos a hiteljogviszonyban kikotott késedelmi kamattal, a
felperes az altala megjel6lt idGponttdl a torvény szerinti (Ptk. 301.§ (1) bekezdes)
késedelmi kamatot érvényesithette.”

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Polgari Jogi Tanszék.
! GYIT-H-PJ-2009-142., BDT 2009/11/195.
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Nézetiink szerint a tablabirdsag altal elfoglalt jogi dlidspont téves. Az télétabla
dontése ugyanis érezhetGen Gsszemossa a készfizetd kezesre és az egyetemleges
kotelezettekre vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket. Az itélet els6 ranézésre
alkalmazza a fizeté kezesre irdnyado torvényi engedmény Ptk. 276.8 (1)
bekezdésében rogzitett rendelkezését, amikor rogziti, hogy ,a készfizetd kezes
teljesitett a féadds helyett, a kdvetelés a teljesitése erejéig szallt at ra”, a levont
kovetkeztetés azonban a torvényi engedmény joghatasaval éppen ellentétes és a
kotelezetti egyetemlegesség szabalyait idézi. A dontés szerint ugyanis: ,innentdl
megtéritési igénye nem a hiteljogviszonyban meghatarozott, hanem a torvényi
el6iras mértéke szerint kamatozik.”

A két jogi helyzet — ti. a készfizet6 kezes és az egyetemleges adostars — kozott
azonban Iényeges, a jogeset szempontjabdl is déntd kiildnbség mutathatd ki.?
Ehelyiitt csupan a lényegre szoritkozva: a készfizetd kezes teljesitésével a f6adds
nem szabadul a kotelembdl, a kovetelés pedig a kezes altali teljesités erejéig (a
torvényben meghatarozott biztositékaival és a végrehaijtasi joggal egyiitt) a kezesre
szall at (Ptk. 276.8 (1) bekezdés). Ez a kovetelés-atszallas a torvényi engedmény
(Ptk. 331.8) klasszikus esete. A kotelezettek egyetemlegessége esetén azonban
barmelyik adostars teljesitésével a tobbiek tartozasa is megszilinik (Ptk. 337.§ (1)
bekezdés), a red esG résznél tobbet teljesit6 addstarsnak pedig a tobbiekkel
szemben megtéritési igénye keletkezik (Ptk. 338.§ (1) bekezdés). A kezes javara
bedlld torvényi engedmény kovetkeztében az adds helyett teljesitd készfizetd
kezest a read atszallo kovetelés illeti meg, mig az egyetemleges kotelezett oldalan a
fokovetelés megsziinése mellett keletkezik megtéritési igény. Tovabblépve: a
kezesre a jogosultat megilletd kévetelés szall at, ami a jogesetbdl kiemelt, altalunk
vitathatonak tartott itéleti rendelkezésre nézve azt jelenti, hogy a fizetd kezes — az
els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint — wgyanolyan mértékd késedelmi
kamatkovetelést terjeszthet e€l6 az adossal és a kielégités tirésére koteles
személyekkel (dologi zalogkotelezettekkel) szemben, mint a hiteleZo.

E felvezet6 utan az alabbiakban részletesen megvizsgaljuk a két jogi helyzetet,
els6sorban arra figyelemmel, hogy miként alakul a kotelmi tartozas sorsa az
adostars dltalivagy az adds helyetti teljesités esetében (megszlinik-e vagy atszall a
kielégitést nydjtd személyre), miként alakul az addstdrsak illetve az adds és a
helyette  fizeté egymds kozotti  jogviszonya, végil e kérdéssel szoros
Osszefliggésben nagy vonalakban megvizsgaljuk, mi lesz a sorsa a kdvetelest
biztosito mellékkikotéseknek. Ugy Véljiik, hogy a kisebb kitérék mindenképpen
szilkségesek a probléma mélyebb megértése, az Osszefiiggések felfejtése
érdekében.

2 A készfizetd kezes és az egyetemleges kotelezett jogi pozicidja kozoétti killonbségre nézve lasd
részletesen LESZKOVEN LASzLO: A kezességi szerzédés (Hatra Mag Kft. Kiadd, Miskolc 2009. a
tovabbiakban LESZKOVEN. A kezességi szerzddés) 69-72. o.
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Az itéleti dontés kamatmértékre vonatkozd része Ugy szolt, hogy a fGados
tartozasat kiegyenlitdé készfizetd kezesre a kdvetelés atszall, azonban az atszallas
pillanatatdl e kovetelésnek mar nincs koze a hitelez6 és a f6adds kozotti
alapligyletben kikotott kamatmértékhez, mert a megtéritési igény keletkezése
pillanatatél nem az alapiigylet szerinti késedelmi kamattal, hanem — nem lévén a
felek kozott kilén megallapodas — a térvény kamatra vonatkozo szabalyok szerint
kamatozik.

A gbrcso ala vett hatarozati rendelkezés végkovetkeztetésében akkor dlind meg
a helyét ha a konkrét jogesetben a hitelezé kovetelését kiegyenlité személy (a
készfizet0 kezes) az addssal (foadossal) egyetemleges kotelezetti jogviszonyban
lenne, vagyis a kételemben maga is addsi pozicidban allna. A klasszikus értelemben
vett egyetemleges adostars ugyanis maga is adds, teljesitése pedig
kotelemsziintet6 hatast — nem csak ra, hanem addstarsaira nézve is.

Ebben a kérdésben a Polgari Torvénykonyv teljesen egyértelm( rendelkezést
tartalmaz a 337.§ (1) bekezdés mar idézett rendelkezésében: ,,... minden kételezett
az egész szolgaltatassal tartozik, de amennyiben barmelyikiik teljesit, vagy a
kotelezettséget beszamitdssal megsziintet; a jogosulttal szemben a tobbiek
kotelezettsége is megszinik.” Ugyanigy szdl a 2009. évi CXX. torvény (az Uj Polgari
Torvénykonyv, tovabbiakban UjPtk.) 5:12.§ (2) bekezdés is, amikor kimondja:
~Egyetemleges kitelezettség esetében minden kdtelezett az egész szolgaltatdssal
tartozik, de ha barmelyikik teljesit, a jogosulttal szemben a teljesitett rész erejéig
a tobbiek kotelezettsége is megsziinik.”

A jogosulti igény kiegyenlitésével azonban a tagabb értelemben vett jogviszony
— az adostarsak egymas kozotti viszonyat is figyelembe véve — még nincs teljesen
lezarva. A hitelez6 ugyan kielégitést nyert, am mégiscsak ugy helyes és igazsagos,
ha a tartozasbdl a kotelmi viszony lezarasakor mindenki annyit visel, amennyi
jogszabaly vagy a jogviszonyra iranyadd egyéb jogi tény (pl. a megallapodas)
szerint ra esik. A tartozast kiegyenlitd (a belsd jogviszony szerint nézve: a tobbiek
helyett is fizet0) egyetemleges adostars alappal kévetelhet;, hogy kdtelezett tarsai
a rdjuk eso részt szamara téritsék meg. A polgari jog ezért a javara — szigortan a
belsG jogviszonyra nézve — megtéritési igenyt keletkeztet. A Ptk. 338.§8 (1)
bekezdése szerint ,Ha valamely tarskotelezett a jogosultnak a kotelezettséget
meghalado szolgaltatdst teljesitett, a tobbi tarskotelezettel szemben - a
kovetelésnek Oket terheld része erejéig — megtéritési kovetelése tamad.” Nem
valtozik a helyzet az Gj Ptk. hatalyba Iépésével sem: az 5:13.§ (1) bekezdése
értelmében ,Ha a kotelezett kotelezettséget meghalado szolgaltatast teljesitett a
Jogosultnak, a tobbi kételezettd! a kdvetelésnek Oket terheld része erejéig az altala
nydjtott tobbletszolgaltatds megteritéset kérheti,”

(a hitelez6 eredeti kovetelésétdl kiillonboz6) kdvetelés, helyesen hangsllyozta mar
régi maganjogunk is. Szaszy pl. gy fogalmazott, hogy a teljesité egyetemleges
adostarsra a kdvetelés nem szall at, s6t ,a hitelezd a tartozas kifizetése utan nem
is engedményezheti a kovetelést a fizetd addsra (81. E.H.), mert a fizetéssel a
tartozds megszlinik, megszlint kovetelés pedig nem szdllhat &t és nem
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engedményezhetd.” Téth Lajos is vilagosan rogziti: ,a visszkereseti jog nem cedalt

Jjog. a visszkereseti jog a fizetd egyetemleges adostarsat a sajdt jogan flleti ez
éppen a fokiilénbség az egyetemlegesség és a készfizetd kezesség kozott™

Az egyetemleges addstarsat megillet6 kovetelés tehat Gj igény - az
alapkovetelés megszlinése okan nem is lehet mas. Téth Lajos egészen szemléletes
és tokéletesen talald megfogalmazasaban: ,az egyetemleges kotelem egy pro rata
kotelmet hord a méhében, melynek a megsziiletése az egyetemleges kotelemnek
(...az anyanak...) az életébe keriil..., mert hiszen egyik egyetemleges adodstarsnak a
fizetésével (mely az egyetemleges kdtelmet sziintetd hatalyu...) sziiletik meg.”

Ezen a ponton meg kell allnunk egy gondolat erejéig, mert az imént kifejtettek
az érdekmérlegelés egy kiilonleges esetére mutatnak ra, melyet érinteniink kell.

3. Kitéro: a mellékjogok ,életben tartasa”
— az érdekmérlegelés klasszikus példaja

Az imént ramutattunk arra, hogy az egyetemleges addstars fizetésével a hitelezoi
kovetelés megszilinik. E megsziinésnek egyenes kovetkezménye kell(ene) legyen a
hitelez6i kovetelést biztositd mellékkotelezettségek megsziinése: a biztositott
kévetelés megszlinésével ugyanis a koOvetelést megerdsitd kezességnek,
zalogjognak is meg kellene szlinnie.

A polgari jog azonban tételes rendelkezéssel fenntartia ezeket a mellékjogokat.
A Ptk. 338.8 (3) bekezdése szerint ,A jogosultnak teljesitd kotelezettre a jogosultat
megilletd és a tobbiek teljesitésének biztositasara is szolgalo jogok atszallnak,
amennyiben a tobbi kotelezettd] megtéritést kovetelhet.” Ugyanigy szdl az UjPtk.
5:13.8 (4) bekezdése is: ,Ha a jogosultnak teljesitd kotelezett a tobbi kotelezettod!
megtéritést kovetelhet, rd a jogosultat megilletd és a tobbi kotelezett teljesitésének
biztositdsara is szolgalo jogok atszallnak.”

A jogalkotd szandéka nyilvanvald. Ha az addstarsak barmelyike fizet a
hitelez6nek, kétségtelen, hogy valamennyi addstars tartozasa teljes egészében
megszlnik. Ez a megsziinés azonban a hitelezovel szembeni jogviszonyban
értelmezhetd: az addstarsaknak a hitelezével szemben fennalld kotelezettsége nyer
kielégitést. Ha azonban a tobbiek terhét egy viselte, ugy helyes, hogy a nem
fizetokkel szemben megtéritési igényt nyerjen. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a
nem fizetd adostarsak mentesiilnek is, meg nem is. a hitelez6 nem kovetelhet
télik, am adostarsukkal szemben elszamolasi kotelezettségiik keletkezik. Az
alapligylethez kapcsoldddan obligdban maradnak, bar megvaltozott, a belsé
jogviszony altal meghatarozott formaban.

A polgari jog a megszlind kotelezettségnek ezt a sajatos, atalakult formaban
vald tovabbélését a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezéssel kiilon is tamogatja.
Ha a hitelezGi igényt olyan mellékkotelezettségek is erGsitették, melyek a nem

3 Szhszy ISTVAN: A kdtelmi jog Altaldnos tanai (Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, Budapest 1943.,
tovabbiakban SzAszy: A kotelmi jog) 40.0.

* TOTH LAIOS Magyar magénjog. V. kotet Kételmi jog. (Budapest, MTA, 1938. a tovabbiakban TOTH.
Magyar Maganjog. Kotelmi jog) 39.0.

5 TOTH: Magyar maganjog. Kotelmi jog uo.
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fizeték kotelezettségének biztositasat is szolgaltak, igazsagos megoldas csak az
lehet, ha ezek a biztositékok a tobbet teljesitd kotelezett javara is fennmaradnak.

E tételes jogi rendelkezés kétféleképpen is megokolhatd, a végeredményhez
vezet6 mindkét ,Utvonal” figyelemre méltd.

Az egyik magyardzat Iényegében célszerdségi szempontbd/ vizsgalja a helyzetet.
Villdanyi szerint ugyanis az egyetemleges kotelezettséget biztositd mellékjogok
(egyebek mellett a zalogjog, kezesség) ,a hiteleznek a kovetelés megsziinése
utdn semmit sem haszndlnak, a teljesitd visszkereseti jogait ellenben
biztosithatjak.” A jogirodalmi alldspont lathatéan az addstars jogilag védelemre
érdemes érdekét keresi és a védelmet olyan jog életben tartdsa utjan nyuitja,
melynek megtartasahoz tobb érdek fiiz6dik, mint megsziintetéséhez.

Van azonban a fenti — kétségtelenll tdmogathatd — allaspont mellett egy masik
lehetséges megkozelités is, mely az érdekkutatds és érdekmériegelés mélyebb
rétegeibe vezet minket.

A jogszabaly kovetkezetesen levonja az egyetemlegesség kovetkezményét a
hitelez6 és az addsok viszonylataban: barmelyikiik teljesit, a tartozas megsziinik. A
Jjogi rendelkezés azonban csak addig mozoghat teljesen szabadon, amig a
Jogviszonyt szigordan a hitelezd €s adosok kapcsolatdra vonatkozoan rendezi. A
biztositékok elenyészésének automatikus kimondasa azonban mar tdimutatna az
alapdgylet dltal €rintett jogviszonyon: ez a megsziinés olyan biztositékokat is
érinthetne, melyek a ,tobbiek teljesitésének biztositasara is szolgdlnak” Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a jogszabaly — helyes ©nkorrekcidval élve — nem engedi
megszinni azokat a mellekjogokat, amelyeknek a biztositott kovetelés
kiegyenlitésével egyéb esetben meg kellene szinnitik. A jogszabaly egy nem
kivanatos kovetkezményt harit el és gondoskodik a helyes allapot el6allasardl: ti. a
szdban forgd biztositékok fennmaradasarol.”

4. A fizeto kezest megilleto torvényi engedményi jogrol

Ha az alapiligylet addsa helyett a tartozast kezes (a vizsgalt perbeli esetben pl.
készfizetd kezes) egyenliti ki, a jogi helyzet elsé latasra hasonlit a 2. pont alatt
kifejtettekhez, am a kotelmi jogviszony egészen masképpen alakul. Ugy is
mondhatnak, hogy a kilénbség éppen abban all, hogy a kezes mads helyett fizet a
hitelezének (szamara idegen tartozast egyenlit ki), az egyetemleges addstars pedig
a sajat kotelezettségét teljesiti (akkor is, ha a belsd viszony szerint raes6 résznél
tobbet teljesit).

Az elsO — az elemzésekben gyakran figyelmen kiviil hagyott — kiildnbség, hogy a
kezes dltali teljesitéssel az ados tartozasa nem szinik meg. A kezes ugyanis nem
addsa az alapligyletnek (még ha igen sokszor ugy is kezelik), és nem 6nallé adds,

6 VILLANYI LASZLO: A kdtelem alanyai (in: Szladits Karoly szerk. Magyar Magénjog Kételmi jog Altaldnos
része, Grill Karoly K6ényvkiadovallalata Budapest, 1941., a tovabbiakban VILLANYI. A kdtelem alanyai)
82.0.

7 Az érdekek egybevetésének hasonld gondolatdn alapszik a tulajdonosi jelzélogjog (Ptk. 259.§ (4)
bekezdés) intézménye, valamint a sajat dolgon fennalld korlatolt dologi jogok esetei is. A témahoz
lasd LESZKOVEN LASzLO: A sajat dolgon fennallo haszonélvezeti jog kérdéséhez (egy Oroklési eset
kapcsan) (Miskolci Jogi Szemle 2009/1.).
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hanem jarulékos és szubszidiarius mellékkételezett.®

A masodik — témank szempontjabdl lényeges — kilonbség, hogy amennyiben a
kezes a jogosult kovetelését kielégiti a kovetelés az azt biztosito és a
kezességvallaldst megelozéen keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal
egylitt a kezesre szall at (Ptk. 276.8 (1) bek., ugyanilyen értelemben az UGjPtk.
5:383.§ (2) bekezdése szerint ,Ha a kezes a jogosult kévetelését kielégiti a
kielégités erejéig a kovetelés az azt biztosito jogokkal red szall.”). A jogi
irodalomban nem is vitas, hogy ehelylitt a torvényi engedmeény klasszikus esetével
talalkozunk: Villanyi helyes megfogalmazasaban ,..ha a kezes a f6ados helyett
teljesitett, a hitelezOnek a f6adds elleni kovetelése a kielégités mértékében a
kezesre szall at. Az atszallas torvénynél fogva kdvetkezik be, ahhoz tehat a hitelezd
részérdl kilon engedményezés nem szikséges (cessio legis). ... a kovetelés
atszallasa azért is elonyds a kezesre nézve, mert a féaddssal szemben nem kell
egyéb jogcimet bizonyitania, mint azt, hogy érte kezesként fizetett.” Nizsalovszky
még élesebben mutat ra a Iényegre: ,A kezes teljesitésével a kbvetelés nem szlinik
meg Ugy, mint az egyetemleges addstarsak valamelyikének teljesitése esetében,
hanem, ha a kezes és a fOadds egymas kozti viszonyabdl mas nem kovetkezik,
atszall a kezesre az azt biztositdé mellékjogokkal (zalogjog, jelzélogjog, masnak a
kezessége).”*°

A kovetelés atszalldsa — a kovetelés jogosultjanak alanyaban bekdvetkezo
alanycsere tehat — a térvény alapjan megy végbe, a fizetésen kiviil mas jogi tényre
nincs sziikség.

A jogszabalyi kovetelés-atszallas egyébként akkor is bekdvetkezik, ha a kezes
csak részben elégiti ki a hitelezd kovetelését. A torvényi engedmény ilyenkor is
kifejti hatasat, csak éppen az alapligyletbdl szarmazo, biztositott kbvetelésre nézve
korlatozott hatasu: amilyen mértékben a kezes kielégitette a kovetelést, annyiban
all be az alanyvaltozas. Helytalld és a jogi irodalom eredményeivel egyez6 az a
gyakorlat, mely szerint ilyenkor a jogviszony (egyes hatarozatokban helyteleniil: a
szerz6dés) ipso iure tobbalanyava valik: a fizetés tényével a kezes a rea atszallo
biztositéki jogoknak jogosultja lesz (ingatlan jelzalogjog esetében pl. az Inyvhr. 89-
90.§§-ban meghatarozott médon).!

5. A torvényi engedmény hatasa az atszallé kovetelés kamatozasara
nézve

Ha a fenti okfejtésiink megallja a helyét, Ugy mar csak azt a kérdést kell
megvizsgalnunk, hogy a fizet6 kezesre a torvényi engedmény folytan atszallo
kovetelés atesik-e tartalmi modosulason abban az értelemben, hogy a kovetelésre
az alapugylet alanyai altal szerzOdésileg megallapitott késedelmi kamatmérték

8 A kezes — mégpedig mind a sortartd, mind pedig a készfizetd kezes — helytallasi kételezettségének
szubszidiarius természetéhez és jarulékossagahoz lasd LESZKOVEN: A kezességi szerzddes 16-19.0.

° VILLANYI: A kételem alanyai 102.0.

19 N1zsaLOVSzZKY ENDRE: Kditelmi jog Altalénos tanok 1948/49. tanévi eldaddsok (kézirat, MEFESz Jogasz
Kor a tovabbiakban NizsALovszKY: Kételmi jog. Altalanos tanok) 376. o., ugyanigy TOTH: Magyar
maganjog. Kotelmi jog 39.0.

11 p|, BH 2000.117., BH 2005.188.
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helyébe a torvényi kamatnak kell-e Iépnie (mint az itélet szerint).

Az elmélet és a gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy az engedmény —
torvényi engedmény — folytan alanycsere kovetkezik be a kdvetelés jogosultjanak
személyeben, egyszerlien fogalmazva: az engedményes (Uj jogosult) az
engedményezd (eredeti jogosult) helyébe Iép. Igy szdl a Ptk. 329.8§ (1)
bekezdésének els6 fordulata is: ,az engedményezéssel az engedményes a régi
Jjogosult helyébe /ép.” Ugyanigy fogalmaz az GjPtk. 5:169.§ (2) bekezdése: ,Az
engedmeényezés az engedmeényezd és az engedmeényes szerzodese, amellyel az
engedmeényes az engedmeényezd helyébe lep.”

Az Uj hitelezore a kdvetelés abban az dllapotaban szall at, ahogyan az dtruhazas
idopontjaban, torvenyi engedmeény esetében a jogatszallast eloidezo jogi tény
bedlldasakor van. 1gy foglalt allast korabbi maganjogunk is. Villanyi szerint ,A
kovetelés abban az dllapotaban szall at az engedményesre, amelyben az
engedményezés idéjén van.”? Szladits még inkabb hangulyosan, kifejezetten
rogziti: ,,Az engedményezés kilonos jogutodids, mellyel az engedményes ugyanazt
a jogot szerzi meg, amely az engedményezGt megillette. Az engedmény csak
alanyvaltozast idéz el6 a kotelemben, a kotelem tartalma és terjedelme valtozatlan
marad.”® Nizsalovszky is igy foglalt allast: Az engedménnyel a jog abban az
allapotaban szall az engedményesre, amelyben az engedményi szerzGdés
megkotésekor van, tehat az engedményes ugyanazokat a jogokat gyakorolhatja,
amelyeket az engedményezd is gyakorolhatott volna. Ha tehat pl. az adds az
engedmény idejében mar késedelemben volt, az engedményest a késedelembdl
eredd jogok is megilletik.”**

Az engedményezésnek hatdlyos jogunkban sincs tartalomvaltoztatd, tartalmat
modositd hatdsa magdra a kovetelésre nézve. A felek legfeljebb abban
allapodhatnak meg, hogy a szdban forgd kovetelésnek csak egy részét
engedményezik (pl. csak a t6kébdl valamennyit, vagy a tbke egy meghatarozott
hanyadat, csak a t6két, a kamatot nem vagy forditva stb.). Ez azonban nem
idevago kérdés. Hatalyos polgari jogunkban nincs olyan szabdly, mely szerint az
ados fizetési kotelezettsége atalakuina, kiilondsen pedig, hogy alacsonyabb
mértékre szdllna annak kovetkeztében, hogy az eredeti kdvetelés harmadik
személyre szallt at.

Ezen a ponton valik élessé a jelen cikkben kifejtett kulonbségtétel az
egyetemleges addstarsat megilleté megtéritési kovetelés (Uj igény) és a kezesre
torvényi engedmény folytan atszalld hitelezG6i kovetelés kozott. Az egyetemleges
fizetd szamara uj kovetelés, a megtéritésre koteles adostars szamara uj tartozas,
melynek késedelmes teljesitése esetén — az érintettek eltér6 megallapodasa
hianyaban — a késedelmi kamat torvényi mértéke lesz alkalmazandé. Ha a perbeli
esetben egyetemleges kotelezett teljesitett volna addstarsa helyett, a késedelmi
kamat mértékére vonatkozd okfejtés maradéktalanul megalind a helyét. A

2.y, pl. VILLANYL: A kdtelem alanyai 139.0.

3 Sz1ADITS KAROLY: A magyar maganjog véziata (Masodik rész, Grill Kiadd Budapest 1933.) 124-125.0.
Ugyanigy SzAszy: A kételmi jog 189.0.

Y N1zsALovSzZKY: Kdtelmi jog. Altaldnos tanok 348.0.
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készfizetd kezes azonban nem egyetemleges kitelezett. A hitelez6 részére a
kotelem egyenes adosa helyett teljesitd kezesre a kifizetett kovetelés szall at. Az
eredeti kovetelés tehat nem szlinik meg, tartalmaban sem modosul, csupan —
egyszer(ien fogalmazva — alanyt cserél. Ez pedig azt is jelenti, hogy az eredeti
kotelemben — vagyis az alapigyletben, melynek teljesitését a kezességvallalas
biztositotta — a felek dltal szerz6désben megallapitott késedelmi kamatmértek sem
valtozik meg, a kikotott kamatmérték az Uj jogosultra is iranyadd. Raadasul a
torvényi engedmény — mint jogi konstrukcié — alapjaul egyenesen az a tény
szolgal, hogy a kezes altali fizetés nem kotelemsziinteté hatasu jogi tény, vagyis az
ados tartozdsa a kezes fizetése utan is fennmarad (csak a jogosult személye
valtozik), koOvetkezésképpen a tartozds a torvényi engedmény beadlldsato!
fliggetilentil toretlendil kamatozik.

Nézetiink szerint nem valtoztat a helyzeten az sem, hogy a perbeli esetben az
adds helyett teljesitd készfizet6 kezes a rea atszallt kovetelést nem kozvetlenil az
addssal, hanem olyan dologi zalogkotelezettekkel szemben érvényesitette, akiket
kovetelésével (kielégités tlrésére iranyuld igényével) jogszer(ien tamadott meg. A
Ptk. 276.§ (1) bekezdésének rendelkezése alapjan a kezes a red atszalld kdvetelést
a kezességvallaldsa el6tt keletkezett biztositékokkal egyitt szerzi meg.
Kovetelésének mértéke — terjedelme — nem azon mulik, hogy azt kozvetlenil az
adossal, mas kezessel vagy dologi zalogkotelezettel szemben érvényesiti (a
biztositékot nyujtok és a jogosult kdzétti megallapodas itt is eltéréen rendelkezhet,
de ez a perbeli esetben szdba sem kerlilt). Mivel/ az ados fizetési kotelezettsége a
kezes altali teljesitéssel nem sziinik meg €s nem is modosul, a valtozatlan tartalmu
kotelezettségért a biztositékot nyujto személyek is az eredeti tartalommal felelnek.

6. Zaro gondolatok

A dolgozatunkban vizsgalat targyava tett itéleti rendelkezés, annak rovid
indokolasa tobb szempontbdl is figyelmet érdemel. Az utobbi években egyre
szélesebb teret nyer — mind a jogi irodalomban, mind az itélkezési gyakorlatban —
az a nézet, mely a készfizetd kezest az addssal egyetemleges helytallasra
kotelezett személynek tekinti. £z azonban egyaltaldn nem helyes, raaddsul olyan
téves kovetkeztetések levondsdra inditia a jogalkalmazokat — amelyek
Osszeegyeztethetetienek a kezesség jarulekos mellékkotelezettség természetével és
alapvetéen szubszididrius voltaval. Nem elképzelhetetlen, hogy a jelen
tanulmanyban vizsgalt itéleti dontés hatterében is ez a téves szemlélet allt.

A probléma figyelemre méltd azért is, mert egyre gyakrabban szoritanak
jarulékos mellékkotelezetteket ,egyetemleges addstarsi” pozicidba fdleg
pénzintézetek altal alkalmazott hitel- illetve koélcsonszerz6dések. Természetesen
nem elképzelhetetlen olyan élethelyzet, ahol az egyetemleges kételezett alapos és
valés okkal vallalja magara nézve kotelezének az adds tartozasat (pl. a kolcson
gyumolcseit 6 is, vagy elsGsorban 6 élvezi), e jogintézmény automatikus biztositéki
céli alkalmazasa mégsem helyes. Mar csak azért sem, mert e jarulékos
mellékkotelezetteknek tobbnyire nincs valasztasuk a jogi pozicid (egyetemleges
addstars vagy kezes) megvalasztasa soran. Kilon tanulmany targyat képezné e
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kérdés vizsgalata, ezért ehelyltt csupan utalunk arra, hogy messze nem azonosak
a jogosult kotelmei (kotelezettségei) a valodi egyetemleges adostarssal illetdleg
egy jarulékos mellekkdtelezettel (pl. kezessel) szemben. Csak egyetlen példaval
élve: az addstarsakkal szemben a hitelez6t semmilyen behajtasi gondossag nem
terheli, nincs szankcidja annak, ha a jogosult egyes biztositékokrdl lemond, a
jarulékos helytallast eredményez6 készfizetd kezesség esetében viszont a hitelezd
mulasztasa a kezes mentestilését eredményezheti (v6. Ptk. 276.8 (2) bekezdés).

Osszefoglalva a tanulmanyban kifejtetteket: ha a hitelezd részére az egyenes
ados helyett kezes, készfizetd kezes teljesit, az ados tartozasa nem szinik meg,
hanem torvényi engedmény folytan aszall a kezesre. A torvényi engedmény — a
Jogosult személyében bedllo valtozdst leszamitva — nem érinti a kévetelés
tartalmat, A torvényi engedmény a kovetelést abban a formaban, azzal a
tartalommal viszi at az Uj jogosultra, amilyen allapotban a kovetelés az atszallast
eredményez6 jogi tény — jelesll a kezes altali fizetés — pillanataban volt. Ebbdl
kovetkezik, hogy az engedmény folytan nem mddosul az ados é&ltal fizetendo
késedelmi kamat mértéke sem: az ados az Uj hitelez felé az eredeti tartalommal
koteles teljesiteni. Az adds kotelmi kotelezettségének ez a valtozatlansaga magaval
hozza azt is, hogy az adds tovabbra is fennalld tartozadsaért a szerzodésr
biztositekot nydjto személyek (mas kezes, dologi zalogkdtelezett stb.) is
ugyanolyan tartalommal kbtelesek az dj hitelezo irényaban helytalini.,




