Legi kozlekedési alapfogalmak

az Eurdpai Birésag esetjogaban
Angyal Zoltan

1. Bevezetés

légi kozlekedés egyre novekvl jelentGségének alatdmasztasara alljon itt né-

hany adat. A legfrissebb statisztikdk szerint 2008-ban az Eurdpai Uniod
légiutas-forgalma 798 millio fot tett ki. A teljesitmény legnagyobb része, 44%-a a
tagallamok kozott, 35%-a az union kiviili orszagok viszonylataban valdsult meg, a
belféldi forgalom részaranya pedig 21% volt. A tagallamok koziil 2008-ban a leg-
nagyobb forgalmat Nagy-Britannia bonyolitotta le, és rajta kiviil még Németorszag,
Spanyolorszag, Franciaorszag és Olaszorszag, azaz a nagy népességli orszagok
esetében is meghaladta az éves utasforgalom a szazmillio f6t. A fejlédést mutatja,
hogy valamennyi uniés tagallam 2008. évi utasforgalma nagyobb volt, mint a ha-
rom évvel korabbi, s szamos (j tagallamban az éves atlagos novekedési titem két-
szamijegy( volt. 2007-ben az Eurdpai Unié tagallamaiban tobb mint 4300 kereske-
delmi célu, személyszallitd légi jarm( volt lajstromba véve. A személyszallitd flotta
nagysaga két év alatt tobb mint négytizedével nétt; a névekedési tendencia lénye-
gében valamennyi tagallamban megfigyelhetd volt. Kdzismert tény az is, hogy az
eurdpai unids légi szallitasi tevékenység végzésének liberalizalasaval a diszkont lé-
gitarsasagok forgalma szintén jelentés novekedést ért el az elmult néhany évben.
A Légitarsasagi Aimanachként emlegetett Official Airline Guide adatai szerint 2007-
ben az unids lajstromozasu légiflotta féréhely-kapacitasabdl 28%-kal részesedtek a
fapados légitarsasagok, szemben a hat évvel korabbi 6%-os arannyal.!

A légiutas-forgalom novekedésével parhuzamosan egyre nagyobb figyelmet
kapnak a légi utasok jogai is az uniés dontéshozatalban. E folyamat egyik legna-
gyobb eredménye, hogy megsziiletett az Eurdpai Parlament és a Tanacs
261/2004/EK rendelete a visszautasitott beszallas és |égi jaratok torlése vagy hosz-
szl késése esetén az utasoknak nyudjtandd kartalanitas és segitség kozos szabalya-
inak megallapitasardl.> A rendelet megalkotasat kiilsndsen azt tette indokolttd,

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpajogi és Nemzetkézi Magan-
jogi Tanszék.

! Lasd ehhez: Statisztikai Tiikor, 2010/7. 1-2.0.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 261/2004/EK rendelete (2004. februar 11.) visszautasitott beszallas
és |égi jaratok torlése vagy hosszl késése esetén az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség ko-
z0s szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (HL L 46.,
2004.2.17., 1-8. 0.)
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hogy a mar korabban is létezd kdzosségi szabalyozas® ellenére tllsdgosan magas
maradt a torléssel és a hosszU késéssel érintett utasok szama. A rendelet végrehaj-
tasa és a tagallami birdsagok altali alkalmazasa azonban gyakran olyan értelmezési
nehézségeket okozott, amelyeket csak el6zetes dontéshozatali eljarasok igénybe-
vételével lehetett megoldani. Az Eurdpai Birdsagnak a kézelmultban szamos olyan
tgyben kellett dontést hoznia, amelyekben az emlitett rendelettel 6sszefiiggé alap-
fogalmak vartak meghatarozasra. Jelen tanulmany célja, hogy e jogesetek koziil a
harom legérdekesebbet bemutassa és elemezze. Ezekben a légi kozlekedésben
hasznalatos olyan fogalmak jelentése valt vitatotta, mint a ,/ég/ jarat’, a ,,rendkiviili
koriimények”, vagy éppen a |égi jarat ,késése”és ,torlése”kozotti kilonbség.

2. Hogyan értelmezendo a légi jarat fogalma?

2.1. Az alapiigy. Az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: Birésag) 2008. julius 10-
én hirdette ki az Emirates Airlines ligyben hozott itéletét, amely a Iégi kdzlekedési
alapfogalmak kozil a ,/égi jarat” fogalmanak értelmezésével jarult hozza az unids
jog tagallamok altali egységesebb alkalmazasahoz.* Az alapiigyben D. Schenkel
német allampolgar Németorszagban foglalt le egy oda-vissza Utra sz6l6 repil6utat
az Emirates Airlines légitarsasagnal. A foglalas értelmében az Ut a németorszagi
Disseldorfbdl indult és az Egyesiilt Arab Emiratusokhoz tartozé Dubai érintésével
vezetett egészen a fiilop-szigeteki Manilaba. Az odalt rendben lezajlott, a problé-
mak a visszalton jelentkeztek. A visszautra szdl6 foglalas eredetileg egy 2006.
marcius 12-én Manilabdl induld 1égi jaratra szdlt. E jaratot azonban miiszaki okok
miatt torolték, igy Schenkel csak egy két nappal késébb induld jarattal térhetett
vissza Disseldorfba.

Schenkel nem sokkal ezt kdvetGen keresetet nyujtott be az Amtsgericht Frank-
furt am Main el6tt az Emirates ellen, amelyben a vonatkozd unids jogszabalyra hi-
vatkozva 600 eurd Gsszeg(i kartalanitast kovetelt. Keresetében amellett érvelt,
hogy alkalmazando ra az unids jog altal egy légi jarat torlése esetére meghataro-
zott kartalanitas, tekintettel arra, hogy az oda- és visszalt egy és ugyanazon légi
jarat nem 6nalld szakaszait alkotja. Azt allitotta tovabba, hogy mivel ezen egyetlen
légi jarat kiinduldpontja Disseldorf, a hivatkozott unids rendelet értelmében igy az
Eurdpai Unid egyik tagallamanak teriiletén talalhatd repuil6térrdl induld utasnak
mindsilt. Az Emirates ezzel szemben azt allitotta, hogy egyrészt az oda- és visz-
szautat két kilonalld 1égi jaratnak kell tekinteni, masrészt pedig az Emirates nem
rendelkezik valamely unids tagéllam altal kiadott m{ikédési engedéllyel.” Emiatt az
Emirates nem tekintette magat az unids jog értelmében vett ,k6z0sségi fuvarozo-
nak” és Ugy vélte, hogy nem kételes kartalanitast nydjtani Schenkelnek a légi jarat
torlése miatt.

3 A Tandcs 295/91/EGK rendelete (1991. februdr 4.) a menetrendszer( Iégikézlekedésben visszautasitott
beszallas kartalanitasi rendszerének kozos szabélyainak megallapitasardl (HL L 36., 1991.2.8., 5-7. 0.)
* A C-173/07. szdm( Emirates Airlines (igyben 2008. jllius 10-én kihirdetett itélet (EBHT 2008., I-

5237.0.)
5 Ehhez lasd a Tandcs 2407/92/EGK rendeletét (1992. julius 23.) a légifuvarozék engedélyezésérdl (HL L
240., 1992.8.24., 1-7. 0.)
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Az els6 fokon eljaré német birdsag helyt adott Schenkel kérelmének, de a légi-
tarsasag fellebbezett a dontés ellen. A masodfokd birésagban® azonban kételyek
meriiltek fel a dontés helyességét illetben, mivel nem tartotta kizartnak az unids
jog olyan értelmezését, amely szerint az oda- és visszaut nem tekintend6é egy és
ugyanazon légi jaratnak. Erre tekintettel a nemzeti birdsag el6zetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezett, amelynek keretében azt kivanta megtudni a Birdsagtol,
hogy a vonatkoz6 unids rendeletet akként kell-e értelmezni, hogy a légi jarat fo-
galma az indulasi ponttdl a célallomasig terjedd, replilével vald oda- és visszauta-
zast foglalja-e magaban, abban az esetben, ha az odalt és a visszaut egy idGben
kerilt lefoglalasra.

2.2. Jogi hattér. A jogeset részben nemzetkozi jogi, részben unids jogi normak
értelmezését tette sziikségessé. A nemzetkozi jog koérébdl az Eurdpai K6zosség al-
tal kotott, a nemzetkozi Iégi szallitas egyes szabalyainak egységesitésérdl szélo, un.
Montreali Egyezmény’ (a tovabbiakban: Egyezmény) kapcsolddik a tényallashoz. Az
Egyezmény létrehozasanak egyik célja a nemzetkozi légi szallitds megrendelGi ér-
dekvédelmének, valamint az eredeti allapot helyredllitasa elvén alapuld méltanyos
kartéritésnek a biztositasa volt. Az Egyezmény értelmében a tobb egymast kdvetd
fuvarozd dltal végzett szdllitds meg nem szakitott szallitdsnak mindsil abban az
esetben, ha a felek azt egy miveletnek tekintik, fliggetlendl attol, hogy egy vagy
tobb szerz8dés keretében keriil ra sor.®

A masodlagos unids jog korébdl a 1égi kdzlekedés teriiletén meghatarozd jelen-
téséggel bird 261/2004/EK rendelet (a tovabbiakban: rendelet) allt a jogvita ko-
zéppontjaban. A rendeletnek az elGzetes dontéshozatal targyava tett részei a jog-
szabaly személyi hatdlyaval kapcsolatos rendelkezései voltak, amelyek szerint a
rendeletet az alabbi utasokra kell alkalmazni: ,,a) egy olyan tagallam teriiletén ta-
lathato repdildtérrdl indulo utasokra, amely tagallamra a Szerzodést alkalmazni kell;
b) utasokra, akik egy harmadik orszagban taldlhato repiilotérrdl egy olyan tagallam
terdiletén taldlhato repliltérre indulnak, amelyre a Szerzodést alkalmazni kell, kivé-
ve, ha ebben a harmadik allamban elonydkben vagy kartalanitisban és segitség-
ben részestiltek, amennyiben az érintett Iégi jarat lizemeltetd legifuvarozoja k6zos-
ségi légifuvarozo.® Ezzel dsszefiiggésben kiemelést érdemel az a tény, hogy ennek
a cikknek a kilénboz6 nyelvi valtozatai nem mutatnak teljes azonossagot, mivel a
német nyelv{ és a tobbi nyelven késziilt szévegvaltozatok kdzott kilonbség tapasz-
talhatd. Az eltérés lényege, hogy a nyelvi valtozatok tobbsége a hivatkozott cikk
angol nyelvii valtozataban szerepl6, ,passengers departing from an airport”, azaz a
Jreplilotérrdl indulo utasok”kifejezéshez kozel allé fogalmat hasznal. A német nyel-
v(i valtozat azonban tartalmazza a replléut szét, ,a repiildteren repiilbutra beszallo
utasokként”forditva ezt a fordulatot.

6 Oberlandesgericht Frankfurt am Main

7 A Tandcs hatarozata (2001. aprilis 5.) a nemzetkézi légi szallitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl
sz0l6 egyezménynek (Montreali Egyezmény) az Eurdpai Kozosség részérdl torténé megkotésérdl (HL L
194., 2001.7.18., 38-38. 0.)

8 L4sd az Egyezmény 1. cikkének (3) bekezdését.

® Lasd a rendelet 3. cikk (1) bekezdését.
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A rendeletnek a ,Jarat torlése” cim{ 5. cikke el6irja, hogy azon utasoknak,
akiknek a jaratat torolték, bizonyos korilmények kozott joguk van az Uzemeltetd
légi fuvarozd altali kartalanitdshoz.'® A jogszabaly ,Kartalanitdshoz valé jog” cimi
szakasza hatdrozza meg a kartalanitas 0sszegét, amelyre a beszallas visszautasita-
sa, illetve a jarat torlése altal érintett utasok jogosultak. Ennek alapjan 600 eurdt
kell fizetni az utasoknak a 3500 kilométernél hosszabb, nem Kozdsségen belilli re-
piiléut esetén.! Végiil az igy szempontjabdl jelentéséggel bir az a rendelkezés,
amely szerint a Bizottsagnak 2006. januar 1-ig jelentést kellett tennie a jogszabaly
miikodésérdl, kilonos tekintettel e rendelet hatdlyanak lehetséges kiterjesztése
azokra az utasokra, akik egy kozosségi fuvarozoval kdtnek szerzodést, vagy akik
olyan repliildjaratra torténd helyfoglaldssal rendelkeznek, amely része egy "package
utazasnak”, amelyre a 90/314/FGK irényelvet kell alkalmazni, és akik harmadik or-
szagban levo repiilotérrdl egy tagallamban levd replildtérre indulnak nem k6zosseégi
légifuvarozo dltal iizemeltetett Iégi jaratokon. **

2.3. Mi a kiilonbség a légi jarat és az utazas kozott? A masodfokon eljard
német birdsag el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdését mind a fotanacs-
nok, mind a birésag némileg atfogalmazta, illetve pontositotta. A fotanacsnok ezt
azért tartotta indokoltnak, mert a ,repliléit” szé a rendelet 3. cikk (1) bekezdése
nyelvi valtozatai kozll csak a németben szerepel. A fétanacsnok ezért ugy vélte,
hogy a kérdést el6terjesztdé nemzeti birdsag voltaképpen azt kivanta megtudni,
hogy harmadik orszagbdl valamely unids tagallamba visszautazd személyek a ren-
delet értelmében vett ,valamely tagéllam teriiletén taldlhato repiiltérrdl indulo
utasoknak” minOsllnek-e, legalabbis abban az esetben, ha az odautat és a visszau-
tat egy idében foglaltak le. A Birdsag pedig akként fogalmazta at az eredeti kér-
dést, hogy a nemzeti birdsag arra vart valaszt, vajon a rendelet 3. cikk (1) bekez-
dése alkalmazandd-e az olyan oda- és visszautazasra, amely soran valamely tagal-
lam teriiletén talalhato repiilotérrél eredetileg induld utasok valamely harmadik or-
szagban talalhaté replil6térrél induld |égi jaraton visszatérnek a replilGtérre.

Els6ként arrol kellett donteni, hogy van-e jelentésége annak, hogy a rendelet
német nyelv(i valtozata eltérést mutat a tobbi nyelvi valtozathoz képest, mivel
egyediiliként tartalmazza a repllout szét ,a replildtéren repiilbitra beszéllo uta-
sokként” kifejezésben. A fétanacsnoki allaspont szerint ez a kiilénbség nem valtoz-
tatja meg a rendelkezés tényleges értelmét, mivel a repulOutra torténé beszallas
nyilvanvald el6zménye az indulasnak. Mas szavakkal, amikor utasok egy replil6tér-
rél indulnak, akkor ezt csak repiiléutra torténd beszallassal tehetik meg.'®* A Bir6-
sag osztotta ezt a gondolatmenetet, ezért Ugy vélte, hogy elsédlegesen a légi jarat
fogalmat kell értelmezni, illetve meghatarozni ahhoz, hogy a feltett kérdésre va-
laszt lehessen adni.

A rendelet ugyan rendelkezik egy ,fogalommeghatirozasok” ciml résszel,
azonban az nem tartalmazza a légi jarat fogalmat, ahogy az a jogszabaly mas ré-

Lasd a rendelet 5. cikk (1) bekezdésének c) pontjat.

! Lasd a rendelet 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjat.

12 | 4sd a rendelet 17. cikkét.

13 Lasd E. Sharpston fétandcsnok 2008. marcius 6-i inditvanyanak 8. pontjat a C-173/07. szam (igyben

-
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szeiben sem talalhaté meg. A Birdsag ezért alapvetden a célkutatd, illetve a rend-
szertani értelmezést hivta segitségiil a valaszadas soran. A jogszabaly két rendel-
kezését lehetett beazonositani, amelyek dsszefiiggésbe hozhatdak a keresett foga-
lommal. Egyrészt a rendelet , Visszatéritéshez vagy adtfoglaldshoz valo jog” cimi, 8.
cikkének (2) bekezdése olyan légi jaratra hivatkozik, amely szervezett utazas részét
képezi, amelybdl az kdvetkezik, hogy a légi jarat és az utazas elkiiloniilo fogalmak,
és az utdbbi tobb 1égi jaratbdl is allhat.'* Masrészt ugyanezen cikk (1) bekezdése
kilonbséget tesz az utasok els6 indulasi pontja és a végso célallomas kozott, és igy
két eltérd helyre utal. A Birdsag szerint ez utdbbi rendelkezés értelmét veszitené
akkor, amennyiben a |égi jaratot oda-vissza utazasnak fognank fel, hiszen annak
végso célallomasa megegyezik az elsd indulasi ponttal.

A rendelet egyértelm(i célja az utasok védelmének magas szintl biztositasa,
azonban korlatozza a védelem hatalyat, mivel egy harmadik orszag teriiletén Iévo
replil6térrdl induld és valamely tagallami replilGtérre tartd utasokra csak akkor ter-
jed ki a hatalya, amennyiben azok kdzosségi fuvarozdval replilnek. A fétanacsnok
az inditvanyaban részletesen elemezte a rendelet megalkotasanak el6zményeit és
koridlményeit, amelyek alapjan elmondhatd, hogy a jogalkotas soran kiildnds meg-
fontolas targyat képezte a tervezett (j jogszabaly megfelel6 hatalya a harmadik or-
szagbeli repll6terekrol kozosségi légikikotGbe iranyuld utak esetében. A Bizottsag
eredeti javaslatdban még nem ez a véltozat szerepelt.’> A tanacsi munkacsoport-
okban, valamint a COREPER-ben'® zajlé egyeztetéseken ez volt az egyik legvitatot-
tabb pontja a tervezetnek, am végiil a Tanacsban 2002 decemberében politikai
egyezség sziiletett a jelenlegi szévegvaltozatrdl. Erre a vitara, valamint a Bizottsag
szdmara a rendelet altal elirt jelentéstételi kotelezettségre!” tekintettel a féta-
nacsnok arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem lehetséges olyan értelmezése a
jogszabalynak, amely szerint az a nem k6z0sségi fuvarozd altal Uzemeltett 1égi ja-
ratokra is kiterjedne.

A Birdsag szintén a rendelet elsédleges céljabdl indult ki és azt vizsgalta, hogy
amennyiben a légi jaratot oda-vissza utazasnak tekintenénk, az mennyiben lenne
0sszhangban a rendeletnek az utasok magas szintli védelme biztositasara iranyuld
célkit(izésével. A Birdsag allaspontja szerint ez az értelmezés tébb okbdl kifolydlag
is ellentétes lenne a szabdlyozas eredeti céljaval. Egyrészt a jogszabaly azzal, mi-
kor elGirja egy légi jarat soran esetleg felmerul6 kiilonb6z6 karok miatti kartalani-
tast, nem veszi figyelembe azt a lehetdséget, hogy ugyanazon légi jarat soran
tobbszor is felmertilhetnek olyan karok, amelyek miatt az utasoknak lehetOségiik

¥ (2) Az (1) bekezdés a) pontjat azokra az utasokra Is alkalmazni kell, akiknek légi jarata egy szerve
Zett utazas részet képezi, kivéve a visszaterités jogat, amennyiben a 90/314/EGK iranyelv szerint ilyen
Jjog keletkezik.”

15 A Bizottsag eredeti javaslata szerint egy harmadik orszag teriiletén taldlhatd repiilStérrél valamely
tagdllamba indul6 utasok csak akkor estek volna a rendelete 3. cikk (1) bekezdésének hatdlya alg,
amennyiben szerzédésuk volt egy kozosségi fuvarozdval vagy utazasszervezdvel a Kozosség teriletén
eladasra kinalt szervezett utazasokra vonatkozoan. (Lasd ehhez: COM (2001) 784 végleges, 2001.
december 21.) |

6 A COREPER az Alland6 KépviselSk Bizottsdga (a francia Comité des représentants permanents név-
bél) a Tandcs munkajat segitG, illetve azt eldkészitd testiilet, melynek tagjai az Eurdpai
Unid tagallamainak briisszeli nagykovetei.

7 Lasd a tanulmany 2.2. pontjat.
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van kartalanitasi igénnyel fellépni. Ez azt jelentené, hogy — elfogadva az alapligy
felperesének érvelését — a valamely tagallambeli repiilGtérrdl induld és az oda-, va-
lamint a visszalton is ugyanazon kart elszenved6 utasok kizardlag egyszer tarthat-
nanak igényt ilyen védelemre. Masrészt ez a fajta definicié megfosztana kartalani-
tas iranti joguktdl az utasokat abban az esetben, ha a valamely tagallamban talal-
hato repiil6térrdl induld 1égi jaratot nem kozosségi fuvarozd Gzemelteti. Végiil fel-
merilhet a diszkriminacid tilalmanak megsértése is, mivel mig valamely harmadik
orszagbeli replil6térrdl eredetileg induld Iégi jarat utasai nem részesiilhetnének a
rendelet altal biztositott védelemben, addig az utazasukat ugyanezen a Iégi jaraton
megkezd0 utasokra a maguk részérdl vonatkozna a védelem, amennyiben valamely
tagallambeli repuil6térrdl induld utasnak lennének tekintendék. Ebbdl az kdvetkez-
ne, hogy egy és ugyanazon légi jarat utasai, akiket elvben az utazas soran felmeri-
16 karokra tekintettel megegyezo védelem illetne meg, mégis eltéré banasmodban
részesiilnének. Ez ellentétes lenne az unids jog alapelvének mindsili egyenl6 ba-
nasmad, illetve a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével, amely megkove-
teli, hogy az Gsszehasonlithato helyzeteket ne kezeljék eltéré6 modon, és hogy a ku-
I6nb6z6 helyzeteket ne kezeljék egyenlé mddon, hacsak ez a banasmdd objektive
nem igazolt.'®

A Birdsag ezért egyértelm( kiilonbséget tett a Iégi jarat és az utazas fogalmai
kozott. A ,légi jarat” fogalmat az itélet alapjan ugy kell értelmezni, hogy az lénye-
gében egy légikdzlekedési miiveletet jelent, ,amely igy bizonyos értelemben ezen —
valamely légifuvarozo altal meghatarozott utvonalon végrehajtott — fuvarozas egy-
sége. ™ Ezzel ellentétben az ,utazas” fogalma a Birdsag szerint az utas személyé-
hez kapcsolddik, aki valaszt egy célallomast, ahova a légifuvarozd altal biztositott
jaratokon utazik. , Valamely utazast, amely dltalaban ,,odautbol” és ,visszaltbol” all,
mindenekelbtt az utazds személyes és egyéni célja hatdroz meg. “° Ebbé| az kdvet-
kezik, hogy valamely oda-vissza utazas nem tekinthetdé egy és ugyanazon légi ja-
ratnak. A Birdsag valasza a tagallami birésag kérdésére ennek megfeleléen az volt,
hogy a rendelet nem alkalmazandd az olyan oda- és visszautazasra, amely soran
egy tagallambeli repiil6térrdl eredetileg induld utasok valamely harmadik orszagbeli
replil6térrdl induld 1égi jaraton térnek vissza e replilGtérre.

2.4. Van-e jelent6sége az oda- és visszaut egy idoben torténo lefoglala-
sanak? Az elGzetes dontéshozatalra utald végzésében a nemzeti birdsag kiilon ra-
kérdezett arra is, hogy az odautak és visszautak lefoglalasanak mdédja érintheti-e
az alapkérdésre adott valaszt. A kérdést elGterjesztd birdsag és Schenkel Ggy gon-
doltak, hogy a Montreali Egyezménybdl az kévetkezik, hogy az egy Ugyletben le-
foglalt oda-visszautat egyetlen repiilditnak kell tekinteni.?! Nem vitatott az a tény,

18 | 4sd ehhez példaul a C-300/04. sz., Eman és Sevinger ligyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-8055. 0.] 57. pontjat, valamint a C-227/04. P. sz., Lindorfer kontra Tanacs Ugyben
2007. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-6767. 0.] 63. pontjat.

19 Lasd az itélet 40. pontjat.

2 | 3sd az itélet 41. pontjat.

21 A7 Egyezmény alapjan 1. cikkének (2) bekezdése alapjan ,nemzetkdzi légi szallitas” torténik, amikor a
felek kozott létrejott megallapodasnak megfelelGen az indulasi és a rendeltetési hely vagy a) két szer-
z6d6 allam teriiletén talalhatd, vagy b) egyetlen szerz6d6 allam teriiletén taldlhatd, amennyiben léte-
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hogy az Egyezmény az unids jogrend szerves részét képezi és a jogforrasi hierar-
chidban megel6zi az Un. masodlagos jogforrasokat, amelyek kézé a rendelet is tar-
tozik. A fotanacsnok azonban jelezte, hogy a 261/2004 rendelet nem az Egyez-
ményt atiltetd kézosségi jogi eszkéz, hanem inkdbb parhuzamosan miikédik azzal.
Ezt tamasztja ald az is, hogy a rendelet csak egy kereszthivatkozast tartalmaz az
Egyezményre,?* ami éles ellentétben all azzal a kdzdsségi jogszaballyal, amely an-
nak bizonyos részeit atiiltette.”®> Az inditvany szerint ezért nem célszer(i az Egyez-
ményben hasznalt eltérd fogalmakat alkalmazni a rendelet hatalyanak meghataro-
zésakor.

A német birdsag és az alapiigy felperese még azzal is érveltek, hogy amennyi-
ben a repliléut fogalma nem foglalja magaban az oda-vissza utat akkor sem, ha azt
egy Ugyben foglaltak le, akkor a rendeletben biztositott utasvédelem szintje elma-
radna az Egyezményben nyuijtottdl. A fétanacsnok két iranybdl is igyekezett cafolni
ezt a megkozelitést. Egyfeldl arra hivatkozott, hogy a rendelet hatdlya eltér az
egyezménytol, mivel el6bbi szamos olyan helyzetre is vonatkozik, amelyekre utobbi
nem terjed ki.2* Masfeldl a rendelet nem helyettesiti, hanem sokkal inkabb kiegé-
sziti az Egyezmény altal a légi utasoknak biztositott védelmet. Erre utal a rendelet
12. cikke, amely kifejezetten el6irja, hogy ,£ rendelet alkalmazdsa nem érinti az
utasok tovabbi kartalanitashoz valo jogat. A rendelet szerint adott kartalanitas le-
vonhato az ilyen kartalanitasbol.”

A fentiek alapjan a Birdsag az inditvannyal megegyezéen amellett foglalt allast,
hogy a légi jarat fogalmanak értelmezése tekintetében az Egyezmény nem rele-
vans. Megallapitotta tovabba, hogy azon korilményre vonatkozd kérdés, miszerint
az odalt és a visszaut egyetlen foglalas targyat képezi, nem befolyasolja a légi ja-
rat fogalmanak Birdsag altali értelmezését.

zik egy masik tagallam terlletén el6re megallapitott megalléhely. Az Egyezmény igy ismeri a megal-
I6hely fogalmat, tovabba elGirja a rendeltetési helyre egymast kovet6 fuvarozo altal végzett szallitas
»meg nem szakitott szallitasnak mindsiil [...] abban az esetben, ha a felek azt egy mlveletnek tekin-
tik.

22 A rendelet (14) preabumbulumbekezdése csupan egy kivételt szabalyozé rendelkezés emlitésével hi-
vatkozik az Egyezményre. ,,A Montreali Egyezménynek megfelelden az lizemeltetd légifuvarozokra ha-
rulo kotelezettségeket korldtozni kellene, vagy ki kellene zarni azokban az esetekben, amikor egy
eseményt olyan rendkiviili koriilmények okoztak, amelyeket minden ésszerd intézkedés ellenére sem
lehetett voina elkertilni. Ilyen kordlmények kiilondsen politikai instabilitds, az érintett Iégi jarat miko-
désével dssze nem egyeztethetdé meteorologiai feltételek, biztonsagi kockazatok, varatian replilésbiz-
tonsagi  hidnyossagok és olyan sztrdjkok esetén fordulhatnak elo, amelyek egy (zemeltetd
légifuvarozo mikdodését befolyasoljak.”

2 A Tanacs 2027/97/EK rendelete (1997. oktdber 9.) a légifuvarozok baleset esetén fennall6 feleléssé-
gérdl (HL L 285., 1997.10.17., 1-3. 0.)

24 példaul a rendelet alkalmazandd az egy tagallamon beliili, tisztdn belféldi repiilSutakra is és az
egyezménytdl eltérGen kiterjed a beszallas visszautasitasara és a jarattorlésekre is.
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3. Mi mindsiil rendkiviili koriilménynek a légi kozlekedésben?

3.1. Az alapiigy és az el6zetes dontésre utalt kérdések. A Birdsagnak egy
2008. december 22-én kihirdetett hatarozataban Ujabb |égi kozlekedéssel Gssze-
fliggd kérdésekben hozott hatarozatot.”> Az alapiigyben egy osztrak allampolgar,
bizonyos Wallentin-Hermann egy Bécsbdl induld, majd Roman at az olaszorszagi
Brindisibe érkezd jaratra foglalt harom helyet az Alitalia légitarsasagnal maga, férje
és lanya szamara. A jarat menetrend szerint 2005. junius 28-an 6 d6ra 45 perckor
indult volna Bécsbdl, és menetrend szerint még ezen a napon 10 éra 35 perckor
érkezett volna Brindisibe. Az utasfelvételt kdvetGen azonban az indulds el6tt 6t
perccel k6zolték veliik, hogy jaratukat torolték. Ezutan egy masik légitarsasag szin-
tén Rdmaba induld jaratara iranyitottak 6ket, amellyel azonban lekésték a Brindisi-
be induld atszalldjaratukat. A csalad végiil 14 6ra 15 perckor érkezett meg a célal-
lomasra. Mint utdbb kidertilt az Alitalia jaratat a turbinaban fellépett motorhiba mi-
att torolték, amelyet a jarat induldsat megel6z6 napon fedeztek fel. A replilGgép
javitdsa mintegy tiz napot vett igénybe.

Wallentin-Hermann a jarat torlése miatt a 261/2004/EK rendelet alapjan 250
eurd kartéritést, valamint a 10 euros telefonkoltségének megtéritését kovetelte az
Alitaliatol, utdbbi azonban a kérelmet elutasitotta. A csalad ezt kdvetden birdsagi
eljdrast inditott a Iégitarsasag ellen, amelyben az elsd fokon eljaré bécsi kereske-
delmi keriileti birdsag® helyt adott a kartéritési kérelmének, azzal az indokolassal,
hogy a szdban forgd gépet érinté mliszaki hiba nem tartozik a rendelet értelmében
a kartérités aldl mentesit6 ,rendkiviili kordiimények” kozé. Az Alitalia fellebbezése
nyoman eljaré bécsi kereskedelmi birdsag?”’ szamara nem volt ennyire egyértelmi
a jogi helyzet, ezért felfliggesztette az eljarast és el6zetes dontéshozatal céljabol
négy kérdést terjesztett a Birdsag elé. A kérdések roviditve a kovetkezok voltak:

» A rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti rendkiviili kériilmények allnak-

e fenn, ha a légi jarm{ miszaki hibaja, kilondsen hajtomiihibaja kovetkez-
tében a jaratot torlik, tovabba a rendeletben hivatkozott kimentési okokat a
Montreali Egyezmény rendelkezései alapjan kell-e értelmezni?

» Az els6 kérdésre adott igenl6 valasz esetén: a jaratok torlését az atlagosnal
gyakrabban mdiszaki hibaval indokold légifuvarozok esetében a rendelet
szerinti rendkiviili kérdlmények allnak-e fenn maganak a mdszaki hibanak a
gyakorisagara tekintettel?

» Az els6 kérdésre adott igenl6 valasz esetén: megtett-e a légifuvarozo a ren-
delet szerinti minden ,ésszer(i intézkedést”, ha a térvényben el6irt mini-
mumkévetelményeket kielégité karbantartasi munkak elvégzését bizonyitja,
és ez elegendG-e ahhoz, hogy a rendelet altal elGirt kartéritési kotelezettsé-
ge alol mentestiljon?

» Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén: a rendelet szerinti rendkivii-
li kériilményeknek mindsiilnek-e az olyan elharithatatlan kiilsé6 okok (vis

% A C-549/07. szam( Wallentin-Hermann tigyben 2008. december 22-én kihirdetett itélet
% Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien
% Handelsgericht Wien
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maior) vagy természeti események, amelyek nem mdiszaki hibara vezethe-
tok vissza, és igy a légifuvarozd tevékenységi korén kivil esnek?

3.2. Jogi hattér. Mint az elobbi jogesetben, itt is a mar hivatkozott Montreali
Egyezmény, valamint a 261/2004/EK rendelet az iranyadd. Az Egyezmény értelmé-
ben a fuvarozdé nem felel6s az olyan késésbdl ered6 karokért, amelyekrdl bebizo-
nyitja, hogy 0, alkalmazottai és képvisel6i minden toliik ésszerlien elvarhatd intéz-
kedésg8 megtettek a kdr elkeriilése érdekében, illetve lehetetlen volt ezeket meg-
tenni.

A rendelet preambulumanak két bekezdése érdemel emlitést, amelyek megne-
veznek néhanyat a lehetséges rendkiviili koriilmények koziil. Ezek lehetnek: politi-
kai instabilitas, a légi jarat miikodtetésével Gssze nem egyeztetheté meteoroldgiai
feltételek, biztonsagi kockazatok, varatlan repiilésbiztonsagi hianyossagok, vala-
mint az olyan sztrajkok, amelyek Iégifuvarozé miikodését befolyasoljak. Tovabba
ilyennek kell tekinteni, ha egy |égiforgalmi iranyitdsban meghozott déntés egy re-
plilégéppel kapcsolatban egy adott napon hosszi késedelmet, egyéjszakas kése-
delmet, illetve a légi jarat torlését okozza, annak ellenére, hogy a légifuvarozo
minden ésszer(i intézkedést megtett ezek elkeriilése érdekében.? A rendeletnek a
mar korabban emlitett rendelkezései biztositjak az utasok kartalanitashoz vald jo-
gat, amelyek alapjan az 1500 kilométeres vagy annal rovidebb repiléutak esetén
250 eurdra tarthatnak igényt az érintett utasok.*® A rendelet azonban kimentési
okot is tartalmaz, amely szerint ,Az dizemeltetd Iégifuvarozo nem koteles kartéritést
fizetni a 7. cikk szerint, ha bizonyitani tudja, hogy a jarat toriéset olyan rendkiviili
koriilmények okoztak, amelyeket minden ésszerd intézkedés ellenére sem lehetett
volna elkerdilni,”**

3.3. A rendkiviili korillmények értelmezésérol. a) A Birdsag egyiitt vizsgalta
az els6 és a negyedik kérdést. Az els6 kérdéssel a tagallami birdsag a tekintetben
vart jogértelmezést, hogy beletartozik-e a rendkiviili kérilmények fogalmaba egy
repll6gép jarattorlést eredményezd miliszaki hibdja, illetve kimentési okokat a
Montreali Egyezmény rendelkezései alapjan kell-e értelmezni. Hasonldan a légi ja-
rat fogalmahoz, a rendkivili koriilmények nem szerepelnek a rendelet fogalom-
meghatarozasai kozott és a jogszabaly egyéb rendelkezései kdzott sem. A Birdsag
joggyakorlata értelmében azon kifejezések értelmét és tartalmat, amelyekre az
uniés jog semmilyen kézzel foghaté meghatarozast nem ad, az altalanos nyelv-
hasznalatban elfogadott szokasos jelentés szerint kell meghatarozni, figyelemmel a
kifejezés részét képez0 jogi norma altalanos célkitlizéseire. Tovabba olyan esetben,
amikor egy meghatarozasra vard fogalom valamilyen értelemben kivételt képez a
fogyasztok védelmére vonatkozd unids szabalyok aldl, akkor azt megszoritéan kell
értelmezni.*> A masodlagos unids jogszabalyok tekintetében fontos segitséget

2 | 4sd az Egyezmény 19. cikkét.

® L 4sd a rendelet (14) és (15) preambulumbekezdéseit.

% | 4sd a rendelet 7. cikkét.

31 | 4sd a rendelet 5. cikk (3) bekezdését.

32 | 4sd a C-336/03. sz. easyCar-ligyben 2005. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2005., I-1947. 0.]
21. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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nyUjthat az értelmezéshez az adott norma preambuluma is, amely értelmezési ne-
hézség esetén hozzajarulhat egy adott rendelkezés tartalmanak pontositasahoz.>®

A Birdsag szerint a rendelet ,jarat torlése” cim{i szakaszanak célkitlizései a jog-
szabaly preambulumanak els6 két bekezdésbdl kovetkeznek, amelyek szerint
~Sziikséges, hogy a Kozosség fellépése a légikiziekedés terén tobbek kozott az
utasok magas szintd védelmeére irdanyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell
venni az altalanos fogyasztovédelmi kbvetelményeket. A [...] légi jarat torlése [...]
stlyos gondot és kényelmetlenséget okoz az utasoknak.” A fentiekbdl az kévetke-
zik, hogy egy légi jarat torlése esetén az utasok kartalanitashoz vald jogaval kap-
csolatban a rendkivili koriilmények fogalmat szigortan kell értelmezni. Az tigy jogi
hatterénél mar utaltam ra, hogy a rendelet tartalmaz egy nem taxativ felsorolast az
ilyen jellegli koriilményekre, amelyek valamely légifuvarozé miikodését befolyasol-
hatjak.* A Birdsag szerint ezeket Ugy kell értelmezni, hogy az ilyen események
nem 6nmagukban jelentenek rendkiviili korilményeket, hanem csupan azt, hogy a
k6z0sségi jogalkotd szerint ezek ilyen koriilményeket eredményezhetnek. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az ilyen események Gsszes korilménye nem jelenthet kimentési
okot a kartéritési kételezettség aldl.>® A Birdsag emiatt Ugy vélte, hogy bar az emli-
tett okok kozott szerepelnek a ,varatian replilésbiztonsagi hianyossagok”, amelyek
kozé a mliszaki hibak is sorolhatok, ezek csak akkor mindsitheték ,rendkivilinek”,
ha a légifuvarozd rendes tevékenységi korén kivil all6 eseményekhez f(iz6dnek, és
jellegliknél fogva annak tényleges befolyasolasi korén kiviil esnek. Az itélet ezt az-
zal indokolja meg, hogy a légifuvarozok a miikédésiik soran rendszeresen talalkoz-
nak elkerllhetetlen mdszaki hibakkal, amelyek elkeriilése érdekében a repiil6gé-
peknek szigoru és rendszeres ellenrzéseken kell atesnitik. Ebbél levezethetd az,
hogy valamely repiilégép karbantartasi hidnyossagabdl ered6 mliszaki hibajat és
annak megoldasat a légifuvarozok rendes tevékenységi korébe tartozonak kell te-
kinteni. Ez azt jelenti, hogy egy replildgép karbantartasakor felfedezett vagy a kar-
bantartds hidnyossagabdl ered6 mdlszaki hibak fOszabalyként nem jelenthetnek
Jrendkivili korilményeket”. Mindazondltal a Birdsag nem zarja ki, hogy bizonyos
miszaki hibak mégis rendkiviili kordlményeknek mindsiiljenek, de csak akkor, ha
olyan eseménybél erednek, amelyek nem tartoznak az érintett légifuvarozé rendes
tevékenységi korébe, és jellegiiknél fogva annak tényleges befolyasolasi korén ki-
vil esnek. A kénnyebb alkalmazhatosag érdekében az itélet példakat is hoz ez
utdbbira. Az egyik lehetséges eset, amikor a légifuvarozo flottdjat képezd gépek
gyartdja vagy az illetékes hatosag felfedi, hogy a mar hasznalatban 1ép6 gépeknek

3 Lasd ehhez pl. a C-344/04. sz., IATA és ELFAA {igyben 2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-403. 0.] 76. pontjat.

3 Lasd a rendelet (1) — (2) preambulum-bekezdését.

% A rendelet (14) és (15) preambulum-bekezdései alapjan ezek lehetnek: politikai instabilitds, a légi
jarat mlkodtetésével Gssze nem egyeztethet6 meteoroldgiai feltételek, biztonsagi kockazatok, varat-
lan repllésbiztonsagi hianyossagok, valamint az olyan sztrajkok, amelyek légifuvarozé miikédését be-
folyasoljak. Tovabba ilyennek kell tekinteni, ha egy légiforgalmi irdnyitasban meghozott dontés egy
replilégéppel kapcsolatban egy adott napon hosszl késedelmet, egyéjszakas késedelmet, illetve a 1é-
gi jarat torlését okozza, annak ellenére, hogy a légifuvarozé minden ésszer(i intézkedést megtett ezek
elkerlilése érdekében.

% | 4sd az itélet 22. pontjat.
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a jaratok biztonsagat érintd rejtett gyartasi hibaja van. A masik példa szerint ha-
sonld a helyzet a szabotazs- vagy terrorcselekmények altal a replilégépben okozott
karok esetén is.>” A Birdsag véleménye szerint a tagallami birdsagok feladata utdb-
bi helyzetek értelmezése.

Az Egyezménnyel kapcsolatban a birak ugy foglaltak allast, hogy harom ténye-
z6 miatt sem lehet azt figyelembe venni a rendelet érintett szakaszanak értelmezé-
sekor. Egyrészt mikdzben a rendelet hasznalja a rendkiviili kériilmények fogalmat,
addig az nem jelenik meg az Egyezmény szévegében. Masrészt az Egyezmény kar-
téritési szabalyai a késésekre vonatkoznak, mikdzben a rendelet hivatkozott cikke a
jaratok torlésének esetével foglalkozik. Végiil 1ényeges elhatarold szempont az is,
hogy az Egyezmény és a rendelet kiilonb6z6 szovegosszefiiggésekbe illeszkedik,
mivel az egyezmény az egyéni kartérités iranti kereset feltételeirdl szol, ezzel
szemben a rendelet egységesitett és azonnali kartéritési intézkedéseket ir eld,
amelyek az Egyezményt megelézéen alkalmazanddk.®®

b) A tagallami birdsag altal feltett masodik és harmadik kérdés az el6z6ekhez
képest mar masodlagosnak bizonyult. A masodik kérdés arra iranyult, hogy a jara-
tok torlését az atlagosnal gyakrabban miiszaki hibaval indokold légifuvarozok ese-
tében a rendelet szerinti rendkiviili kértilmények alinak-e fenn maganak a miszaki
hibanak a gyakorisagara tekintettel. A Birdsag szerint mivel a tagallami birdsag fel-
adata annak megvizsgalasa, hogy bizonyos m(iszaki hibak olyan eseménybdl ered-
nek-e, amelyek nem tartoznak az érintett Iégifuvarozd rendes tevékenységi korébe,
ezért a miszaki hibdknak a gyakorisaga énmagaban nem jelent olyan tényezét,
amelybdl a rendelet szerinti rendkiviili kériilmények fennallasara vagy azok hianya-
ra lehetne kévetkeztetni.*® Végiil a harmadik kérdés Iényege az volt, hogy a tagal-
lami torvényekben elGirt minimumkdvetelményeket kielégité karbantartdsi munkak
elvégzése értékelhet6-e akként, hogy a légifuvarozd a rendelet értelmében vett
»~minden ésszer(i intézkedést” megtett. A Birdsag szerint a k6zosségi jogalkotd egy
légi jarat torlése esetén az utasok kartalanitasra vonatkozd kotelezettség aloli men-
testilést nem minden rendkiviili korilmény esetén kivanta biztositani, hanem csak
olyanok esetén, amelyeket ,minden ésszer( intézkedés” ellenére sem lehetett vol-
na elkertilni. Ebbdl az kovetkezik, hogy az arra hivatkozni kivand félnek kell bizo-
nyitania azt, hogy a hivatkozott eseményt semmiképpen nem lehetett volna elke-
riilni a helyzetnek megfeleld intézkedésekkel. Az utdbbi fordulat Ujabb értelmezésre
szorult, mivel a ,helyzetnek megfeleld intézkedés” sem szerepelt a rendelet meg-
hatdrozott fogalmai kozott. A Birdsdg indokoldsa szerint utdbbi kifejezés alatt olyan
intézkedéseket kell érteni, amelyek a rendkivili koriilmények bekovetkezésének
idépontjaban megfelelnek ,kdlondsen az érintett legifuvarozo altal miszakilag és
gazdasagilag elviselhetd feltételeknek.* A vélasz ennek megfeleléen az volt, hogy
az a tény, hogy egy légifuvarozd betartotta a repiilogép karbantartasara vonatkozo
minimumszabalyokat, 6nmagaban nem elegend6 a ,minden ésszer( intézkedést

¥ Lasd az itélet 24-26. pontjat.
3 | 4sd az itélet 28-33. pontjat.
¥ Lasd az itélet 35-36. pontjat.
0 Lasd az itélet 39-40. pontjat.
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megtett” fordulatnak valé megfeleléshez, és igy ahhoz sem, hogy a kartéritési ko-
telezettsége aldl mentesiiljon.

4. Mi a kiilonbség egy légi jarat késése és torlése kozott?

4.1. Az alapiigyek. A Birdsag 2009. november 19-én kihirdetett legljabb itéle-
tében tovabb pontositotta a rendelet értelmezését, egyebek mellett azzal, hogy vi-
lagos kiildnbséget tett egy 1égi jarat késése és torlése kozott.* Az eljdrasban a Bi-
rosag egyesitett két hasonld tgyet, amelyeknek a tényallasa réviden a kovetkezo.

Az Un. Sturgoen-ligyben Christopher Sturgeon és felesége maguk és két gyer-

mekik (a tovabbiakban: a Sturgeon csalad) szamara foglaltak oda-vissza Utra sz6l6
helyet a németorszagi Condor Flugdienst GmBH Fraknfurtbdl a kanadai Torontoba
induld jaratara. A Toronto-Frankfurt visszaUton kozlekedd jaratnak a menetrend
szerint 2005. julius 9-én 16 ora 20 perckor kellett volna felszallnia. Az utasfelvételt
kévetGen azonban az utasokat arrol tajékoztattak, hogy a jaratot torolték, amint ez
a replilotér kijelzotablajan is feltlintetésre kerilt. Az utasokat ezt kovet6en szallo-
daba vitték, majd masnap egy masik légitarsasag utasfelvételi pultjanal ujbdl beje-
lentkeztek egy, a foglalason szerepl6 jaratszammal azonos szamu jaratra, amely-
nek soran az utasok a korabban kiosztottakhoz képest mas helyre szol6 jegyeket
kaptak. Erre a napra egyébként a Condornak nem volt masik tervezett légi jarata
azonos szamon. Ez a foglalds nem mindsiilt valamely mas Iégitarsasag tervezett
jaratara vonatkozd foglalasnak sem. A jarat végiil a menetrend szerinti idGponthoz
képest 25 Oras késéssel érkezett meg Frankfurtba. A Sturgeon csalad tagjai ugy
Vélték, hogy a torténtek miatt, kiilondsen pedig az egy napot meghaladd késede-
lemre tekintettel nem a jarat késésérdl, hanem annak torlésérdl van szd. A csalad
tagjai ezért az illetékes német birdsag el6tt* keresetet nyujtottak be a Condorral
szemben, amelyben fejenként 600 eurds kartalanitast kértek, mivel allaspontjuk
szerint az elszenvedett kar nem a jarat késésének, hanem torlésének kovetkezmé-
nye. A Condor a kérelem elutasitasat kérte azzal az indokkal, hogy a kérdéses jara-
tot nem torolték, hanem csupan késett. A német birdsag elfogadva a Condor érveit
elutasitotta a keresetet, majd igy tett a masodfokon eljaré Landgericht Darmstadt
is. A Sturgeon csalad ezért fellilvizsgalati kérelmet nyUjtott be a Bundesgerichtshof
el6tt, amely el6zetes dontéshozatali eljaras keretében az alabbi kérdésekre vart va-
laszt a Birdsagtol:

» Egyrészt a jarat torlése fogalmanak értelmezésénél meghatdrozé-e az a
tény, hogy feladjak az eredeti replilési tervet, és igy a késedelem a tarta-
matdl fliggetlenil nem mindsil torlésnek, amennyiben a Iégitarsasag nem
adja fel a jarat eredeti replilési tervét?

= Masrészt amennyiben ez el6z6 kérdésre nemleges a valasz, akkor egy jarat
késedelme milyen koériilmények kozott mindsil mar torlésnek, és nem ké-
sésnek, illetve a valasz fligg-e a késedelem tartamatdl?

1 A C-402/07 és C-432/07. szdmu Sturgeon és Bdck egyesitett tigyekben 2009. november 19-én kihir-
detett itélet.
*2 Amtsgericht Riisselsheim
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A Bock és Lepuschitz igyben az eset névadoi az Air France SA-nal foglaltak
egy oda-vissza Utra sz0l6 jegyet a Bécsbdl Mexikdvarosba tartd menetrend szerinti
jaratokon, Parizs érintésével. A visszalt sordan a Mexidvarosbdl Parizsba tarto jarat-
nak 2005. marcius 7-én 21 6ra 30 perckor kellett volna felszallnia. Az utasfelvétel
soran az utasokkal kozolték, hogy a jaratukat torolték. Bock és Lepushcitz a célal-
lomasukra torténd minél hamarabbi megérkezés érdekében elfogadta az Air Franca
ajanlatat, miszerint egy masik Iégitarsasag altal zemeltetett jaraton foglal helyet
szamukra, amely menetrend szerint masnap fog indulni. Igy utasaink a menetrend
szerinti idoponthoz képest mintegy 22 éras késéssel érkeztek meg Bécsbe. A torté-
nethez még hozzatartozik, hogy az eredeti jarat tobbi utasa, akiknek a helyét nem
foglaltak at a masik tarsasag jaratara, szintén masnap szallt fel Mexikdvarosbdl. Ezt
a jaratot, amelynek szamaban az eredeti jaratszamot egy ,A” betli kbvette, az Air
France ugyanazon a napon lzemeltetett, menetrend szerinti jarata mellett inditot-
tak, és olyan utasok is utaztak rajta, akik eredetileg nem rendelkeztek foglalassal.
Bock és Lepuschitz keresetet nydjtottak be az osztrak birésagon®® az Air France-
szal szemben, amelyben jaratuk torlésére hivatkozva a rendelet alapjan egyenként
600 euro6 6sszegli kartalanitasra tartottak igényt. A tagallami birdsag azzal utasitot-
ta el a keresetet, hogy értelmezése szerint a széban forgd jarat csupan késett, nem
pedig torolték, és igy a jarat puszta késésének esetén nincs helye kartalanitasnak.
A masodfokon eljaré Handelsgericht Wien-nek azonban kétségei tamadtak a rende-
let ezen értelmezésével kapcsolatban, ezért tébb kérdést is megfogalmazott el6ze-
tes dontéshozatalra utal6 végzésében. Ezek lényege a kdvetkez6 volt:

* A rendeletet Ugy kell-e értelmezni, hogy a 22 dras késedelem mar késésnek

min&sul?

» A rendeletet akként kell-e értelmezni, hogy késés helyett a jarat torlésének
mindstl, amennyiben a légi utasokat 22 draval késGbb, kiegészitett jarat-
szam alatt szallitjak, és az eredetileg foglalassal rendelkez6 utasoknak csak
egy jelentOs részét szdllitjak, mig tovabbi, eredetileg foglalassal nem ren-
delkez6 utasokat is szallitanak?

4.2. Jogi hattér. Ebben az ligyben szintén a mar ismert rendeletet kellett értel-
mezni a Birésagnak. Az el6z0 esetektdl eltéréen a két keresett fogalom koziil az
egyiket megtalalhatjuk a jogszabaly altal meghatarozott fogalmak kozétt. Eszerint
jarat torlésének minGsil, ha egy korabban tervezett légi jarat nem kozlekedik,
amelyre legaldbb egy helyet lefoglaltak.* Egy 1égi jarat torlése esetén az utasokat
megilleti — egyebek mellett — egyrészt az Un. visszatéritéshez vagy atfoglalashoz
vald jog, masrészt a kartalanitashoz valo jog. Az elGbbi azt jelenti, hogy az utasok-
nak az érintett Iégifuvarozd koteles segitséget felajanlani, ami az utas valasztasa
szerint lehet: a) a jegy aranak a hét napon beliili visszatéritése, illetve a legkorabbi
légi jarat vissza az els6 indulasi pontra; b) atfoglalas, dsszehasonlithatd feltételek
mellett, a végsd célallomashoz a legkorabbi alkalommal; véguil c) atfoglalads, dssze-
hasonlithato feltételek mellett, a végs6 célallomashoz egy késObbi — az utasnak

43 Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien
* Lasd a rendelet 2. cikkének ) pontjat.
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megfelel§ — idSpontban, az iil6helyek rendelkezésre allasatdl fiiggben.* A kartala-
nitashoz valo jog alapjan az utasokat a megtett Ut hosszaval aranyos 6sszegi kar-
talanitas illeti meg, amely 250 eur6 az 1500 kilométert meg nem haladd repiilo-
utaknal, 400 eurd az 1500 és 3500 kilométer kozotti tavolsag esetén, és 600 eurd
minden ezt meghaladd replil6ut viszonylataban. A jogszabaly tobb kivételt is meg-
hataroz a kartalanitasi kotelezettség teljesitése aldl,*® tovabba mint az el6z8 iigybdl
kitlint, egy generalis kimentési okot is tartalmaz, mivel a légifuvarozé nem koteles
kartalanitast fizetni, ha bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkiviili ko-
rilmények okoztak, amelyeket minden ésszerl(i intézkedés ellenére sem lehetett
volna elkeriilni.”’

A torléssel szemben a késés fogalmat nem hatadrozza meg ugyan a rendelet,
azonban tobb elGirast tartalmaz a légi jaratok késésével kapcsolatban. Egy jarat
késésének értelmezése — hasonldan a kartalanitas esetéhez — a replilout hosszaval
parhuzamosan valtozik. 1500 kilométert meg nem halad6 utak esetén a két orat,
1500 és 3500 kilométer kozott a harom orat, illetve a 3500 kilométernél hosszabb
utak esetében a négy orat elérd késésnek lehetnek jogi kbvetkezményei. Amennyi-
ben egy |égifuvarozd indokoltan arra szamit, hogy egy jarat induldsa a menetrend-
hez képest az el6z6 értelemben késni fog, akkor az utasoknak harom féle segitsé-
get kell nyujtania dijmentesen. Egyfel6l a varakozasi id6vel aranyban étkezést, fris-
sitOket, tovabba utasonként két telefonhivast vagy email kiildését. Amennyiben a
késés miatt az indulds id6pontja az eredeti indulast kdveté napra esik, akkor az
utasoknak joguk van szillodai elhelyezésre, valamint a replilGtér és a szallashely
kozotti szallitasra. Harmadsorban, amennyiben a késés az 6t 6rat meghaladja a
légifuvarozdnak fel kell ajanlania az utas szamara a jegy aranak a hét napon belili
visszatég’tését, illetve a legkorabbi |égi jaraton vald visszaszallitast az elsd indulasi
pontra.

4.3. Egy légi jarat késésnek és torlésének megkiilonboztetésérol. A Bird-
sag az alapiigyekben felmeriilt el6zetes dontéshozatali kérdéseket két értelmezési
feladatra bontotta. Ezek koziil az els6 annak eldontésére iranyult, hogy egy jarat
jelentGs késését a rendelet értelmében a jarat torlésének kell-e tekinteni. De vajon
miért olyan fontos egy jarat késésének és torlésének a megkilonboztetése? A ren-
delet csak azon utasoknak biztositja a kartalanitashoz vald jogot, akiknek a jaratat

* Lasd a rendelet 5. cikkét.

A kivételek az 5. cikk ¢) pontja szerint a kévetkezSk: /i @ menetrend szerinti induldsi idépont elétt
legaldbb ket héttel tajekoztattak ket a jarat torléserdy, vagy ii. az indulds menetrend szerinti idd-
pontja elbtt legkorabban két héttel €s legkésobb hét nappal tdjekoztattak dket a jarat torleserdl és
dtfoglaldst ajanlottak szamukra, lehetdvé téve, hogy legfeljebb a menetrend szerinti indulds ido-
pontja elétt két draval kordbban induljanak és végsd céldllomadsukat a menetrend szerinti érkezési
iddponthoz képest legfeljebb négy drds késéssel érjek el vagy fii. az indulds menetrend szerinti
idbpontia elotti hét napon beliil tdjékoztattsk oket a jarat torléserdl, és atfoglalast ajanlottak sza-
mukra, lehetvé téve, hogy legfeljebb egy oraval a menetrend szerinti indulds iddpontja eldtt in-
auljanak, és végsd célallomdsukat a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest legfeljebb ket
Ords késéssel érjek el.”

¥ Lasd a rendelet 5. cikk (3) bekezdését.

* |4sd a rendelet 6. cikkeét.
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torolték, vagyis nem tartalmaz hasonld rendelkezéseket a késés jogkdvetkezményei
tekintetében.

Milyen jelei lehetnek egy jarat torlésének az utasok szamara? A fétanacsnok
szamba vette azokat a tényezbket, amelyek lehetséges jelzésiil szolgalhatnak arra
nézve, hogy egy jaratot toroltek. Ezek az aldbbiak lehetnek: a légitarsasag cseréje,
a légi jarmi cseréje, a jaratszdm mddosulasa, a felszallas vagy érkezés szerinti re-
pllétér moddosulasa, a csomagok utasoknak toérténd visszajuttatdsa, Ujabb
utasfelvétel, Uj beszallokartyak kiadasa, valamint az a tény, hogy a piléta vagy a
személyzet mas tagja bejelenti a jarat torlését, illetve ez megjelenik a
kijelzétablan.* A f6tanacsnok szerint elméletileg barmelyik emlitett tényezd mind-
sithetd lenne érdemi jelzésnek valamely jarat torlésére nézve, azonban egyiknek
sem lehet 6nmagaban bizonyitd ereje. A legegyszerlibb példa arra, hogy milyen
nehéz lenne e jelzések egyértelmi értelmezése, ha arra gondolunk, hogy mennyi
jogvitat idéznének el6 az annak targyaban inditott perek, hogy a személyzet egy
tagjanak, aki repil6téren a tomegben varakozd utasoknak azt mondta, hogy a ja-
ratot torolték, vajon volt-e felhatalmazasa ilyen kijelentés megtételére. A fétanacs-
nok ezért Ugy vélte, hogy emiatt elvileg a tagallami birésagoknak kellene értelmez-
nitik minden esetben a fenti tényezok jelentéségét, amely azonban eltérd jogértel-
mezésekhez és ennek kovetkeztében jelentGs jogbizonytalansaghoz vezethetne. A
Birdsag szerint azonban nem elegendd egy jarat késésének vagy torlésének megal-
lapitasahoz az, hogy a replil6téri kijelz6 vagy a légitarsasag személyzete errdl tajé-
koztatja az utasokat. Nem tekinthetd dontd tényezének az sem, hogy kiadjék-e az
utasoknak a csomagokat, illetve (j beszallokartyat allitanak ki szamukra. Az itélet
szerint ezek a koriilmények nem kapcsoldédnak a légi jarat objektiv jellemzGihez,
mivel betudhatdk adott esetben akar mérlegelési hibaknak, akar az adott replil6té-
ren uralkodd aktudlis allapotoknak.”® A Birdsag tehat lényegében osztotta a f6ta-
nacsnok véleményét.

Az emlitett tényezbkkel szemben azonban az id6 mulasa objektiv tényez6nek
tlnik, ezért is valt az gy alapkérdésévé az, hogy egy kiléndsen hosszi késés mi-
nosiilhet-e de facto a jarat torlésének, teret engedve az utasok kartalanitashoz va-
I6 joganak. A Sturgeons csalad, Bock és Lepuschitz, valamint néhany tagallami
kormany és a Bizottsag is azon az allasponton volt, hogy bizonyos idd elteltét kdve-
téen a késést a jarat torlésének kell tekinteni. A brit kormany viszont azt hangsu-
lyozta, hogy csak a jogalkotd vezetheti be megfeleld mddon az eltelt id6t, mint e
két esemény kozotti kilonbséget létrehozd eszkozt. A fétanacsnok szerint a joézan
ész azt diktalna, hogy az id6 része azon tényezdknek, amelyek alapjan meghata-
rozhatd, hogy egy jaratot toroltek-e. A szdbeli targyalason a Bizottsag elGadta,
hogy amikor egy utas helyet foglal egy jaratra, akkor hallgatdlagosan szerzédést
kot a légitarsasaggal bizonyos id6pontban térténs, két meghatarozott hely kozotti
szallitas targyaban. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben egy jarat indulasi idejét
jelentGsen késleltetik, nehezen fenntarthatd, hogy az tovabbra is a ,korabban ter-
vezett |égi jarat.” A f6tanacsnok ugyanakkor felhivta a figyelmet két alapveté ne-

% Lasd E. Sharpston f6tandcsnok 2009. julius 2-i inditvanyanak 68. pontjat a C-402/07. és C-432/07.
szamu egyesitett (igyekben
0 | 4sd az itélet 34-37. pontjait.
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hézségre ezzel a megkozelitéssel kapcsolatban. Az egyik, hogy mit jelent a ,kilo-
nosen nagy késés”? A masik pedig, hogy értelmezhet6-e a rendelet akként, misze-
rint a kiilondsen nagy késést de facto torlésnek kell tekinteni? Az els6 kérdést ille-
téen a fétanacsnok és a Birdsag is Ugy vélte, hogy a rendelet alapjan nem hata-
rozhatd meg egyetlen olyan kiilonleges idépont, amelyet kovetéen a késést a jarat
torlésének lehetne tekinteni. A masodik kérdést illetéen a fétanacsnoknak az volt
az allaspontja, hogy azt az els6 kérdésre adott valasz miatt nem is lehet megvala-
szolni. Az inditvany szavaival: ,Barmely szamot is akarnank kivélasztani, azzal
olyasmit olvasnank ki a rendeletbdl, amit az egész egyszerien nem tartalmaz, és
ez a jogalkotdi kivaltsag birdi elbitorldséhoz vezetne. '

A Birdsag utalt arra, hogy az Emirates Airlines (igyben mar meghatarozta a Iégi
jarat fogalmat, miszerint a rendeletben hasznalt 1égi jarat fogalma egy légiktzleke-
dési miiveletet jelent, amelyet valamely Iégi fuvarozo hajt végre az altala meghata-
rozott Utvonalon. Az Gtvonal ezért a légi jarat lényeges elemét alkotja. Fontos
megemliteni, hogy a kozosségi jogalkotd a jarat késésének fogalmat minddssze a
tervezett indulasi id6 vonatkozasaban vette figyelembe. A rendelet értelmében igy
egy légi jarat akkor késik, ha annak tényleges indulasi idejét késobbre toljak a ter-
vezett indulasi id6ponthoz képest, ugyanakkor a jarat ezt kovetden az eredeti repii-
lési tervnek megfeleléen kozlekedik. A Birdsag érvelése szerint, mivel egy jarat tor-
lése — a késéssel szemben — annak a kdvetkezménye, hogy egy korabban tervezett
jarat nem kozlekedik, ezért a torolt 1égi jaratok és a késéssel érintett Iégi jaratok
két, vilagosan elkiilonithetd kategdriat alkotnak.>?Az eléz&ekbdl kdvetkezik, hogy
amennyiben az utasokat olyan légi jarattal szallitjiak, amelynek indulasi id6pontjat
késdbbre toltak az eredeti indulasi idoponthoz képest, a 1égi jaratot csak akkor le-
hetne toroltnek tekinteni, ha a légitarsasag az utasokat olyan jaraton szallitja,
amelynek eredeti replilési terve eltér a korabban tervezett jaratétdl. Fészabalyként
megallapithatd tehat egy jarat torlése, ha egy késéssel érintett jaratot mas jaratta
alakitjak oly moédon, hogy a jarat eredeti repiilési tervével felhagynak, és a jarat
utasai csatlakoznak egy ettdl a jarattdl fliggetlendl tervezett jarat utasaihoz.

A Bock és Lepuschitz Gigyben arra is rakérdezett a tagallami birédsag, hogy
meghatarozénak lehet-e tekinteni azt a tényt, hogy az eredetileg foglalassal ren-
delkez6 utasok osszetétele nem teljesen egyezik meg a késébb ténylegesen szalli-
tott csoportéval. Egyszer(ibben fogalmazva relevans-e az a tény, hogy Uj utasokkal
bovill az eredeti utas lista. A Birésag amellett foglalt allast, hogy ennek foszabaly-
ként nincs jelent6sége. Az indokolds szerint amennyiben az eredeti indulasi id6-
ponthoz viszonyitott késés elh(zddik, gy az els6 csoportot alkoté utasok szama
csokkenhet, mivel némely utasok esetleg mas jaratra foglalnak at helyet, illetve el
is allhatnak az utazastol, a Birdsag ezért semmilyen akadalyat nem latta annak,
hogy az igy felszabaduld helyeken més utasok is utazzanak.*

Osszefoglalva a Birdsag azt a vélaszt adta a kérdésre, hogy a késéssel érintett
jaratot a késés id6tartamatdl fliggetlenil — még ha az jelent6s is — nem lehet t6-
roltnek tekinteni, ha az az eredeti repiilési tervnek megfeleléen kozlekedik.

51 Lasd az inditvany 94. pontjat.
52 | 4sd az itélet 32-33. pontjait.
53 4sd az itélet 38. pontjat.
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4.4. A légi jarat késése esetén fennallo kartalanitashoz valo jogrol. A
masodik valaszra vard kérdés az volt, hogy a rendeletet lehet-e akként értelmezni,
hogy a késéssel érintett jaratok utasai hasonld helyzetben vannak a torolt jaratok
utasaihoz és ezért Oket is megilleti a rendelet altal elirt kartalanitashoz vald jog.

A rendelet sz6vegébdl nem kovetkezik kifejezetten, hogy a késéssel érintett ja-
ratok utasait is megilletné ilyen jog. A Birésag azonban a szd szerinti értelmezéssel
parhuzamosan vizsgalhatja az adott jogi rendelkezés Gsszefiiggéseit, valamint a
szabalyozas céljat is.>* Az itélkezési gyakorlat értelmében egy unids jogi aktus ren-
delkezd része elvalaszthatatlan annak indokolasatdl, ezért azt sziikség esetén az
elfogadashoz vezetd okok figyelembevételével kell értelmezni.>> A Birdsag pedig
taldlt egy olyan mondatot a rendelet preambulumaban, amely szerint kimentési
oknak mindstil6 rendkivili kordlmények kdzé tartozik az is, ha valamely Iégiforgal-
mi irdnyitasi dontés hatdsa egy légi jarmivel kapcsolatban ,egy bizonyos napon
hosszi késedelmet, [vagy] egyéjszakas késedelmet okoz.”° A birdk ebbdl azt a ko-
vetkeztetés vontak le, hogy mivel a hosszil késés fogalma a rendkivili kortlmé-
nyekkel 6sszefiiggésben jelenik meg a rendeletben, azt kell feltételezni, hogy e fo-
galmat a kdzosségi jogalkotd a kartalanitds iranti jogra is vonatkoztatja. Ezt az ér-
telmezést erdsiti a rendelet alapvets célja is, amely a légi kozlekedésben részt vevo
utasok magas szint(i védelmének biztositasara iranyul. Figyelembe véve azt, hogy a
légi kozlekedésben részt vevd utasok szamara biztositott jogokat, beleértve a kar-
talanitashoz vald jogot is, tagan kell értelmezni, a Birdsag ugy vélte, hogy nem le-
het azonnal azt feltételezni, hogy a késéssel érintett utasokat nem illeti meg ez a
jog.

Felmeriilt még az egyenl6 banasmad elve, pontosabban annak a rendelet altal
esetleges megsértése, amennyiben kiilonbséget tenne a torolt és a késett 1égi jara-
tok utasai kozott. Az itélkezési gyakorlat értelmében az egyenl6 banasmod elve
vagy a hatranyos megkiilonboztetés elvének tilalma megkoveteli, hogy az dsszeha-
sonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltér6 moédon, és hogy a kiilonb6z6 helyzeteket
ne kezeljék egyenlé médon, hacsak ez a bandsmad objektive nem igazolt.”” A f6ta-
nacsnok utalt az Arcelor Atlantique, és Lorraine és tarsai igyben hozott itéletre is,
amely alapjan, ,az egyenld bandsmod elvének az eltérd kezelés dltali megsértése
azt feltételezi, hogy a hivatkozott helyzetek tobbé-kevésbé hasonloak valamennyi,
az ezeket jellemzd tényezd fényében. E tényezoket, és igy e helyzetek hasonlo jel-
legét foként a szoban forgo kilonbségtételt Iétrehozo k6z0sségi aktus targyanak s
céljanak fényében kell meghatdrozni és értekelni, Ezen tulmenden tekintetbe kell
venni azon szabalyozasi tertilet elveit és céljait, amely ald a szoban forgo aktus tar-

5 Lasd ehhez pl. a C-156/98., Németorszag kontra Bizottsag ligyben 2000. szeptember 19-én hozott
itélet [EBHT 2000., I-6857. 0.] 50. pontjat, valamint a C-306/05. sz. SGAE-{igyben 2006. december
7-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11519. 0.] 34. pontjat.)

55 |4sd ehhez a C-298/00. P. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-4087. 0.] 97. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

% Lasd a rendelet 15. preambulumbekezdését.

7 Lasd példaul a C-344/04. sz., IATA és ELFAA (igyben hozott itélet (EBHT 2006., 1-403. 0.) 95. pontjat,
és a C-173/07. sz. Emirates Airlines Ugyben hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé)
39. pontjat.
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tozik.”® Az inditvany végkoévetkeztetése az volt, hogy a jarat torlése és a késés ko-
z6tt kilonbségtétel, ahogy az a kovetkezGkben részletezett esetben megvalosul,
nincs osszhangban a rendelet céljaval és az eltér6 banasmdd miatt (itkdzik az
egyenld banasmdd elvével. A fétanacsnokban emiatt az a lehetdség is megfogal-
maszgédott, hogy erre figyelemmel akdr a rendelet érvényessége is kétségbe vonha-
td.

A Birésag azonban nem mondta ki a rendelet érvénytelenségét, hanem emlé-
keztetett sajat joggyakorlatdra, amely szerint valamely kdzosségi rendelkezést —
amennyire lehetséges — Ugy kell értelmezni, hogy ne valjék kérdésessé annak ér-
vényessége,® tovabba egy jogi aktus lehetséges értelmezései koziil azt kell elény-
ben részesiteni, amely alkalmas a jogszabaly hatékony érvényestilésének biztosita-
sara.®! A Birdsag erre a gyakorlatra figyelemmel elemezte az egyenlé banasmad
elvét a rendelet alkalmazasaban. Ehhez Gssze kellett hasonlitani a késéssel érintett
légi jaratok utasainak helyzetét a torolt légi jaratok utasaiéval. A vizsgalat azt mu-
tatta ki, hogy a rendelet alkalmazasaval elGallhat olyan helyzet, amikor a késéssel
érintett jaratok utasainak helyzete alig kiilonb6zik a torolt jaratok utasainak helyze-
tétdl. A rendelet szerint ugyanis nem jar kartalanitas egy jarat torlése miatt,
amennyiben az utasokat az indulas menetrend szerinti id6pontja el6tt hét napon
bellil tajékoztattak a torlésrdl, és atfoglalast ajanlottak fel szamukra, lehetové téve,
hogy legfeljebb egy éraval az eredeti id6pont el6tt induljanak, és célallomasukat az
eredeti id8ponthoz képest legfeljebb két 6ras késéssel érjék el.®? A Birdsag ugy vél-
te, hogy utobbi szituacidban a késéssel érintett utasok helyzete érdemben nem kii-
I6nbozik a torolt jarat utasainak helyzetével, akiknek atfoglalast ajanlottak fel, és
akik adott esetben a repiil6térre valé megérkezésiikkor is értesiilhetnek jaratuk
torlésérdl. Ilyen helyzetben mindkét csoportba tartozd utasok hasonld idGvesztesé-
get szenvednek el. Azonban a t6rolt jarat utasainak az emlitett rendelkezés értel-
mében kartalanitasi joga keletkezik, amennyiben idOveszteségiik eléri vagy megha-
ladja a harom érat az utazas eredeti idétartamahoz képest. Az itélet végiil ebbdl a
pontbdl vezette le az egyenlé banasmdd elvének hidnyat, hiszen a ,csupan” késés-
sel érintett jaratok utasainak a rendelet szd szerinti értelmezésével nem keletkezik
kartalanitasi joguk a hasonld, azaz harom dras vagy azt meghaladd idGveszteségiik
soran. A Birdsag erre hivatkozva Ugy hatarozott, hogy a késéssel érintett jaratok
utasai is hivatkozhatnak a rendelet altal biztositott kartalanitas iranti jogra, ameny-
nyiben a késés kovetkeztében harom o6ras, vagy azt meghaladd idOveszteséget
szenvednek, vagyis ha végso célallomasukat az tervezetthez képest harom vagy
tobb draval kés6bb érik el.

%8 L4sd a C-127/07. sz., Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai ligyben hozott itélet (az EBHT-ban még
nem tették kézzé) 25. és 26. pontjat.

% L4sd az inditvany 97. pontjat.

€ |4sd a C-403/99. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg ligyben 2001. oktéber 4-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-6883. 0.] 28. és 37. pontjat.

6 L4sd példaul a 187/87. sz., Land de Sarre és tarsai ligyben 1988. szeptember 22-én hozott itélet
[EBHT 1988., 5013. 0.] 19. pontjat és a C-434/97. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag ligyben 2000.
februar 24-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1129. 0.] 21. pontjat.

62 | 4sd a rendelet 5. cikk c) pont iii. alpontjat.
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5. Konkluzié

A Birdsagnak a tanulmanyban feldolgozott itéletei szamottevéen hozzajarultak az
Eurdpai Uniod 1égi kozlekedési joganak egységesebb értelmezéséhez és megterem-
tették a 261/2004/EK rendelet megfelelé alkalmazasanak kereteit. A folyamatnak
azonban nincs vége. A kézirat lezarasanak idején® egy Ujabb Iégi kdzlekedéssel
Osszefiiggd eldzetes dontéshozatali kérelem var a birdk dontésére. Ebben az ligy-
ben® egy spanyol birésag a légi fuvarozdknak a poggyaszok elvesztése miatti va-
gyoni és nem vagyoni karok iranti felel6ssége targyaban tett fel kérdést. Tekintet-
tel arra, hogy a f6tanacsnoki inditvany®® mar napvildgot latott, taldan nem kell sokat
varni a Birésag dontésére sem.

63 2010 &prilisanak végén.
6 A C-63/09. szamU( Walz kontra Clickair (igy.
85 | 4sd Jan Mazak fétanacsnok 2010. janudr 26-i inditvanyat a C-63/09. szamu ligyben.



