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A jogi helyzetek®
SzASZY-SCHWARZ GUSZTAV

Attekintés

inden konkrét jogtételben két fél van érdekelve: az egyik, kinek javdra, a

masik, kinek terhére a jogtétel szol. Minden jogtétel nyoman tehat a két
érdekelt fél részén kétféle helyzet all el6, melyek egymassal ellentétesek: amennyi-
re javara szol A-nak az egyik (aktiv helyzet), annyira terhére szdl Bnek a masik
(passziv helyzet). A viszonyt, mely ez dsszefliggd két helyzetnél fogva A és B ko-
z6tt fennall: jogviszonynak mondjuk; a kétféle (aktiv és passziv) helyzet a jogvi-
szonynak csak egyik-masik o/da/a. A jogi helyzetek a jogtételek tartalma szerint kii-
I6nb6z0k. Még pedig:

[A] Annak a félnek részén, akinek javadra szdl a jogtétel (nevezzik 4A-nak), a ko-
vetkez0 (aktiv) helyzetek allhatnak el6:

1. A targyi védettség helyzete: A jogszabaly A érdekében valamit parancsol
vagy tilt olyképen, hogy a parancs, vagy tilalom megszegésének jogi kdvetkezmé-
nye az A akaratatol fliggetlen. Példak: A jog megparancsolja a szll6knek, hogy
gyermekiiket a himl6 ellen beoltsak; e parancs megszegése esetében a sziilé biin-
tetésnek teszi ki magat és a kovetkezmény bedll, tekintet nélkdl arra, hogy a
gyermek képviselGje ezt kivanja-e vagy sem. Hasonldan: az allatkinzasi tilalmak al-
tal az allatok bizonyos irdnyban védve vannak és e tilalmak megszegésének hatasai
(pénzbirsagok stb.) beallanak anélkil, hogy azt a kinzott allat valamely képvisel6je
kovetelné. Puszta targyi védettség helyzete forog fenn minden lex imperfecta ese-
tében is: a parancs fennall anélkiil, hogy megszegése esetén a védett félnek a pa-
rancsszegés kovetkezményére valami befolydsa lenne. Ilyen pl. a tiszta obligatio
naturalis (azaz: sem kereset, sem kifogas altal nem védett kételem) alapjan ,,jogo-
sitott” fél helyzete a naturaliter kotelezettekkel szemben.
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2. A jogosultsag (U. n. alanyi jog) helyzete: A jogszabaly A érdekében parancsol
vagy tilt valamit, de olyképen, hogy a szabalyszegés kévetkezményei csak akkor és
annyiban allanak be, ha és amennyiben azt A kivanja. Példak: Az a parancs, mely
mindenkit eltilt attdl, hogy az én dolgomat ne bantsa (tulajdoni parancs), az én ér-
dekemben van kibocsatva. E parancs megszegésének maganjogi kovetkezménye:
hogy a szabalysérto a télem elvett dolgot visszaadni, kartéritést fizetni stb. koteles.
De e kovetkezmény csak az esetre all be, ha én ezt igy kdvetelem. Hasonldan va-
gyunk minden mas U. n. alanyi jog esetében: aki a szerz6désben vallalt kotelezett-
ségét onként nem teljesiti, azt az allam utdlagos teljesitésre vagy kartéritésre csak
az esetre kényszeriti, ha én ezt igy kivanom; aki a nekem jaré 6rokségbe behelyez-
kedik, azt onnan az allam csak az esetre mozditja ki, ha én azt kdvetelem stb.
Minthogy a jogparancs hatalma f6leg a szankcidban rejlik és a szankcié be vagy be
nem allasa ez esetekben az én kezembe van adva: ezt az én érdekemben elGallott
jogi helyzetet, amelyet ilyképen az én akaratom dominal, per eminentiam az ,én
jogomnak”, az ,én alanyi (szubjektiv) jogomnak” nevezik.

3. A hatalmassag helyzete: A jogszabaly A bizonyos magatartasatol teszi fiiggo-
vé, hogy valamely jogparancs bealljon vagy megsziinjék. A-nak tehat hatalmaban
dll, hogy magatartdsa altal a joghatast életre koltse. Példak: Ha valaki A-nak szer-
z6dési ajanlatot tesz: A-nak hatalmaban van, hogy puszta ,elfogadom” kijelentése
altal a szerz6dési parancsot létrehozza. Ha A-ra valamely 6rokség reaszallt: hatal-
maban van, hogy puszta elfogadd kijelentése altal a hagyatéki jogokat megszerez-
ze. A bérlének bizonyos korlilmények kozott hatalmaban van, hogy egy oldall kije-
lentése altal a szerzGdési viszonyt megsziintesse (felmondas, visszavonas, vissza-
lépés hatalma). Mindenkinek hatalmaban van, hogy uratlan dolog okkupacitja altal
tulajdoni parancsokat hivjon életbe a maga javara. Mindenkinek hatalmaban van,
hogy deliktum elkdvetése altal binteté vagy kartéritd parancsokat hivion életbe
maga ellen.

4. A szabadossag helyzete: A jogrend valamely érdekemet nem gy védi, hogy
javamra valakinek valamit parancsol, hanem Ugy, hogy bizonyos kiilénben fennallo
parancs vagy tilalom alél engem ideig-6raig vagy végképen felment, azaz azt ream
nézve megsziinteti. Ezaltal az én szabadsagom kore tagul: szabadsagot nyerek ar-
ra, hogy bizonyos — kiilonben tilos — magamtartasa altal magam elégitsem ki bizo-
nyos érdekemet. Példak: A jog megengedi, hogy bizonyos veszélyes helyzetben az
onvédelem vagy dnsegély eszkbzeivel éljek, azaz: tegyek olyat, ami maskiilonben
tilos. A jog megengedi, hogy bizonyos esetekben retencioval éljek, azaz ne teljesit-
sek olyat, amit maskiilonben teljesitenem kellene.

5. A vdromanyossdg helyzete: Mindaddig, mig a tényallas, amelyhez a jogsza-
baly az 1-4-ben korilirt helyzetek valamelyikének bealltat fiizi, teljesen meg nem
valdsult, az, kinek javara e helyzetek szolgalnanak, csak reménnyel bir rajuk, de e
remény annal nagyobb, minél nagyobb része valdsult mar meg a jogszabalyban
tékkel bir és ezért a varomanyos helyzetével nemcsak a tényleges élet, hanem né-
ha a jogi rendezés is szamol. Példak: A sziikségorokdsnek az orokhagyd életében
még nincsen joga az 6 jovend6 hagyatékara, de 6 varomanyos: mar most bizo-
nyos, hogy neki az esetre, ha az 6rokhagyot tal fogja élni, 6rokjoga lesz utana. Ha-
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sonléan varomanyos az utoorokos az eléorokossel szemben; a hitbizomanyi varo-
manyos a jelen hitbizomanyossal szemben stb.

Pongyola nyelvhasznalatban a fent elGsorolt mind az 6t helyzetben azt szoktak
mondani, hogy a védettnek ,joga” van. Igy beszéliink arrél, hogy a gyermeknek
joga van arra, hogy a himl6 ellen beoltsak, a hitelezének joga van a fizetésre a
bérlének joga van a felmondasra, a megtamadottnak joga van az énvedelemre és
a hitbizomanyi varomanyosnak joga van a hitbizomanyra. Am ez a széhasznalat
nem ismeri fel az 6t helyzet kozt fenndlld fontos kiilonbségeket. Mi a kdvetkezOk-
ben csak a fent 2. alatt korlirt helyzetet fogjuk a védett (alanyi) ,joganak” nevez-
ni.

Mid6n a fent kordlirt jogi helyzeteket a jogszabdly ,hatasainak” nevezziik, kettét
nem szabad felejteniink:

1. Valamint az, amit jogszabalynak vagy jogparancsnak neveziink, nem rajtunk
kivil 1étez6 realitas, hanem csak bizonyos emberek belsejében végbemend érzés-
folyamatok absztrakcidja: ugy a jogi ,helyzet” sem rajtunk kivil térben létez6 va-
lami, hanem Iélekallapotok absztrakcioja. Akinek valami ,joga” van, annak nincs
térben létez6 valamije; valdsaggal csak az van, hogy bizonyos emberektdl bizonyos
magatartast varunk, melynek bekovetkezése neki elényos: ez a tényallas az, ame-
lyet az érdekelt szempontbdl tekintve, az 6 bizonyos jogi ,helyzetének” (alanyi jo-
ganak) neveziink.

2. Middn a jogi helyzetet a jogparancs ,hatdsanak”, a jogparancsot pedig a jogi
helyzet ,okanak” nevezziik, voltaképen nem egészen pontosan beszéliink. Mert
jogparancs és jogi helyzet valésagban nem annyira az okozatossag viszonyaban
allanak egymashoz, mint inkabb ugyanazt az egy tényt jellik mindketten, csak-
hogy két kilonbdz6 oldalrdl tekintve. Pl. nekem "tulajdonjogom van”: ez nem
mond mast, mint: bizonyos javamra sz6l6 jogparancs all fenn - az utdbbi kifejezés
a jogparancs puszta létezését, az el6bbi pedig annak szubjektiv viszonyitasat hang-
sulyozza. A viszony a két tétel kozott olyan, mintha, azt mondom: ,szamomra ruha
készlilt” és ,nekem ruhdm van” - az utdbbi tény nem kdvetkezmeénye az elébbinek,
hanem a két tétel ugyanazt az egy tényt jelenti, az elsé objektiv, a masodik szub-
jektiv kifejezésben. Ezért meddd vita, vajon a targyi jogbdl folyik-e az alanyi jog,
vagy megforditva? Az el6bbit allitia pl. Windscheid Pand. §. 37., az utdbbit
Dernburg Pand. §. 39. és Bekker Pand. 1. §. 18. c. Valojaban a két fogalom nem
az okozatossag, hanem a korrelativitas viszonyaban all egymashoz. De az a felfo-
gas, hogy a jogparancs az, mely az én jogi helyzetemet ,teremti” és hogy ezért a
jogparancs az én jogi helyzetemnek az ,oka”: igen szemléltet6 kifejezés és ezért az
el6adas konnyebbsége végett e helyiitt is megtartjuk.

[B] Eddig a jogparancs hatasat a védett szempontjabdl néztiik. De vilagos, hogy
a fent kordlirt 6tféle jogi helyzetnek megfelel6 valami ismétlédik adnak részén is,
akihez a jogparancs intézve van: nevezziik e felet #nek. Jelesdl:

1. A targyi védettség helyzetének a B részén a tdrgyi kotittség helyzete felel
meg: a kotott fél kdzvetlenil a jogrend (az allam) irdnyaban van kételezve; az 6
helyzete nem fligg a védett akaratatdl, az 6 kotottségének keletkezésébe, tartal-
maba, megszlinésébe, megszegésének kdvetkezményeibe a védettnek beleszdlasa
nincsen.
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2. A jogosultsag helyzetének & Brészén a kdtelesseég helyzete felel meg: a kote-
lezett fél kotelezettségét a jogosult egészben vagy részben megsziintetheti (elen-
gedheti), tartalmat mddosithatja, megszegése kdvetkezményeirdl rendelkezhetik.

3. A hatalmassag helyzetének a B részén az aldvetettség helyzete felel meg: B
ki van téve a masik fél énkényének annyiban, amennyiben ez amannak személyé-
ben (j jogi helyzetet teremthet, a fennallét megvaltoztathatja vagy megsziintethe-
ti.

4. A szabadossag helyzetének B részén a védtelenség helyzete felel meg: B
védtelen A-nak oly magatartasaval szemben, amely ellenében enélkiil jogi véde-
lemben részesiilne.

5. A varomanyossag helyzetének a B részén a passziv varomanyossag helyzete
felel meg: ugyanabban a mértékben amint a kedvezett fél javdra szold valamely
jogi helyzet a maga kialakulasahoz kozeledik, kozeledik a maga kialakulasahoz a
terhelt fél terhére sz416 jogi helyzet is.

A terhelt fél ez 6t helyzetének jogi jelentGsége ugyanolyan, mint a kedvezett fél
megfelel6 6t helyzetéé: hiszen a kétféle helyzet ugyanazt a tényallast jelenti, csak
kétféle oldalrdl tekintve. Szokas dolga, hogy a jogszabalyok hatasait elsGsorban a
kedvezett szempontjabdl tekintjik és ehhez képest mindig pl. tulajdoni, szerzédési,
Oroklési ,jogrol” beszélunk, holott ugyanerrdl lehetne beszélni a tulajdoni, szerz6-
dési, oroklési stb. ,kotelesség” cimén is. Valdjaban a mi egész ,jogtudomanyunk”
ép oly mértékben egyszersmind ,kotelességtudomany” is. Az a szokas, amely sze-
rint minden jogi jelenségben elsGsorban a ,jog”és a ,jogosult” oldalat nézzik, ép
oly egyoldald, mint egynémely Gjabb irénak (pl. Pfersche, Duncker) az az egyoldall
allitdsa, hogy jogok nincsenek is, csak kotelességek. Csak ha mindkét oldalrdl te-
kintjlik a jog parancsat, ismerhetjiik fel az 6 teljes hatdsat.

I. A targyi védettség

A targyi védettség helyzete abban all, hogy: fennall valamely parancs vagy tilalom,
mely valamely érdek javara szol; az az érdek az, amelynek javara a parancs vagy
tilalom keletkezése dltal a targyi védettség helyzete elGall.

A cél, amelybdl a jogrend a maga parancsait vagy tilalmait kibocsatja, mindig
valamely érdek tamogatasa, gyamolitasa, kielégitése. Miben all az az érdek, melyet
a jogrend ily védelemben részesit? Ez tételes kérdés, melyre az egyes népek jog-
rendjei mas-mas idében mas-masképen felelnek. Azt az érdeket vagy érdekkort,
mely az egész jogrendet életre hivja és életben tartja, uralja annak minden egyes
parancsa vagy tilalma is. Theokratikus allamban az istenség érdeke az, melyet az
egész jogrend és annak minden egyes szabalya szolgal. Autokratikus allamban az
uralkod6 személyes érdeke a mértékadd. Modern dllamban a kozjo szolgalataban
all a jogrend. Ezért a modern allam jogszabalyai az egyesek maganérdekeit is csak
azért és annyiban védik, amiért és amennyiben e maganérdek védelme altal a koz-
jo is eldmozdittatik. A kbz- és a maganérdek e kombinaciojat pedig haromféle mo-
don részesitheti védelmében:

1. Lehet, hogy beéri a puszta parancs kibocsatasaval, anélkil, hogy a parancs
kovetését barmi szankcidval biztositana (lex imperfecta).
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2. Lehet, hogy a parancs megszegése esetére a kozhatalomnak (valamely hato-
sagnak) kotelességévé teszi, hogy a parancssértést megtorolja.

3. Lehet, hogy a parancs sértése esetére a megtorlast a sértett maganérdek k-
I6n képviselGjének akaratatol teszi fliggévé. A megtorlas e mddja esetleg a 2. alatt
korilirt moddal egyiitt (mindkét mod egymas mellett, konkurraldlag) is lehet elGir-
va. Pl. a gyamoltnak kdvetelési joga van a gyam ellen arra, hogy kotelességét tel-
jesitse; de a hatdsag afolott, hogy ez megtorténjék, hivatalbdl is 6rkddik.

A 3. alatti esetr6l alant II. alatt szélunk. A jelen helyen csak az 1. és 2. alatti ese-
tekkel kell foglalkoznunk.

I. Szankci6 nélkuli targyi védettség

E helyzet legismeretesebb példaja az U. n. obligatio naturalis esete: A érdekében
Bnek valami szolgaltatdas van megparancsolva, de parancsszegés esetére At jog-
hatrany nem sujtja. Ha B a maga kotelezettségének eleget nem tesz, ,jogellene-
sen” jar el. Képzelhet6, hogy valamint itt re/ativ (t. i. B-hez intézett) parancsot bo-
csat ki a jog szankcid nélkil, Ugy abszolut (t. i. mindenkihez intézett) tilalmat is bo-
csathatna ki az A érdekében szankcid nélkiil, pl. hogy senkinek a mas leveleit elol-
vashia nem szabad, de ha mégis teszi: jogi szankcié nincs. Ez abszolit targyi vé-
dettséget teremtene, szemben az obligatio naturalissal, mely relativ targyi védett-
séget jelent.

1. Kbzjogi szankcidval ellatott targyi védettség

Az A javara kibocsatott parancs megszegése esetére megtorld szankcié van ugyan
felallitva, de e szankcié A megkérdezése nélkiil ,ipso jure” (sziukségképen, hivatal-
bdl) all be. Példak: Az egyesek javat szolgald Gsszes kozigazgatasi, jogi (pl. iskola-
Ugyi, egészségligyi stb.) szabalyok. Oka ez alakulatnak: hogy e parancsok, noha in
concreto az egyes maganosok javara szolgalnak, elsGsorban a &6z érdekében van-
nak feldllitva. Az egyes e szabalyok altal védve van ugyan, de ,jogositva”a ,koz"
van. Példa: mar a régibb romai jog szerint tiltva volt, hogy a rabszolga ura vele
embertelen(il banjon; a tilalom megsértése esetében nem a rabszolga |éphetett fel,
hanem a hatdsag (censor) lépett kdzbe biintetéssel.

Az uralkod6 tan az I. alatti esetekben is a védettnek (naturalis, birdilag nem ér-
vényesithetd) ,jogardl” szokott beszélni és e cimen kiilon szokta valasztani a II.
alatt emlitett ,k6zjogoktol”. E felfogasban helyes mag van annyiban, hogy az I.
alatti esetekben a parancs elsdsorban valamely magancél érdekében van kibocsat-
va, a II. alatti esetekben pedig a parancs célja elsGsorban a kdzérdek. De noha az
I. alatti estekben a maganérdek védelmezve van: ,jogardl” e magancélnak ez ese-
tekben sz6 nem lehet, mert hianyzik a ,jognak” az a kritériuma, hogy a jogsértés
szankcioja a védett cél képviselGjének akaratara van bizva. Ahol — mint az I. alatti
esetekben — a védBparancsot szankcid nem biztositja, alanyi jogrél nem lehet szo.
De nem lehet sz6 a védett maganérdek alanyi jogarol a II. alatti esetekben sem:
mert noha e parancsszegésnek ez esetekben szankcidja van, e szankcié a hatdsag-
nak kezébe van adva, nem pedig a maganérdek kilonképvisel6jének akaratara van
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bizva. Ezért nem szdlhatunk pl. arrdl, hogy teszem a velencei st. Marco-tér galamb-
jainak, kiket a varosi rendelet kozkoltségen etetni rendel, alanyi joguk volna az ete-
tésre: mert az egyes galamboknak nincs kiilon—kilon kinevezett képvisel6jik, ki az
etetési parancs elhanyagolasa esetén keresetet indithatna, hanem a varosi hatdsag
az, mely ebben, mint minden egyéb kozérdeksértés esetében, hivatalbdl eljar. Ha
eme II. alatti esetekben alanyi ,jogrol” akarunk beszélni: legfoljebb a ,kozilet” (az
allam, a varos stb.) ,kozjogi” alanyi jogardl szélhatunk. De a kézjogi alanyi jogok-
nak kilonben is vitas fogalma a magdanjogi dogmatika korén kiviil fekszik. Vissza-
térve az I. alatti esetekre: igaz, hogy az obligatio naturalissal sok tekintetben ugy
banunk, mintha valdsagos koveteléssel (alanyi joggal) volna dolgunk. Igy pl. az,
akinek naturalis kovetelése van, e kovetelésr6l lemondhat, egyezkedhetik, vele
szemben beszamitasnak, fizetésnek, biztositasnak, kezességnek lehet helye stb. De
az alanyi jog emlitett fékritériuma mégis hianyzik és ezért az obligatio naturalis né-
zetem szerint a targyi védettség, nem pedig az alanyi jog csoportjaba tartozik.

I1. Az alanyi jog

I. A helyzet, melyet alanyi ,jognak” neveziink, abban all, hogy: a jogositott érde-
kében valakihez (a kotelezetthez) parancs vagy tilalom van intézve, egylttal az
esetre, ha a kotelezett e parancsnak vagy tilalomnak eleget nem tenne, a jogosi-
tottnak bizonyos hatalmassag vagy szabadossag van megadva oly célbdl, hogy a
sértett parancs vagy tilalom céljat sajat akarataval megvaldsithassa.

E meghatarozasbdl lathatd, hogy az alanyi jog dsszetett helyzet, mely jelestil
két helyzetnek egyiittes fennforgasabdl all el6. Akinek ugyanis alanyi joga van, az
1. mar jelenleg tdrgyilag védve van egy javara sz0ld parancs vagy tilalom altal, de
ezenfelll 2. mar jelenleg varomdnya is van arra, hogy a parancs vagy tilalom meg-
szegése esetére hatalmassagotvagy szabadossagot fog nyerni a jogsértés helyrei-
tése céljabol. Ez utdbbi koriilmény altal a parancs vagy tilalom megsértésének
megtorlasa a jogositott kezébe van adva: a védettség ez bnmegtorlasra vald varo-
mannyal egyiitt teszi a jogositottnak azt a helyzetét, melyet az 6 ,alanyi joganak”
mondunk. Példak: 1. Akinek tulajdonjoga van, annak javara fenndll @) a mindenki-
hez intézett tilalom, hogy senki a tulajdonos dolgahoz ne nyuljon; de ezenfelil 5)
meg van adva szamara a kilatas (varomany) arra, hogy ha valaki e tilalmat meg-
szegné: a tulajdonosnak kell6 alakban kijelentett kivansagara (perbeli kérelmére) a
birdnak a sért6t a sérelme jovatételére fog kelleni marasztalni. A bird kdzbenjarasi
kotelessége itt a tulajdonos akaratatdl fligg: a sértett tulajdonosnak hatalmassaga
van a birét kételezo parancsok életbehivasara.

2. Akinek birtokjoga van, annak javara a) fenndll az a mindenkihez szdl6 tila-
lom, hogy a birtokost a birtokban ne zavarja; ezenfellil pedig &) a birtokosnak mar
a jelenben meg van adva a varomany arra, hogy az esetre, ha valaki ama tilalmat
megszegné, a birtokosnak hatalmassaga lesz arra, hogy a sértét a bird altal elégté-
teladasra marasztaltassa; ezenfellil pedig a birtokosnak szabadossdga lesz arra,
hogy a birtokzavarét sajat erejével kilizze a birtokbol (6nvédelem).

3. Akinek kovetelése van, annak javara ag) fennall az adoshoz intézett teljesitési
parancs; de ezenfellil 4) meg van adva a hitelezének az a varomanya, hogy az
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esetre, ha az adds a maga kotelezettségének eleget nem tenne, a hitelez6 a birdtol
marasztalast és végrehajtast fog kovetelhetni (hatalmassag); esetleg: hogy az
esetre, ha az addsnak maganak is valami kovetelése volna 6 vele szemben: e ko-
vetelést a hitelez6 kompenzacié utjan fogja megsziintethetni (hatalmassag) vagy
retencid Utjan fogja teljesitését megtagadhatni (szabadossag).

II. Az alanyi jognak imént adott meghatarozasa tavol van a kozelismeréstdl.
Dogmatikusok és jogbolcsészek a mai napig vitatkoznak az alanyi jog
fogalommeghatarozasa felett. Ha eltekintiink azoktdl a definicioktdl, amelyek in-
kabb bodlcseleti frazisoknak, mint definicioknak mondhatdk és melyek ezért targyi
vitara sem alkalmasak (pl. sok mas helyett Kieruff definicidja: ,az alanyi jog az al-
lami és az egyes akaratnak konkrét egysége”); és ha eltekintiink azoktdl a kiilonb-
ségektdl, melyek az egyes irok kozt inkabb a formulazas, mint a gondolat kilénbo-
z6ségére vezethetOk vissza: kiilondsen két irany az, amellyel az alanyi jog irodal-
maban talalkozunk. Legelterjedtebb az a meghatarozas, hogy az alanyi jog a jogo-
sitottnak ,hatalma”, ,akarathatalma”, ,szabadsaga”, ,akaratszabadsaga”, ,akarat-
uralma” (Igy Windscheid iskoldja.) A masik felfogas szerint: az alanyi jog a jogosi-
tottnak ,a targyi jog altal védett érdeke” (igy Jhering). Mindkét meghatarozasban
igaz hamissal elegy. Jelesiil:

1. A Windscheid meghatarozasabdl annyi az igaz, hogy az, kinek valami joga
van, elonyds helyzetben van azzalszemben, akinek ez a joga nincs; annyiben 6
emennél er6sebb, hatalmasabb, ennyiben minden jog bizonyos ,hatalmat” ad. De
ily értelemben a ,hatalom” a jognak inkabb csak hozzavet6leges jellemzése, nem
fogalommeghatarozasa. Ily értelemben mindenre, ami nekem eldny6s, azt lehet
mondani, hogy az nekem ,hatalmam”: az egészség is hatalom, az ifjusag is hata-
lom, a szellem, a szépség is hatalom, a fegyver is hatalom. A feladat, mely a foga-
lom meghatarozasara var, épen az, hogy meghatarozza, miben &/l az a hatalom,
melyet az alanyi jog a jogosultnak ad. Es itt kezdddik a Windscheid tételének a
hamissaga. Windscheid azt feleli: a hatalom, melyet az alanyi jog ad, abban all,
hogy a jogositottnak ,akarni szabad” olyat, amit a jogosulatlannak akarnia nem
szabad (,,Wollen diirfen”). Amde akarn/ mindenkinek mindent szabad - a jog senki-
nek sem tiltja, hogy bensdleg barmit is ne akarjon: még a gyilkossag akarasa is,
amig puszta bensé akarat marad és megvaldsitasahoz nem fogunk, erkolcsileg b-
nos szandék ugyan, de a jog nem tiltja. Ezért masok (pl. Binding) a Windscheid
formulajat mar oda javitjak ki, hogy a jog cselekvési szabadsag: a jogosultnak cse-
lekedni szabad olyat, amit a jogosulatlannak nem szabad cselekednie; pl. a tulaj-
donosnak a maga dolgaval szabad tetszése szerint elbanni, akinek Uti szolgalma
van, annak a szomszéd ingatlanon at szabad jarnia, a sziilonek szabad gyermeket
belatdsa szerint neveltetni stb. Amde a cselekvési szabadsag nem jar minden jog-
gal és ezért nem is tartozhatik fogalmahoz. Akinek pl.. U. n. negativ szolgalmi
joga van (pl. servitus altius non tollendi, ne luminibus officiatur stb.): annak e jo-
ganal fogva semmit sem szabad cselekednie. Hasonléan az abbanhagyasra iranyu-
16 kotelmek esetében: ha szerz6ddém azirant, hogy szerz6d6 tarsam bizonyos ideig
versenylizletet ne folytasson, vagy hogy a gyaros a nekem eladott arukhoz hason-
I6kat mas versenylizletnek a varosban el ne adjon, vagy ha kartell-szerzodésben
kikétom, hogy versenytarsaim aruikat egy bizonyos aron alul el ne adjak, vagy ha a
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hazilrral kikotém, hogy bizonyos lakokat a hazaba be ne fogadjon stb.: nekem ko-
vetelési jogom lesz szerz6d6 felemmel szemben, de e jognal fogva semmit sem
szabad ,cselekednem” olyat, amit e jog nélkil cselekednem tiltva volna. S6t a pozi-
tiv kotelmek esetében is: ha 4 nekem 100 koronaval tartozik: mit szabad e jognal
fogva ,cselekednem™ Amig a kdvetelés le nem jart: semmit, pedig kovetelési jo-
gom mar a lejarat el6tt is fennall. Es lejarat utan is: mit szabad ,cselekednem™?
Kovetelni? Perelni? Mint puszta cselekmény, ez annak sincs megtiltva, akinek kove-
telési joga nincsen. Es kiilonben is: kovetelésre, perelésre csak akkor keriil a sor,
ha az adds az 6nkéntes teljesités abbanhagyasa altal jogomat megsértette. Mar
pedig miféle magaban val ellentmondas az olyan jog, amely csak akkor keletkezik,
mikor mar meg van sértve!/ Végll: még ha az akaratszabadsag vagy cselekvési
szabadsag csakugyan vele is jarna minden joggal: miben allna azoknak a joguk,
kik, mint pl. a csecsem0, vagy az Orilt vagy az U. n. jogi személyek, akarni vagy
cselekedni nem tudnak? Mi értelme volna egy olyan akaras vagy cselekvés megen-
gedésének a jog részérdl, amellyel a jogositott fizikai képtelenségénél fogva abszo-
lite nem élhet? ,Cselekvési szabadsagot” adni egy 8 napos gyermeknek esztelen
dolog volna; ha jogot adunk mégis a 8 napos gyermeknek, az 6riiltnek is: kell hogy
mas rejljék a jogban, mint a ,,cselekvési szabadsag”.

2. Ez utdbbi megfontolason indult Jhering. Szerinte a jog nem, a jogosult akara-
ti vagy cselekvési szabadsaganak, hanem érdekének a védelme. Akarati vagy cse-
lekvési szabadsagarol a gyermeknek, az 6riltnek nem lehet szd, mert a gyermek,
az Orilt sem nem akarhat, sem nem cselekedhetik; de érdekiik van nekik is és ez
érdekvédelem az alanyi jog. Jhering meghatarozasa nagy haladas a
Windscheidével szemben. De az ,érdekvédelem” b6 képenyeg. Minden jogparancs
és tilalom valamely érdek kielégitését célozza, minden jogtétel érdekvédelem. A
kérdés az: az érdekvédelem melyik esete az, amelyet a tébbiektdl megkilénboztet-
ve, alanyi jognak mondunk? Es azutan: az érdekvédelem a jognak céfja, holott mi
a jognak tartalmat keressik, vagyis kérdezziik: m/ az, amit a jog nekiink az érdek-
védelem céljabdl ad? A Jhering meghatarozasa olyan, mintha valaki a puskat ugy
definialnd, hogy a ,biztonsag védelme” - a puska miben/étét ebb6l meg nem is-
mernok.

3. Ha azt, ami a fent cafolt két meghatarozasban helyes, kombinaljuk, mint
tobben ajanlottak és azt mondtuk: ,jog valamely érdek védelmére adott hatalom”
(igy Regelsberger Pand. 76. 1.): olyat mondunk, ami nem hamis ugyan, de annyira
altalanos, hogy fogalommeghatarozasnak még mindig nem hasznalhaté. Es ehhez
hasonlé altalanossagokban mozognak mas ismeretes definiciok is. Igy pl. Dernburg
szerint az alanyi jog ,,az egyesnek az élet javakban vald részesedése” stb. Okat an-
nak, hogy mind e meghatarozasok ily altalanossagokban rekednek, abban taldlom,
hogy szerzGik oly meghatarozast kerestek, mely a fent korlilirt dsszes jogi helyze-
tekre egyarant illett. Vagyis, hogy jogvédettség, hatalmassag, szabadossag,
varomany kozott nem tettek kiilonbséget. Kiilonésen jogot, hatalmassagot és sza-
badossagot szokas a k6zos "jog” fogalmaba fojtani, mar pedig ha ennyire kiilonbo-
26 jelenségeket k6zos definicioba akarunk foglalni, csakugyan nem marad mas hat-
ra, mint hogy szintelen altalanossaggal beérjik. Mar most igaz, hogy jog, hatal-
massag és szabadossag tobbnyire egylitt fordulnak el6 az életben. Igy pl. annak,
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akinek joga van, tébbnyire megvan egyuttal a hatalmassaga, is, hogy a jogrol ren-
delkezzék (,rendelkezési szabadsag”, ,rendelkezési jog”), megvan tovabba az sza-
badossaga, hogy neki tenni, vagy abbanhagynia szabad olyasmit, mit neki kilon-
ben nem szabadna. De ez nem mindig van igy. Mert lehet, hogy valakinek joga van
anélkiil, hogy rola rendelkezhetnék, pl. a gyermeknek joga van ugyan, de a rdla
valo rendelkezés nem 6t, hanem gyamijat illeti; és hogy a jog nem jar mindig vala-
mi cselekvési szabadsaggal (szabadossaggal) fennebb megpéldaztuk. Az alanyi jog
helyes felismerésének els6 feltétele, hogy azt a tobbi jogi helyzetektdl tudjuk kii-
I6nbOztetni. Ezért a kdvetkezGkben a jog e tarsfogalmait még tiizetesebb elemzés
ala fogjuk.

I11. A hatalmassag

A hatalmassag helyzete abban all, hogy: a jog rendeli, hogy valakinek (a hatal-
masnak) bizonyos magatartasa esetére bizonyos joghatas alljon el6, azaz: egy vé-
dettség, alanyi jog, hatalmassag, szabadossag, varomanyossag létrej6jjon, valtoz-
zék vagy megszlinjék. A jogrend e jogi hatas beadllasat a hatalmas bizonyos maga-
tartasatdl feszi fiiggdveé, mas szoval: a hatalmas akaratara bizza, neki kezébe adja,
hogy a jogi hatast elGidézze, vagy el6 ne idézze.

[A] 1. A jog rendeli, hogy ha valaki bizonyos jogiigyleti kijelentést tesz: e kije-
lentésnek megfeleld bizonyos hatasok, bealljanak. A jogligyleti képesség tehat: ha-
talmassag.

2. A jog rendeli, hogy ha bizonyos (t6rvényhozasra vagy autondm szabalyalko-
tasra hivatott) személyek bizonyos szabalyt kijelentenek: ez jogszabaly legyen, az-
az minden e szabalyban érdekeltre nézve varomany nyiljék. A jogalkoté képesség
tehat hatalmassag.

3. A jog rendeli, hogy amit a bird az itéletben (vagy mas hatésag a maga hata-
rozataban) kijelent: konkrét jogtétel legyen. A hatarozathozatali képesség tehat:
hatalmassag.

4. A jog rendeli, hogy ha a fél bizonyos el6feltételek mellett bizonyos kérelmet
intéz a biréhoz (vagy mas hatdsaghoz): a biré (a hatdsag) koteles legyen e kére-
lem targyaban hatarozni. Az (. n. jus postulandi tehat: hatalmassag.

[B] A jog rendeli, hogy ha valaki anélkil is, hogy valamely joghatas iranti akara-
tat jelentené ki (mint az A) alatti esetekben), valamely mas célu magatartast vé-
gez: e magatartas kapcsan bizonyos joghatas alljon eld. E magatartas lehet:

1. Megengedett magatartas: Igy pl. az occupatio, a specificatio, valamely k6ltGi
mi kiadasa cselekményeihez bizonyos joghatasok jarulnak, tekintet nélkil arra,
hogy a cselekvO ezeket akarta-e vagy sem.

2. Tilos magatartas: Pl. a blincselekmények és maganjogi vétségek. Amennyi-
ben mindenkinek szabad akaratatdl fiigg, hogy e cselekményeket végbe akarja-e
vinni és ezaltal a hozzajuk kotott joghatasokat létrehozni: az e cselekményekre va-
16 képesség (a vétségi képesség): hatalmassag. A vétségi hatalmassagra furcsa
ugyan mondani, hogy az a vétkezni szandékozd javédra adott helyzet. De minthogy
az 0 akaratatol flugg, végbe akarja-e vinni a vétségi cselekmenyt vagy sem, vagyis
ami ugyanaz: el6 akarja-e hivni a vétség joghatasait vagy sem? O mégis ur egy bi-
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zonyos joghatas felett, 6 a helyzet ,ura” és ennyiben (formailag) e hatalmassag
mégis az 6 javara adott helyzet. Hiszen a jogligyleti hatalmassag (U. n. jogugyleti
képesséq) is sokszor a hatalmas kdrdra szélhat: pl. a joglemondasra valé képesség
tobbnyire csak a lemondd drdra gyakorolhatd. De s6t kart jelenthet gyakran in
concreto valamely jogszerzd hatalom gyakorlasa is (pl. ha egy tulterhelt 6rokséget
elfogadok). Formailag azonban minden hatalmassag az én joguralmi korom kib6vi-
tése: ennyiben tehat a vétségi képesség is a ,hatalmassagok” korébe tartozik.

Latni vald a fonti példakbol, hogy a hatalmassag ép ugy, mint a tobbi jogi hely-
zetek is, nemcsak a maganjog, hanem a jog egész tertiiletére (k6zjogra is) kiterjedd
fogalom; a torvényhozasra, a hatdsagi hatarozathozatalra, a perbeli postulatiéra, a
blincselekmény elkdvetésére vald képességek: kdzjogi hatalmassagok, mert kdzjogi
parancsokat hivnak életbe. A kovetkezOkben csak a maganjogi hatalmassagokkal
foglalkozunk bévebben.

A maganjogi hatalmassagok vagy d/taldnosak, melyek szabaly szerint mindenkit
illetnek: pl. jogligyleteket mindenki végezhet, occupatidt, specifikatiot mindenki vi-
het végbe; vagy kdlonlegesek, melyek csak azt az embert illetik, akiben bizonyos
kiilonods elofeltételek megvaldsultak: igy pl. az 6rokség elfogadasara csak az képes,
akire az rea nyilt; az ajanlatot csak az fogadhatja el, akinek iranyaban tétetett; egy
bizonyos tartalmd itélet hozatalat csak az kovetelheti, akinek bizonyos joga meg-
sértetett stb.

Ha a hatalmas azt a magatartast, amelyhez ez a joghatas flizve van, végbeviszi:
azt mondjuk, hogy a maga hatalmat gyakorolja. Hatalmat gyakorolja tehat az, aki
joguigyletet két, az occupatio, irodalmi mii kozlése stb. cselekményeit végbeviszi, a
blincselekményt elkdveti stb.

A joghatas, mely a hatalom gyakorlasa altal létrejon, annyiféle lehet, ahanyféle
joghatas képzelhetG: tehat barmely jogi helyzet keletkezése, valtozasa, megsziiné-
se. Példak: 1. Ha valaki oly Ugyletet kot, mely altal tiszta obligatio naturalis szar-
mazik (azaz olyat, mely sem kereset, sem kifogas Utjan nem érvényesithet6): java-
ra beall ugyan az a parancs, hogy a masik fél teljesitsen, de e teljesités kikénysze-
ritésére neki jogi hatalma nincs, részére tehat nem alanyi jog, hanem csak targyi
védettség helyzete szarmazik.

2. A konstitutiv birdi itélet altal egy alanyi jog keletkezik, valtozik vagy megsz(-
nik.

3. Valaki meghatalmazast allit ki valaki részére vagy ily meghatalmazast vissza-
von: ezdltal a képviseld részén hatalmassag keletkezik vagy megszinik.

4. Valaki végrendeletében substitutust rendel: ezaltal varomany keletkezik.

A hatalom gyakorlasatél meg kell kiilonboztetniink oly cselekményeket, melyek-
hez nem mint cselekményekhez flizi a jogrend a joghatast, hanem melyek csak
okozoi egy bizonyos ténybeli allapotnak, amely dllapothoz flizi a jogrend a jogha-
tast, tekintet nélkdl arra, hogy ez az allapot cselekmény altal vagy mas Uton-
modon (pl. véletlen esemény altal) hivatott-e életbe? Példak: Ha egy dolgot tébb
részre osztok, a tulajdonjog is tobb tulajdonjogga oszlik (jogvaltozas); ha a dolgot
elpusztitom, a rajta fennallott tulajdonjog is megsziinik. De a tulajdonjog valtozasa
vagy megsz(inése itt nem az én cselekményemnek kozvetlen kovetkezménye, ha-
nem kovetkezménye annak a fénynek, hogy a dolog részekre oszilott vagy meg-
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sziint, e hatas el6allt volna akkor is, ha nem az én cselekményem, hanem valamely
természeti esemény, pl. villamcsapas hasitotta volna részekre vagy pusztitotta vol-
na el a dolgot. Mas példa: bizonyos jogaim megsz(innek, ha meghalok: megsz(in-
nek tehat akkor is, ha a haldlomat az okozza, hogy fébe I6vom magam; de a jog-
hatds itt ismét nem a cselekményhez, hanem egy (akdr cselekményem okdabdl,
akar mas okbdl elballott) dllapothoz van flizve. Az ily cselekményekre vald képes-
ség tehat nem hatalmassag, elkdvetésiik nem hatalom gyakorlasa.

Viszony hatalmassag €s alanyi jog kézt. A jog és a hatalmassag helyzetei oly el-
uték egymastol, hogy szinte feltlinG, hogy az uralkodé dogmatika (pl. Windscheid
37. 8.) tobbnyire még mindig ,jognak” nevezi mind a kettot. Akinek joga van, an-
nak javara maris fennall egy parancs vagy tilalom — akinek hatalmassaga van, an-
nak javara ily norma még fenn nem all. A jog a jogosult javara all fenn — a hatal-
massag nem szilkségkép a hatalmas javara szdl, pl. a vétségre vald hatalmassag
gyakorlasa folytan a hatalmas terhére allanak el6 jogparancsok; a meghatalmazé
Ugyletei altal el6allé joghatasok a meghatalmazonak sem javara, sem terhére, ha-
nem egy harmadik személynek, — a meghatalmazottnak — javara és terhére szdl-
nak. A jog sérthetd azaltal, hogy a kotelezett fél a maga kotelességének eleget
nem tesz — a hatalmassag meg nem sérthetd, mert senki meg nem gatolhatja,
hogy a hatalmassag gyakorlasa esetében annak joghatasai el6 ne alljanak.

Oka annak, hogy miért zavarjak sokan dssze a jogot a, hatalmassaggal, abban
van, hogy a joggal egy bizonyos hatalmassag szikségképen, egy masik legalabb
rendszerint vele jar. Sziikségképen vele jar minden joggal az a hatalmassag, hogy
a jog megsértése esetére a sértett a bird bizonyos itéletét hivhatja el6. Rendszerint
vele jar tovabba az alanyi joggal a rdla valé rendelkezoképesség is, vagyis az a ha-
talmassag, hogy a jogot bizonyos lgyletek altal megvaltoztassuk vagy megsziin-
tessuk. Igy pl. a tulajdonos a maga tulajdonjogat részben vagy egészben masra
ruhazhatja, targyilag korlatozhatja, megsziintetheti. De ez a rendelkezd hatalom 1.
nem jar vele minden joggal, 2. nem sziikségképen a jogosultat illeti; e két oknal
fogva pedig a rendelkez6 hatalom nem része az alanyi jog helyzetének. Jelesill:

1. A rendelkez6 hatalom nem sziikségképen jar vele az alanyi joggal. Vannak
ugyanis jogok, amelyekrdl rendelkezni vagy egyaltaldn nem, vagy csak igen szlk
keretben lehet. Pl. a férj a férji jogarol, az atya az apai jogarol sem le nem mond-
hat, sem azt masra at nem ruhazhatja, sem tartalmilag meg nem valtoztathatja; a
haszonélvez6 a maga jogat at nem ruhazhatja stb.

2. Lehet, hogy valakinek joga van rendelkezési hatalom nélkiil, masnak meg
rendelkezési hatalma van jog nélkil. A csecsembnek pl. vagyonjogai vannak, de
nem rendelkezhetik roluk, viszont e jogokrol az 6 gyamija rendelkezhetik anélkiil,
hogy e jogokban barmi része volna.

3. SG6t a jogalany fogalmanak tiizetesebb elemzése azt mutatja, hogy a jogrol
vald rendelkez6 hatalom szorosan véve mindig mas valakit illet, mint maga a jog:
jogosult mindig valamely cé/, a rendelkez6 hatalom pedig mindig valamely embert;
t. i. az 0. n. célképviseldtilleti.!

L L. Szerzé: A jogi személy magyarazata 25-33. |l.
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1V. A szabadossag

A szabadossag helyzete nemleges valami: valakinek az a helyzete, hogy neki bizo-
nyos magatartas nincs megtiltva, vagyis (mert ez ugyanazt jelenti) neki meg van
engedve, Pl. uratlan dologhoz nylni tiltva nincs, vagyis: mindenkinek szabadossa-
ga van. az uratlan dologgal tetszése szerint elbanni.

Azt a szabadossagot, mely mindenkit mindenkor megillet, tébbnyire figyelemre
sem méltatjuk: nem érezziik, mint a levegdt, melyet mindenki mindenkor szihat.
ErezhetGbbé valik az a szabadossag, mely egy el6bb fennallott parancs vagy tila-
lom megsziinésebdl elball. Midon egy jog megsziinik, az addig terhelt fél részén
szabadossag all el6. Ha egy abszolut jog (pl. tulajdon, szolgalom stb.) sz{inik meg,
az ezaltal el6allé szabadossag is abszollt: ami eddig mindenkinek tiltva volt, ezen-
tal mindenkinek szabad. Ha egy relativ jog (pl. kovetelési jog, hazastarsi jog stb.)
megszlnik, az ezaltal el6alld szabadossag is relativ: eddig 4 érdekében B-nek va-
lami magatartas meg volt hagyva, amire ezentdl nem kételes. Masfel6l: ha valaki
egy abszolUt jogot szerez, ezzel 6 szabadossagot is szerez az illet6 jog targyaval
bizonyos iranyban elbanni, mig masok, kikre nézve eddig ily szabadossag fennal-
lott, azt elveszitik.

Az uralkodd tan azt tanitja, hogy minden jog szerzésével sziikségkép valami
szabadossagot is nyeriink; az alanyi jog szerinte ,cselekvési szabadsag”. Az alanyi
jogrol szold fejezetben (II.) meggy6zddtiink e fogalomhatarozas helytelenségérdl;
lattuk, hogy szamos alanyi jog van, amelynek esetében a jogositottnak semmi
olyant nem szabad tennie, amit e jog nélkil ne tehetne. Masfeldl: lehet, hogy vala-
kinek joga nincs, mégis van szabadossaga. Pl. mindenkinek ,szabad” az uratlan
dolgot birtokba vennie — de e szabadossag nem ,jog”. A rémai rabszolganak semmi
joga nincs, 6 jogképtelen; de neki is ép Ugy ,szabad” mozogni, enni, aludni stb.
mint a jogképes embernek, kinek e szabadossaga a ,személyiségi jog” apparatusa-
val biztositva van. E szabad életnyilvanitas neki valésagos jogi ,szabadossaga”, va-
gyis a jogrend ezt neki megengedi (meg nem tiltja), noha egyébként a jog tilalmai
a rabszolganak is szdlnak: a rdmai rabszolga ugyanis, bar nem jogalany, de kdte-
lességi alany (pl. kotelmet vallalhat, deliktumot elkdvethet). Ebben van a kiilonb-
ség a rabszolga és az allat kdzt, mely szintén él és mozog: az allathoz a jognak
egyaltaldban nincs parancsszava, az allatnak tehat ,szabadossaga” sem lehet.
Vannak ugyan jogok, amelyekkel valamely szabadossag van dsszekotve: fopélda a
tulajdon és a dologi részhaszndlati jogok (mas példa: a dolog bérlet, Ggy a
commodatarius joga) — de minden jogban ily szabadossag nincs és ezért a szaba-
dossag az alanyi jog sztikségszer(i tartalmahoz nem tartozik.

De amint szabadossag és jog nem jar sziikségkép egyiitt, Ugy nem jar egyitt
szabadossag és hatalmassag sem. Lehet, hogy a kett6 talalkozik: pl. a meghatal-
mazottnak addig, mig megbizasa korén belll tartja magat: /ehetis, szabadis meg-
hatalmazdja nevében ligyletet kotni. De lehet, hogy megbizasa sziikebb korre szdl,
mint meghatalmazasa. Pl. a cégvezetd, kinek a fonok megtiltotta, hogy az 6 meg-
kérdezése nélkil valtdkat irjon ala: képes ugyan a fonokot ennek tudta nélkil is
valtoilag koételezni, de ezt tennie nem szabad. Hasonld az eset, valahanyszor tor-
vény csak lex imperfecta erejével tiltja valamely jogligylet megkotését: a joglgyle-
tet /ehet ugyan megkétni, de nem szabad, a hatalmassag megvan, a szabadossag
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nincs. Megforditva: midon a torvény egy Ugylet érvényességét bizonyos elGfeltéte-
lekhez koti: ez utdbbiak hijan az Ugyletet tobbnyire kotni szabad ugyan, de a cél-
zott Ugyleti hatast elokelteni nem /ehet. Pl. a kiskori embernek szabad ugyan val-
tét aldirnia, vagy végrendelkezni tanuk nélkiill szabad ugyan: de az ilyen cselek-
ménynek jogi hatdsa nincs — a szabadossag megvan, a hatalmassag nincs.

V. A varomanyossag

A varomanyossag helyzete abban all, hogy az eddig letargyalt jogi helyzetek vala-
mely tényallasa részben megvaldsult és ezaltal — az esetre, ha a tényallas még hi-
anyzo részei is megvaldsulnak — kilatas nyilt az illet6 jogi helyzet el6allasara. Asze-
rint, amint az igy kilatasba jutott jogi helyzet védettség, jogosultsag, hatalmassag
vagy szabadossag: a varomany is négyféle lehet 4. m. a védettség, a jogosultsag,
a hatalmassag, a szabadossag varomanya.

A varomanyos helyzete gyengébb, mint az el6bbiekben targyalt helyzetek: a
jogparancsok vilagaban javara még valtozas nem tortént (parancs az 6 javara még
sem nem keletkezett, sem meg nem sz(int), sem ily valtozast a varomanyos 6nha-
talma dltal még létre nem hozhat. De a varomanyosnak mégis tébbje van, mint
annak, akinek még varomanya sincsen: valamely javara sz0l6 joghelyzet fejlodd
félben van; minél tobb tényelem valdsult mar meg a fejlodo joghelyzet tényallasa-
bdl és minél nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a még hatralevs tényelemek is
be fognak allani, annal értékesebb a varomanyos helyzete és annal inkabb szamol
vele a jogi rendezés, azaz: a jogrend bizonyos varomanyossagokkal bizonyos jog-
hatasokat fliz 6ssze. Jelesiil:

1. Néha bizonyos varomanyosoknak megadja a jogot, hogy biztositasi intézke-
déseket koveteljenek azirant, hogy a vart helyzet meg ne hilsittassék. Igy pl. a
hitbizomanyi varomanyos 6vintézkedésekkel élhet, ha a hitbizomany jelen tulajdo-
nosa a hitbizomanyi jészagot elhanyagolja. Hasonléan a méhmagzat nevében, aki-
nek még csak jovo eleven szilletésétdl fiiggé varomanya van az elhunyt 6rékhagyd
utani 6rokségre, a jovend6 orokség biztositasa kovetelhetd stb. A varomanyi hely-
zettel dsszekotott e biztositasi kdvetelés azonban maga nem része a varomanyi
helyzetnek. A varomanyossag nincsen mindig ily kovetelési joggal 6sszekotve és ha
Ossze is van vele kotve, e jog csak jaruléka neki, de nem része. )

2. Némely varomanyok atorokithetok vagy élok kozott is elidegenithetok. Igy pl.
az, aki egy dolog elbirtoklasat elkezdte, az elbirtoklds varomanyat (conditio
usucapiendi) 6rokosére is atszarmaztatja (successio in usucapionem). Hasonléan
pl. az, akinek ingatlanan fennallé szolgalom egy id6 6ta tartd non usus altal eléviil-
ni kezdett: az eléviilés e varomanyat az ingatlan kés6bbi tulajdonosara is atszar-
maztatja.

3. Bizonyos varomanyt a kozfelfogas oly értékesnek tart, hogy a régi toérvény
alapjan megszerzett ily varomanyok hatasat akkor is elismeri, ha egy uj térvény az
ily varomanyok keletkezését a régitdl eltérd tényallashoz flizné. Igy pl. a jogképes-
ség nem alanyi ,jog” ugyan, hanem csak jovoben lehetd jogszerzésekre vald
varomany; de oly értékes varomany, hogy pl. testiiletek vagy vagyontdmegek, me-
lyek a régi torvény szerint a jogképességet elnyerték, kétség esetében (ha az (j
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torvény mast nem rendel) meg fogjak azt tartani akkor is, ha az (j torvény a jog-
képesség elnyerését a régiektol eltéro kovetelményekhez flizi.

4. A varomanyossag helyzete logikailag véve nem egyéb, mint a fent targyalt
joghelyzeteknek bizonyos még hidnyzd ténykoriimények bedllasatdl fiiggb feltcte-
lezettsége. Mas szdval: nekem varomanyom van, annyit jelent, mint: nekem fe/té-
teles védettségem, jogom, hatalmassagom, szabadossagom van. De technikai érte-
lemben feltételes jog, hatalmassag, szabadossag alatt mégis mast értiink, mint a
jogi, hatalmassagi, szabadossagi varomany alatt. Feltételes jogrdl stb. csak akkor
beszéliink, ha a jog stb. elGallasa valamely Ugyletben feltételll tlzott jovO ese-
ménytol fligg; mig a varomanyos jog oly jové koriilményektdl fligg, miket nem a
felek tgylete, hanem a targyi jog allit fel feltételéil. E kiilénbség mellett azonban a
jog néha a varomanyossal egyes tekintetekben Ugy banik, mintha feltételes joga
volna.

Eredmény

A fenti 6t helyzet, amennyire latom, kimeriti a jogszabaly minden képzelhetd hata-
sat. Masfeldl a kiilonbség az egyes helyzetek kozt oly nagy és szembeszoks, hogy
ha egyszer fel van ismerve, tobbé el nem hanyagolhato. A sok zavar, félreértés és
vita, melyet a dogmatikai alapkérdések koriil tapasztalunk, jorészben e helyzetek
Osszezavarasara vezethetd vissza. Azt hiszem, nemcsak a maganjog, de a jog min-
den aganak hasznara valnék, ha a fenti kiilonbségeket mindig szem el6tt tartanok.




