Az egyoldalu allami aktusok

nemzetkozi jogi helyzete
Csatlés Erzsébet’

1. Bevezetés

@nemzetkézi jog szinterén egyre gyakrabban jelennek meg egyoldald allami
aktusok, és ezzel egyiitt szamos kérdés meriil fel ezeknek a nemzetkozi jog-
forrasok kozott esetlegesen elfoglalt helyével kapcsolatosan, hiszen a jogbiztonsag
fenntartasa és biztositasa kozos érdeke az allamoknak. Mi torténik azonban, ha
nemzetkozi sikon mindez nem érvényesilhet, mert nincs megfelelé nemzetkozi jogi
szabalyozas egy kérdésre? Jogosultak a szabalyozatlan problémaval érintett alla-
mok egyoldali bels6 jogi aktussal rendezni a helyzetet azdltal, hogy ezzel idegen
allamokra ronak tevdleges vagy nem tevileges kotelezettséget? Egyre gyakrabban
fordul el6, hogy az allamok egyoldall aktusokkal probaljak a kdlcsonds bizalom és
a joéhiszem(ség elvének fényében alakitani a nemzetkdzi kapcsolataikat, emiatt
fontos lenne erga omnes jelleggel tisztazni, hogy milyen nemzetkozi jogi szabalyo-
zas ala esnek ezek az aktusok.

Egyoldall allami aktus alatt altaldban olyan egyértelm( allami akaratnyilatkoza-
tot értiink, amely nemzetkdzi sikon joghatds kivaltasa céljabdl jott létre.? A réma-
iak koraban az egyoldalu allami aktusok semmilyen jogi relevanciaval nem birtak,
és ez a nézet egészen a 16. szazadig tartotta magat, amikor Grotius az igéretet,
mint olyan jognyilatkozatot, amely az azt tevé allamot kéti, a cimzett allamot pedig
az igéretben foglaltak kovetelésére jogosit fel, kotelezettségek forrasaként dekla-
ralta.? Jellinek szintén tdmogatta a promissum implendorum obligatio koncepcidjat
az allami 6nkorlatozas elméletének kidolgozasakor. Szerinte ebben gyokerezik a
nemzetkozi szerz6dések jogi alapjaul szolgald elmélet. Allaspontja szerint az alla-
mok jogi kitelezettsége az allami egyoldal( akaratnyilatkozat fliggvénye, kizarolag
ezuton korlatozhatd az allam tevékenyégének szabadsaga. Ezzel tulajdonképpen
elveti a pacta sunt servanda elvének alkalmazasat, tekintve, hogy ezen elv fényé-
ben az Gsszes szerz6do fél kollektiv akarata adja a jogi kotelezettség alapjat. Az
els6 jogtudos, aki a nemzetkdzi jog sikjara terelte az allami egyoldalt aktusokat, az
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italiai Anzilotti volt. Anzilotti elmélete elismerte az ilyen fajta aktusok nemzetkozi
kapcsolatokban jatszott szerepét azon az alapon, hogy allami akaratot testesitik
meg. Ennek megfeleléen az egyoldall allami aktusok k6zott megkiilonboztetett el-
ismerést, értesitést, tiltakozast és joglemondast, és felhivta a figyelmet a kiilonbo-
z6 kategdriakra vonatkozd specidlis jellemzékre.

Napjainkban szamos szerz6 — elsésorban a Nemzetkozi Birdsag 1974-ben hozott
nuklearis kisérletek tigyében hozott itéletei nyoman —, elismeri az allami egyoldald
aktusok nemzetkozi kételezettségforrasok kozétt elfoglalt helyét.*

Nemzetk6zi sikon a gyorsan valtozo politikai, gazdasagi technoldgiai viszonyok
kozepette az allamok gyakran alkalmaznak egyoldali aktusokat joghatas kivaltasa
céljabdl. Szamos formaban nyilvanulnak meg, és amelyek mar nemcsak jogtudésok
elemzésének targyaul szolgaltak, hanem nemzetk6zi birdi forumok is visszatérGen
foglalkoztak azok nemzetkozi jogban jatszott szerepével. Fontos lenne egy jogilag
letisztazott, erga omnes szabalyozast felallitani az egyoldalli aktusok nemzetkozi
jogi helyzetének vonatkozasaban elsGsorban azok jogforrasok kozétt elfoglalt he-
lyét tekintve, hiszen a jogbiztonsag, az allamok kozotti kapcsolatba vetett bizalom
megorzése, erOsitése is megkoveteli ennek létét. Mindezidaig azonban nem sziile-
tett ilyen szabalyozas, annak ellenére, hogy az ENSZ Nemzetk6zi Jogi Bizottsaga
nem sokkal a feldllitdsat kdvetéen, 1949-ben a napirendjére tlizte a kérdést,” az
effektiv munka azonban csak 1996-ban kezdddott meg. A Bizottsag célja a nem-
zetkdzi jog fejlodéseével Iépést tartd kodifikacio megvaldsitasa volt, amelynek soran
egységesitette a nemzetkozi birdi forumok, elsGsorban az Allandé Nemzetkozi Bird-
sag és a Nemzetkozi Birdsag gyakorlatat, a vonatkozd jogirodalmi allaspontokat —
amely igen csekély, és gyakorlatilag a felszin kapargatasara szoritkozik — valamint
az ezt tilkrozd allami gyakorlatot.® A kozel tizéves munka eredményeképpen egy
tervezet sziiletett, amelybdl ugyan nem sziiletett egyezmény, nem erga omnes jel-
legli, azonban mindenképpen igazodasi pontként szolgalhat, mint a fennallé szo-
kasjog kodifikacidja, a tanulmany célja pedig ennek attekintése.

2. Az allamok egyoldali aktusainak nemzetko6zi jogi helyzete

Tekintettel arra, hogy az egyoldal( allami aktusok és a nemzetkozi szerz6dések ko-
z6s jellemz6je, hogy mindkett6 az allami akarat megnyilvanulasa, ezért a nemzet-
kozi szerz6dések jogi helyzetének tisztazasara kidolgozott rendszer alkalmas arra,
hogy azt az egyoldal( aktusok elemzésekor is vezérfonalként kovessiik.

® Degan, Vladimir.: Developments in International Law: Sources of International Law, Martinus Nijhoff
Publishers, The Netherlands, 1997. 259. o.

* Uo. 262. o.

5 Survey of International Law in Relation to the Work of Codification of the International law Commis-
sion. U.N. Doc. A/CN.4/1/Rev.1. 10 February 1949. 22. o.

¢ North Sea Continental Shelf cases (Federal Republic of Germany/Netherlands) Sorensen ad hoc bird
kilonvéleménye [1967] 1.C.J. Rep. 3. 242-3. o.; Shaw, Malcolm N.: International Law, Cambridge Uni-
versity Press, 2003. 114. o.; Report of the International Law Commission on the work of its forty-ninth
session, GA Res. A/52/156 (1998), 3.0. 8. pont.
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2.1. Az egyoldalu allami aktusok fogalma. Egyoldall allami aktus alatt altala-
nos jelleggel olyan allam altal alkotott akaratnyilatkozatot érthetiink, amelynek a
célja, hogy nemzetkozi sikon joghatast idézzen eld.” Szamos szerz6 szinonimaként
haszndlja az egyoldal( jogi aktus fogalmat és az egyoldali deklaraciot.® Erdemes
megjegyezni, hogy az egyoldall deklaracié fogalmat a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
szamos korabbi munkajaban els6sorban a szerzOdések jogaval kapcsolatosan
hasznalta. A deklaracié sz6 6nmagaban helytallé az egyoldalt aktusokkal kapcsola-
tosan olyan tekintetben, hogy azok deklaracio Utjan is megvaldsulhatnak, azonban
a deklaracio sz6 olyan eseteket is lefedne, amelyek nem eshetnek az egyoldald al-
lami aktusok kategdriaja ala. Ez utdbbi ugyanis elnevezéstdl, tartalomtol, joghatas-
tél fiiggetleniil a deklaracio valamilyen eszk6zén keresztiil manifesztalddik, ezért az
egyoldall aktusok jogi megitélésekor a deklaracié szot, mint terminoldgiat melloz-
ziik.? Tekintettel arra, hogy ez idaig egyetlen erga omnes nemzetkézi jogi jogforras
sem hatarozta meg a fogalmat, ezért az egyoldali aktusok jellemzésén keresztil
hatdrozhaté meg a rendszertani helytk.

2.2. Az egyoldali aktusok altalanos megkozelitése és az elhatarolasi
kérdések. Az egyoldall aktusok korébdl kizarhatd néhany olyan allami akaratnyil-
vanitas, amelyek formailag ugyan egyoldaliak, de természetiiknél fogva nem tar-
toznak a szigoru értelemben vett egyoldali aktusokhoz.!® Ilyennek minésiilnek a
nemzetkozi jog mas alanyainak akaratnyilvanitasai, féként a nemzetkozi szerveze-
tek, biréi forumok aktusai, vagyis a nemzetkozi jogot sért6 cselekmények kore
mind kiesik a vizsgalatunk targya aldl. Az allamok magatartasukon vagy akaratnyi-
latkozatukon keresztiil vesznek részt a nemzetkozi kdzéletben, azonban az ilyen
jellegli egyoldald megnyilvanulasok sokszor tartalmukat és céljukat tekintve sem
egyértelm(iek és gyakorlatilag annyira kiilonb6z6ek lehetnek, hogy nem lehet Gket
rendszerbe sorolni. Leginkabb a hallgatas formajaban megnyilvanulé aktusokra jel-
lemz0 a bizonytalansag: hallgatdlagosan ugyanis lehet jogot szerezni, kotelezettsé-
get elismerni, akdr jogot atruhazni is — qu/ tacet consentire videtur. Ugyanigy kife-
jezhet legitimaciot vagy éppen ellenkezést (qui tacet negat). A jogirodalmi allas-
pontok egy része szerint a hallgatdlagos jelleggel kifejezett, egyoldalt akaratnyilat-
kozatokat nem lehet jogi aktusoknak tekinteni, mindemellett a hallgatast sem lehet
aktusként, vagy autondm akaratnyilatkozatként aposztrofalni, ezért rendszertanilag
nem tekinthet6k egyoldall jogi aktusnak.!

A notifikdcio szintén nem tekinthet6 klasszikus értelemben vett egyoldald ak-
tusnak tekintettel arra, hogy formailag ugyan egyoldall, azonban joghatas kivalta-
sara nem per se képes, hanem egy megel6z6, masik normara éplil, kizardlag azzal

7 Ninth report on unilateral acts of States By Victor Rodriguez Cedefio, Special Rapporteur. ILC 58th

session, U.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 137 pont.

Second report on unilateral acts of States By Victor Rodriguez Cedefio, Special Rapporteur. ILC 51th

session, U.N. Doc. A/CN.4/500, 45. pont.

° Fifth report on unilateral acts of States By Victor Rodriguez Cedefio, Special Rapporteur, ILC 54th
session, U.N. Doc. A/CN.4/525., 51. pont.

10 First report on unilateral acts of States By Victor Rodriguez-Cedefio, Special Rapporteur, ILC 50th
session, U.N. Doc. A/CN.4/486., 23. pont.

1 U.N. Doc. A/CN.4/486, 48-53. pont.
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szoros Osszefliggésben értelmezhetd a jogi relevanciaja. A gyakorlatban a
notifikacid egy olyan aktus, amely soran egy allamot valamilyen tény, korilmény
vagy esemény létérol értesitenek, amelynek a cimzett allam vonatkozasaban jogi
hatasa van.'> A Nemzetkézi Jogi Bizottsag alldspontja szerint a notifikacié nem tar-
tozhat a szigor( értelemben vett jogi aktusok kézé, mivel sem jogot, sem kotele-
zettséget nem keletkeztet, és kizarélag egy mar korabban felvallalt kotelezettség-
hez kapcsolddik, ahogy azt a mandatumok notifikacidjanak igyében hozott itélet-
ben is lathattuk.’* Ezen tdimenden a Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg minden olyan al-
lami aktust kizar az egyoldali aktusok korébdl, amelynek nem kozvetlen célja a
joghatas kivaltasa. A kdvetkezokben néhany ilyen jellegl problémat részletezek.

2.2.1. Nemzetkozi szervezetek egyoldalil aktusai. Az dllami szuverenitas ko-
rében a nemzetkozi szervezetekre ruhazott hataskéréknek megfelelden az adott
szervezet altal hozott dontések nyilvanvaldan képesek joghatas kivaltasara,
azonban ezek nemzetkozi jogi relevanciaja nem mérhetd a szigoru értelemben vett
egyoldalu aktusokhoz, hiszen ezek a dontések — jellegiiknél fogva — kivétel nélkil a
szervezetet létrehozd allamok el6zetes felhatalmazasan alapulnak, éppen ezért
azok joghatasa és a cimzettek kore is pontosan meghatarozott.

2.2.2, Politikai kijelenések. Az egyoldal( allami aktusok korét sziikségképpen
meg kell kiilonboztetni az allam politikai megnyilvanulasaitol, allasfoglalasaitol.
Ezen utdbbi aktusok nyilvanvaldan mas allamokkal kapcsolatos viszonyokat érinte-
nek, de természetiiknél fogva kiilonbdznek a joghatas kivaltasat célzd unilaterdlis
aktusoktdl: politikai, és nem jogi viszonyrendszerben sziiletnek, és nem joghatast
valtanak ki, hanem az allamok kozétti barati — illetve kevésbé barati — kapcsolato-
kat alakitjak.'

2.2.3. A szerzodések koréhez kapcsolhatd aktusok. Vannak olyan allami ak-
tusok, amelyek formai szempontbdl egyoldallak ugyan, de természetiiknél fogva
szerzOdéses viszonyrendszerbe tartoznak. Ide tartoznak a nemzetkozi szerzodések
létrejovetelével kapcsolatos allami Iépések, tébbek kozott az aldiras, a ratifikacio, a
fenntartas, annak visszavondsa, a notifikacio és a letétbe helyezés. ® Egy klasszi-
kus, szigoru értelemben vett egyoldal( aktus maga létesit jogi kapcsolatot az egy-
oldalt aktus szerzGje és annak cimzettje kdzott, tovabba a formai korilmények mi-
att egy kilon jogi kategoria ala esnek az igy létrejott viszonyrendszerek, amelyek a
szerzGdések jogi rendszeréhez ugyan hasonlitanak, de az akaratnyilatkozat megje-
lenésének specialis koriilményei specidlis szabalyozast tesznek sziikségessé. A kér-
dés bbvebb kifejtésére a III. cim alatt kertilt sor.

2.U.N. Doc. A/CN.4/486. at 53. Lasd Rousseau, Charles: Droit International Public, Tome I, Introduction
et Sources. Sirey (1970), 421. o.

13 Mandatory notification is provided for in the Act of Berlin of 26 February 1885, Ladsd még: the London
declaration relating to maritime warfare of 26 February 1929, and the Antarctic Treaty of 1 December
1959; U.N. Doc. A/CN.4/486., 54. pont.

¥ U.N. Doc. A/CN.4/486., 30-38. pont.

5 Uo. 40-41.pont. ; A/CN.4/569/Add.1, 127. pont.

16 U.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 128. pont.
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2.2.4. A hallgatas, mint egyoldalG aktus. Habar a hallgatas nemzetkozi jogi
megitélése rendkiviili mddon megosztja a jogtudomanyt, azt leszogezhetjik, hogy
nem tartozik a szigoru értelemben vett egyoldali aktusok kozé. Egyesek szerint
egyaltalan nem lehet aktusnak nevezni, masok szerint aktus ugyan, de joghatast
nem valthat ki, mert Iétrehozatalanal eleve hidnyzik az intenciondlis elem,'” mig
megint mas vélemények szerint ez olyan specialis egyoldalt aktus, amely esetében
csak az akarat kifejezése keriil a megszokottdl eltéré médon kifejezésre.’® Azok,
akik a hallgatas, mint unilateralis aktus jogi természetét vitatjak, az igéret esetét
hozzak példaként, hiszen gyakorlatilag kizart, hogy a hallgatdlagosan tett igéretnek
barmilyen jogi kdvetkezményt lehessen tulajdonitani. Vannak viszont olyan esetek,
amikor hallgatélagosan is egyértelmiien ki lehet fejezni a szandékot, mint a bele-
egyezés esetében.!® Ugyanez vonatkozik példaul a hadiizenetre vagy a semleges-
ség kinyilvanitasara, ahogy fegyveres csoport hadvisel6 félként vald hallgatdlagos
elismerése is ebbe a kérbe esik.”® Néhany tébboldali egyezmény esetében — igy a
szerz6dések jogaban, 2! vagy a tengerjog esetében tudomanyos kutatas esetén? -
jelentGs szerepe lehet a hallgatasnak.

Habar a Nemzetkozi Jogi Bizottsag szerint az autondmia nem sziikségképpeni
eleme az egyoldall aktusok definiciéjanak, mégis az egyik legjelentésebb jellemzé-
je azoknak, hiszen az autondmia vizsgalata teszi lehetdvé, hogy megkiilonboztes-
sik a szigoru értelemben vett egyoldald aktusokat azoktdl, amelyek megel6z6 ak-
tushoz kapcsolddnak, és igy a szerz6désszer(i kapcsolatot alkotva rajuk a szerz6dé-
sek jogat kell alkalmazni. Ezen tilmenden a Nemzetkozi Jogi Bizottsag allaspontjat
kévetve a hallgatdas nem tekintheté autondm, 6nallo, el6zetes aktustol fiiggetlen
egyoldalg3aktusnak, amennyiben egy mar meglévl helyetre adott valaszként jele-
nik meg.

2.2.6. Az estoppel. Az estoppel olyan jogi technika, amely azt a célt szolgalja,
hogy adott ligyben — tipikusan birdsagi vagy mas egyéb eljaras soran — az allam
kétve legyen a sajat nyilatkozataihoz, attél 6nkényesen ne térhessen el. Az angol-
szasz jogban az estoppel az adversus factus suum quis venire non potest elvének
folyomanya, vagyis egy olyan nemzetkdzi jogi mechanizmus, amely els6sorban a
jogbiztonsagot szolgalja azaltal, hogy ezzel kivédhet6 az, hogy az allamok a sajat
nyilatkozataikkal ellentétesen cselekedjenek egy adott iigyben.?* Ennek megfelel-

7 Summary record of the 2596th meeting. Topic:Unilateral acts of States. U.N. Doc. A/CN.4/SR.2596.
Opinion of Mr. Kateka, 13. o.

18 Rousseau: i. m. 430. o.

19 Seventh report on unilateral acts of States By Victor Rodriguez Cedefio, Special Rapporteur. ILC 56th
session. U.N. Doc. A/CN.4/542.,190. pont.

% Third report on unilateral acts of States By Victor Rodriguez Cedefio, Special Rapporteur. ILC 52th
session. U.N. Doc. A/CN.4/505., 129-130. o.

2 vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, 1155 U.N.T.S 331, 62. cikk 2. bekezdés
[VCLT]

2 United Nations Convention on the Law of the Sea, 10 December 1982, 1833 U.N.T.S. 3, 252. cikk
[UNCLOS]

2 U.N. Doc. A/CN.4/505 at 131.; Fourth report on unilateral acts of States By Victor Rodriguez Cedefio,
Special Rapporteur. ILC 53th session, UN. Doc. A/CN.4/519 26. pont. Illetve 132-133. pont.

% Uo., 197. o.
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en az estoppel nemzetkozi jogi relevanciaja els6sorban bizonyitékként értelmezhe-
t6 birdi forumok el6tti eljardsban, a jogi kotdereje pedig a johiszemiiség elvén
alapul, ami az egyoldal(l aktusok kot6erejének is eredodije.

Az estoppel és az egyoldall aktus kapcsolata abban rejlik, hogy unilateralis ak-
tus szolgal az estoppel alapjaul, de maga az estoppel nem egyoldal( aktus, pusz-
tan egy abbdl eredd technika.?® Ahhoz viszont, hogy az estoppel alkalmazhaté le-
gyen sziikséges, hogy az alapaktus — legyen az egyoldallil vagy sem —, vagy allami
magatartas, amihez az allam kétve van, egyértelm(i legyen, és annak tartalmahoz
ne férhessen kétség.”’ Ebbdl kévetkezik, hogy mindig részletes vizsgalat targya
kell, hogy legyen az estoppel és az egyoldali aktus mddositasa.

2.3. Az egyoldala allami aktusok helye a nemzetko6zi jog forrasai kozott.
Az dllam sajat, nemzetkézi joggal Osszhangban all6 akaratnyilatkozataval
nemzetkdzi kapcsolataiban jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat. Az
allami 6nkorlatozas elméletébdl kovetkezik, hogy amennyiben az dallam sajat
akaratabdl szerzodések kotésével korlatozhatja a sajat szabadsagat, akkor
ugyanezt megteheti egyoldal aktusokkal is. Ennek jogszer(iségét a jogirodalom és
az esetjog is elismeri.?

A Nemzetkozi Birdsag Statitumanak 38. cikke példalézo felsorolast ad a nem-
zetkozi jog fébb forrasairdl, amelyeket maga a Birdsag is alkalmaz az el6tte zajlo
eljarasokban, de altalanossagban a nemzetkozi jogi kotelezettségek forrasai azok a
jogi aktusok, amelyeket azzal a céllal hoztak létre, hogy joghatast valtsanak ki a
nemzetkozi kapcsolatok szinterén. Altalanos vélemény, hogy az allamok nemzetkozi
jogi kotelezettségei nem feltétlen azokbdl a forrasokbdl erednek, amelyeket a 38.
cikk emlit, hanem ennél sokkal szélesebb kért fognak &t.”° Habar szamos érv szol
amellett, hogy maga az egyoldalu allami aktus nem lehet a nemzetkozi jog forra-
sa,*® ez azonban nem jelenti azt, hogy az allam nem alakithatja a nemzetkézi jogot
az egyoldalian hozott aktusaival. Ez vica versa is igaz: az egyoldal( aktusok jogo-
kat, kotelezettségeket keletkeztethetnek, de ettél még nem mindsiilnek a nemzet-
kdzi jog forrasanak.>* A nemzetkdzi birdi forumok nem foglaltak allast abban a kér-
désben, hogy az allami egyoldalu jogi aktusok a nemzetkozi jog forrasai, vagy sem,
a Nemzetkozi Birdsag is csak azt szogezte le az 1974-es francia nuklearis kisérletek
ligyében, hogy nemzetkdzi jogi kételezettség forrasai lehetnek.

2.4. Az egyoldalu allami aktusok jellemzoi. Tekintettel arra, hogy semmilyen
nemzetkozi jogi dokumentum nem all a rendelkezésiinkre, amely erga omnes meg-

% Shaw: i. m. 439. o.

% U.N. Doc. A/CN.4/542., 196. pont; Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand) [1961] 1.C.J. Rep.
17., 32. o.[Temple of Preah Vihear]

7 Case concerning the payment of Various Serbian Loans issued in France (French Republic v. Kingdom
of Serbs, Croates and Slovenes) P.C.1.1., (Ser. A), Nos. 20/21, 39. o. [Case of Serbian Loans]

B | 4sd Nuclear Tests (New Zealand v. France Australia v. France),[1974] 1.C.J. Rep. 253 és 457. 43.
pont

2 U.N. Doc. A/CN.4/486. 63-71. pont

* Triepel szerint példaul egy allam akarata nem lehet a nemzetkézi jog forrdsa. Brunet, René: Droit in-
ternational et droit interne. Paris-Oxford. 1920. 32. o.

31 U.N. Doc. A/CN.4/486., 81.0.

32 Nuclear Tests case, 43. pont.
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hatarozna az egyoldall aktusok fogalmat, ezért a fennallé jogirodalmi allaspontok,
az allamok gyakorlata, valamint a nemzetkozi birdi forumok ezeket elbirald dontései
alapjan ezen aktusok jellemzoit vessziik sorra.

2.4.1. Az egyoldalu aktusok sziiletése

a) Az egyoldald aktus kibocsatéja. Minden allam jogosult a nemzetkozi joggal
0sszhangban a szuverenitasa gyakorlasa soran joghatas eloidézésének, kotelezett-
ség vallaldsa céljabol egyoldali aktusok megalkotasara, amelyek természetiikbdl
tettel arra, hogy az allam, mint fiktiv jogi személy, kizardlag képvisel6i Gtjan jarhat
el, ezért a kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy a képviseld részérél mi sziikséges
ahhoz, hogy érvényes egyoldall aktus johessen létre.

i. Az allam nevében egyoldali aktusok alkotasara jogosultak kore. Az
egyoldald aktus ugy is meghatarozhatd, mint egy az allamnak betudhaté akaratnyi-
latkozat, amelyet azzal a céllal hoztak létre, hogy nemzetkozi szintéren joghatast
hozzon létre anélkiil, hogy annak érvényessége barmilyen mas jogi aktustdl fligge-
ne.>* Az ilyen egyoldall aktus csak akkor tudhatd be az allamnak, csak akkor kéti
azt, ha olyan, az allam képviseletében eljaréd személy hozta azt létre, aki az allam-
tdl ehhez felhatalmazast kapott. A Maine-6bo/ ligyében a Nemzetkozi Birdsag en-
nek fényében példaul nem ismerte el az USA vonatkozasaban a kotelez6 er6t an-
nak a tisztségviselonek a nyilatkozataval kapcsolatosan, aki nem rendelkezett az
allamot képvisel§ személyek felhatalmazasaval.>® Masrészr| viszont a francia nuk-
ledris kisérletek igyeiben a francia koztarsasagi elndk, a killigyminiszter és a hon-
védelmi miniszter nyilatkozatait kdtelezének ismerte el Franciaorszag részére.>

A szerz6dések jogaban az allami felhatalmazas e kényes kérdését a szerz6dések
jogarol szold 1969.évi bécsi egyezmény (Vienna Convention on the Law of
Treaties, a tovabbiakban: VCLT) 7. cikke rendezi, amely altalanos értelemben az
egyoldald aktusok esetében is iranymutatasként szolgalhat. Ennek oka a betudha-
tdsag kérdésében rejlik, ugyanis az allam fiktiv jogi személyként kizarolag a képvi-
seléi Utjan képes az ligyeiben eljarni, jognyilatkozatokat tenni, akikre nincs kiilon
meghatarozva, hogy az allamot képviselve milyen tipusi jognyilatkozatot tehetnek:
az allam részérél egyoldalian megvaldsuld, vagy esetleg tobboldali megallapoda-
sok létrehozatali eljarasaban szerepet jatszd nyilatkozatot is tehet.

Mindezt a Nemzetkozi Jogi Bizottsag kiegészitette azzal, nemzetk6zi konferenci-
ak soran a delegacid vezet6jének nyilatkozatai nem kétik a kiildé allamot.>” Ezzel
kapcsolatosan sziikségesnek tlinik kilonbséget tenni a delegacidvezetk nyilatko-
zatai kozott, ugyanis bizonyos esetekben eltérd jelentéssel birhatnak, amennyiben

3 U.N. Doc A/CN.4/505. at 92.; U.N. Doc A/CN.4/569/Add.1. 140. pont; Guiding Principles applicable to
unilateral declarations of States capable of creating legal obligations 2006. ILC 58th session. U.N.
Doc. A/61/10. [U.N. Doc. A/61/10] 2-4.pont.

3 U.N. Doc. A/CN.4/486., 133. pont.

% Delimitation of the Maritime Boundary in the GuIf of Maine Area, Judgment (Canada/United States of
America) [1984] 1.C.J. Reports 246., 126-154. pont.

% Nuclear test case, 35-41, 49, 51 és 53. pont.

% Statement by Mr. Kateka, U.N. Doc.A/CN.4/SR.2596., 6.0.
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az éppen folyo targyalasoktdl elvonatkoztatva, azoktdl fiiggetleniil teszik 6ket. Egy
nemzetkozi konferencia ugyanis sok esetben kivald lehetGséget teremt az allamot
képviselo személyek részére, hogy az allamuk nevében egyoldall aktusokat hozza-
nak létre.® A legjobb példa erre azon konferencidk kore, amelyek soran énkéntes
felajanlasokat tesznek a résztvevd allamok, amely felajanldsok a kedvezményezett
allam, vagy nemzetkozi szervezet szamara jogosultsagként jelenik meg.

Ezen a ponton megint eljutunk ahhoz a problémahoz, amely az egyoldal( aktu-
sok esetén a leggyakoribb: kotelezi-e az allamot az altala tett egyoldald nyilatkozat,
vagyis ki lehet-e kényszeriteni — jelen esetben a kedvezményezett kovetelheti-e az
igéret formajaban tett felajanlas teljesitését —, vagy esetleg pusztan politikai nyilat-
kozatként értelmezhetéek, amely moralis kétéerdn kiviil semmivel sem terheli az
allamot. Definitiv szabalyozas hijan a Nemzetk6zi Birdsag szerint a gyakorlat altal
kimunkalt elveket kovetve mindig esetenként kell vizsgalni ennek kérdését.*

Altalanossagban azonban elmondhatd, hogy az ENSZ tagdllamok gyakorlata és
a jogtudomany allaspontja is egyontet(i abban, hogy a szerz6dések joganak ide
vonatkozo szabalyozasa — a VCLT 7. cikke — alkalmazhatd az egyoldalt aktusok vo-
natkozasaban is, vagyis elmondhatd, hogy a hivataluknal fogva az allamfo, a kor-
manyf6, valamint a killigyminiszter jogosult az allama képviseletében eljarni, és
nevében egyoldall aktusokat alkotni.*

Ezen a koron kivil még lehetnek olyan személyek, akik az allam képviseletében
erre jogosultak, és ilyen médon kételezhetik az allamot, azonban az egyoldall ak-
tusok specialis természete nagymértékben megneheziti, hogy a VCLT 7. cikkénél
rugalmasabb szabalyozast alkalmazzunk rajuk. A Nemzetk6zi Birdsag példaul ta-
mogatja, hogy minél szélesebb legyen azon személyek kore, akiknek egyoldalt ak-
tusa az allam szamara betudhatd, igy koti azt. Megallapitotta, hogy a modern nem-
zetkozi jogban egyre gyakrabban fordul el6, hogy olyan személyeket hatalmaz fel
az allam egy bizonyos kérdésben valo eljarasra, akik kiviil esnek a 7. cikk személyi
hatalyan, de az adott (igy sokkal inkabb tartozik az 6 hataskoriikbe, mint barki ma-
séba, sokkal inkabb értenek hozza, mint masok.*

ii. A felhatalmazas nélkiil eljart személyek altal alkotott egyoldala aktu-
sok utdlagos jovahagyasanak esete. Vannak olyan esetek, amikor olyan sze-
mély alkot az allam nevében egyoldall aktust, akinek erre nem volt felhatalmaza-
sa, de utdlag az allam jovahagyja az eljarasat, igy az altala alkotott egyoldall ak-
tust is.*? A szerz8dések jogaban altalanosan elfogadott gyakorlat az egyoldal( ak-

3 Statement by Mr. Pellet, uo.

% U.N. Doc.A/CN.4/SR.2596, 103-104. pont; MNuclear Tests cases, 49-50. pont; Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v.
Yugoslavia), Preliminary Objections,(1996) (II) I.C.J. Rep. 622.,44. pont; Arrest Warrant of 11 April
2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium),(2002) 1.C.J. Rep. 21., 53.pont; Case concerning
Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the
Congo v. Rwanda), (2006) Jurisdiction of the Court and Admissibility of the Application, at 46.[ Case
concerning armed activities on the territory of the Congo]

0 U.N. Doc A/CN.4/569/Add.1., 144. pont.

1 Case Concerning armed activities on the territory of Congo, 47.pont.

*2 U.N. Doc A/CN.4/505.,121. pont.
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tusok esetében is alkalmazhato, de tekintettel azok specialis természetére, a jog-
biztonsdg megkéveteli a jdvahagyas kifejezett voltat.*

b) Az akaratnyilatkozat. Az akaratnyilatkozat az allami szandék megnyilvanulasa
és az egyoldali aktus kdzponti eleme, annak tartalma. Két Osszetevdje a pszicho-
l6giai elem (az akarat) és annak a kulvilag felé vald megnyilvanulasa (az aktus
szobeli, ritkabban irasbeli formaban vald megnyilvanulasa).* Egy akaratnyilatkozat
tobb allam egybehangz6 allaspontjat is kifejezheti egy adott kérdésre vonatkozdan,
de abban az esetben, ha az egyoldali aktus meghozatalaban tébben is kdzremU-
kodtek, nem csak az azt kinyilatkoztatd allam, akkor mindegyiknek betudhatd an-
nak tartalma.

Ezzel kapcsolatosan érdemes megvizsgalni a kézos deklaracidk, nyilatkozatok
kérdéskorét. Ezek gyakran politikai kontextusban sziiletnek, sokszor nincs is igazan
jogi vonatkozasuk, de az azt megalkoto allamokra kotelezettséget allapitanak meg.
Ez figyelhetd meg Venezuela és Mexikd elndkeinek 1980 augusztusaban San José-
ban szlletett kozos nyilatkozataban, amelyben megallapodtak a K&zép-Amerikara
és a Karib-térségre vonatkozo energiatgyi egylttm(ikodés részleteiben. Ennek so-
ran a nemzetkozi jogkozosség felé bizonyos kotelezettségeket vallaltak magukra
egyoldaltan, amelybdl a megallapodasban részt nem vevé harmadik allamoknak
elényei szarmaznak. A szdban forgd kotelezettségvallalas jogi természetét tekintve
egyoldald aktusrol van sz6, mivel azonos tartalommal ugyan, de a széban forgo al-
lamok altal kiilén-kiilén lettek kinyilvanitva.*

2.4.2. Az egyoldali aktus cimzettje. Az egyoldalu aktusokat vagy a nemzetkozi
jogi kozosség egészéhez cimezik — mint Egyiptom Szuezi-csatornara vonatkozd nyi-
latkozata, a Truman proklamacidk vagy a francia nuklearis kisérletek tigyében fran-
cia részrél elhangzott igéretek — vagy szlikitik a cimzettek korét, és az aktus csak a
nemzetkozi jog valamely meghatarozott alanyahoz szdl. El6fordul, hogy a cimzett
kizarélag egy masik allam, mint a kolumbiai diplomaciai jegyzék esetében Venezue-
la, vagy Kuba nyilatkozata az uruguay-i vakcindk esetében, illetve az Ihlen-
deklaracié Kelet-Gronland ligyében.*

2.4.3. Az akaratnyilatkozat formai megjelenése. Az egyoldalu aktusok meg-
jelenési formajanak a jogirodalom és az allami gyakorlat szerint semmi jelentésége
sincs: Olthet szobeli és irasbeli alakot is egyarant, altalaban azonban széban hang-
zanak el ezek az aktusok, az irasbeli forma nem jellemzd, inkabb csak a széban el-
hangzottak fontossagat hivatott szolgalni az, ha utdbb irasban is megjelenik az ak-
tus.”” Mar az allandé Nemzetkdzi Birdsag is hasonld véleményen volt,*® Anzilotti
pedig a Kelet-Grénland (igyben sziiletett itélethez csatolt véleményében mar 1933-
ban expressis verbis kifejtette, hogy nincs a nemzetkdzi jognak olyan szabalya,

*3 U.N. Doc A/CN.4/569/Add.1., 151. pont.

*“ U.N. Doc A/CN.4/525., 58. pont.

% U.N. Doc A/CN.4/486., 83. pont.

6 U.N. Doc A/61/10., 6 (1)-(2) pont.

*U.N. Doc A/CN.4/486., 31. pont.; U.N. Doc. A/61/10., 5. pont.

® The Mavrommatis Jerusalem Concessions (Greek Republic v.Great Britain), (1924) P.C.1.J. (Ser. A)
No. 5. 34.0.
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amely el6irna, hogy az egyoldalt aktusokat érvényességiik érdekében irasba kelle-
ne foglalni.** Néhany évtizeddel késébb a Preah Vihear-templom tigyében>’, majd
az egyoldali aktusok esetében alapiigynek szamitd francia nuklearis kisérletek
ligyeiben>! ugyanezen megallapitdsokat ismételte meg a Nemzetkdzi Birdség,
amelytSl a késébb sem tért el.>> Osszefoglalva, kizardlag az akaratnyilatkozatban

megtestesiilt szandéknak van jelentosége, a forma lényegtelen.

2.4.4. Az aktus autonomiaja. Egy aktus autondmidja kifejezi annak viszonyat
mas aktusokhoz, akaratnyilatkozatokhoz képest. Autonom aktusrdl akkor beszélhe-
tink, ha annak léte, érvényessége, joghatasa nem fiigg semmilyen elGzetes, utdla-
gos vagy azt kiséré mas aktustol. A jogirodalmi allaspont nagyrészt azon a vélemé-
nyen van, hogy a szigor( értelemben vett egyoldalt aktusok autonémak,> vagyis a
természetiik egyoldalu jellegét pont az adja, hogy semmilyen mas aktushoz nem
kapcsolédnak.>* Vannak azonban olyan allaspontok is, amelyek elvetik az autoné-
midt, mint az egyoldal( aktusok lényeges jellemz6it,> mivel til megfoghatatlannak
talaljak a fogalmat, azonban az ENSZ a jogfejleszto tevékenysége soran is az auto-
nomia mellett tette le a voksat egy 1971-ben elkészitett felmérés soran, amikor a
fliggetlen és a nem fiiggetlen aktusok kozotti kiilldnbséget vizsgalta.>®

Tartalmat tekintve az egyoldall aktus heteronormativ, amelyben az azt kibocsa-
td allam Uj jogviszonyt hoz létre harmadik allamokkal szemben Ggy, hogy ezen al-
lamok az aktus létrehozatalaban annak tartalmanak meghatarozasaban nem jatsz-
hatnak szerepet, viszont kotelezettséget is kizardlag a kibocsatd allam szamara ke-
letkeztethet. Mas a helyzet, ha nem kételezni, hanem valamire jogositani szandé-
kozunk egy masik allamot. Az allam ugyanis, amely egyoldal( aktussal igéretet tesz
egy masik allamnak, tulajdonképpen sajat magat kotelezi, és ezzel parhuzamosan
a masik allam szamara jogot biztosit anélkiil, hogy az egész jogalkotasi eljarasban
részt venne.”’ Az autondmia kritériumat nem lehet azonban abszolit érelemben
alkalmazni. Igaz ugyan, hogy az autondm aktusok nem fiiggenek mas, el6zetesen
megalkotott aktusoktdl, azonban az aktus és a nemzetkozi jog altalanos elvei és
szabalyai Gsszhangjardl gondoskodni kell. Ez az altalanos megkétés azonban nem
értelmezhet6 Ggy, mint az autondmia mércéje — hiszen akkor egyaltalan nem be-
szélhetnénk autondm aktusokrdl —, hanem ez pusztan egy olyan altalanos kovetel-
mény, amit minden nemzetkdzi jogi aktus esetén tiszteletben kell tartani.”®

* Legal Status of the South-Eastern Territory of Greenland (Denmark v. Norway),(1933) P.C.1.J. (Ser.
A/B) N. 53. 91. pont [Easter Greenland case]

0 Temple of Preah Vihear31. o.

Y Nuclear tests cases, 45 és 48 pont.

2 pApplication of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia-
Herzegovina v. Yugoslavia), (1996) 1.C.J. Rep. 612., 24. és 26. pont.

53 Remarks of Mr. R. Rosenstock and Mr. I. Lukashuk, uo.

54 Brownlie, Ian: Principles of Public International Law, Third Edition, Clarendon Press Oxford, 1979,
638. o.

% Remarks of Mr. A. Pellet and Mr. E. Candioti. Summary record of the 2603rd meeting, U.N. Doc.
A/CN.4/SR.2603 Yearbook of the International Law Commission 1999, Vol. I. 260. pont. [UN Doc
A/CN.4/SR.2603]

% U.N. Doc A/CN.4/569/Add.1., 137. pont.

% U.N. Doc A/CN.4/569/Add.1., 143-146.pont.

%8 U.N. Doc A/CN.4/505., 61. pont.
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Masrészrél az egyoldall aktusok autondmiajaban az is kifejezésre jut, hogy az ak-
tus anélkil valt ki joghatast, hogy ehhez barmely mas allam részérdl barmilyen
mas nyilatkozatra sziikség lenne. A jogirodalom azokat az aktusokat, amelyek ese-
tében erre sziikség van, nem autoném aktusoknak hivia.>® Ezzel kapcsolatban a
Nemzetkozi Birdsag a francia nuklearis kisérletek tigyeiben fejtette ki a véleményét,
mikor kimondta, hogy az allamoknak joga van nemzetkozi sikon kotelezettséget
vallalniuk, amelynek érvényessége, joghatasa nem fiigg mas allamok jovahagyasa-
tél, beleegyezésétol.

Az autonomiaval kapcsolatosan érdemes néhany szot ejteni a hallgatdlagos be-
leegyezés kérdésérdl, amely leginkabb a vart tiltakozas elmaradasa, vagy késedel-
me esetén merdil fel, amely igy tulajdonképpen egy kérdéses szituacidval kapcsola-
tos jovahagyasként nyer jogi relevanciat.® A hallgatdlagos beleegyezés val6jaban
mulasztasban vagy nem tevésben megnyilvanuld egyoldali aktus olyan koriilmé-
nyek kozott, amikor a joghatas nem mas, mint egy masik allam tevékenységének
jovahagyasa.®! Elsésorban szokasjog kialakuldsaban jatszhat jelentds szerepet,
amikor egy alakuldban 1éve gyakorlat ellen az allam vagy allamok nem tiltakoznak,
és igy tulajdonképpen a nem tevésiikkel azt a joghatast valtjak ki, hogy az alakulo-
an lév6 szabaly szokasjogga formalddik, a meglévo szokasjog pedig tovabb erdso-
dik.%? A hallgatdlagos beleegyezés intencionalis oldala nem kérd&jelezhetd meg,
hiszen az allamnak lehetdsége van az ellenkezését kifejezni, igy ennek elmulaszta-
sa nyilvanvaléan akaratlagos. Ahhoz, ugyanis, hogy a hallgatdlagos beleegyezés
joghatast valtson ki, fontos, hogy az azzal él6 allamnak tudomasa legyen arrdl,
hogy milyen kovetkezményei lehetnek a hallgatasnak, és ennek tudataban éljen a
hallgatélagos beleegyezés gyakorlataval.®® Jelentds szerepe lehet a hallgatdlagos
beleegyezésnek olyan esetekben, amikor vitds helyzetek értelmezésérdl van szo,
mint az 1858-as Costa Rica és Nicaragua kozott felmeriilt hatdrmegegyezés ligyé-
ben, amelynek soran a valasztott bird allast foglalt a hallgatdlagos beleegyezés
kérdésében. Eszerint a hallgatélagos beleegyezés nem helyettesitheti a megegye-
zés 6gatiﬁka'ciéjét, viszont a kétségek eloszlatasahoz értékes bizonyitékként szol-
gal.

2.4.5. Az egyoldali aktus pontos tartalma és nyilvanossa tétele. Fontos
kiemelni, hogy az egyoldali aktusok csak Ugy tudjak elérni a céljukat, ha nyilva-
nossagra kerilnek, illetve ha konkrét cimzettjiik van, akkor legalabb annak szamara
megismerhetdvé kell tenni 6ket.®> A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag a masodik jelenté-
sében ki is emelte ennek jelentGségét, és a legfontosabb jellemzOk kézott emlitette
a tiszta, kétségekt6l mentes tartalmat, és annak a nyilvanossag altali megismerhe-
toségét. Az akaratnyilatkozatnak ugyanis jol érthetének és ellentmondasoktdl men-

% Nagy, Karoly: Nemzetkdzi jog, Puski, 1998, 52. o.

6 Shaw:i. m. 437. o.

61 MacGibbon, I. C.: “The Scope of Acquiescence in International Law”, B.Y.B.1.L., vol. 31 (1954) 143. o.

62 Degan: Developments in International Law: Sources of International Law 353. o.

8 U.N. Doc. A/CN.4/542., 192. o.

6 |4sd, Berrios, Bertha: San Juan River -- Border dispute between Costa Rica and Nicaragua.
<http://www.geog.umd.edu/academic/undergrad/harper/Berrios.pdf > (08.12.2009)

& U.N. Doc. A/CN.4/505., 78. 0.
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tesnek kell lenniiik, % mar csak azért is, mert leginkabb szdbeli formaban léteznek,
és a jogbiztonsag és az allamok kozotti kapcsolatokba vetett bizalom erdsitése mi-
att nem lehetne elvarni, hogy egy kétes tartalmda, alig ismert aktusnak jogi er6t tu-
lajdonitsanak az allamok.

2.5. Az egyoldala aktusok kotelezo erejének problematikaja. Az egyoldald
aktus jogi kotGereje az azt létrehozd allam szandékatdl fiigg. A Nemzetkdzi Birdsag
legutdbb a Burkina Faso és Mali kdzotti hatarvitaban szogezte le az eddigi gyakorla-
tat: amennyiben az aktust a nemzetkozi joggal Gsszhangban hoztak, minden to-
vabbi kotderd az allam szandékéanak fliggvénye.”’

Korabban, az Allandé Nemzetkozi Birdsag felallitasat megel6zoen, az egyoldald
aktusok kotelezd erejét nem ismerték el. A Lamu-sziget lgyében a valasztott birdi
forum a zanzibari szultan széban tett egyoldall nyilatkozatanak nem tulajdonitott
kotderdt, mert azt a masik, cimzett fél nem fogadta el. 8 A jogeseten keresztill is
tiikr6z6dik, hogy abban a korban az autonémia nemhogy nem tartozott a Iényeges
fogalmi elemek kozé, de kizardlag a szerz6désszer(i kapcsolatba burkolézd egyol-
dall aktusoknak volt létjogosultsaga.

A pacta sunt servanda nemcsak a szerz6dések kotelezO erejének az alapja, ha-
nem a nemzetkozi jogi rendszeré és a nemzetkozi kapcsolatoké is, igy végs6 soron
az egyoldall aktusok kotdereje is erre az elvre vezethetd vissza.®® A Nemzetkozi
Birdsag a francia nuklearis kisérletek tigyeiben fogalmazta meg ezt a gondolatme-
netet, amikor kinyilvanitotta, hogy az allam koteles a szandékainak megfeleléen
felvallalt kételezettségeknek eleget tenni.”® Ezt tAmasztja ald a nemzetkdzi kapcso-
latokba vetett bizalom érvényesiilése is, az allamok ugyanis az altalanos bizalom és
a johiszem(iség elvének fényében elvarjak, hogy a joghatas elGidézését célzd ak-
tust hozo allam is tartja magat az aktusban foglaltakhoz. Ennek megfeleléen az
egyoldall aktus létrehozdjanak az aktussal valé viszonyat a contra factum
proprium non concedit veniré* elve kell, hogy jellemezze.”?

Grotius egy masik doktrinara, a promissorium implendorum obligatio elvére ve-
zeti vissza az egyoldal( aktusok kotelez6 jellegét, vagyis az egyoldal( aktusban az
igéret szerepét latja. Ez nem ellentétes a pacta sunt servanda elvével, pusztan mas
iranybdl kozeliti meg a kérdést, de végsd soron a holland jogtudds elméletének is a

% Official Records of the General Assembly, 55" session, Supplement No. 10, U.N. Doc. A/55/10.,
553.pont.

 Case concerning the Frontier Dispute (Burkina Faso v. Republic of Mali), (1986) 1.C.J. Rep. 573
39.pont; Eastern Greenland case, 71.pont; Lasd még: Mavrommatis case, 37. pont; Case concerning
certain German Interests in Polish Upper Silesia (The Merits) (Germany v. Polish Republic) (1925)
P.C.I.J. (Ser. A) No. 7., 13. pont [Polish Upper Silesia case]; Case of the Free Zones of Upper Savoy
and the District of Gex (France v. Switzerland) (1932) P.C.1.J. (Ser. A/B) No. 46., 170-172. pont [Up-
per Savoy case]

 Moore, J. B.: History and Digest of International Arbitrations to which the United States has been a
Party. Vol. 5 (1898) 4940. o.

 Nuclear tests case, 46. pont; U.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 154.0.; U.N. Doc. A/61/10., 1. 9 pont.

7 U.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 155. o.

7 Latin, Senki nem keriilhet ellentmondésaba a korabbi cselekményeivel.

72 U.N. Doc. A/CN.4/486., 161-162. pont.
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pacta SL7/3/71' servanda az alapja, ami pedig a bona fides, a johiszem(iség elvének ho-
zadéka.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az egyoldali aktus jogi kétSereje a johi-
szem(iség elvén, valamint az azt létrehozd allam ez irdnyd szandékan nyugszik,
amennyiben az vilagos és kozértheté mddon Iat napvilagot. Ahhoz, hogy egy ilyen
aktus joghatasait szamba vegyiik, vizsgalni kell a tartalmat, a létrehozatala korl-
ményeit, valamint az altala kivaltott reakcidkat.”*

2.6. Az egyoldalu aktus joghatasai és a tobbi allam. Az egyoldalu aktusban
testet 6It6 akaratnyilatkozat a kotelezettséget vallald allam mas allamokhoz vald
viszonyaban célozza a joghatas létrejottét.”” Ennek fényében elképzelhetd, hogy a
létrejovo joghatds harmadik allam szamara valamilyen formaban kételezettséget
hordoz, ami viszont ellentétes a szerz6dések jogaban megfogalmazott elvekkel. A
VCLT 34. cikkének, a jogtudomanynak,’® valamint a nemzetkézi jog alapelveinek —
legféképpen a pacta tertiis nec nocent nec prosunt elvének — fényében, harmadik
allam szamara kotelezettség nem keletkeztethetd nemzetkozi szerz6déssel, hacsak
az érintett allam kifejezetten, irdsba adott nyilatkozataval jova nem hagyja azt.”
Ugyanezt tiikrdzi az allami gyakorlat is.”® Nicaragua nyilatkozata, amely Kolumbia
és Honduras tengeri hatarat megvaltoztatd hatarszerz6déssel kapcsolatban sziile-
tett, egyértelmlen mutatja a szerz6dések vilagaban kialakult allaspontot: Nicara-
gua vonatkozasaban a hatarszerzodés inter alios acta, egyik allam szamara sem
teremthet jogot Nicaraguaval szemben (vagyis kotelezettséget Nicaragua oldalan).
A szokasjogban sem létezik olyan szabaly, amely alapjan egy szerzddés olyan alla-
mot kdtelezne annak beleegyezése nélkiil, amely annak nem részese.”” A nemzet-
kozi birdi gyakorlat is tartja magat ehhez az allasponthoz Fels-Szilézia®® és Felsd
Szavoja®! ligyében 1925-ben, illetve 1932-ben hozott allandé nemzetkdzi birdsagi
itélet ota.

Ahogy szerz6déses Uton sem, igy egyoldal( aktussal sem kotelezhet egy allam
egy masikat annak beleegyezése nélkiil.®* Azok az esetek, amikor valamely egyez-
mény, vagy szerzodés felhatalmazza az abban részes allamokat egyoldalt jogszer-
zésre, példaul az 1982-es tengeri jogi egyezmény kizarélagos gazdasagi Ovezet
megallapitasara, vagy parti tenger kiterjesztésére az alapvonaltél szamitott 12 ten-
geri mérféldet meg nem haladd savban, nem tartoznak a szigor értelemben vett
egyoldall aktusok kozé. Az ilyen jellegli aktus ugyanis formailag egyoldall, azon-
ban nem autondm, pusztan arra szolgal, hogy realizaljon egy masik jogi aktusban
biztositott jogi lehetGséget, igy szerzGdésszer(i kapcsolat jon létre, s6t van olyan

73 Degan: Developments in International Law: Sources of International Law 286. o.

74 U.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 156. pont; U.N. Doc. A/61/10, 3. és 7.pont.

75 Lasd U.N. Doc. A/CN. 4./500.

76 Polish Upper Silesia case, 29. pont; Island of Palmas case, U.N. Reports of International Arbitral
Awards. Vol. II. 850. 842. és 870. oldal [Palmas case]

7 U.N. Doc. A/CN.4/525., 60. pont.

78 Declaration on Unilateral Measures, 23-24 August 1997, Asuncidn, A/52/347, annex 1V, para. 2.

7 U.N. Doc. A/CN.4/505., 50. pont.

8 polish Upper Silesia, 29. pont.

8 Upper Savoy case, 141. pont.

8 U.N. Doc. A/CN.4/505., 36. pont
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nézet is, amely szerint ezek az aktusok nem is tartoznak a nemzetkozi jogi aktusok
k6zé, mert belsd jogi szabalyok.

2.7. Az egyoldalu aktusok érvénytelensége. Amiatt, hogy a szerz6dések és az
egyoldall aktusok egyeznek abban, hogy mindkettdé akaratnyilatkozat, az alabb
targyalt érvénytelenségi okok az unilaterdlis aktusokra vonatkozo specialis kortil-
mények figyelembevételével megegyeznek a szerzddések esetében érvénytelensé-
get okozd esetekkel.®* Ennek fényében az egyoldall aktus érvényességének felté-
tele tobbek kozott az, hogy olyan személyt6l szarmazzon, aki az allam nevében
egyoldali aktusok kibocsatasara jogosult, valamint az altala hozott aktus egyezzen
meg a felhatalmazo allam szandékaval. Ennek megfelelden az érvénytelenségi okok
két csoportra oszthatdak: az allam képviseletében eljaré személyben rejl6, és az
aktus tartalmaban rejl6 okokra.

2.7.1. Az allam képviseletében eljaré személyhez kétheto érvénytelensé-
gi okok. A képviseletben rejlé okok két részre oszthatdak: az aktus vagy azért ér-
vénytelen, mert az eljaré személy megsérti a képviseletre, annak terjedelmére vo-
natkozo szabalyokat, vagy azért, mert Ugy jar el, hogy arra egyaltalan nem jogo-
sult.

a) A képviseletre vonatkoz6 nemzeti szabaly megsértése. A tobbségi jog-
tudomanyi allaspont, valamint a nemzetkozi jog is egyontetl abban, hogy azok a
személyek, akik a nemzetkozi szerzodések létrehozatala esetében az allam nevé-
ben eljarhatnak, egyoldalt aktusok létrehozatalara is jogosultak.®* Az allamok belsé
jogukban szabalyozzak a képviselet kérdését szerz6désekkel kapcsolatos eljarasok-
ban, azonban egyoldall aktusok vonatkozasaban egyik allam sem tér ki erre a kér-
désre. Felmeriil azonban, hogy érvénytelenségi okként lehet-e hivatkoznia arra a
tényre, hogy az egyoldall aktus a képviseletre vonatkozd alapveté nemzeti jogi
szabalyok megsértésével keletkezett.

A szerzodésekre vonatkozoan a VCLT 46. cikke kimondja, hogy egy allam sem
hivatkozhat a bels6 jogi szabalyainak megsértésére, mint a szerz6dés érvényessé-
gét kizard okra, hacsak nem olyan alapvet6 fontossagl nemzeti szabalyrdl van szo,
amely a szerz6déskotési képességre vonatkozik. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag terve-
zete kevésbé szigoru rendelkezéseket alkotott az egyoldalt aktusok érvénytelensé-
gére nézve. A tervezet szGvege ugyanis csak annyit mond, hogy alapvetd fontos-
sagl belss jogi szabaly megsértése érvénytelenné teszi az aktust, és a szerzdé-
sekre alkalmazandd jogtdl eléréen nem koveteli meg, hogy a bels6 jogi szabaly
szerz8déskotési hataskort szabalyozzon.® Ennek nyilvan az lehet az oka, hogy az
allamok belsé jogi szabalyai sem szabalyozzak az allamot képvisel6 fél egyoldall
aktusok alkotasara vonatkozé hataskoreit.

b) Ervénytelenség hataskor hianya miatt. A szerzidések joga esetében, ha
az allami képviseld szerzdéskotési hataskore korlatozott, és a képviselé a hatas-

8 Degan, Vladimir : “Unilateral Act as a Source of Particular International Law”, Finnish Yearbook of
International Law. Vol. 5 (1994), 187-188. o.

8 VCLT 7. cikk 2 (a); A/CN.4/569/Add.1., 19. o.

8 U.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1, 27. o.
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korét tallépi, erre a tényre érvénytelenség korében kizardlag akkor lehet hivatkoz-
ni, ha a korlatozas tényérdl, és annak mértékérdl a szerz6do felet a szerz6déskoté-
si eljarast megel6z6en tajékoztattak.®®

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete az egyoldalt aktusokra ennél ismét rugal-
masabb szabalyozast javasol: a hataskor hianya érvénytelenségi okként szolgal,
hacsak az érintett allam jéva nem hagyja az aktust.

2.7.2. Az akaratnyilatkozatban rejlé érvénytelenségi okok. A szerzédések
jogarol szold bécsi egyezmeény ismét kiindulasi pontként szolgal, az abban felsorolt
érvénytelenségi okok ugyanis természetiiknél fogva az egyoldal( aktusok esetében
is ugyanazt a joghatast idézik el6. A tévedés, a megtévesztés valamint a kényszeri-
tés romai jogi gyokerekkel rendelkez6 érvénytelenségi okok, a tobbi pedig a mo-
dern életviszonyok terméke.

a) Tévedésen alapul6 egyoldald aktus érvénytelensége

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag véleménye alapjan az dllam egyoldal( akaratnyilatko-
zata természetesen ugyanUgy alapulhat téves feltevésen vagy szituacion, ahogy a
nemzetkozi szerzédések, ezért ilyen korilmény az unilateralis aktusokat is ugyan-
gy érvénytelenné teszi, mint a szerzédéseket.®”

A nemzetkozi birdi forumok gyakorlataban szamos esetben el6fordult a ténybeli
tévedés miatti érvénytelenségre hivatkozas, példaul az 1933-as Kelet- Gronland-
tgyben. Anzilotti bird részletesen megvizsgalta ugyanis a norvég miniszterelnok,
Ihlen nyilatkozatdt, valamint a hivatkozott tévedést, majd kifejtette:
“...amennyiben tévedés tortént, az mindenképpen megbocsatast érdemel, hiszen
senki sem gondolhatja komolyan, hogy a kormany figyelmen kivil hagyna a szu-
verenitas ilyen mérv{i kiterjesztésének jogi kdvetkezményeit”.®® Az egyoldal(i aktus
érvénytelensége ténybeli tévedés miatt akkor allapithaté meg, ha az adott tény
vagy kortlmény, amelyre az érvénytelenségi okra hivatkozo fél apellal mar az aktus
megalkotasakor is fennallt, és Iényegi alapjat képezte az aktus megalkotasanak. Ki
kell azonban emelni, hogy akarcsak a szerz6déseknél, az egyoldal( aktusok eseté-
ben sem hivatkozhat érvénytelenségre az allam, amely a hivatkozott téves koril-
mény, vagy helyzet Iétrejéttében kézrem(ikddott.®

b) Ervénytelenség idegen allam csalard tevékenysége okan

A nemzetkozi kapcsolatokba vetett bizalom, valamint a kapcsolatok atlathatdsaga
valamennyi allam koz6s érdeke, ezért szerencsére csak nagyon sziik kérben fordult
eddig eld, hogy ilyen okok miatt egy nemzetkozi jogi aktus érvénytelensége felme-
riilt volna.”® Az eltérd gyakorlat hidnya, valamint a szerz8déses kapcsolatok hasonld
jellege miatt a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag is arra az allaspontra jutott, hogy a szer-

8 VCLT 47. cikk.

8 U.N. Doc. A/CN.4/505., 139-141. pont.

8 Fastern Greenland case, 92. pont.

8 U.N. Doc. A/CN.4/505., 139.0. Lasd kiilénésen, Fastern Greenland case, Temple of Preah Vihear és
Mavrommatis case.

% U.N. Doc. A/CN.4/505., 144. pont.
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z6dések joga erre az érvénytelenségi esetre az egyoldali aktusok esetén mutatis
mutandis alkalmazhatd.?!

Ennek megfeleléen a harmadik fél részérdl harom feltétel kell, hogy teljesiiljon
ahhoz, hogy csalardsag miatt érvénytelen legyen egy aktus. Elsé a materialis elem,
amely a Nemzetkozi Jogi Bizottsag szerint barmilyen hamis allitds, félrevezetés
vagy egyéb csalard eljarasban testet 6lthet; a masodik a pszicholdgiai elem, amely
a félrevezetés szandékaban meriil ki; a harmadik feltétel pedig az, hogy a csalard
magatartas eredményeként szillessen meg az egyoldal( aktus.*? A feltételekbdl lat-
szik, hogy a csalard tevékenység kizardlag akkor szolgal az aktus érvénytelensége
okaul, ha az lényeges szerepet jatszott az aktus létrejottében. Megvaldsulhat ko-
riilmények eltitkolasaval is, amikor az allam nem fed fel bizonyos tényeket, ame-
lyek befolyasolhatnak az aktust kibocsato allam szandékat, igy mintegy az aktus
meghozatalara sarkallja az allamot.*®

c) Ervénytelenség az allamot képvisel6 fél idegen allam részérdl térténd
megvesztegetése miatt. Az érvénytelenségi ok természete miatt a szerz6dések-
re vonatkozd szabalyok alkalmasak az egyoldal( aktusok esetében el6forduld vesz-
tegetések jogi szabalyozasara.”® ElBszor is a korrupcid fogalma igényel néhany
sz6t. A diplomaciai gyakorlatban ugyanis bizonyos udvariassagi gesztusok, ajandé-
kok elfogadottak, tehat ahhoz, hogy megvesztegetésrdl beszélhessiink, ennél tobb
kell.*> Az &llamok gyakorlatabdl azonban hidnyzik a megvesztetés miatti érvényte-
len aktusok esetkore, ami leginkabb annak tudhaté be, hogy az allamok nem fog-
jak bevallani, hogy képviselGik utjan ilyen modon befolyasolhatnak egy masik allam
mozgasterét.*®

A szerzGdésekre iranyadd szabalyokban a megvesztegetés fogalma akként van
meghatarozva, mint egy allam kozvetlen vagy kozvetett cselekménye egy masik
allammal szemben. Ezzel az altalanos definicidval tulajdonképpen a nemzetkozi jogi
kapcsolatok egyik kényes pontjara tapint a VCLT, konkrétan, hogy nem lehet pon-
tosan korilirni azon tevékenységek korét, amelyek soran egy allam vagy szervezet
befolyasolhat egy masik allamot egyoldalli aktus meghozatalaban.®’

Az egyoldali aktusok vonatkozasaban a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag ugyanazt a
korrupciéra vonatkozd tilalmat szeretné elérni, de egy a szerz6désekre vonatkozd
szabalyozasnal altalanosabb szabaly megalkotasaval, tehat az unilateralis aktusok
esetében is érvénytelenségi ok maradna a vesztegetés esetkdre.”® A korrupcié fo-
galmanak nyitva hagyasa két kovetkezményt von maga utan: lefed minden meg-
vesztegetési jellegli magatartast, ugyanakkor pont ebbdl adddoan — értelmezd jel-
legli esetjog hianyaban - tovabb ndveli a jogalkalmazas bizonytalansagat. A szer-

° U.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 44-45. pont. Lasd még, J.-D. Sicault: Du caractére obligatoire des
engagements unilatéraux en droit international public, R.G.D.LP. Vol. 83 (1979) 667. o.

% U.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 45. pont.

% U.N. Doc. A/CN.4/500/Add.1, 136. pont.

% U.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 49. pont.

% UN Doc A/CN.4/SR.2603., 245. pont.

% U.N. Doc A/CN.4/569/Add.1., 48. pont.

% U.N. Doc A/55/10., 594. pont.

% U.N. Doc A/CN.4/569/Add.1., 49-50. pont.
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z6dések jogatdl eltérd a tervezet fogalomhasznalata is: allamot képvisel6 személy
helyett arrdl beszél, aki az egyoldalu aktust megalkotja.

d) Ervénytelenség kényszer miatt. A szerzédések joga a kényszerités két fajta-
jat kilonbozteti meg: az allamot képvisel6 személlyel szemben (51. cikk) alkalma-
zott, valamint kozvetleniil az allammal szemben alkalmazott kényszerités kategoria-
jat (52. cikk). Mindkét kategoria természeténél fogva el6fordulhat egyoldalt aktu-
sok esetén is.*

i. Az allamot képvisel6 személlyel szemben alkalmazott kényszerités ese-
te. A kényszerités fogalma igen széles korben meriilhet fel az allam képviseletében
eljaré személlyel szemben. Ide tartozik az er0szak illetve az ezzel val6 fenyegetés
minden formaja, amely az allam nevében eljaré személy testi integritasa, szabad-
saga, szakmai megbecsiilése, tulajdona, a szocidlis helyzete vagy csaladja ellen
iranyul.}?’ A kényszerités és a megvesztegetés kdzos alapon nyugszik, az elhataro-
lasuk azonban a szerzddések jogaban mar tisztdzott. Ennek alapjan kényszeritést
barki alkalmazhat az allam vagy az azt képvisel6 személlyel szemben, megveszte-
getés esetében viszont kizardlag allamok allhatnak egymassal szemben. A kénysze-
rités, mint érvénytelenségi ok sok vitat generalt a Nemzetkozi Jogi Bizottsagban,
ugyanis sokan azon az allasponton vannak, hogy a kényszerités hatasara az alla-
mot képviseld fél tulajdonképpen nem is az allama akaratat képviseli, hanem a
kényszeritd allamét. Az allami szandék hianyaban azonban nem is jon létre az egy-
oldalt aktus, ennél fogva nincs mit érvénytelenné nyilvanitani. 1°* Masok szerint vi-
szont ez a negotium nullum esete, tehat létrején az aktus, csak érvénytelen.'%?
Konszenzusos megoldasként arra jutottak, hogy létrejon az aktus, de érvénytelen
azon az alapon, hogy az allam képviseletében eljard felet kényszerrel birtak ra an-
nak meghozatalara, vagyis nem az allami szabad akarat jutott érvényre,'3

ii. Az allammal szemben alkalmazott er6szak vagy azzal valo fenyegetés.
A nemzetkozi kapcsolatokban az erszak alkalmazasanak tilalmat szamos alkalom-
mal deklaraltdk a nemzetkozi jog torténete folyaman. Altalanossagban elmondhato,
hogy ha az egyoldall aktus megsérti az ENSZ Alapokmanyaban foglalt elveket, k-
I6ndsképpen a 2. cikk 4. bekezdésében megfogalmazott erdszak tilalmat, mint jus
cogenst, az aktus nulo ab initio. Fontos kiemelni, hogy a gyakorlatban ide tartoz-
nak a Biztonsagi Tanacs altal, az Alapokmany VII. fejezetének felhatalmazasa alap-
jan hozott hatarozatai is.!**

e) Ervénytelenség az altalanos nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast
igényl6 szabalyaiba val6 iitkozés miatt. Az altalanos nemzetkézi jog feltétlen
alkalmazast igényld szabalya olyan normat jelent, amelyet az allamok nemzetkozi
kozossége, mint egész, olyanként fogadott el és ismert el, mint amelytl nem lehet

% Uo. 53. pont.

100 |J,N. Doc A/CN.4/569/Add.1., 54. pont.
101 |y N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 57. o.
102 J,N. Doc. A/55/10., 595. pont.

103 (Jo. 58. pont.

104 U.N. Doc. A/55/10., 59-66. pont.
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eltérni, és amelyet csak a nemzetkozi jognak az ugyanilyen jellegli kés6bbi szaba-
lyéval lehet megvaltoztatni.'® A feltétlen alkalmazast igényl§ normak ugyanigy
korlatozzak az egyoldalli aktusok alkotasanak szabadsagat, ahogy minden mas
nemzetkdzi norma esetében.!®® Az ilyen /us cogens szabdllyal ellentétes aktus ab
initio érvénytelen, semmilyen joghatatast nem valthat ki, és elképzelhetd, hogy
mar a létrejottekor erds ellenkezést valt ki mas allamok részérdl.!”” A Nemzetkozi
Jogi Bizottsag is ezt az allaspontot fogadja el, vagyis amennyiben egy egyoldalu
aktus a létrehozatalakor ellentétes egy altaldanos alkalmazast igényld nemzetkozi
jogi normaval, akkor érvénytelen.®®

2.7. Az egyoldali aktusok megsziinésének, megsziintetésének, valamint
alkalmazasuk felfiiggesztésének kérdése. A szerz6dések jogaban ismert
megsz(inési és alkalmazas felfliggesztési eseteket sziikségképpen meg kell vizsgal-
ni az egyoldald aktusok esetében is, tekintettel arra, hogy azoknak is természetiik-
nél fogva lehet bizonyos iddbeli rendeltetésiik. Ennek okan tisztazni kell az idébeli
hatdllyal kapcsolatos olyan kéréseket, mint a visszavonas, az alkalmazas megsz(-
nése, vagy az unilateralis aktus felfliggesztése.

Az egyoldall aktusok id6beli hatalyanak kérdésében a gyakorlat a visszavonas
és a megszlinés szbt szinonimaként haszndlja. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag kiilonb-
séget tesz - a két jogi kategodria kozott — , mivel a megsziinés kilsé korilmények
hatasara is bekOvetkezhet, mig a visszavonas értelemszerlien kizarélag az aktust
létrehozo allamtdl szarmazhat, ugyanigy az aktus idObeli hatalyanak ideiglenes
vagy végleges (megsziintetés) felfiiggesztése, és az Uj helyzetekhez alkalmazkodd
mddositasa is.'%

Az egyoldall aktus nem mas, mint az azt létrehozd dllam joghatds kivaltasat
célzd akaratnyilatkozata, igy annak mddositasara is kizardlag ezen allam jogosult,
viszont arra ugyelni kell, hogy a mddositas ne érintse az aktus lényegét, hiszen el-
lenkez6 esetben tulajdonképpen egy régit fellilird Uj aktus keletkezik. Az allam a
meglévd aktust mddositd akarataval kapcsolatosan megjegyezzilk, hogy vannak
olyan esetek, amikor az allam szandékaban beallt valtozas ad alapot a mddositas-
ra, és van, amikor a szandéktol fliggetlen koriilmények idézik azt el6. Ugyanezen
megallapitasok vonatkoznak az egyoldall aktusoknak a létrehozd dllam akaratabdl
valé megsziintetésre.

2.8.1. Az allam akaratabol fakado modositasok. Az egyoldall aktust létreho-
z6 adllam a sajat szandéka szerint moddosithatja, vagy szlikitheti illetve
felfliggesztheti annak hatalyat, amennyiben ennek lehetéségérdl az aktus sziileté-
sekor egyértelm(ien rendelkezett.!’® A legfébb problémét az adja, hogy példanak
okaért egyoldall aktusban adott igéret egy masik allam oldalan elvarasokat kelet-
keztet az aktust |étrehozo allammal szemben, mihelyt annak 1étér6l a cimzett allam

105 \CLT 53. cikk.

106 1J.N. Doc. A/CN.4/500/Add.1., 140. pont.
107 A/CN.4/569/Add.1., 69. pont.

198 ¢Jo. 71. pont; U.N. Doc. A/61/10., 8. pont.
109 J.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 83. pont.
10 1Jp, 95-96. pont.
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értesil. A johiszemiség elvének jelentGsége, valamint az allamok kozétti kapcso-
latba vetett bizalom kérdéjelez6dik meg, ha ilyen egyoldal( aktust az azt kibocsatd
allam csak ugy visszavon, ezzel mentesitve magat az egyoldalian vallalt kotelezett-
ség aldl. Emiatt, és a jogbiztonsag érvényestilésének céljabol, a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag azt a megoldast javasolja, hogy az egyoldall aktusok megsz(inésének le-
hetséges koriilményeire mar az aktus létrehozatalakor utalni kell. Ennek megfeleld-
en az aktusok jogszer(i megsziinésének két lehetséges okat ismeri el: ha az aktust
meghatarozott idObeli hatallyal hoztak létre vagy felfliggeszt6 feltételt tartalmaz a
szdvege. !

2.8.2. Az allami akarattél fiiggetlen koriilmények altal generalt médosi-
tasok. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag elemzései alapjan a szerz6dések jogardl szold
bécsi egyezménynek a teljesités utdlagos lehetetlentilését szabalyozo 61. cikke, va-
lamint a koriilmények alapveté megvaltozasardl rendelkez6 62. cikk azok természe-
te miatt az egyoldall aktusok esetén mutatis mutandis alkalmazando.

Az ad impossibilia nemo tenetur elvének megfeleléen az egyoldald aktus tar-
gyanak vagy lényeges végrehajtasi feltételeinek megsziinése Uressé teszi maganak
az aktusnak a létét, ugyanigy, mint az egyoldall aktust dvezd olyan alapvet6 ko-
rilmények megvaltozasa, amelyek az abban vallalt kotelezettségek teljesitését le-
hetetlenné teszik. Egy, az egyoldall aktussal ellentétben alld6 Gjonnan keletkezett
feltétlen alkalmazast igényl6 norma sziiletése példaul egy eredetileg érvényes ak-
tus végrehaijtasat lehetetlenné teszi azaltal, hogy érvénytelenné teszi, annak elle-
nére, hogy ez azért nem a leggyakoribb megsziinési ok.!*2

Az egyoldal( aktusok jogszer(i felfiiggesztése ugyanolyan feltételek mellett kép-
zelhetd el, mint a megszlintetésiik, mddositasok: ennek lehetGségét és feltételeit
mar a létrehozatalkor is tisztazni kell, vagy meg kell hatarozni konkrét felfliggesztd
koriilményeket. 't

2.9. Az egyoldal( aktusok értelmezése. Altalanos szabalyként a jogi aktusok
értelmezésekor a jogalkotéi szandékba, vagy a jogalkotd altal deklaralt
gondolatokba, a kimondott szoba, a gondolat materialis részébe kapaszkodunk. A
nemzetkozi jogi gyakorlat ez utdbbi mellett teszi le a voksat, de a jogalkotdi
szandékot sem hanyagolja el teljesen.’* Az értelmezés eszkdzeit tekintve pedig a
Chile és Argentina kozotti Laguna del Desierto-ligy ad tampontot, amely ramutat
arra, hogy vannak olyan kozos értelmezési szabalyok, amelyek minden jogi
normara alkalmazhatdak, legyen az szerzodés egyoldali aktus, valasztott birdi
dontés vagy egy nemzetkozi szervezet altal kibocsatott dokumentum. Ezek az
értelmezési eszkozok a szavak altalanos és hétkoznapi értelmén, valamint a
szdvegdsszefiiggéshdl levont kovetkeztetésen alapulnak.''

111 Y.N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 95-108.

12 o, 110-118. pont; Lasd kiilénésen, Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States
capable of creating legal obligations, with commentaries thereto, 2006. ILC 58th session. U.N. Doc.
A/61/10. 9. pont.

3 Yo, 120-124. pont.

1% J.N. Doc. A/CN.4/519. 114. pont.

15 Arbitral Award of 21 October 1994. Dispute concerning the course of the Frontier between B.P. 62.
and Mount Fitzroy (Argentina/Chile) R.G.D.1.P. 1996 vol. 2. 552. pont.
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Ahogyan mar lathattuk, a szerz6dések joganak rendelkezései eddig sok esetben
alkalmasak voltak az egyoldali aktusok jogi helyzetének szabalyozasara, ezért
érdemes megvizsgalni a VCLT rendelkezéseit az értelmezés kérésében is. A
szerzOdések esetében a kinyilvanitott akaratot vizsgaljgk a szoveg értelmének
tisztazasahoz, tovabba a szoveg céljat és targyat, barmilyen széba johet6
gyakorlatot, esetleg az allamok kozotti kapcsolatban relevans nemzetkdzi jogi
szabalyokat, valamint a szerz6dés |étrehozatalanak és megkétésének koriilményeit
is szdmba veszik, mint az értelmezés segédeszkdzeit.!'®

Az értelmezési eszkGzok természetét tekintve semmi akadalya nincs annak,
hogy a szerzOdések értelmezésénél megszokott eszkozoket az egyoldali aktusok
vonatkozasaban, annak specidlis jellemzdihez adaptalva, is alkalmazzuk. A VCLT
31. cikkében foglalt johiszem( értelmezés a kiindulopont az egyoldald aktusok
esetében is, ahogyan azt a Nemzetkdzi Birdsag a francia nuklearis kisérletek
ligyeiben 1974-ben deklaralt.!’” Eszerint a bona fides elve és a szavak értelmének
keresése az értelmezés legfébb eszkoze.!'8

Az értelmezés célja mindig a jogalkotoi szandék feltarasa, vagyis hogy az adott
aktusnak mi a célja a vilaghan, ez azonban az egyoldali aktusok esetében
kilonésen nehéz feladat, hiszen nem formai kovetelmény az irasbeliség, egy
elhangzott nyilatkozat esetén utdlag nehéz bizonyitani annak pontos tartalmat.
Formai tekintetben azonban a Nemzetkozi Birdsag sem tesz kiildnbséget a jogi
aktusok értelmezésesében, hiszen nem ragaszkodik pusztdn az irasbeli széveg
értelmezéshez, hanem az értelmezési eszk6z6k harmonikus alkalmazasara
torekszik. !t

A jogbiztonsdg is azt koveteli meg, hogy a szdvegben megtestesiilt akarat
keriiljon felszinre, fliggetlendl attol, hogy az szdbeli vagy irasbeli format 6lt, foleg
olyan esetben, amikor az allam egyoldall aktussal kotelezettséget vallal magara,
hiszen ezzel a sajat mozgasszabadsagat, szuverenitasat korlatozza.'?® Joglemondas
esetén ezért példaul a lehet6 legszigoribban kell értelmezni a szoveget, valamint
olyan esetekben, amikor kétséges az egyoldall aktus tartalma, azt ugy kell
vélelmezni, hogy nem tartalmaz joglemondast.'?! Osszegezve elmondhato, hogy a
kotelezettségvallalas mindig szigortan értelmezendd, igy nincs ez masképpen az
egyoldall aktusok esetében sem. Kétség esetén mindig a szévegbdl kell
kiindulni.'??

3. A szerzédések joga ala tartozo formailag egyoldal( aktusok

Az 1815-06s Bécsi Kongresszusig a nemzetkozi szerzodések ritkak voltak, a nemzet-
kozi szokasjogot pedig leginkabb az allamok egyoldall aktusai vitték el6bbre.

16 \CLT 31-32. cikk.

Y7 Nuclear Tests cases, 46. pont.

118 J.N. Doc. A/CN.4/519., 134. pont.

Y9 Anglo-Iranian Oil Co. (United Kingdom v. Iran)[1952] 1.C.J. Rep. 93. 104. o.
120 NMuclear Tests cases, 44. pont.

121 J.N. Doc. A/CN.4/519., 128. pont.

122 J,N. Doc. A/CN.4/569/Add.1., 160. pont; U.N. Doc. A/61/10., 7. pont.
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A legttbb egyoldall aktus a szerz6dések joganak hatalya ala esik, mint egy ma-
sik jogi aktusra adott valasz, vagy elfogado-nyilatkozat, masok kiviil esnek azon, és
specialis — a szerz6désekhez csak hasonlé — szabalyok ald esnek.'?®

A szerzGdések és az egyoldall aktusok joganak elhataroldsa nem mindig egy-
szer(i feladat, hiszen sokszor el6fordul, hogy az egyoldal( aktusok szerz6désszer(i
kapcsolatot alkotnak, igy azokra szintén a szerzOdésekre vonatkozé jogi szabalyo-
zast kell alkalmazni. A szerz6dések azonban nem szerz6d6 allamok egyoldalu aktu-
saibdl éplilnek fel, hanem a nemzetkozi jogban vald joghatas kivaltasat célzd egy-
behangzé akaratnyilatkozatukbdl.'®* Emiatt a pacta sunt servanda és a
prommisorium implendorum obligation k6zott nem tehetd egyenldségjel, az el6bbi
a szerz6dések kotelez6 erejének dogmatikai alapja, mig a masik az egyoldalu aktu-
soké.

A kovetkezOkben néhany problematikus pont keriil el6térbe, legféképpen azon
egyoldall aktusok, amelyek nem tartoznak a szigorl értelemben vett egyoldalu
aktusokhoz, amiatt, hogy szerzGdésszer(i kapcsolat részei, igy a szerzodések
joganak hatdlya ald esnek. Ezek a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag véleménye szerint
tobbek kozott a) a szerzodések létrejottéhez kapcsolddd aktusok; b) a szerzédéses
felhatalmazason alapuld aktusok; c) az olyan belsé jogi aktusok, amelyeknek
nemzetkozi sikon nincs joghatasuk; d) az olyan szerzGdéses viszonyban lévé
aktusok, mint egy aktus elfogadasa; (e) a Nemzetkozi Birdsag Statutumanak 36.
cikke szerinti, a Birdsag joghatdsagat elismerd nyilatkozat; (f) olyan aktusok,
amelyek nemzetkozi birdi férumok el6tti eljdrasban fejtenek ki a felek, valamin
olyan aktusok, amelyek a masik fél részérdl estoppel alkalmazasat teszi lehetové.

3.1. A szerzodések létrejottéhez kapcsolodo aktusok. A nemzetkdzi szerz6-
dések esetén az alairas, a ratifikacid, a letétbe helyezés, a felfiiggesztés, a meg-
szlintetés, a csatlakozas, vagy a fenntartas mind formailag egyoldal( aktus, amely
természeténél fogva szervesen kapcsolddik egy masik aktushoz, nevezetesen a
szerz6déshez, amellyel kapcsolatosan létrejéttek, emiatt rajuk is a szerzédések jo-
ga az irényadd.'®

A szerzOdések alairasa olyan formalisan egyoldalt aktus, amelynek soran az
aldird allam elfogadja annak a szerz6désnek a sz6vegét, amelynek létrehozasaban
kozrem(ikodott. Ennek jogi hatasa abban all, hogy az alairé allam elismeri az abban
foglalt kotelezettségeket, amelyet altalaban ratifikacio kovet, amellyel az allam
megerdsiti a szerz6dés vele szembeni kételezd erejét.'*® Ez nem per se jogi aktus,
nem keletkeztet jogi kotelezettséget, hanem annak a jogi proceduranak a része,
amely viszont igen. Ugyanez a helyzet a csatlakozassal, valamint a nemzetkozi
szerz6déshez flizott fenntartas esetében. Ezek az aktusok formailag egyoldaliak,
azonban olyan szorosan kotddnek egy megel6z6 jogi normahoz, hogy annak jogi
sorsa osztja az ovékét is, igy ezek is a szerzGdések joga ala esnek. Emiatt az 6sz-
szes szerzOdés keletkezésének folyamatahoz tartozé egyoldall aktus is az 1969-es

123 |J.N. Doc. A/CN.4/486., 60. pont.

124 Degan: Developments in International Law: Sources of International Law 278. o.

125 U.N. Doc. A/CN.4/486., 97. pont; Degan: Developments in International Law: Sources of Interna-
tional Law 279. o.

126 .N. Doc. A/CN.4/486., 98.pont.
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bécsi egyezmény hatalya ald esik.!”’ Ugyanezen megallapitasokat tette az allandd
Nemzetk6zi Birdsag is, amikor a marokkoi foszfét lgyében megallapitotta ezen ak-
tusok egyoldalu jellegét, ugyanakkor a norvég kélcsondk ligyében a rendszertani
helyiiket is meghatarozta, amikor kimondta, hogy a szerz6dések joganak hatalya
ala esnek.'?

3.2. Szerzodéses felhatalmazason alapuld egyoldala aktusok. Az egyoldald
aktusok ezen kategoridja olyan szerz6dések rendelkezésein alapulnak, amelyek bi-
zonyos jogosultsagokkal ruhazzak fel az allamokat, amennyiben azok élnek ezzel a
lehetGséggel. Ilyen példaul az 1982-es Tengeri Jogi Egyezmény rendelkezésein
alapuld kizardlagos gazdasagi Ovezet létesitése. Az Egyezmény megszabja, hogy
milyen tavolsagon belll van lehetdsége parti allamnak ilyen Ovezetet létesiteni, az
pedig az egyezményben részes parti allamon all, hogy ezen kereteken beliil milyen
mértékben deklardl maganak kizarélagos gazdasagi 6vezetet. Ugyanez a helyzet a
tobbi tengeri jogi kategdridval. Az ilyen aktusok formailag egyoldalGiak, viszont
amiatt, hogy nem 6nalléak, hanem kizarélag az Egyezményben részes allamok, az
egyezményben meghatarozottak szerint élhetnek vele, emiatt az egyoldall aktus
és az Egyezmény olyan kapcsolatrendszert alkot, amely a szerz6dések joga ala tar-
tozik. Az angol-norvég haldszati iigyben is arra mutatott ra a Nemzetkozi Birdsag,
hogy a parti allamok kozotti tengeri jogi kategdriak kozotti hatarvonas sziikségkép-
pen egyoldali aktus, mivel csak a meghatarozott parti allam jogosult azt megtenni,
az aktus érvényessége viszont a nemzetkdzi jogtol, nevezetesen a Tengeri Jogi
egyezmény rendelkezéseitdl fiigg.'?®

Osszegzésként elmondhatd, hogy a nemzetkdzi szerz6déses felhatalmazason
alapuld egyoldalu aktusok formailag ugyan egyoldallak, de joghatasuk, és egyalta-
lan a létezésiik jogalapja egy korabbi aktus fliggvénye. Az ilyen egyoldall aktus
tulajdonképpen nem keletkeztet kotelezettséget harmadik allammal szemben, hi-
szen pusztan deklarativ jellegl, a kotelezettséget — a tengeri jog esetébe a nyilt
tengerhez f(iz6d6 jogositvanyok korlatozasat az alapvonaltdl szamitott maximum
200 tengeri mérfoldes zénaban — mar az elsddleges aktus — itt a Tengeri Jogi
egyezmény — megtette, az egyoldall aktus tulajdonképpen csak hatalyba lépteti.!*

3.3. A Statatum 36. cikke alapjan a Nemzetkozi Birdsag kotelezo
joghatésaganak elfogadasat deklaralé egyoldalii aktusok. Az angol-irani
olajugyben a Nemzetkozi Birdsag kimondta, hogy azok a formailag egyoldall
aktusok, amelyek a Statutumanak 36. cikke alapjan fogadjak el a joghatdsagat, a
szerz6dések joganak hatdlya ald tartoznak. Az ilyen egyoldali aktusok nem
megallapodasi folyamatot lezard szerzédések, hanem egy egyoldali elhatarozas
eredményei.’®! Ezeket az aktusokat egyébként ugyanlgy beiktatjdk és letétbe
helyezik az ENSZ Fétitkaranal, mint a szerz6déseket.

27 Uo. 97. pont.

128 phosphates in Morocco (Preliminary Objections)(Kingdom of Italy v. French Republic) [1938] P.C.1.].,
[Ser. A/B] No. 74.at 23.,Case of Certain Norwegian Loans (France v. Norway) (1957) 1.C.J. Reports
9. 23-24. pont.; Lasd még, U.N. Doc. A/CN.4/486., 117. pont.

125 | 4sd Fisheries case, (United Kingdom v. Norway) (1951) 1.C.J. Rep. 116. 132. o.

130 U.N. Doc. A/CN.4/486. 106-109. pont.

131 A/CN.4/486., 115-116. pont ; A/CN.4/569/Add.1., 130. pont.
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Formailag egyoldalt aktusok, de joghatast csak akkor valtanak ki, ha egy meg-
erOsité aktus koveti Oket, igy tulajdonképpen szerzGdéses viszonyt alkotnak. A
Nemzetkozi Birdsag szamos alkalommal foglalkozott ezeknek a nyilatkozatoknak a
jogi helyzetével. Armand-Ugdn biré példaul a Barcelona Traction-ligyben adott k-
Ionvéleményében kifejtette, hogy a joghatdsagot elfogadd nyilatkozatnak ugyan-
olyan jogi kétdereje és jogi jellege van, mint a szerzédéseknek.'*? A Nicaragua-iigy
kapcsan a birdi testiilet megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy ezek a nyilatko-
zatok fakultativ jellegliek, bilateralis kapcsolatot |étesitenek azokkal az allamokkal,
amelyek ilyen mddon szintén elfogadtak a Nemzetk6zi Birdsag joghatdsagat, tehat
az egyoldalu jelleg nem jelenti azt, hogy az allam 6nkényesen, mindenkitdl fligget-
leniil mddosithatja a nyilatkozatanak tartalmat.'** Ahogyan azt a Barcelona
Traction-Uigyben megallapitottak, a joghatdsagot elfogadd nyilatkozat jogilag a
szerz6désekkel egyenértékli, ezért az allam részérél az egyoldali modositas nem
lehetséges. >

3.4. A nemzetkozi birdi forumok elotti eljarasok folyaman el6fordulo
egyoldalt aktusok. Az allam képviseletében a kiilonbdz6 nemzetkozi birdi foru-
mok el6tt eljaré személy altal alkotott egyoldali aktusok esetében altalanos sza-
baly, hogy akkor is kétik az allamot, ha maga a nyilatkozat w/tra vires aktus.'> A
probléma ezekkel az aktusokkal az autondmia megléte, pontosabban annak hianya,
mivel ezek az aktusok mindig a kereseti kérelemhez, illetve a masik fél nyilatkoza-
taihoz kapcsolddnak, ezért nem lehet szigor( értelemben véve egyoldal( aktusnak
mindsiteni Gket.

A harmadik személy javara szolgald kikotés esete szintén problematikus. A
stipulacio belsé jogi aktus, amelynek soran a felek megegyeznek, hogy igéret ked-
vezményezettje egy harmadik fél lesz. Maga az aktus eredetileg kontraktualis, for-
mailag egyoldall, de a harmadik, kedvezményezett fél beleegyezd nyilatkozata
szlikséges ahhoz, hogy az Ugylet érvényes legyen, hogy mddosithatd legen, vagy,
hogy vissza lehessen vonni. A szerzGdéses kapcsolatbdl ered6 egyoldali aktus, és
a szigor értelemben vett egyoldalt aktus kozott az a kiilonbség, hogy mig az
elobbi esetben az érvényesség elbfeltétele egy masik allam részérdl érkez6 elfoga-
dé nyilatkozat, addig az utébbinal az autondmia megvan, az aktus per se érvényes,
fiiggetleniil mas allamok nyilatkozataitdl. 3

4. A szokasjog és az egyoldala aktusok

Néhany gondolat erejéig érdemes megvizsgalni az egyoldall aktusok szerepét a
szokasjog alakuldsaban. Mint ismeretes, a nemzetkdzi szokasjog kialakulasahoz
két elem egydittallasa szilkséges: az allamok gyakorlataban precedensként ismétl6-

32 Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, Preliminary Objections, (Belgium v. Spain)
(1964) 1.C.J. Rep. 6. 135. pont.[Barcelona Traction case]

133 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America)
Jurisdiction and Admissibility, (1984) I1.C.J. Rep. 392. 60. pont.

3% Barcelona Traction case at 135. pont.

135 U.N. Doc. A/CN.4/486., 125. pont.

136 U.N. Doc. A/CN.4/486., 124. pont.



Csatlos Erzsébet: Az egyoldalu dllami aktusok 155

d6 aktus (materialis elem, vagy consuetudo) és ezen aktussal kapcsolatosan az al-
lamok részér6l a jogkOvetés tudata (pszicholdgiai elem, opinio juris sive
necessitates).

A kilénboz6 doktrindlis allaspontoktdl eltekintve, az egyoldall aktusok harom
lényeges elemeként tekinthetlink az alabbiakra: egy allam akaratnyilatkozata; a
nyilatkozat autondm és fiiggetlen volta; amely idegen allamra kételezettséget nem
telepit; valamint az allamnak valé betudhatdsag feltétele.

Az egyoldall aktusok szokasjogfejleszté szerepét nem szokas vitatni, elég, ha
csak a tengeri jog fejlodését tekintjik at, de ugyanigy vizsgalhatnank barmely jog-
teriletet, hiszen a szokasjog kialakuldsanak csiraja sok esetben egy egyoldald ak-
tus, amelyet aztdn precedensként kovetni kezdenek.'™ Igy pedig maguk az alla-
mok azok, akik a szokasjogot alakitjak oly mddon, **® hogy el8szér eltérnek az alta-
lanos gyakorlattdl, példaul a Truman Proklamacid nyoman, amely kétség kiviil a
kontinentalis talapzat, valamint a tengerfenék bioldgiai és asvanyi kincseinek jogi
helyzetének szabalyozasaban mérfoldkének mindsil. Ennek nyoman 1950-ben mar
a Latin-Amerikai allamok €ltek is a szuverenitas kiterjesztésének ezen Uj keleti
gyakorlataval, végil pedig az Eszaki-tengeri kontinentdlis talapzat igyében dekla-
ralta a Nemzetkozi Birdsag a Proklamacio elveinek Iétjogosultsagat.'*®

Természetesen vitathatd, hogy egy allam altali reform-gondolatok elegenddek-e
ahhoz, hogy azt ne a hatalyos szokdsjog — vagy irott jog — megsértésének tekint-
siik, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a nagy hatalmaknak kimondatlanul is na-
gyobb befolyasa van a szokasok alakulasaban, hiszen az 6 megtorlasoktdl mentes
cselekményei felbatoritjak a kisebb allamokat.*

Ennek fényében lathatd, hogy az egyetlen allamok részérdl érkezd elismerés —
legyen az kifejezett vagy hallgatdlagos - és a tiltakozas vagy elutasitas szerepe je-
lentGs a nemzetk6zi szokasjog formalddasaban. Erdemes kiemelni azt a tényt, hogy
a szokasjog, a nemzetkdzi jog alanyainak egyoldal( aktusaiban gyokerezik.'*!
Rousseau ennek kiegészitéseként megemlitett szamos szerzédést, amelyek a szo-
kasjog kiinduld elemei lehetnek.*? Ezeknek a jelentSsége bizonyitékértékii: a szub-
jektiv elem |étér6l ad megfoghato képet. Gyakran a szokasjoghoz kapcsolodo aktu-
sok is kiesnek a szigoru értelemben vett egyoldalt aktusok korébdl, leggyakrabban
az autondmia hianya miatt. Hiszen akkor less egy altalanos szabalytdl eltér6 aktus-
bol egy Uj gyakorlat, ha azt hallgatdlagosan, vagy kifejezetten az allamok tébbsége
elfogadja.'*®

137 Degan: Developments in International Law: Sources of International Law 253. o.

138 J.N. Doc. A/CN.4/486., 102. pont.

13 North Sea Continental Shelf case, 63. pont.

0 Franckx, Erik: The New USSR Legislation on Pollution Prevention in the Exclusive Economic Zone.
International Journal of Estuarine and Coastal Law. 1986., 158. o.

141 J.N. Doc. A/CN.4/486., 102. pont.

%2 Rousseau: i. m. 334-337. o.

3 U.N. Doc. A/CN.4/486.,104. pont.
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5. Egyoldali aktusok az allamok kozotti gyakorlatban:
a tengerjog példaja, mint az erga omnes szabalyozas hianyabdl fakado
veszélyek demonstracidja

A nemzetkozi jognak van egy terlilete, amelynek a hatalyos szabalyai gyakorlatilag
az egyoldal( aktusok vivmanya: ez nem mas, mint a tengerjog.}** A Grotius 6ta é16
szabalyt, a mare liberum - elvet folyamatosan az allami érdekek mentén csorbitot-
tak olyan szokasjogi szabalyokkal, amelyek egy-egy jelentésebb szerepet betoitd
allam egyoldal( aktusara épdlt. Igy alakult ki tobbek kozott az a szemlélet, amely
alapjan a parti tengert allamteriiletként tartjuk szamon,'* tovabba a csatlakozo
dvezet koncepcidja is a brit Hovering Act nyoman, *® de az egyenes alapvonal jogi
lehetGségét is egy egyoldali allami aktusnak koszénheti a nemzetkodzi jogkdzos-
ség,'” Az 1958-as tengeri jogi egyezmény mar tulajdonképpen ezeket, mint fenn-
allé szokasjogot kodifikalta. Az allami érdekek azonban tovabbra is erésen befolya-
soltak a szabalyok alakulasat, és az 1982-es tengeri jogi egyezmény (United
Nations Convention on the Law of the Sea, a tovabbiakban: UNCLOS) mar egy
Ujabb egyoldald aktusbdl indult tengeri jogi kategdriat rogzitett, a kizarélagos gaz-
dasagi 6vezetet,'*® valamint a jéggel boritott teriiletekre a kiilén hajézasi szabalyo-
zas bevezetését tette lehetGvé 234. cikk, amely a kanadai szennyezés megel6zés
céljabdl alkotott aktus nemzetkdzi sikon vald legalizalasat jelentette.'* Ez utdbbi
nyomvonalon haladva napjaink egyik legaktualisabb kérdéséhez érkeziink: az egy-
oldalu aktusok szerepéhez a kornyezetvédelem terliletén, elsGsorban az Arktisz vo-
natkozasaban, ahol a specidlis kérnyezeti feltételek megkovetelik azt a specialis jo-
gi szabalyozast, ami nemzetkozi sikon hidnyzik, de a parti allamok szintjén léte-
zik.'™® Az idegen &llamokat ugyanis olyan szabdlyok betartasara kényszeritenek,
amelyeket a szabalyok altal érintett tengeri jogi kategdriakban mar nem tehetnék a

4 Bernhardt, Rudolf: Custom and Treaty in the Law of the Sea, Recueil des Cours.Vol. 205. (1987),
255. o.

15 O'Connell, D. P.: The International Law of the Sea, Vol. 1. Clarendon Press Oxford, 1982, 84. o.

8 Yturriaga de, José Antonio: The international regime of fisheries: from UNCLOS 1982 to the Presen-
tial Sea, Martinus Nijhoff Publishers, Netherlands, 1997, 1. o.

Y Fisherfes case: i. m. 132. o.

148 O'Connell: i. m. 32. o. ; Bernhardt: i. m. 294. o. Oda, Shigeru: Exclusive Economic Zone, Encyclope-
dia of Public International Law, Max Plank Institute, Vol. 11, Law of the Sea, Air and Space, North-
Holland, 103-104. o.

9 Arctic Waters Pollution Prevention Act 1970.[AWPPA]
<http://laws.justice.gc.ca/PDF/Statute/A/A-12.pdf > (18.12.2009.)

150 A kanadai AWPPA (1970), az orosz The Presidium of the USSR Supreme Soviet, 28 February 1984,
On the Economic Zone; Decree of the Presidium of the USSR Supreme Soviet, 12 November 1984,
On the Manner of Implementation of Articles 19 and 21 of the Edict of the Presidium of the USSR
Supreme Soviet, 28 February 1984 On the Economic Zone; Decree of the Council of Ministers of the
USSR, 30 January 1985, On the Confirmation of the Statute on the Safeguarding of the Economic
Zone of the USSR; Decree of the Council of Ministers of the USSR . 15 July 1985. On the
Confirmation of the Statute on the Protection and Preservation of the Marine Environment in the
Economic Zone of the USSR; az USA 4ltal 1990-ben hozott Oil Pollution Act (OPA) és az alaszkai te-
rlletekre vonatkozd Alaska Oil and Hazardous Substances Pollution Control Act és a Water, Air,
Energy and Environmental Conservation Act; a Norvég Maritime Safety Act (2007), valamint a dan
Sea Safety Act (2002), a Marine Environment Act (1993) valamint az Act Number 749 (1988).
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nyilt tengerek szabadsaganak fényében.’” A nemzetkozi kdzvélemény tulajdon-
képpen nem reagalt hathatds negativ visszhanggal ezekre az egyoldald allami ak-
tusokra, s6t, tulajdonképpen azzal, hogy a kanadai szennyezés megel6zésre alko-
tott 1970-es allami aktust az UNCLOS 234. cikke legitimalta, teret engedett a to-
vabbi, ilyen jellegli egyoldall aktus megalkotasanak és kikényszeritésének, kikény-
szerithetoségének, amelyet a parti allamok lathatdan ki is hasznaltak. Mindemellett
tovabb legitimalja a szabalyozassal véghezvitt szuverenitas-kiterjesztést az a tény,
hogy az Arktisz esetében szoros értelemben tulajdonképpen nyolc allam gyakorlata
jbhet szdba, mint szokasjog-alakitd aktor,'>* igy az egymasra épiilé gyakorlatuk az
egyoldali aktusokkal valé szabalyozas tekintetében akar szokasjogként is értel-
mezhet6. Kérdés azonban, hogy hol all meg az egyoldall aktusokkal igazolt szuve-
renitas kiterjesztése, Ugy, hogy raadasul eddig nem sziiletett olyan egységes nem-
zetkozi jogi szabalyozas, ami az unilateralis allami aktusok nemzetkozi jogi helyze-
tét egyaltaldan erga omnes tisztdzna. A tengerjog csak egy altalam kiemelt része a
potencialis problémaforrasoknak, ugyanakkor a nemzetkozi jog barmely teriletét
érintheti ugyanilyen médon az, ha erga omnes szabalyozas nélkil hagyjuk az egy-
oldali aktusok kérdéskorét, teret engedve ezzel akar az er6sebb hatalmak érdekei-
nek korlat nélkili érvényestilési lehetGségének. Hol van ugyanis a hatar, amely
megakadalyozza, hogy egyoldall aktussal a fennallé szabalyokat — ahogy a nyilt
tengerek szabadsagaval szemben all az egyoldal( allami szabalyozas — olyan aktu-
sokkal irjanak egyoldaldan feliil, amelyeknek még a nemzetkozi jogforrasi jellege is
vitatott?

6. Konkluzio

A modern id6k technikai valtozasai, valamint a nemzetkozi kapcsolatok dinamizmu-
sa valtozast general a fennallé jogban is. Ez nem azt jelenti, hogy el kell s6pdrni a
régi szabalyokat, és helyet adni az Ujaknak, hanem a meglévG szabalyok mellett
teret kell engedni az allamok kozotti megallapodasoknak, valamint az egyoldal( ak-
tusoknak is, és amennyiben nincs megegyezés, akkor el kell fogadni az egyoldald
aktusok nemzetkdzi kdzéletben valé megjelenését.’> Azonban annak érdekében,
hogy a jogbiztonsag, valamint az allamok k6z6tti kapcsolatokba vetett bizalom elve
hatékonyan érvényesiilhessen, mindenképpen erga omnes jelleggel kell tisztazni az
egyoldall aktusok nemzetkozi jogban elfoglalt helyét, ellenkez6 esetben szamos
allamok kozotti konfliktus forrasa lehet a kiilonb6z6képpen megitélt aktusok tome-
ge. Mindehhez az eszkdz - a ILC egyezménytervezete — évek ota az allamok ren-
delkezésére all, csak élni kellene vele. Az ILC munkaja tulajdonképpen befejezo-
dott, a fennalld szokasjog, az allamok gyakorlata, a nemzetkozi birdi férumok don-
tései, tovabba a jogirodalmi allaspontok széleskor( Gsszegzéseként kidolgoztak egy
szbveget, amely megteremti az egyoldall jogi aktusok eddig hianyzd nemzetkozi
jogi kereteit. Az egyezmény szévege tehat megvan, kizardlag az allamok aldirasara
var, Ujdonsagot gyakorlatilag nem tartalmaz, hiszen tulajdonképpen egy kodifikaci-

151 3sd kiilondsen UNCLOS 87. és 89 cikk, tovabba UNCLOS I1. és III. rész
152 Franckx: i. m. 158. o.
153 O'Connell: i. m. 31. o.
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0s munka eredménye. Amennyiben egyezményként elfogadnak a meglévé sz6veg-
tervezetet, jelentGsen javulhatna a jogbiztonsag is, hiszen minden tekintetben
nemzetkozi jogforrasra — szerzodésre — lehetne tamaszkodni egyes egyoldalu aktu-
sok elemzésekor.




