A hitelezo kereseteinek engedmeényezése

a teljesito fideiussorra
Ujvari Emese’

Bevezetés

@z okori Rdbmaban a kezesség igen kedvelt biztositéknak szamitott, a hitelezok
gyakran szivesebben alkalmaztdk, mint a zdlogot, mivel a kezes teljes
vagyonaval és a személyével is felelt. Tovabb nehezitette a kezes helyzetét az a
tény is, hogy a rémai jogban a kezesség hosszu ideig készfizet6é kezességként
jelent meg, vagyis a hitelez6 szabadon donthetett arrdl, hogy a féaddstdl, vagy a
kezest8l kdvetelje-e a tartozas megfizetését.! Amennyiben a hitelez6 a kezestdl
kbvetelte a teljesitést, ez utobbi a fizetését kovetGen fOszabaly szerint megtéritési
igénnyel, Un. regresszjoggal élhetett a hitelezGvel szemben. Ezen regresszjog
érvényesitésére a kezesség tipusatdl, illetve a kezes és a f6adds kozotti belsd
jogviszonytol fliggGen tobbféle kereset allhatott a kezes rendelkezésére.

1. A fideiussio és a cessio

A kezesnek a fGaddssal szembeni kereseteit tobb szempontbdl is lehet
csoportositani. Egyrészt megkilonboztethetjiik egymastdl az eredeti regresszigény
érvényesitésére szolgald kereseteket, amelyek kezdett6l fogva a kezest illették
meg, és a regresszjog érvényesitésének szarmazékos kereseteit, amelyek
eredetileg a hitelez6 keresetei voltak. Az eredeti regressz-keresetek kozé tartozik a
kizardlag a sponsor rendelkezésére &ll6 actio depensi? tovabba a barmely kezest a
meghatarozott feltételek fennallasa esetén megilletd, actio mandati contraria’, vagy

*

Egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék.

Kaser, Max: Romisches Privatrecht, 14. Aufl., Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1986, 254.0.

Ez volt a legkordbbi regressz-kereset, amelyet a /ex Publilia hozott Iéte kb. a Kr.e. 4. sz. kdzepén. Vo:
Giménez-Candela, Teresa: Mandatum und BirgenregreB, In: Norr, Dieter — Nishimura, Shiego:
Mandatum und Verwandtes, Berlin-Heidelberg, Springer-Verlag, 1993, 169-177.0, 169.0.

Vitatott, hogy egy actio mandati contraria, vagy egy kilon formula mandati in factum concepta éllt-e
a fizet6 kezes rendelkezésére a kozte és az Ot a kezességvallalassal megbizo féadds kozotti belsé
jogviszonybdl addddan. Lasd: Giménez-Candela: Mandatum..., 169-172.0.; Lenel, Otto: Das Edictum
Perpetuun (a tovabbiakban EP), Leipzig, B. Tanchnitz, 1927, Unveranderte Nachdruck, Aachen,
Scientia Antiquariat, 3. Aufl., 1956, 296-297.0.; Kreller, Hans: Kritische Digestenexegese zur Frage des
Drittenschadensersatzes, In: SZ 66, 1948, 45-90.0., 63-64.0. Egyes elméletek szerint lehetséges,
hogy az /in factum formuld: akkor vezették be, amikor a kezesnek még nem volt mas mddja a belsd
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actio negotiorum gestorum. Szarmazékos regressz-keresetek pedig a hitelezének a
féadossal, illetbleg a tobbi mellékkotelezettel szembeni keresetei voltak, amelyeket
a hitelez6 késO6bb a fizet6 kezesre engedményezett. Az Un. derivativ regressz
jogtechnikai eszkoze a fokozatosan kialakulé beneficium cedendarum actionum
volt, amelynek egyarant lehetett a megtéritési igényt megerbsité és megalapozd
hatésa is.*

A masik csoportositasi szempont szerint vannak olyan keresetek, amelyek a
kezes és a fOados kozotti bels jogviszonyon alapulnak, amely lehet megbizas,
vagy megbizas nélkili tgyvitel. Mas keresetek viszont fliggetlenek a koztiik 1éve
bels6 jogviszonytdl, ilyen az actio depensi és az actio cessa, amelynek kiilondsen
akkor van nagy jelentdsége, ha a kezesnek nem lenne mas lehetOsége a
megtéritési igénye érvényesitésére. A hitelezGnek a féadodssal szembeni kereseteit
azonban a stijpulatios kezességek — igy a fideiussio esetében is — nem volt egyszer(i
a fizet6 kezesre engedményezni, ennek ugyanis akadalyat jelentette a kezes
teljesitésének kotelemsziintetd hatasa a fokotelem vonatkozasaban is.

2. Probléma: a litis contestatio keresetmegsziintet6 hatasa

A nehézséget a fokotelemnek a kezes kételmével vald szoros kapcsolata okozta,
amely a ,(quod Maevius mihi debet) id fide tua esse iubesne? Tubeo™ - stipulatids
szavakban jutott kifejezésre, és azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a kezes
teljesitése, és ezzel kotelezettségének a megsziinése a fokotelem megsziinését is
eredményezte, valamint, hogy a kezessel szemben inditott per soran a /itis
contestatio a féaddssal szembeni kereset megsziinéséhez vezetett.’® Ez sllyos
kovetkezménnyel jart mind a kezesre, mind a hitelezOre nézve. A hitelezd, aki a
kezest a teljesitésnek a féaddstdl valo elGzetes kovetelése nélkiil perelte, mar nem
birt jogeszkodzzel, hogy az utdbbit perelje, ha a kezestol nem nyert kielégitést.
Ugyanakkor, ha el6szor a f6addst perelte, elvesztette minden igényét a kezessel
szemben.’

A kezes szempontjabdl pedig azért volt nagyon hatranyos ez a koriilmény, mert
a hitelez6nek, miutan a kezestdl kielégitést nyert (vagy 6t csak beperelte), nem allt
mar olyan kereset a rendelkezésére a fOaddssal szemben, amit a kezesre

Kr.e. 123-ra, vagy Kr.e. 140-re tehetl. Az actio in factum pedig ezen allaspont szerint az el6tt az id6

el6tt létezett, amikor még nem volt megbizasi szerzédés. Lasd: Giménez-Candela: Mandatum..., 170,

172.0.

Dieckmann, Johann Andreas: Der Derivativregre3 des Blirgen gegen den Hauptschuldner im

englischen und deutschen Recht, Eine rechtsvergleichend-historische Ungtersuchung, Berlin, Duncker

und Humblut, 2003, 41-42.0.

Kaser: Romisches Privatrecht, 253.0.

Bér a fideiussio esetében hidnyzott a fékotelemmel eadem causa, de a keresetek mégis konkuraltak

egymassal, aminek dogmatikai oka az akcesszdrius jogviszony volt. Torténeti okként pedig az szolgalt,

hogy annak érdekében, hogy a fideiussio mindenfajta ktelemhez jarulhasson, eltekintettek az eadem

causa ezzel jaré hianyatdl. Lasd: Levy, Ernst: Die Konkurrenz der Aktionen und Personen im

kiassischen romischen Recht, 1. Bd., Berlin, Verlag von Franz Vahlen, 1918, 190-193.0.

7 Kaser, Max — Kniitel, Rudolf: Rdmisches Privatrecht, 17. Aufl., Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2003,
349.0.; Sokolowski: Die Mandatsblirgschaft..., 115-116.0.; Bekker Ernst Immanuel: Die prozessuale
Consumption im classischen rémischen Recht, Berlin, Verlag von Wilhelm Hertz, 1853, 182.0.
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engedményezhetett volna.! Igy ha a fideiussor Ugy vallalt kezességet, hogy
hianyoztak az actio mandatiak, vagy az actio negotiorum gestorunmak a feltételei,
egyaltaldn nem tudta érvényesiteni a megtéritési igényét a féaddssal szemben.’

3. A probléma megoldasanak alapja

Adott tehat a jogi probléma, vagyis a kezes teljesitésének a koételemsziinteté
hatasa a féaddssal szembeni keresetek vonatkozasaban is, ami eredetileg kizarta a
hitelez6 fokotelembOl szarmazd kereseteinek a teljesité fideiussora tortén6
engedményezését. Méltanyossagi megfontolasbdl a cél ennek a problémanak a
megoldasa volt, hogy annak eredményeképpen a megfeleld feltételek fennallasa
esetén a fizetd kezes megszerezhesse a hitelez6 kereseteit.

A rémai jog fejlodése soran a jogtuddsok fokozatosan lehetové tették azt, hogy
a hitelezd a teljesit6 fideiussorra engedményezze a fGadodssal szembeni kereseteit,
illetve az ahhoz kapcsolddod jarulékos kereseteket.

Ennek a folyamatnak torténetileg valdszinlleg a mandatum qualificatum
jelentette a kiindulasi pontjat.’® A klasszikus jog szerint a megbizd-kezes és
megbizott-hitelezd kételme a féadods és a hitelezd kodzotti kotelemhez képest sem
akcesszorius, sem pedig szubszididrius nem volt.!! A megbizdsos kezesség
esetében a megbizd-kezes teljesitésének — torténjen ez akar onként, akar a
megbizott-hitelez0 actio mandati contrarigiaval inditott perbeli marasztalas
hatdsara — nem volt kotelemsziintetd hatdsa a hitelez6nek a féaddssal szembeni
keresetei vonatkozasaban, ezért a megbizo kévetelhette a megbizottdl a féaddssal
szembeni keresetének az engedményezését.'

Bar a fideiussio esetében nem alltak fent a mandatum qualificatumra jellemzé
kedvez6 feltételek, a praetor egy beneficium révén mégis lehetové tette, hogy a
fizetd fideiussor megszerezze a hitelezOnek a foadossal szembeni kereseteit. E
mogott az a megfontolas allt, hogy Ugy méltanyos, ha a hitelezd a fizet6 kezesre
engedményezi azt, ami szdmara mar nem jar haszonnal.’* Tehdt a fideiussio

8 Qesterley Hermann: Uber das mandatum qualificatum, Diss., Géttingen, Univ. Buchdruckerei von Fr.
Kaestner, 1891, 12.0.; Honsell Heinrich — Mayer-Maly, Theo — Selb, Walter: Romisches Recht, 4.Aufl.,
Berlin — Heidelberg, Springer Verlag, (1935), 1987, 291.0.

° Sokolowski, Paul: Die Mandatsbiirgschaft nach rémischen und gemeien Recht, Halle, Max Niemeyer,
1891, 115-116.0.

1 Dieckmann ezt valdszin(itiennek tartia, mert szerinte ha a fideiussio esetében a mandatum
qualificaturmra hivetkoztak vina, nem az adasvételhez hasonlitottdk volna. Lasd: Dieckmann: Der
Derivativregrep..., 51.0.

11 Kunkel, W. : Ubersicht {iber die italienische Rechtsliteratur. 1915-1922: Bortolucci, G.: Il mandato di
credito (BJDR. 27, 129sq., 28, 191sq.) In: SZ 49, 1927, 513-579.0., 535.0.; Geib, Otto: Zur Dogmatik
des romischen Blirgschaftsrechts, Tubingen, Verlag der H. Lapp’schen Buchhandlung, 1894, 153.0.

12 Qesterley: Uber das mandatum qualificatum, 13.0.; Levy Ernst: Sponsio, fidepromissio, fideiussio.
Einige Grundfragen zum rémischen Blrgschaftsrechte, Berlin, Verlag von Franz Vahlen, 1903, 217-
218.0.; Hagemeister, Paul: Das beneficium cedendarum actionum des Blrgen, Diss., Greifswald,
Druck von Julius Abel, 1893, 11.0.; Brockhues, Fritz: Rechte und Pflichten des Zahlenden Biirgen
beziiglich der vom Schuldner oder Dritten gestellten Pfénder , Zur Lehre vom beneficium cedendarum
actionum, Diss., Koln, 1896, 12.0.

13 Brockues: Rechte..., 13.0.; Tielsch, Richard: Zur Lehre vom beneficium cedendarum actionum, Diss.,
Greifswald, Druck von Julius Abel, 1899, 15.0., 26.0.
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esetében alapvetéen méltanyossagi megfontolas alapjan, a mandatum qualificatum
mintajara kerllt sor fokozatosan annak lehetévé tételére, hogy a hitelez6 kereseteit
a kezesre engedményezzék.'*

A praetor &ltal nyljtott beneficium cedendarum actionum’ nem volt altalanos,
annak megadasa a praetor mérlegelésétdl, vagyis attdl fiiggott, hogy azt a
magistratus a konkrét esetben helyesnek tartotta-e. Ezért Levy szerint nem is lehet
egy szildrd beneficiumrdl beszélni. Szerinte az egyetlen szdveghely, amely
kifejezetten azt biztositja, amit a fideiussor beneficium cedendarum actionum-
janak neveziink a D. 46,6,12.'° Az engedményezést a beperelt kezes egy exceptio
dolival'’ kévetelhette a hitelez6t8l, a praetor pedig az in iure szakaszban még a /itis
contestatio el6tt esetrOl-esetre biralta el az engedményezés elrendelését. Azonban
Levy szerint egészen Iustinianusig nem volt altalanos igénye a fideiussomak a
cessidra.'®

4. Az engedményezés lehetdvé tétele, az adasvétel fikcioja

A klasszikus kori romai jogaszok szamara a cessio még nem jelentett egy tokéletes
hitelez6valtast, hanem tulajdonképpen pusztan azt tették lehet6vé az
engedményes szamara, hogy az egy tovabbra is az engedményezét megilletd jogot
érvényesitsen.'® Kérdés, hogy hogyan érvényesithette az engedményes az
engedményezett kovetelést, ha az az engedményezénél mar megsz(int??°

A rémai jogtuddsok megtaldltak azt a megoldast, amellyel fokozatosan lehetévé
tették a cessict. Ezt egy sajatos fictio kidolgozasa révén érték el, amellyel részben
atértelmezték a kezes teljesitését; e szerint a kezes fizetése nem a sajat kezesi
kotelem teljesitésének mindsiilt, hanem a hitelez6 kereseteiért fizetett vételarnak.
Az adasvétel fikcidjanak kovetkezménye ugyanakkor az volt, hogy az igényt
biztositott a kezes szamara az engedményezésre, mivel az mintegy megvette a
keresetet.?

% Hagemeister: Das beneficium cedendarum actionum.., 11-12.0.

15 Honsell — Mayer-Maly— Selb: Rémisches Recht, 291.0., J6rs, Paul — Kunkel, Wolfgang —Wenger:
Romisches Recht, 3.Aufl., Berlin — Géttingen — Heidelberg, Springer Verlag, 1949, 216-217.0.

16 Levy szerint azonban ez sem arrdl szdl, hogy a fideiussomak joga van az engedményezéshez, hanem
sokkal inkabb azt a folyamatot abrazolja, hogy hogyan lehet eljutni a cessiohoz. Lasd: Levy: Sponsio,
fidepromissio, fideiussio, 171-173.0.

7 Medicus, Dieter: Der fingierte Klagenkauf als Denkhilfe fiir die Entwicklung des Zessionregresses, In:
Festschrift fiir Max Kaser zum 70. Geburtstag, Miinchen, 1976, 391-406.0., 399.0.

8 Levy: Sponsio, fidepromissio, fideiussio, 172-173.0.; Kim, Hyoung Seok: Zessionsregre3 bei nicht
akzessorischen Sicherheiten, Berlin, Duncker und Humblot, 2004, 22, 25-26.0.

19 Kaser Max: Das Rémische Privatrecht, I.Bd,, Miinchen, Beck'sche Verlag, 1972, 54.§ III. 1, 153§ 1.,
666.0.

% Medicus, Dieter: Der fingierte Klagenkauf als Denkhilfe fiir die Entwicklung des Zessionregresses, In:
Festschrift fiir Max Kaser zum 70. Geburtstag, Miinchen, 1976, 391-406.0., 392.0.

2 Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 393.0.; Dieckmann: Der Derivativregref3..., 49.0.; Levy: Sponsio,
fidepromissio, fideiussio, 189-191.0.; Levy: Die Konkurrenz..., 223-224.0.; Girtanner, Wilhelm: Die
Blirgschaft nach gemeinem Civilrechte, Jena, Verlag von Carl Hochhaufen, 1851, 536.0.; Schmoeckel,
Mathias — Ruickert, Joachim — Zimmermann, Reinhard (Hrsg.): Historisch-kritischer Kommentar zum
BGB, Band II, Schuldrecht: Allgemeiner Teil §§241-432, Mohr Siebeck, 2007, 2497.0.

22 Dieckmann: Der Derivativregrep..., 50.0.
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A probléma megoldasara fokozatosan keriilt sor. Schulz szerint el6szor Iulianus
engedélyezte a kereset engedményezését a fizet0 kezesre, de ekkor még nem a
féaddssal, hanem  pusztdn a  kezestarsakkal szembeni  keresetek
engedményezésérdl lehetett csak sz9:%

»Fideiussoribus succurri solet, ut stipulator compellatur ei qui solidum solvere
paratus est, vendere ceterorum nomina.” (D.46,1,17)%*

Schulz szerint Iulianus a megoldds sordn a lex Apuleidra tamaszkodott, ami a
sponsio és a fidepromissio esetén egy kiilon keresetet adott a kezestdrsakkal
szemben.”®

Medicus is elismeri, hogy Iulianus a legkorabbi klasszikus kori jogtudos, akinél a
hitelezd keresetének engedményezéschez sziikséges, a kereset megvételére
vonatkozo fikcio megjelenik, & azonban ugy vél, hogy a fenti széveghely sokkal
inkabb ugy hangzik, mintha egy mar régota ismert megoldasrol szolna, nem pedig
egy sajat otletrdl, igy valoszind, hogy nem 0 taldlta ki ezt a megoldast, hanem csak
alkalmazta az adott esetre.”

Sokolowski szerint viszont Papinianus volt az elsé, aki elismerte, hogy a fizetd
fideiussornak igénye van arra, hogy a hitelezo a fokételem biztositékaul szolgalo
zdlogot atengedje neki. Bar a klasszikus jog szerint tovabbra is fennalltak az
akadalyok, hiszen a fideiussor teljesitése révén mindenféle maradvany nélkdl
megszint a fdados és a hitelezd k6zotti kbtelem, ennek kbvetkezmeényekéent pedig
megszint a jarulékos természetld zdlogjog is, vagyis igy kizart lett annak az
dtruhdzdsa. Ezt azonban Papinianus méltanytalannak taldlta, hiszen a fokotelmet
nem az ados teljesitése sziintette meg, igy a foadossal szembeni igény anyagi
Jjogilag fennmaradt, ha mas okbdl és mds causa réveén is.””

Papinianus a kezesi teljesités kotelemsziinteté hatdsanak felolddsdra a
kovetkezd megoldast taldlta: Osszekototte a kezes teljesitését a hitelezd ius
distrahendijével egy jogiigyletben. A hitelezének ugyanis a fokovetelés esedékessé
valasat kovetden, amennyiben az ados nem teljesitett, el kellett adnia a
zalogtargyat. Igy jogilag nem volt akaddlya annak, hogy a kezes teljesitéset ebbol
a szempontbd| a zélogtargyért fizetett vételdrnak tekintsek.*6

»Fideiussor conventus officio iudicis adsecutus est, ut emptionis titulo praedium
creditori pignori datum susciperet: nihilo minus alteri creditori, qui postea sub
eodem pignore contraxit, offerandae pecuniae, quam fideiussor dependit, cum

2 Schulz, Fritz: Klagen-Cession im Interesse des Cessionars oder des Cedenten im klassischen
romischen Recht, In: Zejtschrift der Savigny Stiftung, ( a tovabbiakban SZ2) 27, 1906, 101.0.; Kaser —
Kniitel: Romisches Privatrecht, 350.0.

2 Levy azonban Ugy gondolja, hogy ez a széveghely nem hozhatd fel a beneficium cedendarum
actionum igazolasaként, mivel itt arrdl van szd, hogy a kezesek a f6kotelem teljesitéséért nem
egyetemlegesen, hanem fejenként egyenlé ardnyban felelnek, azonban az egyik fideiussor magara
vallalja a teljes 0sszeg medfizetését, a hitelez6 pedig cserébe rdengedményezi a tobbi kezessel
szemben fennalld kovetelését. Tehat ebben az esetben az engedményezéshez vald jog az egyik kezes
és a hitelez6 kozotti kilon megallapodas eredménye. (Levy: Sponsio, fidepromissio, fideiussio, 190-
195.0.)

% Schulz: SZ. 27, 101.0.

% Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 394-395.0.

%7 Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft.., 117.0.

8 Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft..., 117-118.0.
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usuris medii temporis facultas erit: nam huiusmodi venditio transferendi pignoris
causa necessitate iuris fieri solet.” (D.20,5,2)

Ebben a jogesetben a hitelez6 a kezest perelte a tartozas kifizetése érdekében,

a kezesnek pedig lehetdvé tették, hogy a féadds zaloggal terhelt telkét atvegye.
Ennek a zalogatruhazasnak egy titulus emptionis jelentette a jogcimét. A kezes
szolgaltatdsa azonban egy o6ndlld, a zalog megvételétdl fiiggetlen kotelmi
viszonybdl ered, ezért a jogtudos a titulus emptionist csak ,necessitate iuris” hozza
fel, hogy lehet6vé tegye a zalognak a fideiussora torténd atruhazasat.?
Itt tehat egy fictiordl van szo, igy ez a specidlis adasvétel kevesebb jogot biztosit a
vevének, mint amennyi azt egy hagyomanyos adasvétel alapjan megilletné: a
kezes nem tekintendd a zalogtargy valddi tulajdonosanak, a cél csak az, hogy a
lehetG legnagyobb mértékben biztositsak szamara a kiadasai megtéritését. Ha a
kezes megszerezné a zalogtargy tulajdonjogat, akkor fennallna a veszélye annak,
hogy a f6addssal szemben gazdagodna. Igy a kezesnek a fGaddssal szemben csak
reten%és joga van a zalogtargyra, amig az az altala kifizetett 6sszeget meg nem
tériti.

A fentieket tamasztja ala a kovetkez6 szoveghely is:

JPaulus respondit fideiussorem, qui rem pignoris iure obligatam a creditore
emit, mandati iudicio conventum ab herede debitoris oblato omni debito restituere
cum fructibus cogendum neque habendum similem extraneo emptori, cum in omni
contractu bonam fidem praestare debeat.”(D.17,1,59,1)

A szbveghely tényallasa szerint a kezes, miutan teljesitett, megkapta — mintegy
megvette — a hitelez6t6l az adds altal a hitelez6nek zalogba adott dolgot. Az adds
idékézben meghalt, de az 6rokosei készek megtériteni a kezesnek a kifizetett teljes
Osszeget, cserébe viszont actio mandatival kovetelik t6le a zdlogtargynak a
gyumolcseivel egyltt torténd kiadasat. Paulus szerint a kezes koteles az 6rokésok
kovetelésének a fenti feltételekkel eleget tenni, mivel a bona fides szabalyai szerint
nem lehet 6t egy idegen vevivel azonos jogu vevonek tekinteni.

Tehat a fideussor a fentiek értelmében csak a zalogtargy birtokat szerezhette
meg, a csaszari rendeletek azonban mar a zalogjognak az atszallasardl beszélnek,
amit a kezes a zalogrendelés alapjat jelenté kovetelés engedményezésével egyiitt
igényelhetett:3!

Ampp. Severus et Antoninus: ‘Creditori, qui pro eodem debito et pignora et
fideiussorem accepit, licet, si malit fideiussorem convenire in eam pecuniam, in
qgua se obligaverit. Quod eum facit, debet ius pignorum in eum transferre.

Sed cum in alia quoque causa eadem pignora vel hypothecas habet obligatas, non
prius compellendus est transferre pignora, quam omne debitum exsolvatur. "
(C.8,40(41),2 pr;1)

A csaszarok rendelete alapjan, ha a hitelez6 kdvetelését kezesség és zélogjog is
biztositja, a hitelez6 szabadon kovetelheti elébb a kezestdl annak teljesitését, ha
azonban erre sor kerill, a kezesre kell engedményeznie a zalogjogot. Ha viszont
ugyanazon zalogtargy tobb kovetelés biztositékaul is le van koétve ugyanannak a

2 Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft..., 118.0.
30 Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft..., 118-119.0.
3! Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft..., 119.0.
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hitelezének, akkor annak a zalogjogot csak azt kovetéen kell a kezesre
engedményeznie, ha ez utdbbi valamennyi kovetelést teljesitette.

Amint lathatd a csaszari rendelet ebben az esetben mar a zalogjog
engedményezésérdl szol, nem pusztan a zalogtargy birtokdnak megszerzését teszi
lehet6vé a fizetd kezes szdmara. A rendelet arra is ramutat, hogy a kezes nem
kovetelhet a hitelezo6tol tobbet, mint hogy az egy szamara jelentéktelenné valt
jogot ruhazzon at ra. Ezért ha a zalogtargy még értékkel birt a hitelezd szamara,
mert példaul egy masik kovetelés biztositékaul is szolgalt, akkor nem lehetett az
atengedését kovetelni, csak ha a kezes kész valamennyi kdvetelést teljesiteni.*?

A fejlédés kovetkez6 |épcsofokat az jelentette, hogy Paulus és Modestinus az
adasvétel fikcidjat™a hiteleznek a f6addssal szembeni keresetére s
kiterjesztette.>* Ennek megfelelSen tehat az adasvétel fikcidjanak segitségével
lehetévé, a posztklasszikus korra pedig altalanossa valt, hogy a hitelezé a fizetd
kezesre engedményezze a fOaddssal és a kezestarsakkal szembeni kereseteit,
valamint az esetleges dologi biztositékokat is.*® A kereset engedményezése
torténhetett 6nként, vagyis a hitelez6 és a fizetd0 kezes kozotti megallapodas
alapjan, vagy praetori kényszer hatdsara is, amelyet a kezes egy exceptioval®®
tudott elérni.*’

Mind a Moodestinustdl,*® mind pedig a Paulustél®® szarmazé széveghely alapjaul
az a megfontolas szolgal, hogy a hitelez6 kovetelése nem sziint meg az adds
teljesitésének kovetkeztében, tehdt nem egy mar megsziint keresetet kellett
engedményezni, hanem a fizet6 adds a hitelezbnek a tobbi addssal szembeni
kereseteit vette meg, az ados teljesitése ennek értelmében pusztan a hitelezének a
kereset eladasabdl szarmazé vételar-kovetelését egyenlitette ki, igy az
engedményezend6 kereseteket nem semmisitette meg.*® Ezt a fikciét nemcsak a
kezes Onkéntes teljesitése esetén kellett alkalmazni a cessio lehetové tétele
érdekében, hanem a praetor altal abban az esetben is, ha a fideiussort a hitelez6
beperelte. Ugyanis a per keresetmegsziintetd hatdsa mar a /itis contestatio

32 Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft..., 120.0.

3 Binder Julius: Korrealobligationen im rémischen und im heutigen Recht Leipzig, A. Deichert’sche
Verlagsbuchhandlung, Nachf. (Georg Bohme), 1899, 148.0.

*D.46,3,76; D.46,1,36; Oesterley: Uber das mandatum qualificatum, 12.0.; Sokolowski: Die
Mandatsbirgschaft.., 120.0.

% Schmoeckel — Riickert — Zimmermann (Hrsg.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band II,
2489.0.

% Dieckmann: Der DerivativregreB..., 55.0.

3 Wesener Gunter: Die Durchsetzung von Regressanspriichen im Rémischen Recht, In: Labeo,
Rassegna di dritto romano, 11., 1965, 341-361.0, 346.0.

8 Modestinus respondit, si post solutum sine ullo pacto omne, quod ex causa tutelae debeatur
actiones post aliguod intervallum cessae sint, nihil ea cessione actum, cum nulla actio superfuerit:
qguod si ante solutionem hoc factum est vel, cum convenisset, ut mandarentur actiones, tunc solutio
facta esset mandatum subsecutum est, salvas esse mandatas actiones, cum novissimo quogue casu
pretium magis mandatarum actionum solutum quam actio quae fuit perempta videatur.”(D.46,3,76)

¥ Cum is qui et reum et fideiussores habens ab uno ex fideiussoribus accepta pecunia praestat
actiones, poterit quidem dici nullas iam esse, cum suum perceperit et perceptione omnes liberati
sunt. sed non ita est: non enim in solutum accipit, sed quodammodo nomen debitoris vendidit, et
ideo habet actiones, quia tenetur ad id [psum, ut praestet actiones.”(D.46,1,36)

0 Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 393.0.; Levy: Die Konkurren:z..., 223.0.
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szakaszaban bekovetkezett. Ezaltal meghilsult volna a féaddssal, ill. kezestarsakkal
szembeni keresetek engedményezése, ha nem alkalmaztak volna az adasvétel
fikciojat.*

Levy azonban ugy véli, hogy ebben az esetben a fikcié alkalmazasa 6nmagaban
nem volt elegend6. Ha az engedményezésre a /itis contestatio utan kerlilt sor, mar
nem volt mit engedményezni, mert megsziintek a keresetek. Nem hasznalt
azonban egy korabbi engedményezés sem, mert a keresetmegsziintetd hatas az
engedményes kezében is elérte a kereseteket. Ennek az az oka, hogy akdr a
fejletlenebb formaban ment végbe az engedményezés, melynek soran az
engedményes procurator/cognitor in rem suam-ként |épett fel egy mandatum in
rem suam keretében, akar egy utilis acti™ kapott az engedményes (amit az
engedményes a sajat nevében inditott meg), a kovetelés mindkét esetben
feltételezte az engedményez6 eredeti kdvetelésének fennmaradasat. Ugyanakkor a
forrasok egyértelmlien arrdl tanUskodnak, hogy a klasszikus kori jogaszok mar
lehetGvé tették a fizetd, illetve perbe fogott kezesre a kereset engedményezését.
Levy a probléma megoldasat abban latja, hogy a praetor eqy in integrum restitutio
segitségével oldhatta fel a /itis contestatio keresetmegsziintet§ hatasat.*® Bar azt
maga is elismeri, hogy erre a forrasokban nem taldlhatd konkrét utalas.*

Levy szerint az in integrum restitutio alkalmazasanak egyrészt az lett a
kovetkezménye, hogy a mandatum in rem suam is alkalmassa valt az
engedményezésre. Masrészt, hogy a cessicra a litis contestatio utan is sor
keriilhetett, azonban a fizetés utan mar nem. A fizetés tényétdl ugyanis mar nem
lehet a fikcid segitségével eltekinteni, mert ez volt a regresszjog feltétele. Levy
szerint tehat legkésébb a fizetés idOpontjdban sort kellett keriteni az
engedményezésre, vagy legalabb egy arrdl szold elGszerz6dés megkotésére,
amellyel a vételar-fizetés latszatat keltették, és igy a keresetmegsziintetdé hatast
kikiisz6bolhették.*

Levy tehat Ggy gondolta, hogy egy elGszerz6dés hianyaban a fideiussor
teljesitést kovetéen mar nincs lehet6ség az engedményezésre. A cessio lehetséges
idépontjaval kapcsolatosan azonban - legyen sz6 akdr a klasszikus kor
jogtuddsairol, akar korunk rémai jogaszairdl -megoszlik a jogtuddsok véleménye.

5. A kereset engedményezésének idopontja

A beneficium cedendarum actionum alapotletét tehat — amint arrél korabban mar
sz6 esett — az a méltanyossagi megfontolas képezte, hogy mivel a hitelezé
kielégitést nyert, amikor a kezes fizetett neki — aki ennek soran bar latszdlag a
sajat kotelezettségét teljesitette, valdjaban egy idegen kotelezettséget teljesitett —

* Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 393-394.0.

*2 Levy maga utal ra, hogy tévedett akkor, amikor korabban (Levy: Sponsio, fidepromissio, fideiussio...,
165, 171.0.) azt feltételezte, hogy az actio utilis fennmarad, ha az engedményezés még a /itis
contestatio el6tt végbemegy. Lasd: Levy: Die Konkurrenz...,224.0.; Levy a masodik szazad harmadik
harmadara teszi az actio utilis megjelenését. (Levy: Sponsio, fidepromissio, fideiussio, 171.0.)

* Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 394.0.; Wesener: Labeo, 351.0.

*“ Levy: Die Konkurrenz...,223-224.0.

* Levy: Die Konkurren:z...,228-229.0.
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lﬁlgy‘/‘sméltényos, hogy a hitelez6 a féaddssal szembeni kereseteit raengedményez-
ze.

Erre az adasvétel fikcidjanak alkalmazasaval nyilhatott mod, melynek
értelmében a fideiussor teljesitése nem egy atvallalt kotelezettség teljesitését
jelentette, hanem azt a hitelez6nek a foaddssal szemben rendelkezésére allo
keresetéért fizetett vételarként fogtak fel. Azzal kapcsolatosan altaldban azonos
allasponton vannak a jogtuddsok, hogy nem volt akadalya annak, hogy a hitelez6 a
kezesre engedményezze a féaddssal szembeni keresetét, ha a kezes még nem
fizetett. SGt erre abban az esetben is lehetGség volt, ha a fizetést megel6zben,
vagy legalabbis azzal egyidejlileg — akar formatlanul is — megallapodtak az
engedményezésben. Ezzel szemben azonban az mar nagyon vitatott kérdés, hogy
akkor is lehetGség volt-e a fokotelembdl szarmazd kereset engedményezésére, ha a
kezes mar fizetett, és elmulasztottdk azt megel6zden, vagy legalabb azzal
egyidejlileg egy pactumban a cessio kikotését. ¥ A mandatum qualificaturmdl ez
nem jelentett problémat, de a fideiussio esetében mar sokkal inkabb. Ez utébbi
kezességi formaval kapcsolatosan Modestinustdl és Paulustdl szarmazik a két
klasszikus, de ellentétes véalasz a fenti kérdésre.*®

Modestinus® szerint az engedményezésre vagy a teljesités el6tt kellett sort
keriteni, vagy legalabb egy cessict célzo elGzetes pactumot kellett kotni a feleknek
ahhoz, hogy a keresetet késobb engedményezni lehessen, ennek hianyaban
ugyanis megsz(inik a kereset, igy nincs mit engedményezni:*°
~Modestinus respondit, si post solutum sine ullo pacto omne, quod ex causa
tutelae debeatur, actiones post aliquod intervallum cessae sint, nihil ea cessione
actum, cum nulla actio superfuerit: quod si ante solutionem hoc factum est vel,
cum convenisset, ut mandarentur actiones, tunc solutio facta esset mandatum
subsecutum est, salvas esse mandatas actiones, cum novissimo quoque casu
pretium magis mandatarum actionum solutum quam actio quae fuit perempta
videatur.”(D.46,3,76)

A forras a fideiussorra vonatkozd cessio§joghoz kapcsolhatd, de csak
kozvetetten, analdgia révén, mivel a tobb gyam esetét taglalja. Az engedményezés
lehetvé tétele érdekében az adasvétel fikcidjat alkalmazza.™

% Hasenbalg, H.: Die Biirgschaft des gemeinem Rechts, Diisseldorf, Verlagsbuchhandlung von Julius
Buddens, 1870., 402.0.

Y Hasenbalg: Die Biirgschaft.., 408.0., 413-414.0.

8 Dieckmann: Der DerivativregreB..., 51-52.0.

% Modestinus, Herennius (3. sz.): posztklasszikus jogtudds, Ulpianus tanitvanya. Az &t remekjogasz
egyike. Praefectus vigilium (224-244). Vo: Stolleis, Michael (Hrsg.): Juristen, Ein biographisches
Lexikon, Von der Antike bis zum 20. Jahrhundert, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2001, 443.; Foldi
Andras — Hamza Gébor: A rémai jog torténete és institucidj, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2000,
91.0.; Modestinus: Responsorum libri XIX: Egy a digestarendszernek megfelel6 gyljtemény, mely
leginkabb gyakorlati jogeseteket targyal. Csak a Digestabdl maradtak fent fragmentumok, viszonylag
jo allapotban. Harmas tagolas jellemzi: tényallas, kérdés és valasz. A kérdés részletesen volt
megfogalmazva, a vélasz mindig a ,Herennius Modestinus respondit” formulaval lett bevezetve, aztan
maga a responsum kovetkezett., V6: Schulz, Fritz: Geschichte der roemischen Rechtswissenschaft,
Hermann Bohlaus Nachfolger, Weimar, 1960, 308.0.

0 Hagemeister: Das beneficium cedendarum actionum..., 15.0.

5t Levy: Sponsio, fidepromissio, fideiussio, 197-199.0.
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A tényallas szerint a korabbi gyamolt a gyamsagi jogviszony alapjan indit
keresetet, ami alapjan teljesitik mindazt, ami a gyamsagi jogviszonybdl kifolyolag
teljesitendd. Bar a szoveg kifejezetten nem emliti, de a rémai jogaszok tobbsége>?
szerint Modestinus a tdbb gyam®® esetérél ir. (Az a megoldas nem jdhet szdba,
hogy a gyam a gyamolt addsai helyett fizetett a gyamoltnak a gyamsagi
jogviszonybdl kifolydlag, és a veliik szembeni kereseteket kellene a gyamoltnak a
gyamra engedményezni, mert ebben az esetben fel sem meriilhetne az a kérdés —
ami a széveghely kozponti kérdése —, hogy mikor, illetéleg milyen feltételek mellett
kell engedményezni a kereseteket ahhoz, hogy azok a gyam teljesitése révén jpso
fure ne semmisiiljenek meg. Hiszen a gyam és a gyamolt addsai nem
egyetemleges addsok, igy a gyam teljesitése semmiképpen sem sziinteti meg
automatikusan a gyamoltnak az addsokkal szembeni kereseteit, ezért azok
engedményezésére barmikor lehetdsége lenne a gyamoltnak.)

A tényallasvaridnsok annak megfeleléen alakulnak, hogy mikor keril sor a
teljesitésre, illetve a keresetek engedményezésére. Modestinus szerint, ha a
gyamok kozul az egyik anélkil teljesiti a volt gyamolt kdvetelését, hogy a fizetést
megel6z6en kovetelte volna a tobbi gyammal szembeni keresetek
engedményezését, vagy legaldabbis egy ilyen engedményezésr6l megallapodtak
volna, akkor késGbb mar nem kerlilhet sor a cessiora, mert a teljesités altal
megszlintek az engedményezend6 keresetek. Egy olyan kovetelést pedig, amely
mar nem létezik, nem lehet engedményezni. Ha azonban a teljesités elott
engedményezték a keresetet, vagy legalabbis megallapodtak az engedményezésrdl
a teljesités el6tt, akkor késdbbi teljesités nem sziinteti meg a keresetet, ebben az
esetben a teljesitd gyam nem fizet, vagyis az adott tartozast nem egyenlitik ki, a
fizetés sokkal inkdbb az engedményezendd kovetelésért kifizetett vételarnak
tekintendd.>*

Modestinussal ellentétben azonban Paulus® az engedményezést a kezes
fizetését kovetéen mindenféle el6zetes megallapodas hianyaban is lehetségesnek
tartja, amit a kdvetkezd széveghely igazol:*®

52Schmoeckel — Riickert — Zimmermann (Hrsg.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band II,
2482.0. Hasenbalg: Die Birgschaft..,A14.0.; Girtanner, Wilhelm: Dije Blrgschaft nach gemeinem
Civilrechte, Historisch-dogmatisch dargestellt, II. Dogmatische Abteilung, Das geltende Recht, Jena,
Verlag von Carl Hochhaufen, 1851, 535.0.; Binder: Die Korrealobligationen..., 147.0.; Tielsch: Zur
Lehre...,, 17.0.; Hagemeister: Das beneficium cedendarum actionum..., 18.0.; Brockhues,
Rechte...,29.0. von Savigny, Fiedrich Carl: Das Obligationenrecht als Theil des heutigen Rémischen
Rechts, 1. Bd.,, Berlin, Deit und Comp, 1851, 255.0.; Seiler, Hans Hermann: Der Tatbestand der
negotiorum gestio im romischen Recht, Kéin, Graz, Bohlau Verlag, 1968, 179.0.; Bar korabban (1907)
Levy azt is elképzelhetOnek tartotta, hogy a forras a D.46,6,12-h6z hasonldan a fideiussores tutorum
esetérdl szOl (Levy: Sponsio, fidepromissio, fideiussio, 198.0.), de a késébbi miivében (1918) mar 6 is
a tobb gyam esetére hozza fel példaként a fenti széveghelyet (Levy: Die Konkurrenz...223.0.).

53 Szintén a tobb gyammal kapcsolatos engedményezésre vonatkoznak az aldbbi széveghelyek is: D.
27,3,21; D. 27,3,1,13; D. 27,3,1,18; C. 5,58,2

5 Tielsch: Zur Lebre..., 17.0.

%5 Paulus, Iulius (3.5z.): kései klasszikus jogtudds, szarmazasa, sziiletési és elhaldlozasi ideje ismeretlen,
haldla Alexander Severus uralkodasanak idejére tehet6 (222-235). Alexander Severus uralkodasa alatt
prafectus praetorio. Az 6t remekjogasz egyike., Ad Plautium cimlve a ius honorariummal/ius
praetoriummal foglalkozik. V6: Stolleis: Juristen, 489-491, Foldi - Hamza: A Romai jog..., 91.0.

% Hagemeister: Das beneficium cedendarum actionum..., 15-16.0.; Dieckmann: Der DerivativregreB...,
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~Cum is qui et reum et fideiussores habens ab uno ex fideiussoribus accepta
pecunia praestat actiones, poterit quidem dici nullas iam esse, cum suum
perceperit et perceptione omnes liberati sunt. sed non ita est: non enim in solutum
accipit, sed quodammodo nomen debitoris vendidit, et ideo habet actiones, quia
tenetur ad id jpsum, ut praestet actiones.”(D.46,1,36)

Paulus azt az esetet irja le, hogy a hitelezd, akinek a féaddssal szembeni
kdvetelésért tobb fideiussor vallalt kezességet, az egyik kezestdl elfogadvan®’ a
pénzbeli teljesitést engedményezi a fGaddssal és a kezestarsakkal szembeni
kereseteit a fizet0 kezesre. Azt lehetne mondani, hogy a keresetek mar semmisek,
mivel ha a hitelez6 megkapja az 6t megilletd Osszeget, a teljesités révén
valamennyien szabadulnak, de nem igy van. Mert a hitelez6 Paulus szerint a pénzt
nem teljesitésként kapja, hanem mintegy az adds tartozasat adja el, és tovabbra is
birni fogja a kereseteket, mert tartozni fog a fizetd kezesnek a keresetek
engedményezésével.

A fenti szoveghely értelmében a cessicra mar a hitelezo kielégitését kbvetGen is
sor keriilhetett, és Paulus ezt a lehet6séget nemcsak a kezestarsakkal, hanem a
féaddssal szemben is biztositotta a fizet6 kezes szamara (nomen debitoris
vendidit).>®

Paulus azon az allasponton van, hogy a kezes részérdl torténo fizetés egészen
pontosan nem fizetés, hanem a hitelez6 vételarat kap a kezest6l, amelyért cserébe
a féaddssal szembeni kereseteit ra kell engedményeznie.>® Vagyis szerinte abban
az esetben is lehet engedményezni a hitelez6nek a féaddssal és a kezestarsakkal
szembeni kereseteit, ha a kezes anélkil fizetett a hitelezOnek, hogy a teljesitést
megel6zéen megegyeztek volna a keresetek engedményezésérdl, mivel ebben az
esetben sem a tartozas kifizetésének minGsil a teljesités, hanem azt a vételar
megfizetésének kell tekinteni. Ugyanis ebben az esetben is ugy kell kezelni a
helyzetet, mintha a fizet6 kezes nem fizetni kivant volna, hanem az adott
kdvetelést szerette volna megvenni.® Lathatd tehat, hogy egy jelentds
ellentmondas fesziil a modestinusi és a paulusi széveghelyben megfogalmazott
allaspontok kozott. Az aldbbiakban az ezen ellentmondas feloldasat célzé fébb
elméletek bemutatdsa kovetkezik.

6.Az ellentmondas feloldasat célzo elméletek

Paulus allitasat Levy eleinte minden mas forras tartalmaval teljesen szemben
allénak tartotta, és szamara az egyetlen lehetséges magyarazatnak a széveghely
interpolacidja tiint.8! Késébb azonban jelentds mértékben visszafogta a széveg-

51.0.; Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 404.0.

57 Az ,accepta pecunia” ablativus absolutivus jelzi, hogy a teljesités utdn keriilt sor az engedménye-
zésre. (Lasd. Dieckmann: Der DerivativregreB..., 51.0.; Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 404.0.)

58 Schulz: SZ. 27, 101.0.

% Hagemeister: Das beneficium cedendarum actionum..., 16.0.

€ Tielsch: Zur Lebre..., 18.0.

& Levy: Sponsio, fidepromissio, fideiussio, 199-205.0.
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hellyel szemben megfogalmazott kritikajat,®> és mar nem kételkedett a forrashely
valddisagaban.®® Szerinte abban rejlik a megoldas, hogy az ablativus absolutus
Laccepta pecunia” nem zarja ki azt, hogy a keresetek engedményezésére ,in
continenti” kozvetlentl a kezes teljesitését kovetben keriilt sor, és nem egy
bizonyos idd elteltével, ahogy arra Modestinus kifejezetten utal ,post aliquod
intervallum”® Medicus szerint azonban az ,accepta pecunia” kifejezésb8l nem
kovetkezik egyértelmien, hogy az engedményezésnek kdzvetlenil kévetnie kellett
volna a kezes teljesitését, ha ez sziikséges feltétel lett volna, Paulus nem hallgatott
volna rola.®

Miihlenbruch azon az allasponton van, hogy ha a kezes nem kotott legalabb egy
pactum de cedendc a teljesités el6tt, akkor nem volt tobb eszkéz a szamara,
amivel az engedményezést kikényszerithette volna.%® Ezért Ugy kivanja feloldani a
két szoveg kozotti ellentmondast, hogy felteszi, hogy Paulus is ugyanabbdl az
alaphelyzetbdl indul ki, mint Modestinus, vagyis feltételezi, hogy a kezes és a
hitelez6 ebben az esetben is kotott egy pactum de cedendct még a kezes
teljesitése el6tt, csak Paulus err6l a tényr6l nem tesz emlitést. Maskiilonben
ugyanis a kdvetelés megsz(int volna a fizetés révén.®’

Ezzel az elmélettel kapcsolatban azonban tobb probléma is felmeril. Az els6 és
legfontosabb az, hogy Muhlenbruch olyasmit is beleért a széveghelybe, amit az
nem tartalmaz. Ezen kivil az is alappal feltételezhetd, hogy Paulus nem
mulasztotta volna el egy ilyen fontos kériilmény megemlitését.®® Az az indoklas
sem helytalld, hogy azért kell feltételezni, egy korabbi megallapodas meglétét a
cessiorol, mert kilonben a fizetéssel megsziinne a tartozas, és nem lenne
lehetGség a kereset engedményezésére. Ha ugyanis azt allitanank, hogy a kezes
fizetése révén a hitelez6 féadodssal szembeni keresete megsziinik, akkor a fizetés
el6tti engedményezés sem lenne lehetséges. Ugyanis akkor ebben az esetben is
megszlintetné a késbbbi fizetés a kovetelési jogot. Ezért a rdmai jogaszok nem
vonatkoztathattdk a kezes fizetését a hitelez6 kovetelésére, ehelyett egy fikciot
alkottak, és a fizetést a kdvetelésért kifizetett vételarként értékelték.®® Girtanner
helyesen arra hivja fel a figyelmet, hogy nem arrél van szé, hogy egy megsziint
kovetelés engedményezését lehetOvé lehet-e tenni, hanem arrdl, hogy a jogrend az
adott esetben a kovetelést megszlintnek tekinti-e, vagy minden esetben — még
akkor is, ha a kezes el6zetes megallapodas nélkil fizet — annak a fennmaradasat
kell fikcionalni. Itt nem a fizetés idépontjan dol el a kérdés, hiszen a fizetés
minden esetben megsziintetné a keresetet, (igy akkor is, ha egy elGzetes

62 Késébb mar csak az ,et perceptione’- mondatot és az ,et ideobefejezést tartotta interpolaltnak.
(Lasd: Levy: Die Konkurrenz...,229.0.)

63 Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 393.0.

% Levy: Die Konkurrenz...,229.0.; Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 404.0.

6 Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 404.0.

 Miihlenbruch, C.F.: Die Lehre von der Cession der Forderungsrechte nach dem Grundsétzen des
Rémischen Rechts, 3.Aufl., Greisswald, Ernst Mauritius, 1836, 464-465.0.

¢ Miihlenbruch: Die Lehre..., 446-447.0.; Tielsch: Zur Lehre..., 18.0.; Brockhues: Rechte und Pfiichten...,
29.0.

8 Brockhues: Rechte und Pflichten..., 29.0

% Tielsch: Zur Lebre..., 20-21.0.
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megallapodassal kikotnék az engedményezést) ha a jogrend nem tenne lehetévé
ezekben az esetekben egy, a kereset megvételére vonatkozd fikciot.”

Masok’? abban latjak az ellentétes megoldasok okat, hogy a két jogtudds eltérd
valasza két egymastdl eltéré helyzetre reagal, és a tényallasok kiilonboz6ségébdl
fakad a vélemények teljes szembenalldasa. Mig Modestinus jogesetének
kdzéppontjaban a tébb gyam kozotti megtéritési viszony all, Paulusndl a fideiussor
és a f6adds viszonya az kiinduldsi pont.”> Ezen felfogas szerint egy korabbi
engedményezésre csak tobb olyan principalis addsnal van sziikség, akik kozott
correalitas all fent. Ilyen esetrdl ir Modestinus is. Mivel a correalitas egyetlen
kotelmet jelent, amelyben tébb adods van egy oldalon, ha az egyik adds fizet, akkor
feltételezni kell, hogy a teljes kotelmet meg akarta sziintetni. Ennek megfeleléen
megsz(inik a tartozas, és mar nincs lehetGség engedményezésre. Ha azonban a
féadds mellett egy akcesszoriusan kotelezett pl. egy kezes all, akkor azt kell
feltételezni, hogy a kezes csak a maga szamara akar fizetni a teljesitéskor, igy a
féadds tartozdsa nem szlinik meg. Ezért egy korabbi megallapodas hianyaban
torténo fizetést kdvetGen is érvényesen létrejohet a cessio, mert a kezes teljesitése
a keresetért kifizetett vételarnak tekintend8.”

Ugyanakkor felmeriil a kérdés a fenti érveléssel kapcsolatosan, hogy miért ne
lehetne az egyik gyam teljesitését is a tobbiekkel szembeni keresetekért kifizetett
vételarnak tekinteni, ahogy a kezesség esetében is.”* Ha viszont a jog az egyik
esetben elismeri az el6zetes megallapodas nélkiili, fizetés utani cessio lehetdségét,
akkor azt mért nem teszi a masik — igen hasonld — esetben is?”> Schmid ugy Véli,
hogy a kiilonbség abban all, hogy mig Modestinusnal dnkéntes tgyvitelrél van sz
— ezért ezt a szoveghelyet csak az ennek teljesen megfeleld esetekre lehetne
kiterjeszteni —, addig Paulusnal a kezes kényszerbdl fizet, ezért egy nyilatkozat
hianyaban is feltételezendd a kereset megszerzésére iranyuld szandék, vagyis a
kereset megvételére iranyuld akarat, ami arra iranyul, hogy kereset teljesités altali
megsz(inését megakadalyozzak.”® Ugyanakkor a paulusi széveghelybSl nem derill
ki, hogy a kezes egy ellene inditott per eredményeképpen kényszer hatasara
fizetett-e, vagy pedig 6nként teljesitett. Brockues szerint nem kell annyira szorosan
értelmezni a tobb gyam esetét. Szerinte a megoldas a hasonld, rokon esetekre, igy
példaul a kezességre is alkalmazandd.”’

Van olyan elmélet is, amely ugyan helyesnek tartja a Paulusnal megjelend
eredményt, de az ennek eléréséhez alkalmazott eszkozt, az adasvétel fikcidjat nem
tartja megfelelének, igy mas magyarazatot keres. Hartmann szerint, ha a kezes
fizetését vételarként kellene felfogni, akkor kordbban sziikséges lett volna egy

. s

hogy szerinte a kezes fizetése nem sziintette meg teljesen a fékdtelmet, mivel

7® Girtanner: Die Birgschaft..., 536.0.; Tielsch: Zur Lehre...,21.0.

7t A szerz6k felsorolasat 1asd: Girtanner: Die Biirgschaft.., 252.0.

72 Girtanner: Die Biirgschaft.., 252.0., 535.0.

73 Girtanner: Die Biirgschaft..., 252.0.; Tielsch: Zur Lehre..., 19-20.0.

% Hagemeister: Das beneficium cedendarum actionum..., 18.0.

75 Tielsch: Zur Lebre..., 23-24.0.

76 Schmid: Die Grundlehren der Cession, 1866, 64. ff.; Brockhues: Rechte und Pflichten..., 29-30.0
77 Brockhues: Rechte und Pflichten..., 29.0
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annak nem a teljes célja, hanem csak az els6dleges célja teljesilt. Ez az els6dleges
cél a hitelez6 kielégitése. Azonban a kotelemnek van egy mellékcélja
(Nebenzweck), ill. masodlagos célja is, a kotelemnek ugyanis nemcsak az lehet a
célja, hogy a hitelez6 érdekét kielégitse, hanem a kotelem a hitelez6tdl fiiggetlen
mas személyek érdekét is szolgalhatja. Amennyiben a jogrend a kételemnek egy
ilyen tovabbi céljat is elismeri, akkor az elsddleges cél megvaldsulasat kovetben is
fenntarthatja pusztan annak érdekében, hogy ezaltal lehet6vé tegye a kezesnek a
féaddssal szembeni regresszigényének hatékonyabb érvényesitését.”® Hagemeister
Hartmannal ért egyet.”

Masok szerint viszont az altalanos jogelvek alapjan aggalyos egy ilyen
mellékcélt tulajdonitani egy kotelemnek. A kotelemnek mindig a szolgaltatds a
targya, amivel tartoznak. Ha ezt teljesitik, akkor sziikségszerlien megsziinik a
kotelem. EbbOl viszont az is kovetkezik, hogy ha tobb koételem ugyanazon cél
elérését szolgald eszkoz — ami a fokotelem és a fideiussio esetében is igaz — az
egyik kotelem alapjan torténd teljesitéssel megvaldsul a cél, és ezaltal
szilkségszerllen megszlinik a masik kotelem is. Masrészt egy fent nevezett
mellékcél a fideiussoria obligatiddl teljesen idegen.®® Brockhues szerint pedig nincs
is sziikség egy ilyen konstrukciéra, mert ha méltanyossagi okokbdl meg akarjuk
akadalyozni a fokotelem megsz(inését, akkor ehhez teljesen elegend6 eszkdz az
adasvétel fikcidja.®

Girtanner Ugy Vvéli, hogy az adasvétel fikcidjara tamaszkodva a kezes esetében
feltételezhet6, hogy vissza szeretné kapni, amit kifizetett, méghozza barmilyen
jogilag lehetséges mddon, igy azt is feltételezni kell, hogy megengedi, hogy
barmely olyan médon értelmezzék a szandékat, ami lehetové teszi a szamara
kedvezd regressz alkalmazasat (kivéve, ha animo donandi fizette ki a féadds
tartozasat).®

Ugyanabban az évben (1951) jelent meg Girtanner ,Die Birgschaft” cimd
kényvének masodik koétete, mint Savignynak a ,Das Obligationenrecht” cimii
munkaja. Ez utébbiban Savigny emlitést tesz egy Un. fiktiv cessicordl,®® amelynek
értelmében abban az esetben, ha jogilag sziikséges volt az engedményezés,
anélkiil, hogy a tényleges engedményezési aktusnak meg kellett volna valdsulnia,
egy utilis actict biztositottak az engedményes szamara, amellyel az kozvetlenil a
sajat nevében l|éphetett fel. (Ezt az utilis actiot ugyanazokkal a jogokkal és
korlatozasokkal tudta az engedményes érvényesiteni, mint maga az eredeti
hitelez6, vagyis az engedményes ebben az esetben is ex exemplo creditoris
perelhetett.) Ennek a fikcidnak az a gondolat képezte az alapjat, hogy egy
mindenképpen kikényszerithetd cessict Ugy kell kezelni, mintha az megtortént

78 Hartmann, Gustav: Die Obligation, Untersuchungen Giber ihren Zweck und Bau, Erlangen, Verlag von
Andreas Deichert, 1875, 47-52.0.; Tielsch: Zur Lehre..., 23-24.0.; Hagemeister: Das beneficium
cedendarum actionum..., 20-21.0.; Brockhues: Rechte und Pfiichten..., 32.0

7 Hagemeister: Das beneficium cedendarum actionum..., 20-21.0.

8 Tielsch: Zur Lehre..., 25.0.; Brockhues: Rechte und Pflichten..., 32.0

8 Brockhues: Rechte und Pfiichten..., 32.0.

82 Girtanner: Die Biirgschaft.., 535-538.0.

8 Schmoeckel — Riickert — Zimmermann (Hrsg.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band II,
2485.0.
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volna, ez a jogi sziikségszer(iség eredményezte a fiktiv cessio kialakulasat. A fiktiv
cessick arra az idépontra kell vonatkoztatni, amikor a tényleges engedményezést ki
lehetett volna kényszeriteni, vagyis nem a késdbbi igényérvényesités idopontjara. A
forrasok azonban csak néhany esetben tesznek errdl emlitést, ilyen volt a
megvasarolt 6rokség, a megvett kovetelés, illetve egy kovetelés fizetés helyetti
atruhazasanak az esete is. Vagyis a klasszikus korban a fiktiv cessio még nem valt
altalanossa, ez csak Iustinianus ideje alatt kévetkezett be.®

Girtanner a fenti megkozelitést alkalmazta, amikor kidolgozta az alabbi
elméletet: Abban az esetben, ha a hitelez6 beperli a fideiussort, ez utdbbinak
rendelkezésére all egy exceptio dolj, amellyel kikényszeritheti a cessict. Ugyanakkor
a rémai jogban bizonyos esetekben® kialakult az az elv, hogy ha a cessio
kikényszerithetd lenne, akkor azt megtorténtként kellett fikcionalni. Ezen elv szerint
a fenti fikcid alapjan a kezes abban a pillanatban, amikor az exceptio dolt igénybe
vehetné, megszerzi a keresetet Ugy, mintha azt ra engedményezték volna. Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy nincs jelentésége a fizetés idGpontjanak, illetleg
annak, hogy ennek soran a cessict kikototték-e, mert ezen fikcid alapjan az
engedményezés mar abban a pillanatban megtorténik, amelyik pillanatban a
kezesnek igénye keletkezik az engedményezésre.®

A fenti jogtuddsokhoz hasonléan Hasenbalg sem kételkedik a Paulustdl
szarmazo szbveghely eredetiségében, és gy véli, hogy annak értelmezésekor
nincs szilkség arra sem, hogy barmiféle tobbletfeltételt hozzagondoljunk. Szerinte
egyszerlien csak arrdl van szd, hogy ez a fragmentum az el6z6ekhez képest a
fejlédés egy tovabbi lépcs6fokan helyezkedik el. A korabbi széveghelyek tanUsaga
szerint a fideiussor teljesitésének a fbaddsi keresetre kiterjedd konzumpcios
hatasat sikerilt kivédeni azzal a fikcidval, hogy a kezes a teljesitése soran nem a
sajat kotelezettségét teljesitette, hanem a fGadodssal szembeni kereseteket
vasarolta meg a hitelez6tol, amihez elegendd volt egy puszta megallapodas is.
Kés6bb pedig elég volt a kezes akaratnyilatkozata is, amely arra iranyult, hogy a
teljesitését ne a kezesi szerz6désbol fakadd szolgaltatasa teljesitéseként, hanem a
hitelez0 kereseteiért fizetett vételarként értékeljék. Raadasul ez a nyilatkozat mar
nem feltételezte a hitelez6 egyetértését sem. Ehhez képest mar csak egy |épésre
volt sziikség ahhoz, hogy ilyen elGzetes nyilatkozat hianyaban is lehet6vé tegyék a
kezesnek a f6addsi keresetek megszerzését. Ehhez a Iépéshez pedig egy torvényi
vélelmet kellett megalkotni, amelynek értelmében a kezes igényt tart a hitelezonek
a féaddssal szembeni kereseteire, és az altala kifizetett 6sszeget inkabb az ezekért
fizetett vételarként értékeli, mint a kezesi kotelembll szarmazd kotelezettség
teljesitéseként. Ez egy megdonthetd vélelem, ha ugyanis a kezes kinyilvanitja,
hogy nem igényli a féaddssal szembeni kereseteket, akkor azokat nem fogja
megszerezni.®’

Kremer is hasonld véleményen van, mint Hasenbalg, 6 is Ugy véli, hogy a

8 von Savigny, Friedrich Carl: Das Obligationenrecht als Theil des heutigen Rémischen Rechts, 1. Bd,,
Berlin, Deit und Comp, 1851, 243-

8D, 2,14,16,pr.; C. 4,39,5; C. 4,39,7; C. 4,39,8; C. 4,39,9; C. 4,10,2; C. 4,15,5; C. 6,37,18
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kezesnek késOGbb nem is kellett kifejezett szerz6déssel magara engedményeztetnie
a hitelez6nek a foadodssal szembeni kereseteit, mivel kétség esetén torvényi
vélelem szolt a javara, miszerint a hitelezonek vald teljesitéssel megvette a
keresetet.®

Ha a kezes teljesitésének idGpontjaban a hitelezGnek még meg van a féaddssal
szembeni keresete, akkor tehat a kezes Hasenbalg szerint még abban az esetben is
felléphet a féaddssal szemben a teljesités utdn a hitelezé keresetével, ha a kezes
sem a fizetés el6tt, sem azzal egyidejlileg nem kotott még egy pacturmot sem,
illetve nem nyilvanitotta ki az erre iranyuld akaratat. Szerinte a fideiussor
méltanyossagi okokbdl akkor is jogosult az engedményezésre, ha nem Onként
teljesitett, hanem csak miutan a hitelezd keresetet inditott ellene, fliggetleniil attdl,
hogy az exceptio cedendarum actionunmal is védekezhetett volna.®

Hasenbalg szerint a kezes teljesitésekor a még meglévé keresetek
engedményezési cselekmény nélkiil szallnak at a kezesre. A kérdés, hogy pontosan
melyik idOpontban szall at a kereset. Az atszallas idGpontjaként egyarant szoba
johetne a kezes teljesitésének ideje és a kezesnek a fGaddssal szembeni
perinditasanak idopontja is. A fideiussor azonban a fizetéssel szerzi meg latens
modon a hitelez6 kereseteit, de csak azzal a feltétellel, hogy kinyilvanitja az arra
iranyuld akaratat, hogy igényt tart a keresetre. Ez rautaldé magatartdssal is
torténhet, ilyennek szamit példdul a f8addssal szembeni keresetinditas.*
Hasenbalg tehat Ggy gondolja, hogy a két szoveghely nem ellentétes egymassal,
hanem Osszetartoznak, ugyanis egyltt abrazoljak a beneficium cedendatum
actionum fejlédési folyamatat.*

Medicus a két széveghely kozotti ellentmondas megoldasat abban latja, hogy
feltételezi ebben a targykorben is egy a klasszikusok kozotti /ius controversum
(Klassikerkontroverse) kialakulasat. El6szor csak visszafogottabb formaban
alkalmaztdk a regresszigényt szolgdld cessict, csak meghatarozott esetkdrre,”® és
id6beli korlatok kozott. Vagyis ha a kezes fizetett az engedményezés kikotése
nélkiil, megsz(int a fokotelem. Ez a fizetd adds (kezes) koriiltekintésének hianya
miatt, vagyis az 6 hibajabdl kovetkezett be, és az addstarsak (féadds) javat
szolgdlta. Egyes kései klasszikus jogtuddsok szamara (ilyen volt Papinianus és
Paulus, de Modestinus nem tartozott kozéjiik) ez a kovetkezmény nem volt
elfogadhatd,”® és ezért megvaltoztattdk az &lldspontjukat. A  csaszari
rescripturmokban®® viszont a megvaltozott nézetek mar nem jutottak érvényre, és
tovabbra is az az allaspont tiikroz6dott benniik vissza, hogy ha a teljesités el6tt
nem allapodnak meg az engedményezésben, azt kévetéen mar nem kerlilhet sor a

8 Kremer, Heinrich: Die Mitblirgschaft. Mit Beitrégen zur Lehre von Biirgschaft und Gesamtschuld,
Strassburg, Karl J. Tiirbner, 1902, 126-127.0.

8 Hasenbalg. Die Biirgschaft..,, 424-427.0.
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cessicra.”®

Medicus kifejti, hogy mas volt az adasvétel fikcidjanak felfogasa is a két eltérd
nézet esetében. Modestinusnal szilkség volt a teljesités elott egy, az
engedményezésrdl szold conventicra. Ebben az esetben tehat volt egy tényleges
megallapodas az engedményezésr6l, vagyis itt a megallapodasnak az
adasvételkénti felfogasa fiktiv. Mig Paulusnal hidnyzik a tényleges conventio a
solutict megel6z8en, igy itt maga az adasvétel fiktiv.*® (Bar helyesebbnek tlinik az
a megallapitds, hogy az els6 esetben a teljesités vételarkénti felfogasa fiktiv, a
masodikban pedig mar az adasvételrol sz6l6 megallapodas léte is fiktiv.) A forrasok
azonban nem utalnak arra, hogy a két nézet kozotti atmenetet az adasvételi
fikcidonak a megvaltozott felfogasa eredményezte volna.”’

Dieckmann Ugy Véli, hogy elényben részesitend6 az a nézet, hogy a fideiussor a
teljesitést kovetéen is kovetelheti az engedményezést. Az adasvételre vonatkozd
fikcid ugyanis kizarja azt a hatast, hogy a kezes fizetése révén a foadds is
szabaduljon a kdtelembdl.*®

Paulus tehat a megtérités érdekében egyszeriien ,belefikcionalta” a fizetésbe a
vételt, ezzel mar teljesen eltdvolodott a jogiigylet altali cesszioregressztol, és
sokkal inkdbb a hitelez6t terheld cessio legis® jelenségéhez kozelitett. Ez a
megkozelités — annak ellenére, hogy nem feltétlentl képviseli az uralkodd
allaspontot — mégis jobban megfelel a beneficium cedendarum actionum céljanak,
és az ezzel kapcsolatos fejlédési iranynak.'%

Ezen kérdés vonatkozasaban a romai jogban fejlédés legmagasabb szintjét a
Iustinianus valositotta meg, 6 ugyanis a Nov. 4.1.-ben altalanosan biztositotta a
kezesek szamara a beneficium cedendarum actionumot. Ennek értelmében kezes
csak abban az esetben volt kételes a hitelez6nek fizetni, ha az hajlandé volt a
fGadossal szembeni kereseteit ra engedményezni (...a creditore actionibus sibi
cessis”). 1!

Lathattuk tehat, hogy bar altalanosan elismert volt a rdmai jogaszok kdrében az
a tény, hogy a fideiussor teljesitésével megszlinik a fékotelem is, ezt kdvetGen
pedig mar nem lehet sz6 a megsziint kdtelem engedményezésérdl, a jogtudosok
egy fikcid alkalmazasaval mégis megkeriilték ezt az altaldanos jogelvet, hogy
méltanyossagi okokbdl segithessenek a kezesnek. A kezes fizetését és az
engedményezést Osszekototték egy Ugyletben, és a kezes fizetését az
engedményezendd keresetért fizetendd vételarnak tekintették. Jehring ugy véli,
hogy a romai jogaszok ennek soran a cél érdekében ,technikai kényszerhazugsag”-
hoz (technische Notliige) folyamodtak. Stampe szerint a rdmai jogtuddsok gyakran
alkalmaztdk az adasvétel fikcidjat, amelynek tokéletlenségével maguk is tisztaban

% Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 404-405.0.

% Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 405.0.

% Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 405.0.

% Dieckmann: Der Derivativregres..., 51-52.0.

% Hasenbalg ezért beszél térvényi fikciordl. (Lasd: Hasenbalg. Die Biirgschaft.../418.0.; Kim, Hyoung
Seok: Zessionsregre3 bei nicht akzessorischen Sicherheiten, Berlin, Duncker u. Homblot, 2004, 28.0.)

100 kim: Zessionsregres..., 27-28.0.

101 \Wesener: Labeo, 350.0.; Dieckmann: Der DerivativregreB.., 54.0.; Kaser, Max: Das rdmische
Privatrecht, II. Bd,, 2. Aufl., Minchen, c. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1975, 460.0.
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voltak, de mivel jobb megoldast nem talalhattak, mégis alkalmaztdk azt, hogy a
jogviszonynak konstruktiv format tudjanak adni.’®> Igy helyesnek tlinik az a
megallapitas, hogy ha egy ilyen fikcié alkalmazasaval lehet6ség nyilt arra, hogy a
jogtuddsok eltekintsenek a fideiussor teljesitésének keresetsziinteté hatasatdl,
akkor mindegy, hogy az engedményezést kifejezetten kikotéttek-e a teljesités el6tt,
vagy sem.!® Igy a két széveghely kdzétti ellentmondas feloldhatd, ha — egyetértve
Medicus-szal — feltételezziik, hogy a két jogtudds alldspontia a fejlédés’™
kiilonb6z6 fokozatat jelentette. Mar Modestinus is tett egy |épést el6re, hiszen mar
nala sem volt sziikség a tényleges engedményezésre a kezes fizetését megel6z6en,
hanem elegendd volt egy errdl szolé puszta megallapodas, Paulus pedig tett egy
tovabbi lépést, azzal, hogy 6 mar egy kifejezett el6zetes megallapodas hianyaban
is lehetségesnek tartotta az engedményezést.'%

Megallapithatd tehat, hogy bar — amint lathattuk — nem minden jogtudds ért
vele egyet, mégis helyesebbnek tlinik az az allaspont, amely a paulusi széveghely
alapjan egy el6zetes megadllapodas hidnydban is lehetdvé teszi a keresetek
engedményezését a kezesre a teljesitést kovetGen. Azzal ugyanis, hogy a
jogtuddsok az adasvételi fikcid alkalmazasaval eltekintettek a teljesités (adott
esetben a /itis contestatio) keresetmegsziinteté hatasatol, ezen dogmatikai eszkoz
segitségével egy merész Ujitashoz folyamodtak, hiszen a fikcid alkalmazasa nélkdl
mindenképpen megsziintek volna az engedményezett keresetek a kezes
teljesitésével, fliggetlenil az engedményezés idopontjatdl. Ha viszont az adasvételi
fikcid segitségével sikerdilt a fizetés konzumpcids hatasat ,elfikciondlni”, és ezaltal a
méltanyossag érdekében eltekinteni egy egyébként jpso Jjure bekovetkezd
jogkovetkezménytdl, akkor ezzel egy olyan nagy Iépést tettek meg a jogtuddsok,
amelyhez képest mar szinte elhanyagolhaténak tlnik az a tény, hogy sor keriilt-e
kifejezetten egy, a cessiardl sz6l6 el6zetes megallapodasra, vagy sem.

Befejezés

Osszegzésként elmondhatd, hogy a klasszikus korban a fideiussior szamara mar a
kozte és a féadds kozotti belsd jogviszonytdl fliggetlendiil lehetévé valt a féadossal,
valamint a kezestarsaival szembeni megtéritési igényének érvényesitése. Ennek
megvaldsitasahoz a beneficium cedendarum actionum jogintézménye szolgalt
jogtechnikai eszkozként, amelynek jogpolitikai indoka a méltanyossag, dogmatikai
segédeszkoze pedig az Un. adasvételi fikcid volt, amely modot adott arra, hogy
eltekintsenek a kezes teljesitésének kotelemsziintetd hatasatdl a féadds és a tobbi
mellékkotelezett vonatkozasaban is. A kereset engedményezésére sor keriilhetett a
kezes és a hitelez6 megallapodasa alapjan, valamint praetori kényszer hatasara is.
Az engedményezés idpontjaval kapcsolatosan ugyan megoszlanak az allaspontok,

102 Stampe: Die Lehre von der Abtretung der Vindikation, In: Archiv £ civilist. Praxis, Bd. 80., 411. ff.

193 Tielsch: Zur Lehre..., 26-27.0.

104 Nem id6beli fejlédésre kell gondolni (hiszen Paulus jogtuddsi munkéssdga idében kordbbra tehetd,
mint Modestinusé), hanem a méltanyossag elvének szélesebb kdrben torténd alkalmazasabdl, illetve
az adasvétel fikcidjanak (nem feltétleniil tudatosan) eltérd értelmezésbdl eredd jogfejlesztésre. Vo:
Medicus: Der fingierte Klagenkauf..., 404-405.0.

195 Tielsch: Zur Lehre...,27.0.
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mégis valdszinlisithetd, hogy arra el6zetes megallapodas nélkiil is sor keriilhetett a
kezes teljesitését kovetGen is. Iustinianusnal pedig mar teljes bizonyossaggal
altalanossa valt a beneficium cedendarum actionum, eléremutatva ezzel a modern
polgari torvénykonyveknek a kezesre vonatkozé torvényi engedményére.




