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Bevezetés

ielen dolgozat témaja a kevésbé Ujszer(i, de talan egy kissé elfeledett nemzetkozi
jogi norma, a programjellegli norma felelevenitése, s tulajdonsagai behatdbb
szemléltetése, az elmélet atyjanak irasait kévetve. Osszegylijtve tehat Buza
Laszldnak e jogi jelenséggel kapcsolatban tett megallapitasait, kiilonds tekintettel
annak jogi normativ jellegére.

Megkisérli tovabba érzékeltetni, hogy bar a soft law széles kérben ismert, az
els6bbséget valdjaban a Buza elmélet érdemli, hisz az a puha jog el6djeként
értelmezhet6 (részben pedig azzal azonosithatd). Ez talan leginkabb annak
betudhatd, hogy a soft law szamos — inkdbb kilfoldi — irodalom targya, mig az
annak elddjeként, a tovabbélés lehetbségétdl megfosztott programjellegli normarol
mar kevesebb munka sziiletett (nemzetkézi szinten szinte nem is ismert). Egy kissé
Ugy érezhetjiik tehat, hogy e norma megfogalmazdja, Buza Laszlé korszak- s
normafelismer6 képessége feledésbe merdil.

Jelen irds célja tehat, hogy bemutassa a programijellegi norma sarkalatos
pontjait, dsszefoglalja azokat a jegyeket, melyek annak egyedi jellegét adjak a
nemzetkozi jog normai rendszerében. Talan persze az is, hogy egy kissé felhivia a
figyelmet Buza jogelméleti elsOdlegességére, s biztositsa annak elfeledése
megakadalyozasat, méltd helyre emelve azt a nemzetkozi jogirodalomban.

1. A programjellegii norma elmélete

1945 utdn a nemzetk6zi szervezetek tiszta jogi személyiségének elismerése
alapvet6 valtozasokat idézett el a nemzetkozi jogrol alkotott elméletek rendjében
(Buza Laszl6 ,Az Uj szellem(i nemzetkdzi jog” elnevezéssel illette — tobbek kdzott —
ezt a jelenséget is, bar az elnevezés ennél azért tobbet jelent). A nemzetkozi
szervezetek jogi személyiségének, illetve (foként) az altaluk kiadott normak jogi

* PhD-hallgatd, Pazmény Péter Katolikus Egyetem

! Nagyrészt A torvényesség és igazsagossag elve a nemzetkdzi jogban cimi irdson keresztiil (Buza
LaszIo. A térvényesség és igazsagossag elve a nemzetkdzi jogban, In: Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef, Szeged, 1957.)
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természetének vizsgdlataval jutott el Buza Laszl6 a programijellegli norma
elméletéhez.” A programjelleg(i norma kifejezést el6szor Pécsett, 1955. oktdber 1-
én haszndlta a népek onrendelkezési jogara vonatkozolag Flachbart Ernd
professzor el6adasahoz vald hozzaszodlasaban.

De hogy mi is a programijelleg(i norma? Az elmélet ,atyjanak” megallapitasait
Osszefoglalva: ,A programjellegli norma olyan nemzetkdzi jogi szabaly, amely
megfogalmazza az allam jov6beli magatartasanak bizonyos altalanos elveit, alanyi
jogokat azonban nem statual és nemzetkozi jogi eljaras Utjan kikényszerithetd
kotelezettséget sem allapit meg. Az dllamok ezeket az elveket eljarasukban
figyelembe veszik, és erre a figyelembevételre kotelezettséget is vallalnak. A
programjellegli nemzetkdzi normanal a jogalkotas kezdeti allapotban van. Tovabbi
feladat, hogy a normakat teljes érték(i jogszabalyokka tegyék. A konkrét
jogszabalyok erre a varra fognak épiilni. A nemzetkozi jogalkotashoz az érdekelt
allamok megegyezése szilkséges, s ez a megegyezés jogi eljaras Utjan nem
kényszerithet6 ki. A programjellegli nemzetkdzi jogi normdban foglalt elvek
megeldzik a nemzetkozi jogszabaly alkotasat és a fejlédés tovabbi szakaszaban az
allamok egyiittes akarataval vagy megfeleld szerz6dés megkotéséhez vezetnek,
vagy az allamok hallgatdlagos akarata alapjan nemzetkodzi szokasjogga valnak.
Kulonboznek az allamok egylttes akaratan nyugvd programoktdl: az allamok
egylttes programja, ha jogalkotasra vonatkozik is, még nem statual nemzetkozi
jogot, a megegyez6 akarat csak arra iranyul, hogy a kérdést nemzetkézi jogi
szabalyozas targyanak fogjak kitenni.”

A programjellegli normak ,elismerik” tehat a jogi szabalyozas sziikségességét,
de azt is, hogy a szoban forgd kérdések a részletes szabalyozasra még nem értek
meg. Meg kell azonban allapitani azokat az elveket, amelyek a szabdlyozasra nézve
elengedhetetlenek, s ebben mar jogilag kotelez6 igéret is van. (Ezek az elvek
viszont nem azonosak a nemzetkozi jogi jogelvekkel.) ,A programjellegi
nemzetkozi jogszabalyokat az érdekelt allamok k6zds megegyezéssel hozzak létre.
De az elvekben tortént megallapodas a részletekben ellentéteket takarhat. Hiszen
teljes értéki jogszabalyok éppen ezek miatt az ellentétek miatt nem johetnek létre.
A harc tovabb folyik, mig az ellendllds megtorésével a programban foglalt elvek
konkrét kotelezettséget statudlé jogszabalyokka jegecesednek ki

Ennek alapja Buza szerint, hogy a nemzetkdzi jogalkotds mechanizmusa,

2 Hasonld nézeteket vall Emmanuel Decaux a ,program jellegli jogrol”, melyet 6sszekapcsolt az
emberi jogok szerepének alakuldsaval (Iévén ezek Decaux szerint programjellegli jogként
jelentek meg). Szintén a programjellegli jogokhoz kapcsolhatdé a ,szarmaztatott jog” (droit
dérivé) kérdése. A szarmaztatott jog (a k6zGsségi jog ismert kategoriain tul) a nemzetkdzi jognak
tulajdonképpen olyan forrasa, amely alapjan a nemzetkozi élet valamely szereplGje olyan normat
hozhat létre, amely kdzvetve — a szdrmaztatott jogot figyelembe véve — jogerdvel rendelkezhet.
Ez a tétel valbjdban Buza Laszl6 program jellegl normdihoz vezet. A témdval kapcsolatos
fejtegetést Id. Kovdcs Péter: Erreurs ou métamorphoses autour de la personnalité juridique et des
sources dans le droit international? (In: Le droit international au tournant du millénaire — L'approche
hongroise (szerk.: Kovacs Péter) Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest 2000. 114.

3 In: Diplomaciai és Nemzetkdzi Jogi Lexikon (szerk.: Hajdu Gyula), Budapest, Akadémia Kiadd, 1967.
729.

* A vonatkoz6 hivatkozésokra, megallapitdsokra Id. Buza LdszI6: A torvényesség és igazsagossag elve a
nemzetkdzi jogban, In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef, Szeged 1957. 19-20.
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eljdrasa meglehetGsen nehézzé teszi Uj nemzetkdzi jogszabalyok megalkotasat. A
nemzetkozi szerzOdést megkdtni szandékozd allamok kozétt ugyanis egyetértés,
megegyezés sziikségeltetik. Mivel a megegyezés jogi uton nem kényszerithetd ki,
az érintett allamoknak a megoldas tekintetében kozelednilik kell egymashoz. A
programjellegli normak pedig pontosan e kozeledés allapotat mutatjak.
Természetesen a nemzetkdzi jogszabalyok el6készitésénél az allamoktdl fiiggetlen
tényezOk is szerepet jatszanak (sok esetben példaul a kdzvélemény gyakorol dont6
befolyast). Szintén fontos az az el6készité munka, amelyet szakvonalon a
nemzetkozi jogaszok és kiilonb6zd egyesiileteik végeznek. Nem beszélve kiilonboz6
szervezetekrol, amelyek valamely — altaldban allami, allamkozi vagy globalisan —
tanusitandé magatartas jogi szabalyozasaért kiizdenek.

A programjellegli normék (Buza szerint egyenesen nemzetkdzi jogszabalyok)?®
sokszor ennek az — allamon kiviili — el6készit6 munkanak hatasa alatt jonnek létre.
Az allamok ilyenkor mar nem zarkdzhatnak el e hatas (mondhatni nyomas) eldl,
azonban a kérdés jogi normaba foglaldsdra még nem érkezett el az id6, a téma
még nem érett meg a szabalyozasra.

2. Buza gyakorlatai®

A gyakorlatban valé6 megjelenésiiket tekintve a programjellegli nemzetkozi
normak Buza Laszld szerint lehetnek deklardciok, amelyek egész kiterjedésiikben
programjellegli normakat tartalmaznak, vagy olyan nemzetkézi egyezmények,
melyek a jogszabalyt statuald rendelkezések mellett programijellegli normakat is
magaban foglalnak, kiilonds tekintettel azok ,Bevezetésére”. S6t az is lehet, hogy
egy Kkonkrét esetre vonatkozo jogi szabadlyozds jelentkezik a jovOben
programjellegi normaként. Utdbbi a programijellegi normak kilénleges
megjelenési formaja: ilyenkor ugyanis nemzetkozi jogszabalyokat alkotnak olyan
mogottes tartalommal, hogy a programjellegli normaban foglalt elveket a jévében
altalanos érvényl principiumként fogadnak majd el.

A programjellegli normak talan legeklatansabb példaja lehet a deklaracid (bar
nem minden deklaracié programjellegli norma’), lévén az alaird felek a jov8ben
tanusitandd magatartasuk elveit rendezik, jogi kotelezettséget azonban nem
vallalnak (éppen ezért a deklaracid az elvek végrehajtasardl nem is rendelkezik).

® Buza:im. (4. jegyzet) 20.

6 Koévetve Buza: im. (4. jegyzet) 20-21. ]

Valamint jelezve, hogy a hivatkozott (jog)forrasok Buza korat idézik. Igy a programjellegli norma
szemléltetésénél jelen mi nem foglalkozik a nemzetk6zi jog id6kozben végbement mennyiségi és
minéségi valtozasaival, igy példaul az ENSZ Kozgy(ilés hatarozatainak jogi természetével, annak a
nemzetkozi jogra gyakorolt hatdsaval.

(A jogilag nem kotelez6 normak részletesebb szemléltetésére, fejlédésiik, eredményeik és hatasuk
bemutatasat a szerz6 doktori dolgozat keretében kisérli meg).

7 Ugyanis a deklaracié kifejezést, kotelezettségeket is rogzité megallapodasokra is alkalmazzék. Ide
sorolja Buza — mintegy ellenpéldaként — az 1868. évi pétervari deklaraciot, a 400 grammnal kdnnyebb
robbanolévedékek hasznalatanak tilalmardl, valamint az 1899. I. hagai békekonferencia deklaracidit.
Tekintettel arra, hogy el6bbi kifejezett kitelezettségeket is megallapit; mig utdbbi mas szokasjogi
normak tovabbi alkalmazasat rendeli alkalmazni.
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Buza Laszl6 a genfi kormanyfGi értekezletet (1955. julius 18-23.) hozza fel
példaként, mivel az a programijellegli normahoz hasonlé megallapodasra jutott,
azonban a kiilligyminisztereket bizta meg azzal, hogy a programijellegli normakat
konkretizaljak, kialakitsak (a genfi megallapodas fényében).

Buza elmélete gyakorlati aldtdmasztasara kiilon vizsgalja®a Nemzetek Szdvetsé-
ge Egyezségokmanyat, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanyat.

A programjellegli norma szempontjabdl a Nemzetek Szbvetségének
Egyezségokmdanya Bevezetését Buza hdrom részre osztia a benne foglalt
rendelkezések természete szerint. A kategorizalds értelmében a Bevezetés
egyrészrol olyan megallapitasokat tartalmaz — mint kotelezettségvallalds a haboru
elkeriilésére (bizonyos esetekben), nyilt nemzetkodzi 6sszekottetések fenntartasa —,
melyek az Egyezségokmanyba foglalt intézkedések elveit allapitjak meg. Masrészrol
— Buza szavaival élve — a felek ,nagy altalanossagban” tartott igéreteit, a jovoben
tanusitand®é magatartasaikat foglalja magdban (,A szervezett népeknek
egymaskozti érintkezésében az igazsdg uralmat...biztositjak”). Végezetiil olyan
magatartasra vonatkozd igéreteket, melyek megtartasa korabban is a nemzetkozi
kozélet altalanos igényei, kotelezettségei kdzott szerepelt.

A Bevezetés masodik kategodridja lehet csak programijellegli norma, hisz az els6
az Egyezségokmany olyan elveit fogalmazza meg, melyek az érdemi rendelkezések
értelmezését segitik (mintegy az interpellacidhoz), illetve — mondhatni minimum —
kotelezettségeket allapitanak meg; mig a harmadik a mar érvényben Iévé
kotelezettségvallalasokat igyekszik ,meger0siteni”. Az persze nem kétséges, hogy a
masodik kategoria meglehetGsen altalanosan megfogalmazott tételeket tartalmaz
(Buza szerint egyenesen ,lires frazisok” csupan). Azonban a programijelleg(i norma
jelentésége véleményem szerint éppen ebben rejlik, tudniilik hogy tamaszt
bizonyos minimum elvarasokat, melyeket a szerz6dd felek még ,elfogadni
képesek” melyekre azonban hivatkozni lehet®. S6t, ha ,felhasznaljuk” a — késébb
részletezendd — benne foglalt szandék elvét, a rendelkezéseket késbbb kiterjesztve
alkalmazhatjuk, s ekként értelmezve mar teljes értékl programjellegli normarol
beszéliink.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezet Alapokmaénya Bevezetése'%s az elsd két cikk
(célok, elvek) szintén tartalmaz programijellegli normakat. Az emberi méltdsag,
egyenjogulisag'! stb. olyan altaldnos igényeket fogalmaznak meg, melyek korabban
is ismert tetelek voltak ugyan, de normakent valo — eddigi — ,elismeretlenseégik”
miatt tekinthetjiik programjellegli normaknak. Ugyszintén azok, az emberiség
fejlédése szempontjabdl olyan elengedhetetlen igények, mint gazdasagi-, szocialis

8 Buza:im. (4. jegyzet) 20-23.

° Tlyen esetekben azonosul ugyanis a legtisztabban valamiféle konny(i—kdnnyitett joggal, illetve ilyenkor
képes a nemzetkozi jog dinamikus ,mozgatd rugdja” szerepet leginkdbb betélteni.

10 A Bevezetés Buza szerint annyiban sajatsagos, hogy a tdbbnyire Preambulumba foglalt altalanos
célok, az egyezmény megalkotasara vonatkozd szandékok, indokok és intenciok, csak a san franciscoi
konferenciat kovet6en keriiltek — az Alapokmanyhoz ekkor csatolt — Bevezetésbe, hisz az
Alapokmanyt el6készitd dumbarton-oaks-i javaslatban még csak az elsé két cikkben szerepeltek.
(Megjegyzendd, hogy a Bevezetés az emlitett cikkek mintegy ismétlésének is felfoghatd.)

11 A népek egyenjoglisdga azonban nem programjellegli norma. Az ENSZ Alapokmanyat megel6z8en is
nemzetko6zi jogszabaly volt.
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haladas, életfeltételek javitasa, melyek aztan toébb egyezményben, illetbleg foként
az Egyesilt Nemzetek Szervezetének (és egyéb nemzetkozi szervezetek)
szakositott intézményeiben mar a gyakorlat szamara is — normak formajaban —
realizalodhatnak. Ezek programijellegl normak, tudniillik magukban foglaljak a
jovobeni szabalyozas elengedhetetlenségét az igazsagossaghoz, a kotelezettségek
tiszteletben tartasahoz sziikséges feltételek fenntartasa érdekében.

A Preambulum t6bbi része altaldanossagban megfogalmazott elveket tartalmaz.
Ezek a szerz0dd felekre vonatkozd olyan elvarasok, melyek a nemzetkozi
kézéletben eddig is érvényesilé magatartasi minimumként szerepeltek (jo
szomszédként, egymassal szemben tiirelem gyakorlasa stb.) Azonban a ,barati
kapcsolatok” fejlesztésére vonatkozd kifejezett kivanat — melyet leginkdbb az elsd
cikk hataroz meg — mar normativ tartalommal jelenik meg, még ha ez csak
csokkentett stlyd norma is, mintegy programjellegi norma. Az eljarasi modszerek
kidolgozasara, nemzetkozi szervezetek |étesitésére, és foként az alapelvekben vald
megegyezésre vonatkozd igény megfogalmazasa, a kozos erOfeszitésben vald
megallapodas csak annyiban programjellegli norma, amennyiben ezeket a
megjelolt célok megvaldsitdsahoz vald sziikségesség tekintetében vizsgaljuk.
(Valéjaban tehat nem programijellegli normak, inkabb annak teljes normava valasat
szolgaljak.)

Buza szerint — a Bevezetésbdl és az els6 cikkbdl — programijellegli norma tehat:
»az emberi jogok mindenki részére torténd tiszteletben tartdsa, a szocialis haladas,
nagyobb szabadsag mellett az életnek magasabb szinvonalra emelése, a népek
onrendelkezési joga s a barati kapcsolatok fejlesztése.”?

Emellett a IX. fejezet 55.cikke’® (A nemzetkdzi gazdasagi és szocidlis
egyuttm(kodés) Buza szerint egyszer(ien csak a Bevezetés és az elsd cikkben
megszOvegezett szocidlis haladas-programjellegli normak részletezései. Véleménye
szerint itt valdjaban arrdl van sz6, hogy az 55. cikk — az els6 cikknél részletesebben
— felsorolja azokat a programjellegli normakat (szocidlis jogok, alapveté emberi
jogok), azaz az allanddsagnak és jolétnek azon elengedhetetlen feltételeit, melyek
mas programjellegi normak (népeket megilletd egyenjogusag és onrendelkezési

12 A7 1. cikkb8l programjellegli normak tehat a kévetkezdk: ,Az Egyesiilt nemzetek célja, hogy (...)

2. a nemzetek kozott a népeket megilletd egyenjogusag és onrendelkezési jog elvének tiszteletben
tartasan alapuld barati kapcsolatokat fejlessze és az altalanos béke megerdsitésére alkalmas egyéb
intézkedéseket foganatositson;

3. gazdasdgi, szocialis, kulturalis vagy emberbarati jellegli nemzetkozi feladatok megoldasa utjan,
valamint az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy
vallasra tekintet nélkil torténG tiszteletben tartasanak elémozditasa és tamogatasa révén
nemzetk6zi egylittm(ikodést létesitsen;(...)". Az itt megfogalmazott elvarasok — mondhatni — a
Preambulum kiterjesztései, s kozillik tobb mar a nemzetko6zi jog részévé valt.

+Abbdl a célbdl, hogy létrejohessenek az dllanddsagnak és jolétnek azok a feltételei, amelyek a

nemzetek kozott a népeket megilleté egyenjogisdg és onrendelkezési jog tiszteletben tartdsan

alapuld békés és barati kapcsolatokhoz sziikségesek, az Egyestilt Nemzetek el fogjak mozditani:
a) az életszinvonal emelését, a teljes foglalkoztatast, valamint a gazdasagi és szocidlis haladas és
fejlédés feltételeit;
b) a gazdasdgi, szocidlis, egészségligyi téren fenndlld és ezzel kapcsolatos nemzetkézi feladatok
megoldasat, valamint a kulturalis és a nevelésiigyi téren a nemzetkozi egylttmikodést;
c) az emberi jogoknak és alapvet6 szabadsagoknak mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy
vallasra tekintet nélkiil torténd altalanos tiszteletben tartasat.”

-
w
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jog) tiszteletben tartdsan, érvényesiilésén alapuld nemzetkozi kapcsolatokat
hivatottak biztositani. Buza a rendelkezések kozul kiilon kiemeli az alapvet6 jogokat
és az oOnrendelkezési jogot.!* (Valdszin(i, hogy e két jog sajatos helyzetét,
érvényesiilését vizsgalando dolgozta ki a programjellegli norma elméletét.)

Az ENSZ Alapokmany 1. cikk 2. pontja a szervezet céljai kézé sorolja az
onrendelkezési jog érvényesitését. Herczegh Géza szerint'’ezzel az dnrendelkezési
jog a nemzetkdzi jog teriiletén is megszlint pusztan politikai jelszo, vagy
jogpolitikai elv lenni és a tételes nemzetkozi jog intézményévé valt.

Sokan hivatkoznak azonban arra, hogy az 6nrendelkezési jog nem tételes jog,
hanem (egy kovetendd) politikai alapelv, amelyet természetesen figyelembe kell
venni, de csak az Alapokmany tobbi elvével egyiitt (alarendelve persze a béke és
biztonsag érdekeinek). ,A nemzetek tehat nem nemzetkdzi jogalanyai az
onrendelkezés joganak, hanem élvez6i az e jog tiszteletben tartasat az Egyesiilt
Nemzetek tagjai szadmara el8ird nemzetkdzi jogi kotelezettségnek.”® Herczegh
véleménye tehat, hogy e jognak elismerése, elismertetése és érvényesitése
valdjaban kotelezettség. Tudniillik itt nem az Onrendelkezési jogra vonatkozd
szabalyok, jogi normak jovObeni kidolgozasardl van szo. A rendelkezések nem
programot vagy programjellegli normat jelentenek, hanem a tagallamokra
vonatkozd konkrét kotelezettségeket. Ez azonban csak annyiban igaz, amennyiben
— mar — nem csak az Alapokmany ,meghozatalakori” allapotokat vizsgaljuk.
Ugyanis, miként Nagy Karoly — Buzara utaldssal — megallapitia, a népek
onrendelkezési joga programjellegli norma volt,'’lévén az ENSZ Alapokmany
meghozatalakor ,,(...) még sem a pontos tartalma, sem alanya, aki kévetelési joggal
felléphetne nem volt tisztazott, de megvaldsitasa szerepelt az ENSZ célkit(izései
kozott”.!® Hisz pusztan az ENSZ passzusok nem lettek volna elegendéek 1960-hoz,
azaz Afrika évéhez, amikor is a volt gyarmati orszagok az ENSZ tagjava valtak,
elismervén fiiggetlenségiiket (ezzel gyakorlatilag a gyarmati rendszer is
széthullott). Ehhez ugyanis tul kellett Iépni a programijellegl norma szintjén. A
fliggetlenné valashoz persze még sziikséges volt e programijellegli normak
konkretizalasara, tartalommal val6 ,feltoltése” (1514 (XV)hatarozat valamint az
1966-0s egyezségokmanyok kozos 1. cikkei, a 2625 (XXV) hatarozat stb.).

LAmi az alapvetd emberi jogokat illeti, ezeknek az Alapokmanyban hianyzd
részletesebb szabalyozasi céljabdl az ENSZ Kozgylilése 1948. december 10-én

" Buza:im. (4. jegyzet) 25-31.

Fontos azonban kihangsulyozni, hogy e jogok méar tulléptek a programjellegli norma szintjén.
Jogforrasban is elismerést nyertek, a nemzetkozi jog rendszerébe emeltettek.

Jogi normava fejlédésiikre Id. még példaul Bokorné Szegd Hanna ,Az ENSZ helye a nemzetkozi
jogalkotasban” (Akadémia Kiadd, Budapest, 1976) és ,Az (j allamok és a nemzetkozi jog” cim(i miivét
(Kb6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1971)..

S Herczegh Géza: Az dnrendelkezési jog és az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya In: Jogtudomanyi
Kozlony 1956, XI. évf. IX. szam 526.

' Herczegh: im. (15. jegyzet) 527.

17 Es persze az Alapokmanyban szerepld — vonatkoz6 — rendelkezések még mindig azok.

18 Tovabba azt is hozzateszi: ,teljesen vildgos, hogy ma pontosan ilyen szabélyokat kell »soft law«
jellegli normanak tekinteni”. (Id.: Nagy Karoly: Soft law jellegli szabalyok Magyarorszag kisebbségi
rendelkezéseket tartalmazd kétoldall szerzédéseiben In: Bérczi Imre emlékkonyv, Acta Universitatis
Szegediensis, Acta Iuridica et Politica, Tomus LVIII., Fasciculus 1-41, 402.).
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deklaraciét alkotott. Ez a deklaracid bevezetésében kifejezetten gy nyilatkozik,
hogy a Kozgyllés azt mint altalanos zsinormértéket jelenti ki minden nép és
nemzet szamara abbdl a célbdl, hogy minden egyén és a tarsadalom minden
szerve ezt a deklaraciot allanddan szem el6tt tartva torekedjék nevelés és oktatas
Utjan ezeknek a jogoknak és szabadsagoknak tiszteletét fejleszteni és haladd
jelleg(i allami és nemzetkozi rendszabalyok altal allandd és hatasos elismerésiiket
és tiszteletben tartasukat biztositani”®. A f6 kérdés a deklaracié tekintetében az,
hogy milyen norma is ez valéjaban? )

Egyes allamok, mint az Amerikai Egyesil Allamok, a Szovjetunio, Anglia azon a
véleményen voltak, hogy ez csak erkolcsi norma, tehat kotelezd ereje nincs.
Csupan egyszer( ajanlas az ENSZ Kozgyllése részér6l. Mas vélemény szerint, bar
az ENSZ Alapokmanya szdl az emberi jogokrdl, azokat nem taglalja részletesen, igy
a deklaracio ezt a hianyt potolja. E vélemény képviselGi (Libanon, Panama, Mexikd)
tehat azt valésagos nemzetkdzi jogforrasnak tekintették. Tokéletes képet ad a
programjellegli normardl a kozbiilsé — belga — allaspont, mely szerint a deklaracio
azon rendelkezései, melyek mar korabban is a nemzetk6zi szokasjog részét
képezték (tehat kotelezbek voltak) jogi természetiiket nem vesztették el. A
deklaracié tobbi részének kotelez6 erejét azonban vizsgalni kell.

Ha elfogadjuk, hogy a deklaracid az Alapokmanyt (annak bizonyos részeit)
egésziti ki, akkor annak rendelkezései (a nem egyértelmien kotelezd részeket
kivéve) jogi természetiiket tekintve az Alapokmany megfelelé rendelkezéseinek
sorsat osztjak. Mivel pedig az emberi jogok tekintetében az Alapokmany nem
allapit meg kotelez6 rendelkezéseket, Ugy a deklaracio — ide tartozo része — sem. A
tagok azonban mindenképpen kételesek annak elveit figyelembe venni, az elvnek
megfeleld magatartast tanusitani, mivel azok egy kotelezettség kezdetét jelentik
(ez tehat a jovobeni szabalyozas ,vaza”).

Ez egy programjellegd norma, mivel a deklaracié ,(...)konkrét jogi
kotelezettséget nem dallapit meg, hanem az allamok magatartasara szab iranyt
azzal a céllal, hogy ezek a rendelkezések a gyakorlat altal alatamasztva, konkrét
jogi kotelezettségekké jegecesednek ki, illetéleg ezeknek a gyakorlatban vald
alkalmazésa elémozditsa a konkrét jogi szabalyok megalkotasat”.?

S ugyanerre a konnyd jogi jellegre utal Nagy Karoly (bar 6 soft law-nak nevezi):
»(...) mindaddig, amig nem volt rogzitve, hogy pontosan milyen jogosultsagot kell
pl. emberi jogok alatt érteni, és hogy ezzel kapcsolatban az allamok konkrétan mire
kotelesek, addig a kotelezd erd elméletileg Iétezik, de lehetetlen szamon kérni”?.
Az ENSZ Kozgydilés hatdrozatai kapcsan Buza megjegyzi, hogy a hatarozatok nem
mind programijellegli normak.?? Azért hozhatta fel ezt (ellen)példaként, mert a

19 Az alapvetd emberi jogokkal kapcsolatban felhaszndlt irodalomra, és idézetre lasd: Buza: i.m. (4.
jegyzet).25-27.

2 Byza:im. (4. jegyzet) 26.

% Nagy Karoly. Nemzetkdzi jog. Budapest, Piiski Kiadd Kft., 1999. 50.

22 Buza olyan normakat is felsorol, melyek valéjaban nem programjellegli normék, azonban azokhoz
kozel allnak. Hogy miért is teszi ezt tobb mint két oldalon keresztiil? EiIméletének megismerhetGségét,
az altala megalkotott programjellegli normak mas, nem teljes érték(i normaktol vald
felismerhetGségét kivanja ezzel biztositani. S ez valdban sziikséges is, hisz a ,kdnnyl jog” olyan
széles spektrumi lehet, hogy abba szinte minden nem strukturalis, nem deklarativ, jogi
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nemzetkdzi szervezetek nem kételezd — meghatérozott — norméi gyakran azok.” A
Kozgylilés kotelez6 hatarozata a décision. Ez Aaltaldban egyedi dontésként
megjelend szervezeti hatarozat. Meghozatala az Alapokmany értelmében a
Kozgy(ilés hataskorébe tartozik. Az ilyen dontések a tagokra kételezGek, azonban
csak a belsd szervezeti életre vonatkoztatnak kotelezettséget (pl. tagfelvétel-
kizaras, Biztonsagi Tanacs vagy barmely mas tanacs tagjainak megvalasztasa stb.).
Benniik intézkedések foganatositdsa, és nem a jogalkotasi szandék olt testet.* A
Kozgylilés rezolicioi sem tekinthetOk programijellegii normaknak. ,A Kozgylilés a
rezolUcidval sajat hataskorében jogszabalyokat nem alkothat, és igy nem hozhat
létre programjellegli normakat sem. A rezolucidoval nem csak konkrét
kotelezettséget megallapitd jogszabaly, de programjellegli norma sem johet
létre”.Ezek — az Alapokmanyban meghatarozott célok korébe tartozd, vagy
valamely szerv hataskorével, feladataival kapcsolatos — ajanlasok, bar
magatartasokra is vonatkozhatnak, de ,(..)az érdekelt tagallamok vagy a
Biztonsagi Tanacs altal kdvetendé magatartasra s igy amennyiben jogszabalyok
alkotasat célozzak, csak ezek elé terjesztett javaslatok jellegével birnak”.?®

Az egy konkrét esetre vonatkozoan, nemzetkozi jogszabalyok statudlta
programjellegdd normak jelentik Buza szerint e normak kiilonleges megnyilvanulasi
formajat. Err6l van sz6 ugyanis, amikor egy meghatarozott esetre nemzetkozi
jogszabdly ad felhatalmazast olyan programjellegli normak megalkotasara,
amelyekbe foglalt elvek altaldanos érvénnyel, a jovOben, mas (barmely hasonld)
szituacidkban is alkalmazhatoak lesznek. Erre ad példat az eurdpai haborus
foblindsok Uildozése és megblintetése targyaban kelt 1945. augusztus 8-i londoni
egyezmény, mely a Nemzetkozi Torvényszék létrehozasat elhatarozta, munkajat
megalapozta. Ez ,(...) tehat egy konkrét esetre vonatkozik: alkalmi jogalkotds, de
azzal az elgondolassal, hogy az egyezménybe foglalt elvek a jovGre vonatkozdlag
altaldnos érvényre emeltessenek.”. A niirnbergi elvek a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
megalakitasdhoz f(iz6dnek. Az ENSZ ugyanis a Bizottsdg megalakitasara vald
kotelezés mellett kotelezGvé tette olyan nemzetkdzi jogi elvek megalkotasat is,
melyeket a katonai birdsdg — a nemzetkdzi jog, de leginkabb a vilagpolitika
igényeinek megfeleléen - alkalmazni tud. Az elvekben megnyilvanul6
programjellegli normak kozil azdta egyesek mar hard law-va valtak. (Igy pl. a
genocidium blintettének megel6zése és elnyomasa targyaban 1948. december 9-
én kelt egyezményben.)

kotelezettséget nem statudld norma beletartozhat. Nem beszélve arrdl, hogy egy eddig (Buza
idejében) ismeretlen tétel elméleti sikon valé megfogalmazasdhoz a gyakorlati példakkal vald
illusztracio elengedhetetlen. (Buza: im. (4. jegyzet) 23-25.)

3 Jelen irdsban csak egy megjegyzés erejéig, de meg kell emliteniink, hogy a Kézgyilési hatarozatok
jogi természetét illetéen még napjainkban sem beszélhetlink egyontet( allaspontrol.

2 A résolution és décision a gyakorlatban ,8sszemosodik”. Olykor rezolucid néven szerepelnek a
Kozgylilés kotelezd erbvel bird normai is.

5 Buza:im. (4. jegyzet) 23-24.

% 1.d. ui.
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3. Elhatarolasa mas nemzetkozi normaktol

A programjelleg(i norma természetének vizsgalatakor érdemes mds nem kdtelezo
nemzetkézi normahoz (legyen az jogi, nem kotelez6, vagy esetleg erkolcsi jellegl)
valé viszonyat is megismerni. (Kilonos tekintettel arra, hogy Buza is ezek
vizsgalatakor fogalmazta meg elméletével kapcsolatos megallapitasait.)”’

Buza irdsaban felhivia a figyelmet arra, hogy a nemzetkdzi egyezmények
esetében sokan hajlamosak a Preambulumot programjellegli normanak tekinteni,
azzal azonositani (lévén a Bevezetés nem tartalmaz konkrét jogszabalyokat).
Helyteleniti ezt, mivel a Bevezetés csupan a nemzetkozi szerz6dés keletkezésére
vonatkozd megallapitasokat tartalmaz, ami pedig nem mas, mint egyszer(i
ténymegallapitds. Ha azonban a Preambulum az elémi kivant célrdl, illetve a
szerz6do6 felek szandékardl is nyilatkozik, mar programjellegli normahoz hasonld
megallapitasokrél beszéliink. Mégsem feltétlenil azonosithatjuk veliik, mivel itt
olyan altaldanosan kovetend6 elvek szerepelnek, melyek megvalositast is nyernek az
egyezmény érdemi rendelkezéseiben (tehat csak tartalmazhatnak programjellegli
normakat, de 6nmagaban a Bevezetések nem azok).

Elképzelhetének tartom azonban, hogy a Bevezetésben megfogalmazott elvek
(a felek akarata, célja) rejtetten utalnak az egyezményben bar nem szabalyozott,
azonban annak targykoréhez mégiscsak tartozd kérdésekre is. Tehat itt nem a
majdan szabalyozando terliletekrdl esik szé (hisz ez magaban mar programijellegii
norma lenne), ugyanis a Bevezetés csupan ,sejtetni” engedi azt, hogy a felek aka-
rata kiterjed az egyezményben nem rendezett kérdésekre is. Ez a benne foglalt ha-
taskor elve nyoman, a benne foglalt szandék elvének lehetne nevezhetd. Gondolva
itt tehat minden olyan tovabbi szandékrdl, amelyet az eredeti szandék (akarat, cél)
magaba foglalt. S hogy a felek tovabbi szandéka milyen formaban, normaban
(programjellegli norma, hard law) 6lt testet, az mar csak — késdbbi — akaratukon
(alapuld jogalkotasi mechanizmuson) mulik.

Buza ugyanugy fontosnak tartja a programjellegli norma és a program
elhatarolasat. A program ugy ad megvaldsitandd tervet, iranyt valamely — a tételes
jogban még nem szereplé — magatartas szabalyozasahoz, hogy egyidejlileg meg is
hatarozza azt. A programjellegli normak ezzel szemben mar léteznek a nemzetkozi
jogban, csak — Buza szavaival élve — ,egyelGre tokéletlen a Iétiik”, még nem érettek
meg a jogalkotasra, még nem kelléen koriilhatarolt a teriilet, melyet — majdan —
szabalyozni fognak.”® A programijellegi norma felhivia tehat a figyelmet valamely
kérdésre, melynek jovobeni szabalyozasa sziikségszer(i. Meghataroz egy altalanos
jogelvet anélkiil, hogy azt részletesen szabalyozna. Megallapitja ,(...) az allamok
magatartasanak zsindrmértékét, amelynek a betartasa szamukra jogi kotelezettség,
de olyan kételezettség, melynek megfelel6 alanyi jog a masik oldalon nincs”.

Ugyszintén gyakori jelenség, hogy az erkodlcsi normak a jog teriletén kezdetben

7 A jelzett normativ vizsgalddasokra Id. Buza: im. (4. jegyzet) 21., 33., 19.

% Buza LaszI6 tehadt a programjellegli normat, mint nemzetkozi jogot képzeli el, mint a jog egy, bar
tokéletlen alkotd részét. Kilonbozonek tartja mas megegyezésektdl, programoktdl, amelyek in
abstracto nem alkotnak elvarandd magatartast, jogot és kotelezettséget nem allapitanak meg, csupan
a magatartas-magatartasok jévébeni meghatarozasat varjak el.
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programjellegli normak formajaban jelentkeznek, azonban a programijellegii
normak ennek ellenére sem azonosithatdak az erkdlcsi szabalyokkal, s Ugyszintén a
nemzetkdzi udvariassag (courtoisie) szabalyaival sem. ,Ez utdbbiak ugyanis nem
jogi normak; olyan kérdésekre vonatkoznak, amelyeknél a jogi szabalyozas
szilksége nem forog fenn”, Ezzel szemben a programjellegi normak jogszabalyok
(ha nem is teljes értékliek), olyan teriiletekre vonatkoznak, melyeknél mar
megjelenik a jogi szabalyozas igénye, azonban a jogi normava alakitds még varat
magara. Masrészt, mig az erkodlcsi normdkat a tarsadalom valamely szamottevé
rétege ,alkotja” (persze megjelenhetnek jogszabalyok formajaban is, ilyenkor
azonban mar teljes értékli — hard law — normardl beszéliink), a programijelleg(i
normakat egyértelmdien az allam, az allamapparatus hozza létre.

Herczegh szerint a programjellegli normak egy része a nemzetkozi jog altalanos
elvei kozé tartozik. Azonositasuk azonban mégsem lehetséges, mivel utdbbiakat a
nemzetkdzi jog mar megfeleld szankcidkkal latott el.*Hasonld vizsgalddas kapcsan
Valki Laszl6 megjegyzi,*’hogy a programijellegli norma az altalanos jogelvektdl
abban kilénbozik, hogy konkrét kotelezettséget nem statual, miként a jogelvek
kotelezettséget tamasztanak az elfogadd allamokra nézve. Valdjaban itt egy olyan
nemzetkozi jogi szintr6l van szd, amely mar tuljutott a programijellegli normak
szintjén.

A programijellegli normaknak ugyanis nincs iranyadd szerepiik a nemzetkozi
jogszabalyok értelmezésénél és a ,joghézag” kit6ltésénél sem, ugyanis nem a
nemzetkozi jog egészére vonatkoznak, csupan egy magatartasra, amely raadasul
jogi kotelezettség gyanant nem is elvarhato.

Kilon értekezést érdemel a soft /aw-val vald Osszefiiggés elemzése. E két
norma, vagy inkabb nemzetkdzi jogi phenomena megkiilonboztetése, elhatarolasa,
vagy egyaltalaban természeti kapcsolatuk egymashoz vald viszonyuk elemzése
komolyabb feladat.3! Korabban a programijelleg(i norma és a soft law vizsgalatanal
arra prébaltam torekedni, hogy a programijelleg(i normardl egyfajta természet jogi,
mig a soft law-rél egy pozitiv jogi képet fessek, elnevezve Oket természeti-, s
(kdnny(i) jogi normanak. (S a kilonbozoséget a jogként vald elismerésben
keressem.) Ez a fajta elhatarolds azonban nem vezetett eredményre. Buza Laszld
ugyanis elméletének targyat, a programijellegli normat jogi normaként
azonositotta. Igy annak pozitiv jellegét ,elvitatni” igazsagtalan®’lenne.

 Herczegh Geza: Az éltalanos jogelvek kérdése a Nemzetkozi Birdsag Stat(ituma szerint In: Az Allam-
és Jogtudomanyi Intézet Ertesit6je, Magyar Tudoményos Akadémia, 1961. IV. kétet 1-2. szam 212.

% Lasd: Valki Ldsz/o: Monografia az altalanos jogelveknek a nemzetkdzi jogban betéltdtt szerepérdl
(Herczegh Géza. General principles of law and international order, Budapest, Akadémia Kiado, 1969.
cim{ munkajaral) In: Jogtudomanyi K6zlény 1970. XXV. évf. 1. szam 60.

3 Itt kivdnom megjegyezni, hogy a soft law-t a vonatkozd szakirodalmak eltéréen értelmezik. Nincs
egybehangzd alldspont arra vonatkozdan, hogy azok a nemzetkozi jog jogforrasai-e, de még arrdl
sem, hogy pontosan mely normak sorolhatéak e kategoria ald. Az elméletek bemutatésara jelen
dolgozat nem vallalkozhat, az — fentebb jelzettekkel egyezen — egy terjedelmesebb iras keretében
keril szemléltetésre. Igy a szerzé azon allaspontja is, miszerint a jogirodalmak altal puha jogként
definidlt széles normadsszességhdl és tipusbdl csak egyesek tekinthetGek a nemzetkdzi joghoz
hasonld karakterrel bird, de jogforrasként nem definidlhaté normaknak (soft law-nak), melyeknek
azonban indokolt a jogi normativ elismerése, még ha csokkentett statusszal is.

32 Hozzatéve, hogy egyes vélekedések szerint a jogi jelleg Buza altali igazoldsa nem elégséges, annak
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Ellenben, ha a megkilénboztetés taglalasat a kotelez6 erGre épitem (ami
egyébként a jog sajatja), az ebben keresett kiilonbozGséget sem taldlom
igazolhatonak, hisz valamiféle ,csokkentett” kotelezés mindkét elmélet esetén
elfogadott. A két elmélet kiilonbsége tehat ebbdl a szempontbdl sem igazolhato,
azokat azonosnak vallom.

Igy — bar a fenti megallapitasok, legalabbis a soft law tiikrében behatdbb
elemzést igényelnek — belathatd, hogy az igazolni hivatott kiilénb6z6ség nem
bizonyithatd, a két elmélet, nemzetkozi jogi jelenség természetét tekintve ugyanaz.
Legalabbis amennyiben az elméletek magvabdl indulunk ki. Adva van tehat egy
olyan nemzetkozi jogi norma, amely kotelezd erével nem bir, elvileg nem kotelezo,
azonban a nemzetkdzi kapcsolatok terén hatassal bir, mi tobb — egyre — tGbb
tertileten alkalmaztatik. Gyakorlati megjelenésiiket boncolgatva persze eljuthatunk
arra, hogy a soft law joval kiterjedtebb tulajdonsaggal bir. Figyelembe kell azonban
venniink, hogy ez csupan a valtozd prioritdsokon; politikai érdekérvényesitési
képességen; az egyes teriileteken megmutatkozo, az egyszer(ibb jogalkotas iranti
kivanalmon alapuld igények eredményként megjelend valtozas. Alapjukat tekintve
azonban a két norma ugyanazon t6rél fakad. Olyan normak ezek, melyek nem
kotelezGek (igy elviekben nem peresithet6ek), megalkotasi mechanizmusuk nem
szabalyozott, kovetésik az allamok magatartasanak fiiggvénye. Kissé talan
leegyszerlsitve nemes egyszerliségbdl az id6 mulasa az, amely a soft law és
programjellegli norma — csak a gyakorlatban megnyilvanulé — kiilonb6z6ségét adja.
Hisz nem minden soft law programjellegli norma; de minden programjellegli norma
soft law. Buza elmélete kidolgozasakor nem szamolhatott példaul azzal, hogy a
kérnyezetvédelem teriiletén az allami fellépés mar nem lesz elegend6, nemzetkozi
Osszefogas sziikségeltetik Ugy, hogy bar az allamok hitet tesznek a kozos
fellépésre, kotelezettség vallalasara azonban nem vallalkoznak.

A két elméletet tehat azonosnak vallom. Véleményem szerint Buza Laszl6 tehat
tobb mint 10 évvel**a soft law ,nagy felfedezése” el6tt megalkotta a ,soft law”-t,
csak 6 programijellegli normanak nevezte, s kevésbé valt kozismertté (legalabbis
nemzetkdzi szinten).

Mig Buza a programjellegli norma kapcsan leginkabb azon tulajdonsagaira utal,
hogy az allamoknak egy-egy szabalyozando terlilet kapcsan kialakuld allaspontjaik
kbzeledési allapotat tukrozik, addig a soft law normak ezen azért tllmennek.
Egyes, példaul a kdrnyezetjog teriiletén kotott egyezmények kapcsan ugyanis nem
egy majdani szabalyozas alapkoveirdl van szd, hanem egy konkrét épitményrdl.

behatdbb bizonyitasa, alatamasztasa sziikséges.

3 A soft law elnevezés ugyanis a szakirodalmak tan(séga szerint el8sz6r az 1960-as évek végétdl jelent
meg a nemzetkozi jogéletben, mely kifejezést — vélhetGen — Lord McNair hasznalta elészor (Id. pl.
Thiirer, Daniel ,Soft law” eine neue Form von Vélkerrecht? (In: Schweizerisches Recht (Herausgeben
von: Prof. A. Meier-Hayoz, Prof. B. Dutoit, Prof. P. Saladin), 1985 Halbband I. 432.) és Soft law (In:
Encyclopedia of public international law, Volume 4, 2000 Nort-Holland, Elsevier 453.); Hillgenberg,
Hartmut. A Fresh Look at Soft Law (In: European Journal of International Law, 1999, Vol. 10., No. 3.,
500.); Kardos Gabor. Mi is az a nemzetkozi soft law? In: ELTE Acta, 30. két. 1999, Budapest, 76.);
Blutmann Ldszlo: Nemzetkozi soft law: hagyjuk dolgozni Occam borotvdjat (IN: Kozjogi Szemle,
2008/1. 29.)). Jelen iras ebbdl a feltevésbdl indul ki. Ellenben masok Fitzmaurice-nak tulajdonitjak a
kifejezést, aki eszerint mar 1950-es években hasznalta a nemzetkozi szerz6dések jogardl szdld
jelentésében.
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Korantsem beszélhetiink ugyanis arrdl, hogy a jogalkotas kezdeti allapotban lenne,
hisz valdjaban az igy megalkottatott norma mar egyfajta jogalkotasi mechanizmus
végtermékeként értelmezhetd. Nem feltétlen feladat, hogy ezek teljes értéki
jogszaballya valjanak, hisz a realitdsok ismeretében ez csupan eufdrikus alom
lehet. A cél csupan az, hogy az adott norma elismerésre keriiljon, azokat az
allamok eljarasaik soran magatartasuk mintajava tegyék, vagy éppen a
megfogalmazott elérendd cél felé orientalddjanak Ugy, hogy a kotelezettségvallalas
és peresithetéség terhe nem nyomja vallukat.

Ez azonban mar tobb lehet a programijellegli norma természeténél, hisz nem
egy jov6beni szabalyozasi igény alapelveiben torténik — nem jogi természet(i —
megallapodas, hanem a szabalyozandd teriilet kapcsan akar konkrét lépések is
megfogalmazast nyernek. Persze szintén a jogi szamon kérhetGség hianya mellett.
Olyan teriiletek is szabalyozhatdak tehat soft law-val, ahol a szoban forgd kérdések
bizony mar megérettek a rendezésre, a kotelezettségtdl vald édzkodas azonban
ellehetetleniti a nemzetk6zi jogi norma megalkotasara vonatkozd igényeket. Buza
Laszl6 a programjellegli norma és a nemzetkozi jogi szerz6dés, mint — mondhatni —
hard law kapcsolatara vonatkozd fejtegetésében megallapitia, hogy ha a
programjellegli norma és a nemzetk6zi jogszabaly kozotti kiilonbség a jogi Uton
vald kikényszerithetéségben rejlik’* és a nemzetkdzi jogszabdly kikényszerit-
hetosége pedig korantsem biztositott, akkor a programijellegi norma nem is
kiilbnbdzik annyira a nemzetkdzi jogszabalytdl®*®. (Nem beszélve az olyan
jogintézményekrdl, mint példaul a rebus sic stantibus klauzula, amely — mondhatni
— barmely kotelezettséget megsziintetni képes.)

Buza a nemzetkdzi jogi szerzGdés ,statusat” (gy adja mégis vissza, hogy a
programjellegli normaknak csak csokkentett sulyu kotelezettséget ,adomanyoz”
(de jogszabalyi jellegét nem vonja kétségbe). A programijelleg(i norma esetében
Az érdekelt allamok valamennyien érzik a megoldas igazsagos és egyediili
lehetséges iranyat”, azonban mindaddig, amig teljes értékd jogi normava nem
valik, ,...a lefektetett jogok gyakorlati érvényesiilése csak a politikai eréviszonyoktdl
fligg™®, stlyuk tehat csdkkentett.

Visszatérve a gondolatmenet els6 részére: természetesen nem mondhatjuk,
hogy a nemzetkdzi porondon az allamok kozotti viszonyokban a jogi kotelezd
erdnek nincs jelentésége. A nemzetkdzi jog azonban nem parancsjog. Az allamok
autondm dontése, hogy szuverenitasukat csorbitva részt vallalnak-e benne, avagy
sem.”’Ez a nemzetkdzi jog természetébdl adddik. A nemzetkdzi jogot az allamok

34 Bar elviekben a programjellegli norma is kikényszerithetd lenne az ENSZ Biztonsagi Tandcsa részérdl,
ha a programjellegli norma megsértése a nemzetkozi béke- és biztonsagot veszélyezteti. Annak
azonban, hogy egy ilyen, nem kotelez6 norma szabalyozzon olyan témakort, teriiletet, mely a
Biztonsagi Tandcs elé kertil6 tgy alapjat képezi, valljuk be eléggé valészinditlen.

% Hogy mégis van kéztlk kiilénbség, az annak betudhatd, hogy ,a kételezettség jogi jellege olyan
tényez6, amely a politikai mérlegelésnél is jelentds szerepet jatszik. Igy a kotelezettség jogi
kikényszerithetéségének hidnya folytan a programijellegli normak — bar jogszabalyok — csékkentett
sulyu kotelezettséget allapitanak meg.” Buza: im. (4. jegyzet) 32.

% Buzaim. (4. jegyzet) 32.

3 A nemzetkdzi jogban ,(...) a szuverén allamok sajat magatartasukra vonatkozé igérete foglaltatik. A
programijelleg(i normaban is jogilag kételez6 igéret van”. Buza. im. (4. jegyzet) 19.
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sajat magatartasukra vonatkozd igérete alkotja, és sajat maguk déntenek arrdl is,
hogy mikor, milyen nemzetkozi jogi normat fogadnak el, s milyen mértékben. A
nemzetkozi jogrendszer — miként Valki allitia — ,beéri” a relativ stabilitassal, tehat
hogy a normdak (a kogens normakat kivéve) csak arra az idGszakra biztositanak
stabilitast, ,(...) amelyben az érintett allamok koézott az egyittmiikddésre iranyuld
érdek ténylegesen fennall”*®(nem kivan tehat altaldnos érvénnyel, mindenkori
allapotokat szabalyozni). S mindez azon a megallapitason alapul, miszerint a
nemzetkozi jog az azonos érdekek és célok joga. Tehat egy feltételes igéretjog
«(...)érvényessége ugyanis fliggvé van téve attdl, hogy a masik allam sajat
magatartasara nézve szintén igéretet tegyen”. (Miként igéretjog, pedig mulando,
léte a politika fiiggvénye.)

Vegyik azonban sorra a nemzetk6zi jogi norma megkdvetése elismertetésére
hivatott két legfontosabb forumot, a Nemzetkozi Birdsagot és az ENSZ Biztonsagi
Tanacsat.*

A Nemzetk6zi Birdsag csak olyan normaba foglalt magatartas tanusitasara
kotelezhet itéletében egy allamot, amely esetén a felek mar el6zetesen — akar
altaldnos érvény( szerz6déssel — a Birdsag illetékessége ala vetették magukat
(mivel a Nemzetk6zi Birdsagnak nincs obligatérius hataskore). Ugyanis ,(...)a
kulkapcsolatokban egyetlen allamra nézve sem keletkezhet olyan jogi
kotelezettség, melyhez megel6z6en ne jarult volna hozza. A nemzetkozi
kapcsolatokban egyetlen olyan felsébb hatalom sincs, amely az alanyok
egyetértése nélkiil allapithatna meg rajuk nézve kételezd normakat”.*'Tehat a
nemzetk6zi jog nem irja el6 valamely nemzetkdzi — birdi — forum kételezé
igénybevételét. Ennyiben, ha valamely sértett allam eljarast indit, a masiknak nem
kell alavetnie magat a birdsag joghatdsaganak. De ha ala is vetette magat, még
akkor sem biztositott a birdsag hatarozatanak végrehajtasa (persze ha egy allam
alavetette magat a birésag joghatosaganak, Ugy altalaban annak hatarozatat be is
tartja, végre is hajtja).** Igy viszont a nemzetkdzi jogi normakban meghatarozott
magatartas tanusitasara valo kételezés korantsem biztositott.*

Nem latom akadalyat azonban annak sem, hogy a Nemzetk6zi Birdsag —

® Valki LdszIo: A nemzetkdzi jog tarsadalmi természete, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
1989. 168-1609.

¥ Buza LdszIo: A nemzetkdzi jog jogi természete, Budapest, Atheneum, 1922.6.

40 Miként azt Buza is vizsgélja (Buza: im. (4. jegyzet) 31-22.

* Valki: im. (38. jegyzet) 40.

*2 Meg kell azonban jegyeznem, hogy az ENSZ Alapokmany 94. cikke szerint a Birdsag hatarozataban
meghatarozott kotelezettségének nem teljesitése esetén a sértett fél a Biztonsagi Tanacshoz
fordulhat, ,amely ha sziikségesnek tartja, ajanlasokat tehet, vagy hatarozatokat hozhat az itélet
végrehajtasa céljabdl foganatositandd rendszabalyok fel6l” (Iévén ,az Egyestilt Nemzetek mindegyik
tagja kotelezi magat, hogy minden olyan jogvitdban, amelyben félként szerepelt, alkalmazkodni fog a
Nemzetkozi Birdsag hatarozatdhoz”).

'S a Nemzetkdzi Birdsag joghatdsaganak vald alavetés, azaz az — érintett — allamok ebben vald
megegyezése (tulajdonképpen a kompromisszumnak egy formaja) valoban meglehetdsen nehézkes.
A sértett fél ugyanis ,(...) éppugy elérheti kdveteléseinek maximumat, mint ahogyan el is vesztheti a
pert (ez gyakran a birdsag Osszetételén mulik), ilyen megegyezés rendkiviil ritkan jon létre, és akkor
is csak jelentéktelen lgyekben. A Nemzetkozi Birdsag itéletei egyébként kotelezGek: elbirhatjak a
jogszer(i allapot helyredllitisa érdekében teendl intézkedéseket, szankciot azonban nem
rendelhetnek el.” (Idézetre Id.: Valki: i.m. 90-91.)
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joghatdsaganak elismerése esetén — éppugy eljarhasson  programok,
programjellegli normak, mint a nemzetkozi szerz6dések esetén. Hozzatéve persze,
hogy kevésbé valdszin, hogy amennyiben az allamok kozti vita programjellegii
norma esetén merdl fel, aldvetnék magukat a birdsag joghatoésaganak. Egyrészt,
mert az allamok éppen azért alkotnak programjellegli normakat, hogy a
szerz6désben meghatarozott magatartast ne lehessen toOlik szamon kérni.
Masrészt, mig a nemzetkézi szerzGdésekben a tanusitanddé magatartas
eredménykotelmi  jelleggel meghatarozott, a — természeti kotelemi jelleghez
kbézelebb all6 — programjellegli norma esetén a normakdvetési magatartast
vizsgalni kell (Hillgenberg szerint*a nemzetkozi jog — teljes értékli — normai, és az
altalanos jogelvek alapjan). A programijellegli normaknak ugyanis épp az a
problematikdja, hogy nem vildgos a konkrét szerz6désszerli (tanusitandd)
magatartas, tovabba az sem, hogy mely magatartasok jelentik a megallapodas
megszegését. Igy meglehetdsen nehézkes lenne annak meghatdrozasa, hogy a
felek a programjellegi normatdl pontosan milyen magatartas tanusitasat ,vartak
el”, tovabba az sem bizonyithatd ,kimeritden” hogy a normaszegés miként valdsult
meg, ha egyaltalan megvaldsult.

A jogsértés elleni fellépés egy masik féruma az ENSZ Biztonsagi Tanacsa, mint
nemzetkdzi kdzhatalom.”® (Olyan hatalom, amely tényleges szupranacionalis
hatalomra nem tett szert, illetve struktiraja folytan erre nem is képes). Mint
funkciéjabdl kideriil, csak olyan normak megsértése esetén léphet fel (akar
programjellegli normdk esetén is), amelyek a nemzetktézi béke és biztonsag
megsértésével fenyegetnek. Ilyenkor joga van ugyanis a hataskorébe utalt
intézkedéseket megtenni, de ezen intézkedések csak a béke és biztonsag
fenntartasat célozhatjak.*

* Hillgenberg, Hartmut. A Fresh Look at Soft Law In: European Journal of International Law, 1999, Vol.
10., No. 3. 505.

% Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa — Buza megfogalmazasa szerint — nem biréi férum, ,nem a megsértett
tételes nemzetkdzi jog érvényét kell helyredllitania, hanem a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartasardl kell gondoskodnia. Ez pedig nem jogi, hanem politikai kérdés. Helyesebben nem
jogalkalmazasi, hanem esetleg jogalkotasi probléma (...)". (idézetet Id.: Buza Laszld: A nemzetkozi
kozhatalom szervezete az Egyestilt Nemzetek Alapokmanya szerint IN: Acta Universitatis Szegediensis,
Sectio Juridica—Politica, Tom.I. Fasc. 1., Szeged, 1949, 6.).

% A Biztonsagi Tandcsnak a nemzetkdzi jogalkotasban betdltétt szerepét illetSen eltérd vélekedésekkel
talalkozhatunk. A Biztonsagi Tanacsnak a béke és biztonsag érdekében hozott hatarozatai bar
elviekben ajanlasok, azok a gyakorlatban azonban mégis a nemzetk6zi jog jogi normainak értékével
birhatnak (az Alapokmany 25. cikke értelmében ,A Szervezet tagjai megegyeznek abban, hogy a
Biztonsagi Tanacs hatarozatait a jelen Alapokmanynak megfelelGen elfogadjak és végrehajtjak”).
Véleményem szerint azonban mégsem beszélhetiink arrdl, hogy hataskorét altalanos jelleggel
kiterjesztette volna a nemzetkozi jogalkotasra. Egyrészr6l ugyanis az Alapokmany nem szant a
Biztonsagi Tanacsnak tudatos jogalkotdsi hataskort. Elméletileg tehdt a Biztonsagi Tanacs jellegénél
fogva nem alkothat olyan jogi normdakat, amelyek a nemzetkozi jogéletben, mint lex perfecta,
kotelez6en tanusitandd magatartasokat allapitanak meg, varnak el. A Biztonsagi Tanacs adott esetre
vonatkozd hatarozatai ugyanis utasitasok, vagy ajanlasok, melyek nem szamitanak teljes értéki
jognak. Ugyanis a nemzetkozi jognak — egyelére — nem forrdsai a nemzetkozi szervezetek és
szerve(i)k hatdrozatai. Ha pozitivista megkozelitésbdl szemléljik tehat a kérdést, Ugy a Biztonsagi
Tandcs valdjaban nem alkothat jogot.

Mindemellett szamolnunk kell azzal, hogy a nemzetkodzi kapcsolatokban és a nemzetkézi jog
fejlédésében oly fontos szerepet jatszd szervezetek hatdrozatai (a Biztonsagi Tanacsé, az ENSZ
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A Nemzetkozi Birésag eljarasa esetén is csak akkor léphet kdzbe a Biztonsagi
Tandacs, ha a béke és biztonsag megdvasa érdekében azt sziikségesnek tartja. A
Birdsag itéleteit ugyanis az allamok nem kotelesek végrehajtani. Ebbdl tehat az
kovetkezik, hogy beszélhetiink akar teljes érték(i, akar nem teljes értékii jogi
normardl, a nemzetkozi jogéletben bet6ltott szerepiiket nem a kotelezés, a
kikényszerithetdség, hanem konkrét tartalmuk, s az allamoknak a téma irdnyaba
tanusitott magatartasa fogja meghatarozni (amiben persze fontos szerepe van a
norma altal szabalyozott teriiletnek, s a norma konkrét tartalmanak).

Az eldbbiek alapjan eljatszhatunk azzal a gondolattal is, hogy a Biztonsagi
Tanacs akar egy programjellegii norma esetében is felléphet. Ez gyakorlatilag azt
jelenti, hogy kikényszerithetové valik. Ilyenkor persze az adott norma mar — a
Biztonsagi Tanacs dontésén keresztll — tullép eddigi normativ karakterén és a —
szoban forgd — hatarozat jogi természetét tikrozi. (Meg kell persze jegyezni,
meglehetdsen nehezen elképzelhetd, hogy valamely programjellegli norma a béke,
s biztonsag veszélyeztetésével jelenjen meg.)”

Osszefoglalva gy gondolom tehat, hogy amennyiben egy allam &nmagara
nézve felvallal egy kotelezettséget — attdl fliggetlendl, hogy el6zetesen nem vetette
magat példaul a Nemzetkozi Birdsag joghatdsaga ala (mivel ez esetben biztosithatd
— vita esetén — a kikényszerithetGség) —, annak végrehajtasat a nemzetkozi jogélet
mas tagjai tényként koényvelik el, s elvarjak. A kotelezettség ugyanis olyan tényezo,
amely jelent6s szerepet jatszik a politikai mérlegelésnél, s az allamok egymas
kozotti viszonyaiban. Egy elfogadott nemzetkézi jogi norma ,nemteljesitése”
ugyanis bizonytalansagot kelt a nemzetkozi jogéletben, s a ,hitszegd” allammal
szemben a megbizhatatlansag érzetét. Az ilyen ,skarlatbet(it6l” vald félelemérzet
pedig altalaban mar elégséges a normakdvetés biztositasahoz.

De ha feltessziik, hogy a nemzetkozi jogéletben a kotelez6 er6 legfontosabb
tdmasza a politikai lojalitas, akkor megint csak vissza kell jutnunk a programjellegii
norma és a nemzetkdzi szerzOdés természetének hasonlésagahoz. A
programjellegli normak az allamok jovGbeni magatartasanak bizonyos altalanos
elveit formuldzzak. Az allamok ezeket az elveket, mint olyanokat ismerik el,
amelyeket eljarasukban figyelembe vesznek, s erre kotelezettséget is vallalnak,
még ha ez kikényszerithetetlen is. Tehat e mogott is ott rejlik az a fajta kotelezé
erd, amely nem formajabdl (tudniillik hogy jogi norma-e vagy sem), hanem
tényleges jelentségébdl taplalkozik®. Azaz, hogy felvallaljak-e vagy sem. Mert ha
egy allam ,nevét adja” valamely magatartas tanusitasahoz, akkor az ugyanugy
kételezi a jogi norma (nemzetk6zi szerzGdés), s a programjellegli norma esetén.
Arra a kovetkeztetésre jutok ezaltal, hogy Buza Laszlé a ,kotelezésbol” kiindulva
mar tokéletesen bebizonyitotta a programjellegli norma jogi norma jellegét. Az

Kozgy(iléséé vagy akar masé) az — elismert — jogforras szintjére Iéphetnek.

* E gondolatmenet szintén azt kivanja érzékeltetni, hogy a programjellegli norma rendelkezik azzal az —
elvi — lehetGséggel, hogy egyrészr6l nemzetkozi jogi forum el6tt hivatkozasi alapul szolgaljon,
masrészr6l, hogy jogi normava valjék.

* S valéban, ha logikusan kézelitjik a kérdést, akkor egy norma vagy érvényes (azaz alkalmazhato),
vagy nem. Nem lehet ugyanis gyenge vagy erGs, nem érhet kevesebbet, vagy tobbet. Bévebben:
Thiirer, Daniel ,Soft law” eine neue Form von Volkerrecht? In: Schweizerisches Recht (Herausgeben
von: Prof. A. Meier-Hayoz, Prof. B. Dutoit, Prof. P. Saladin), 1985 Halbband I. 441.
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okfejtés valdjaban nem is a kotelez6 eré bizonyitasat szolgalja, hanem a jogisagot.
Tudniillik, ha egy nemzetk6zi szerz6dés és a programjellegli norma kiilonb6z6ségét
csak a kotelezés sulyanak kiilonbozosége adja, akkor valdjaban két jogi normarol
beszéliink, amelyeket egymastdl az kiilonboztet meg, hogy koziilik az egyik
,kénnyebb erej(i”, mint a masik.*

Hogy mégis kiilonbséget tesziink a két jelenség kozott? Ennek alapja csakis a
jogalkotasi szandék lehet. Osztom tehat azon véleményeket, melyek szerint a jogi
jelleg vizsgalatanal a legfontosabb tényez6 a jogalkotasi szandék. De ez szerintem
csak formalizmus, a tartalom és annak elfogadasa lényegesebb korilmény.
(Megjegyzem ezt csak a nemzetkozi jogra értem.)

Az elGadottaknak megfeleléen Ggy latom, hogy — lévén a nemzetkézi jog az
onkéntes jogkovetésen alapul — a szerz6dések és a nem kételez6 normak ,sulya”
koz6tt nincs szamottevo kiildnbség. Nincs ugyanis olyan férum, amely a ,torvényt”
annak betlije szerint betartatni képes (egyesek szerint, ha lenne egy ilyen, az
egész ,nemzetkozi kollektivat” atfogni és regulalni képes szerv, az a nemzetkozi jog
végét jelentené).*°Ezzel azonban problematikussa valik a nemzetkdzi — hard law —
jognak az a tulajdonsaga, ami egyébként |étalapjat adja: az allamok nemzetkozi
kapcsolataiban a felek magatartasanak elGrelathatésaga, prognosztizalhatdsaga,
azaz éppenséggel mindezeknek egyre gyakoribb hidnyossagai.>!

A programjelleg(i normak altalanos magatartasokat hataroznak meg az azzal
érintett allamok szamara; tehat nem vonatkozhatnak két allam egymas felé
tanusitandd (specidlis) magatartasara. Ezért a programijellegli normak betartasara
egyetlen allam sem kotelezheti a masikat arra hivatkozva, hogy a benne foglaltak
.nem teljesitése” miatt jogsérelmet szenved. Igy szankciét sem alkalmazhat a
masik — kotelezettségsérté — allammal szemben. Azonban a programjellegli norma
altalanos természetébdl fakad, hogy betartasa minden érdekelt allamot érinté
kollektiv érdek. Megsértése esetén csak a kollektiv fellépés eszkdze lehetséges,
tehat semmilyen férum nem all rendelkezésre a jogsértés orvoslasara. De milyen

4 Raadasul a kotelezés sem biztositott, az akar — a rebus sic stantibus clausuldra val hivatkozassal —
Kijatszhatod”.

0 Megéllapitdsom abbdl a feltételezésbdl indul ki tehat, hogy amennyiben a ,hard law” — gyakorlatilag —
egyeddili tobbleteleme a kikényszerithetdség, és az a nemzetkdzi jog rendszerében ennek — birdi
forum altali — érvényre juttatdsa maradéktalanul nem biztositott, Ugy a nemzetkdzi normak
betartasanak tényleges tdmasza valéban az 6nkéntes jogkovetés. Ebbdl kdvetkezGen amennyiben
feltételezziik, hogy a nemzetkozi kapcsolatokban az Gnkéntes jogkbvetést az allamok egymastdl
elvarjdk és egymassal szemben tanusitjdk is (kivételek persze lehetnek), Ugy nem taldlhatunk
szamottevd kilonbséget akozott, hogy a jogszer(i magatartast megfogalmazd norma milyen formaban
Oltott testet.

A gondolatmenet elméleti jellegli. Nem mondhatjuk ugyanis, hogy a nemzetkézi jog gyakorlataban egy
jogi norma nem birna nagyobb jelentéséggel, szerepe nem lenne sulyozottabb, mint egy ki nem
kényszeritheté norma esetén. Nyilvanvaléan ezért kétnek az allamok eltérd karakter(i normakat, ezért
lehetséges egyaltalaban soft- és hard law-rdl beszélni.

51 persze nem teljesen igaz, hogy nem lathatjuk el6re egy-egy adott allam jovSbeni magatartasat.
Csakhogy — magatartasukra vonatkozé — progndzisunk a politikaban — s a politikai eréviszonyokban —
valé jartassagon alapszik, nem pedig a nemzetkozi kapcsolatokat szabdlyozd magatartdsi normak
ismeretén. (Gondolok itt arra, hogy valamely allam — nemzetkozi kozéletben megnyilvéanuld —
magatartasa nem feltétlenil, és nem mindig a nemzetk6zi jogon alapul, igy abbdl levezetve nem
lehetne kiszamithato, azonban a politikai eréviszonyok erre mégis alapot adnak).
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férum segiti a teljes értékii nemzetkdzi jogi norma betartatasat? >
Epilogus

frdsomban Buza megallapitisai elemzése mellett kivantam bemutatni a
programjellegli norma tulajdonsagait, természetét, valamint annak a nemzetkozi
jogban betoltott szerepét. Kilon kitérve azon viszonyitasi pontokra, amelyeket a
norma megalkotdja fontosnak tartott, vagy amelyek maganak a normanak a
korilirasat kivantak mindjobban megadni.

Lehetséges, hogy kovetkeztetéseim tébb esetben meg is haladtdk Buzanak a
normaval kapcsolatos elképzeléseit, kivanalmait. 1955 &ta azonban a nemzetkozi
jog jelentGs valtozasokat élt at és a kénny(i jog is fontos fejlédésen ment keresztiil,
szamos terlileten jelent meg. Hisz miképp a tanulmany is bizonyitani térekszik, a
soft law és a programjelleg(i norma — nagy részben — azonos fogalom.

Mindemellett remélem, hogy az iras elérte céljat, igy egyrészrol lehetbvé teszi a
programjellegi norma részletes megismerését; masrészrol annak a nemzetkozi jog
jogforrasi rendszerében betoltott szerepét (és helyét) megfeleléen érzékelteti; és
nem utolsd sorban a soft law-val valé egyezését alatdmasztja. Azzal, hogy e
jogtechnikai eszkoéz legfontosabb tulajdonsaga, jelesint a ,koénny(d”, vagy ,puha
jog” jogi jellegének igazolasa kilon értekezés targya kell hogy legyen.

52 E megallapitasok, igy kiiléndsen a nemzetkdzi jog megsértése (vagy nem kdvetése) esetére hianyolt —
megfelel6 — forum altali fellépés kérdésével kapcsolatos kétségek csak annyiban helytalldak,
amennyiben az Alapokmany VII. Fejezetér6l megfeledkeziink. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak szerepe
ugyanis egyediilallo abban, hogy — a VII. fejezet alapjan — kételezhet is, igy akédr a szuverenitas
elvével is szembehelyezkedni képes a nemzetkGzi jog megsértése esetére. Igy a nemzetkozi
jogsértésnek is vannak korlatai, hisz van kételezni képes forum. Le kell azonban szégezniink, hogy ez
sulyos, a békét és biztonsagot veszélyezteté normasértés esetén all csupan fenn.



