A vilmosi Németorszag és az Osztrak
Csaszarsag egyhazpolitikaja
Herger Csabané”

,Zsarnok Herodes, miért remegsz / Krisztus jovetelére? /
FOldi hatalmat nem keres, / Ki mennyet hoz a foldre.”
Martin Luther, Coelius Sedulius alapjan'

német térség egyhazpolitikdja a 19. szazad masodik felében, a Nyugat-

Eurdpahoz képest mintegy 100-150 évvel megkésett polgari modernizacio
soran lényegét tekintve azonos iranyvonal mentén alakult annak ellenére, hogy a
Hohenzollern vezetéssel megvaldsult kisnémet egység és az eurdpai nagyhatalmi
politikdbdl egyre inkabb kiszoruld Habsburg o©rokos tartomanyok két kilon
allamalakulatot képeztek. Mig a megkésettség elsddleges oka jogtorténeti
szempontbdl a tartomanyi széttagolddasban ragadhaté meg,> a polgari
modernizacié a korabbi, tartomanyi szinti kezdeményezésektdl eltekintve akkor
keriilhetett el6térbe, amikor — ha nem is egy, de két allamba - integralddott a
német térség. A klasszikus liberdlis, francia-porosz felvilagosult hagyatékon alapulo
és a konzervatiy, tdinyomorészt katolikus impulzusok kotélhlzasa jellemezte Ggy az
1871-ben létrejott egységes német allam, mint 1867 utdn a monarchia nyugati
felének hivatalos egyhazpolitikdjat az els6ben a liberdlis, a masodikban a
konzervativ er6k tulsulyaval. Az egyhazak és az allam viszonyat érintd reformok — a
polgari modernizacié allamszervezeti és jogalkotasi eredményeinek elismerése
mellett is — erfs tarsadalmi vitat és egyhdzi kritikat valtottak ki a vilmosi
Németorszagban. Bar ilyen mértéki felzidulasra az osztrak egyhaziigyi liberalizacid
nyoman nem Kkertiilt sor, a vallasi tradiciot képvisel6 katolikus egyhaz, amely a
sikeresnek bizonyult ellenreformacié utan az ©6rokds tartomanyok lakossaganak

;A tanulmany a Habsburg-kori Kutatasok Kézalapitvany tdmogatasaval késziilt 2009-ben.
Egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék

! Martin Luther: Az egyhdz babiloni fogsagardl szolo kdnyvecske, Felséors, Aeternitas, 2005, 113. o,
Masznyik Endre forditdsa. Luther irdsanak zarasaként, az ,Amen” utan idézi Coelius Sedulius (5.
szazad) versét, mely eredetiben igy hangzik: ,Hostis Herodes impie/Christum venire quid times?/Qui
regna dat coelestia”. Luther nem a k6znépnek, hanem elsGsorban a mlveltebbeknek szanta, és ezért
latinul irta meg miivét (De Captivitate Babylonica Ecclesiae Praeludium Martini Lutheri Wittembergae),
mely 1520. oktéber 6-an jelent meg 44 quartlevélen.

2 A német térség széttagolddasanak okait és a modernizaciot késleltetd tényezSket a kdzpontositott
monarchidk példajaval szembe allitva elemzi Kajtar Istvan: Egyetemes dllam- és jogtorténet,
Budapest-Pécs, Dialdg Campus, 2005, 65. o. valamint 114-118. o.
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tdinyomo tobbségét ismét tagjai soraban tudhatta, magatdl érthetGen tarsadalmi
befolyasa megGrzése érdekében szallt sikra.

A hasonldsag alkotmanytorténeti gyokerei Iényegét tekintve harom nagyobb
Jforrasig” nyulnak vissza. Eldszor is a kézépkori Sacrum Romanum Imperium
egységes egyhazpolitikdja kiterjedt a birodalom minden tartomanydra, igy az 1282
utan mintegy két évszazad alatt megszaporodd Habsburg 6rokos tartomanyokra is.
Kozvetlen modon ez a kozépkori hagyaték ugyan nem befolyasolta a 19. szazadi
folyamatokat, de a jogtudatban és a birodalom atorokitett intézményeiben
fellelneté a hatasa. Masodszor emlithetS, hogy a protestantizmus — az ekkor mar
Német Nemzet Szent Romai Birodalmanak, vagy egyszerlien csak Német-romai
Birodalomnak nevezett széttagolt allam — minden territériumaban elterjedt. Igaz,
hogy a Habsburg uralmi térségben az allami tamogatast élvezd rekatolizacio a 17.
szazadra majdhogynem vallasi homogenitast eredményezett, mégsem latni nagy
kiilonbséget a rendi allamok monarchikus unidjanak (1500-1749) tekintett 6rokos
tartomanyok katolikus orientacidja és a német tartomany-fejedelemségekben a
tartomanyi rendek &ltal meghatarozott katolikus vagy evangélikus tartomanyi vallas
kozott. Allamvalldsokrol volt szo, minden mas felekezettel szemben kizardlagos
jelleggel mindkét esetben. A hasonld alkotmanyjogi fejlodés okait keresve
harmadikként az 1848. évi forradalmi hullam kovetkeztében megfogalmazott
alkotmanytervezetek azonos szellemiséget képviseld elveirdl kell emlitést tenni.
Tessziik ezt annak ellenére, hogy a kremsieri tervezet I Ferenc Jozsef félelmei és
konzervativizmusa, a frankfurti alkotmany pedig a porosz uralkodd alulrdl
szervez0d6, demokratikus egységtorekvést elutasitd hozzaallasa miatt zatonyra
futott.

Miel6tt tehdt a 19. szazad masodik felének egyhazpolitikai kiizdelmeire
ratérnénk, lassuk ezt a harom forrast!

A Sacrum Romanum Imperium elnevezés® a birodalom kétszeresen
megalapozott univerzalisztikus funkcidjat fejezte ki. Amellett, hogy Nagy Karoly és
az Ottok renovatio imperii-jéhez hasonldéan az antik Réma feltamasztasanak
célzatara utalt, magaban hordozta azt a jelentéstartalmat is, hogy a 4. szazad éta
pater patres cimet hasznalé rémai plispok Sancta Romana Ecclesidja az eredeti
egyhazi hatalom mellett a konstantinuszi hagyatékra (Constitutum Constantini)*

3 A frank Nagy Kaéroly pecsétjeirl ismert Imperium Romanum elnevezés a Kkirdlyi kancelldria
szbhasznalataban II. Konrad idején honosult meg, a Sacrum Imperium nevet 1157 6ta, a Sacrum
Romanum Imperium nevet 1254 6ta hasznaltak. A birodalom nevét illeten lasd Jirgen Peterson:
Deutschland im Hochmittelalter, in: Der grosse Ploetz. Auszug aus der Geschichte von den Anfdngen
bis zur Gegenwart, Wirzburg, Ploetz, 1991, 397-420. o., kiiléndsen 398-399. o.

* Stilisztikai jegyek alapjan a Constitutum Constantini keletkezését (jabban a 8. szdzad masodik felére
datdljak. Ekkor az egyhdzi allam létrejottéhez szolgdltatott ideoldgiai alapot, a virdgzd és késo
kozépkorban pedig a papai szupremaci6 igényének aldtdmasztaséra szolgalt. Lasd tobbek kdzt Kulcsar
Zsuzsa: Konstantin csaszar adomanylevele, Vilagossag (1961) 9., 45-50. o.; Horst Fuhrmann:
Konstantinische Schenkung und abendldndisches Kaisertum, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des
Mittelalters (DA) 22, 1966, 63ff.; Horst Fuhrmann: Konstantinische Schenkung, in: Lexikon des
Mittelalters, Artemis-&-Winkler-Verlag, V. két., Miinchen-Ziirich, 1980ff., 1385-1387. o.; Kurt Zeillinger:
Otto III. und die Konstantinische Schenkung. Ein Beitrag zur Interpretation des Diploms Kaiser Ottos
III. fir Papst Silvester II. (DO III. 389), in: Falschungen im Mittelalter II, (MGH Schriften 33, II),
Hannover, 1988, 509-536. o.
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hivatkozva 6nmagdanak vilagi rendez6é hatalmat is tulajdonitott. Az univerzalizmus
és a — birodalmi fejedelmektdl fliggetlen — legitimacio igénye, melyet a Karolingok
Ota a papai koronazas és felkenés biztositott, ahhoz vezetett, hogy a Sacrum
Romanum Imperium nem csak a csaszar és a birodalmi rendek, hanem a csaszar
és a papa kozotti er6térben is mozgott.

A politikai ésszer(iségbdl fakadd egyhazpolitika alapjai jol lathatok mar a frank
hagyatéknal is: Koldvig katolikus keresztségével (498) a romanizalt lakossag
athanaziuszi hitvallasat valasztotta a german torzsek arianizmusaval szemben.
Megnyerte Gallia lakossaganak szimpatiajat, akik a frank hoditasig az arianus
nyugati gbtok fennhatdsaga alatt alltak, s6t a rémai katolikus tradiciét kovetd
plispokok személyében az allami és varosi igazgatas alapelemeire is ratalalt a
gyorsan novekvd frank birodalom. A puspokok és az apatok tehat allami
feladatokat is ellattak, tanacsadoként és kancellarként a vandorld udvartartasban
éltek, hiiséggel (Treueid), valamint udvari szolgalattal (Hoffahrt) tartoztak. A frank
egyhdz népegyhdzként, az uralkodo sajit egyhdzaként (Eigenkirche)® ROmaval
szemben ©nallésaga megdrzésén faradozott, egyhazalkotmanya és igazgatasa a
kirdlyi belatastdl fiiggott. Martell Karoly haldla (741) utan azonban a papai udvar,
hogy ezt a viszonylagos kiilonallast felszamolja, Ujjaszervezte a frank egyhazat, és
748-ban minden keleti frank és bajor plispokséget a mainzi plispékségnek rendelt
ala. Bar az er6sebb kezl frank kiralyok alatt a papai hatalomgyakorlas nagyban az
uralkoddi akarattdl fliggott, Jambor Lajos uralkodasanak idejére (814-840) a romai
egyhaz frank foldon is a vilagi uralkodo feletti szellemi hatalom igényével lépett fel.

A Sacrum Romanum Imperium uralkoddinak egyhazpolitikdja ezen a frank
hagyatékon alapult. Nagy Ottd, akit a papa 962-ben korondzott csaszarra, az
egyhazat a torzsi hercegek hatalmi torekvéseinek ellensulyozdsara hasznalta. A
plispokségek és az apatsagok terilete jogi kilonallast (ius immunitas) élvezett.
Ezek vezet6i magas birodalmi tisztségeket toltdttek be. Mig 6k hivatalukat a
kényszer(i papi nétlenség (colibatus) kovetkeztében nem tudtdk atorokiteni, a
torzsi hercegségek vezetGi birodalmi méltdsagukat utddaiknak tovabbadtdk, és
ilyen modon a csaszari hatalomtdl fliggetlenedd, terileti széttagolddast el6segitd
tényezokké valtak. Mivel az egyhazi méltdsagviselék egyben vilagi
hatalomgyakorldk és a csdszari hatalom els6szamu tamaszai is voltak, a
meguresedett javadalmakba helyezett személyek kivalasztasanak joga jelentGs
politikai sullyal birt. A birodalmi szempont és az egyhazi érdekek kozotti gyakori
ellentét a csaszar és a romai papa kozotti viszalyt erGsitette.

A cluny reformmozgalom tobbek kozott a fopapi székek betdltésére gyakorolt
laikus (uralkoddi) befolyas és a sajategyhazi rendszerb6l adodo esetleges korrupcio
ellen is fellépett. A IV Henrik csaszar és VIL Gergely papa kozott kibontakozo
invesztitiraharcban a papasag a csaszari hatalommal egyenrangu félként vett
részt, st a kolcsonds engedményeken alapuld wormsi konkordatum (1122) utan
egyre inkabb befolydsa ald vonta a nyugati kereszténység politikai vezetését —
ahogy ezt Augusztinusz (354-430) a ,De Civitate Dei”-ben mar megkivanta, majd

5 Reinhold Zippelius: Kleine deutsche Verfassungsgeschichte. Vom friihen Mittelalter bis zur Gegenwart,
Miinchen, Beck, 1994, 20. o., valamint bévebben Reinhold Zippelius: Staat und Kirche. Eine Geschichte
von der Antike bis zur Gegenwart, Minchen, Beck, 1997, 4. fej.
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Aquindi Szent Tamas (1226-1274) a vilagi hatalomgyakorl6 felett szerinte erkolcsi
értékitélet alkotasara jogosult egyhdaztdl ténylegesen is elvarta. Az egyhazi
méltosagviselok a keziikben 6sszpontosuld birodalmi jogi, rdjuk dtruhazott vilagi
hatalmat és a kdnonjogi, eredeti egyhdzi hatalmat® kdlcséndsen a masik hatalom
tdmogatdsara haszndltak. Ezt tikrozte az an. ,két kard elmélet’ egyhazi részrol
megfogalmazott szubordinald valtozata is: az egyhazra ruhazott, Istentdl szarmazo
két kard egyikét az egyhaz a vilagi felsbbbségnek azért adomanyozza tovabb, hogy
azt a vilagi hatalomgyakorldk az egyhaz érdekében, az egyhaznak alarendelve
forgassak.”

A konkordatum® és az 1220-1231/32. évek Un. fejedelmi torvényei® kozotti
idészakban a birodalmi alkotmany a Stauf-hdzi csdszarok reformjaval jelentOsen
modosult. Az alkotmany alapja a birodalom feje és a fejedelmek kozotti hiibéri
jogviszony lett, Ugy az egyhazi, mint a vilagi fejedelmek vonatkozasaban. A
fopapok vildgi kormanyzasi és haszonvételi jogositvanyaikat 1122 o6ta hlibérjogi
aktussal, jogarral valo invesztitraval kaptak a csaszartdl, mint ahogy ezt kdvetéen
a vilagi fejedelmeket is veliik azonos mddon integraltak a birodalmi hierarchiaba. A
reform részét képezte az is, hogy az eddigi, etnikai alapu torzsi hercegségek helyén
ez id6re terlileti alapon kifejl6d6 tartomanyok birodalmi jogi elismerést kaptak.
Ezek korében — témank szempontjabdl — az egyhazi kézben IEVS tartomanyok,
els6sorban a valasztofejedelemi méltosaggal felruhdzott kdini mainzi és trieri
érseki tartomanyok, valamint Salzburg és ellenpéldaként 7iro/ (Brixen és Trient)
érdekes.’® A salzburgi piispok egyhazmegyéjében 739-t3l, majd érsekként
egyhaztartomanyaban a 9. szazadtdl gyakorolt vilagi hatalmat. Az egyhaztartomany
szétszort terliletei elébb harom kozpont, Salzburg, Friesach és Leibnitz koré

¢ A kdnonjog szerint az egyhazi hatalom kérébe a dolog természete szerint (ratione materiae) a tisztan
szellemi dolgok (causae mere spirituales, példaul az eretnekség kérdese, vagy a hazassag
jogintézmeénye) és a szellemiekkel kapcsolatban all6 vilagi dolgok (causae spirituales adnexae, példaul
a hazassagi vagyonjog és az 6roklési jog), a személyi allapotbdl kdvetkezéen (ratione personae) pedig
a causae clericorum, azaz az egyhdazi személyekkel vagy egyhazi személyek kozott lefolytatott jogvitak
€s a causae personarum miserabilium, azaz a keresztesek, a szegények, az 6zvegyek és az arvak igyei
tartoztak. Lasd Wilhelm Brauneder: Osztrék alkotmanytorténet napjainkig, Pécs, a PTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar kiadasa, 1994, 49-50. o.

7 Lasd hozzd Wilhelm Levison: ,Die mittelalterliche Lehre von den beiden Schwertern”, in: Deutsches
Archiv fiir Erforschung des Mittelalters (DA) 9, 1952, 14. és azt kéveto oldalak.

8 Az V. Henrik és II. Calixtus kozott 1122. szeptember 23-4n Worsmban I|étrejétt megegyezés
értelmében a vilagi hivatalok és javadalmak adomanyozasat (jogarral vald invesztitira) elvalasztottak a
megiresedett egyhdzi méltdsagok betoltésétdl (bottal és gylirlvel vald invesztitdra). A konkordatum
formailag két oklevélbdl allt, a papai engedményeket tartalmazd Calixtinumbol és a csaszari
engedményeket tartalmazd Privilegium Henricibél. A forrast lasd Zippelius: Kleine ... i.m. 27. 0., a jogi
aktus képi abrazolasait lasd Gernot Kocher: Szimbdlumok €s jelek a jogban. Torténeti ikonografia,
Pécs, a Pécsi Tudomanyegyetem Jogtorténeti Tanszékének kiadmanyai, 2008, 2., 15., 97., 117, 124.,
147. és 164. kép.

° A tartomany feletti hatalmat, azaz a tartomanyoknak a birodalommal szembeni jogait és
kotelezettségeit birodalmi torvények rogzitették. Ezek ko6zott II. Frigyes 1220-ban az egyhazi
fejedelmek (,Confoederatio cum principibus ecclesiasticis”), 1231/32-ben a vilagi fejedelmek
(,statutum in favorem principum”) részére kiadott un. fejedelmi térvényekben a tartomany feletti
uralom jogi megalapozasat biztositotta. A forrasokat lasd Zippelius: Kleine ... i.m. 27-28.0.

10 A Stauf birodalmi reform keretében a tartomanyok kialakuldsat részletesen elemzi Brauneder: i.m. 23-
29. o.
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csoportosultak, majd a 13. szazadra zart teriiletté konszolidalodtak (1277), és
egyhazi tartomanyként birodalom-kézvetlen allast szereztek (1228).'! A kés&bbi
Tirol alapjat Brixen és Trient puspokségei keépezték, melyek plspokei a 11.
szazadban birodalmi tisztségvisel6ként jelentds Uj terliletekre is szert tettek. Uj
grofsagaikat hlibérbe adtak, melyek a hlibéri 6roklés kovetkeztében az egyhazi
Meran menti Tirol varaban székel6 grofok a legtobb érintett gréfsagot Tirol név
alatt tartomanyként egyesitették, a brixeni és a trienti plispokok a 19. szazadig
birodalmi fejedelmek maradtak; birodalom-kdzvetlen terlleteiket Tirol csak 1803-
ban kebelezte be.

Az egyhazi tartomanyfejedelmek korén tdl a vallasi viszonyok kapcsan emlitést
kell tenni arrdl is, hogy az egyhazi felségjog (advocatia esslesiae) természetesen
részét képezte Ugy a vilagi, mint az egyhazi tartomanyurak hatalmi korének is. Az
egyhaz feliigyeletén tdl a 15. szazadban, kilénosen az ellenpapak idején az
altalanos védelmi funkcidhoz azonban Uj jogositvanyokat tarsitottak, melyek
lehetGvé tették a tartomanyur ,reformacio elbtti egyhdzkormanyzatanak', azaz a
tartomanyi egyhazaknak a kiéplilését — a katolikus egyhaz kiils6 egységének és
oszthatatlansaganak megdrzése mellett. Kézismert példa 7V Rudolf herceg esete,
aki a Habsburg dinasztia hatalmanak kiterjesztése érdekében az oklevél-
eléallitastdl/hamisitastol sem riadt vissza. Rudolf legidésebb filként egy kézben
orokolt tartomanyaiban mint ,archiepiscopus, episcopus, archidyaconus, decanus in
terra mea” lépett fel.'> Az egyhazi felségjoghoz hozzatartozott az is, hogy — bar a
dogmak érinthetetlenek voltak — az egyhazi autondmiat a belsé egyhazi élet terén
a Jjus reformandae disciplinae, az igazgatas terén az egyhazi rendeletek
kihirdetéséhez vald jog (ius placetum), a pénziigyek terén a holtkézi torvények (/us
manus mortua) és az esetleges rendkivili adok, a biraskodas terén pedig a
szentszéki itéletek ellen vilagi birdsagokon biztositott jogorvoslati lehetéség altal
(recursus ab abusu) korlatoztak.™

Az els6 ,forras” tekintetében tehat megallapithatd, hogy a keleti-frank
hagyatékon, az Eigenkirche rendszerén felépiild birodalmi egyhazpolitika
legfontosabb elemei (az egyhazra alapitott hiibéri allam, az atruhazott vilagi
hatalmat is gyakorl6 fOGpapsag, az egyhazi kézben I|évG tartomanyok, de
legféképpen a vilagi tartomanydr ,reformacio el6tti egyhazkormanyzata”) kellé
mértékben megalapoztak az allamegyhazi rendszert tartomanyi szinten megvaldsito
16. szazadi megoldast.

Tehat Martin Luther tag értelemben vett szUl6foldjén a hitdjitas, mely a korabbi
reformmozgalmakkal szemben mar elfojthatatlannak bizonyult, nem vezetett az
egyhaz és az dllam kézotti viszony radikélis dtalakitdsahoz. Ennek oka teoldgiai és
alkotmanyjogi szempontbdl is elsGsorban abban ragadhatd meg, ahogy Luther a

11 A salzburgi tartomanyi politikéhoz lasd Herbert Klein: Salzburg, ein unvollendeter PaBstaat, in: Die
Alpen in der europdischen Geschichte des Mittelalters, Reichenau-Vortrage 1961-1962. Vortrédge und
Forschungen 9, Thorbecke, 1965, 275-291. o.

12 | 4sd bévebben Hermann Baltl — Gernot Kocher — Markus Steppan: Osterreichische Rechtsgschichte.
Von den Anféngen bis zur Gegenwart, 2008, Graz, Leykam, 84. o.

13 Az advocatia ecclesiae tartalmat ismerteti és elemzi Brauneder: i.m. 33. o.
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vilagi hatalomgyakorldkhoz viszonyult. Nem kozvetlenll az egyhdazszervezetrdl,
hanem azokrol a hatalmassagokrol szolt, akik a Ndzdreti Jézus Krisztusba vetett
hitiik altal'* megigazuldst nyertek. Miutdn nyilvanvaléva valt szamara, hogy a papi
rend Utjan az egyhaz megujitasa nem lehetséges, dgy vélte, hogy a német nemzet
nemességeében lelt rd a sziikséges mentd kézre. Az apostoli levelek alapjan®
vallotta, hogy ,a vildgi hatdsag Istentdl arra van rendelve, hogy a gonoszokat
megblintesse, és a kegyeseket védelmezze, (és ezért) sziikséges, hogy hivatalat
szabadon és minden akadaly nélkiil gyakorolhassa az egész keresztyénségben”.'®
Ez a felfogas kozvetett modon ahhoz vezetett, hogy a parasztfelkelések (1524-25)
leverésével meger6sodott tartomanyfejedelmi hatalom természetes része lett a
tartomanyi egyhaz feletti rendelkezési jog.

Luther partfogdjanak, Bolcs Frigyesnek az occse, Janos 1527-ben e rendelkezési
jogbdl fakaddan végeztetett a szasz tartomanyban atfogd egyhdzi és iskolai
vizitaciot. Minden helységben megvizsgaltdk a klerikusok, a tanarok és a hivok
képzettségét, a helyi egyhazi szokdsokat és a tulajdoni viszonyokat; a régi
egyhazjogi intézmény azonban most az Uj célt szolgalta. Ekdzben az els6 speyeri
birodalmi gy(ilés 1526-ban — a kévetkez6 zsinatig — a tartomanyi rendekre ruhazta
a ius reformandit. Ennek értelmében mindazon rendelkezéseket bevezethették,
amelyeknek keresztényi jellegérdl és célszer(iségérdl a hercegek meggy6zodtek. Az
evangélikus  tartomanyfejedelmi  egyhazkormanyzat  kialakuldsat  nagyban
el6segitették a kisajatitasok is. Az egyhdzi javak szekularizaldsa, bar a pénziigyi
szempontbol sziikséghelyzetben 1év6 tartomanyurak mar korabban is éltek ezzel a
lehet8séggel,’’ a protestantizmussal kapcsolatban elséként a Német Lovagrend
teriiletén fordult el6 1525-ben.8

Mivel a tervbe vett zsinat megtartasara mindez ideig nem kerlilt sor, Ferdinand a
birodalom csaszari helytartéjaként 1529-ben, a masodik speyeri birodalmi gy(ilésen
a Luthert elitélo wormsi ediktum (1521) ismételt érvényesitése mellett foglalt
allast. Feloldotta a birodalmi gy(ilés 1526-ban hozott vallasi targyu rendelkezéseit
is, ami ellen &prilisban az evangélikus rendek!® /elkiismeretiikre hivatkozva

4 Réma 3:22, 30 ,Isten igazséga pedig a Jézus Krisztusban valé hit &ltal mindazokhoz és mindazoknak,
akik hisznek. (...) egy az Isten, aki megtisztitja a zsidot hitb6l és a poganyt hit altal.

> Réma 13:1 ,Minden lélek engedelmeskedjék a felsGségnek, mert ez nem hidba hordja a fegyvert,
Istent szolgalja vele, a gonosznak biintetésére és a kegyeseknek dicséretére.” Valamint 1. Péter 2:13
»+Engedelmeskedjetek minden emberi rendelésnek az Urért, mert ez az 6 akaratja!”

16 Martin Luther: A német nemzet keresztyén nemességéhez a keresztyénség dllapotanak megjavitdsa
ligyében, FelsGors, Aeternitas, 2004, 76. o. A mi eredetileg 1520 augusztusanak kdzepén 4 ezer
példanyban jelent meg ,An den Christlichen Adel deutscher Nation: von des Christlichen standes
besserung. D. Martinus jj Luther. Vuittenberg.” cimen Nikolaus Amsdorfnak ajaniva.

7 Tartomanydri szekularizaci6 elészor a 13. szdzadban, II. Hohenstauf Frigyes uralkodasa alatt fordult
el6. Lasd bévebben Baltl — Kocher — Steppan: i.m. 107. o.

8 A Hohenzollern dinasztia tagja, Albrecht von Brandenburg-Ansbach, a rend nagymestere ekkor mar
két éve személyes kapcsolatban allt Lutherrel, aki maga is a birtokok kisajatitasara buzditotta. A
porosz hercegi cimet felvevé immar vilagi fejedelem hercegsége a krakkoi szerzédés (1525. aprilis 8.)
értelmében a lengyel kirdly hiibéri felségjoga alatt allt.

9 Szasz Janos valasztfejedelem, Gyorgy, Brandenburg-Ansbach fejedelme, Ernd, Braunschweig-
Luneburg fejedelme, Fulop, Hessen fejedelme, Wolfgang, Anthal fejedelme és 14 birodalmi varos.
Lasd bvebben Helmut Neuhaus: Heiliges Rdmisches Reich, Osterreich und Brandenburg-PreuBen, in:
Der grosse Ploetz. ... i.m. 633-665. o., kiildbndsen 637. o.
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tiltakozasuknak (,protestatio”) adtak hangot, a reformacié korili jogi
bizonytalansagok ezzel azonban nem szlintek meg.

Nem sokkal az utan, hogy V/ Kdrolyt Bolognaban a papa csaszarra koronazta, az
augsburgi birodalmi gy(lés (1530) ismét a vallasi kérdésekkel foglalkozott. A
protestans rendek és varosok altal alairt Confessio Augustana,?’ melyet Melanchton
a Coburgban tartézkodd Luther nélkil, latin és német nyelven fogalmazott meg,
négy dél-nyugati varos, StraBburg, Konstanz, Lindau és Memmingen ,Confessio
Tetrapolitana”-ja, valamint Zwingli ,Ratio Fidei”-je nyilvanvaldva tette, hogy nem
csak maga a kereszténység, de a protestantizmus is széttoredezett. A vallasi vita
birodalmi hataskorbe vonasaval az iranyzatok kozotti szakadék tovabb nott.
Csaszari utasitasra katolikus ,ellennyilatkozat” (Confutatio Augustana) késziilt. Az
erre adott lutherdnus apoldgiat’ a csaszar elutasitotta, és a wormsi ediktum
érvényét ismét megerositette.

A csaszari egyhazpolitika ellen a hesseni fejedelem vezetésével életre hivott
schmalkaldeni szovetség (1531) eredményes fellépése és a torokveszély egy évvel
kés6bb a nilirnbergi tanacskozason a vallasbéke meghirdetéséhez vezetett
(,Nimberger Anstand’). Anélkil, hogy a katolikus rendek az ezzel egy id6ben
Ulésez6 regensburgi birodalmi gylilésen hozzajarulasukat adtak volna, V. Kdroly
csaszar a vallasi Ugyek rendezésére megtartandd zsinat vagy birodalmi gydilés
hatarozatdig engedélyezte a szabad valldsgyakorlast. Megsziintette a
Reichskammergericht el6tt folyamatban lévé ,vallasi pereket” is — cserébe a
protestans rendek katonai tamogatasaért. Mindez a korabban nyilvanosan
eretneknek itélt /utheri reformacio birodalmi jogi dlldasénak megalapozasat
Jelentette.

Ennek ellenére a tridenti zsinat megnyitasaval egy idoben (1545), tovabbra is a
vallasi egység megGrzésén faradozva, a csaszar a protestans fejedelmek alavetését
hatarozta el. A szasz valasztd unokadccsét, egyben Hesseni Fiildp sbgorat, Moricot
maga mellé allitva 1546-ban Szaszorszag és Hessen ellen indult. A schmalkaldeni
szovetség megtorését (1546-47) kovetben a katolikus rendek, melyek egyébként
1538-ban ugyancsak ligaba tomoriiltek a csaszarral szemben, most a protestans
fejedelmekkel kozdsen léptek fel. Moric a szasz valasztéfejedelemségért a fejedelmi
ellenzék élére allt és II. Henrik francia kirallyal szGvetkezve a passaui szerzodés
(1552. augusztus 2.)** aldirdsdra kényszeritették — az Ujabb torék tdmadas
veszélyével szembesiilo — Ferdinandot. A szabad vallasgyakorlas biztositasa azzal a
kikotéssel, hogy a kovetkez6 birodalmi gy(ilés dont a vallasi kérdések rendezésérdl,
az uralkoddi akarattal szemben sllyos bel- és kiilpolitikai tényezOk hatasara

2 Confessio Augustana. Das Augsburgische Bekenntnis, a latin széveg in: Die Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kirche, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1930, 50-137. o. Lasd hozza:
Gunther Wenz: Theologie der Bekenntnisschriften der ev.-luth. Kirche, Berlin-New York, I. két. 1996,
II. koét. 1997.

2 Apologia Confessionis Augustanae, lasd hozza Christian Peters: Apologia Confessionis Augustanae.
Untersuchungen zur Textgeschichte einer lutherischen Bekenntnisschrift (1530-1584), Calwer
Theologische Monographien. Reihe B: Systematische Theologie und Kirchengeschichte 15, Stuttgart,
1997.

2 | 4sd hozza b8vebben Volker Henning Drecoll: Der Passauer Vertrag (1552). Einleitung und Edition.
Arbeiten zur Kirchengeschichte 79, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 2000.
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valosulhatott csak meg.

Az 1555. szeptember 25-én megkotott augsburgi tartomanyi- €s vallasbéke —
minden mas felekezet, els6sorban a reformaltak kizarasaval — a katolikus egyhaz és
a Confessio Augustana koOvet6i kozotti viszonyt szabdlyozta a birodalmi
alkotmanyjogba illesztve, ambar annak reményét, hogy a teoldgusok kiegyeznek,
ekkor még nem adtak fel. ElsGsorban a katolikus rendek és Ferdindnd ellenallasan
mult, hogy a hitvalldas megvalasztisanak adltaldnos szabadsdga, amely teoldgiai,
birodalmi jogi és hatalompolitikai vonatkozasaban is megfogalmazddott, nem nyert
elismerést. A birodalmi hataskorbdl kikertilt a tartomanyok feletti egyhazi felségjog,
és a kozépkori egyetemes csdszar- és birodalomeszmény is elenyészett. A
tartomanyi rendeket illetd ius reformandi annyiban korlatozott volt, hogy a
Reservatum  ecclesiasticum?®  értelmében az egyhdzi fejedelem, ha a
protestantizmushoz csatlakozott, elveszitette fejedelmi jogait, bevételeit és uralmi
tertletét, illetve kénytelen volt maga helyett katolikus utédot jel6ini. A reservatum
célja az volt, hogy az akkori birtokviszonyokat meg0rizzék és az egyhazi
tartomanyfejedelemségek szekularizacidjat megakadalyozzak.

A ius reformandi mellett a vallasbéke csupan a kivandorlas jogat (ius emigrandi)
biztositotta azoknak a nem jobbagy statuszu alattvaloknak, akik a tartomanyi
vallast nem fogadtak el és adohatralék nem terhelte Gket. A jobbagyok esetében a
kényszerrel fenntartott személyes fiiggés ilyen mddon a valldsszabadsag teljes
hianyat jelentette, mig a birodalmi varosok polgarai lehetGséget kaptak arra, hogy
vegyes vallasu lakossag esetén a két felekezet egymas mellett létezzen. A ,cuius
regio, eius religio” fordulat a vallasbéke szGvegében nem szerepelt. Az utdlag
interpretalt jogelv jelentosége elsésorban abban allt, hogy az ujkori dllamegyhazi
rend német foldon ebbe lett ,feldltoztetve’. A Reservatum ecclesiasticum alapjan
egyértelmiien allithatd, hogy az augsburgi vallasbéke egy kolcsonds
engedményeken alapulé6 megegyezésnél nem tekinthetd tébbnek.?*

Tény, hogy a béke szévegét tobb helylitt kétértelmiiség jellemezte, vitatott volt
a felsGbbség joganak terjedelme az alattvalok vallasanak meghatarozasara, a
birodalmi rendek reformacids jogosultsaga, a Reservatum ecclesiasticumnak a
protestans birodalmi rendekre (Corpus Evangelicorum) kiterjedd személyi hatalya,
de a tartomanyi kolostorok szekularizaciéjanak kérdése is. A gyakorlatban tovabbi
problémat jelentett a vallasbékébll kifejezetten kizart kalvinizmus kérdése is.
Mindekézben a katolikus birodalmi rendek (Corpus Catholicorum) az augsburgi
birodalmi gy(lésen (1566) hivatalosan is elfogadtak a tridenti zsinat hatarozatait.

A 16. szazad masodik felében a protestans tartomanyokban szinte kivétel nélkdil
felszamoltak a puspoki hivatalt, és a piispok potestas iurisdictionisat a fejedelem
vette at. A plispoki rendszer elméletének képvisel6i a tartomanydr piispoki jogat

2 A protestans rendek elutasitottdk ugyan a reservatumot, uralkoddi teljhatalméval élve Ferdinand
mégis a békéhez flizte, és az egyhazi tartomanyok protestans nemessége, lovagjai, varosai és szabad
parasztkozosségei 1555. szeptember 24-én a Declaratio Ferdinandeaban szabad vallasgyakorlasuk
fejében elismerték érvényét. A reservatum kovetkeztében a birodalmi korona mindig katolikus kézben
maradt, hiszen a kiralyvalasztasban harom katolikus egyhazi fejedelem és a cseh kirdly is részt vett,
aki 1526-t6l katolikus Habsburg volt. A valasztéfejedelmi testliletben ilyen mddon a katolikus tobbség
biztositva volt.

2 Ertékelését ldsd Neuhaus: i.m. 642-643. o.
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mindezeken tdl a birodalmi jogbdl is levezették.” A vilagi Ur egyhdzi ligyekben,
elsGsorban a hazassagi biraskodas teriiletén, summus episcopusként gyakorolt
iurisdictiot, illetve felligyelte azt, ha a gyakorlatban a teoldgusokbodl és jogaszokbdl
allé vegyes testiilet, a konzisztérium jart el tartomanyuri jogosultsaga alapjan.®

Az augsburgi tartomanyi- és vallasbéke pontositdsara 1648-ban keriilt sor: a
harmincéves haborit lezaré westfaliai békekotések, azaz a francia részrol
Minsterben, illetve svéd részr6l Osnabriickben aldirt békeszerzddések”
értelmében. A birodalmi rendek ezen tul a birodalommal szemben korigtianu/
élhettek tartomanyi felségjoguk gyakorldsaval Ugy vilagi, mint egyhazi lgyek
tekintetében. A westfaliai békék Ujitasa volt az is, hogy a vallasi rendelkezéseket
kiterjesztették a kalvini reformalt egyhazra, amely igy birodalmi jogilag elismert
egyhazza valt. A tartomanylr kdlsd jogi hatalma az egyhazalkotmany felett mar az
altalénos territoridlis szuverenitasbol fakadt, igy szellemi dolgok felett is a legfébb
hatalom birtokosa lett. A wesztfdliai békeék, illetve az azt rogzité nemzetkozi jogilag
garantalt birodalmi alaptorvény a német térség visszafordithatatlan
széttbredezettségéhez vezettek vallasi szempontbdl is.

A lelkiismereti- és vallasszabadsagot a protestantizmus 16-17. szazadi
torténetéhez kotve altalaban a klasszikus szabadsagjogok ,anyajogaként” értékelik,
amely els6ként megjelenve kozvetlenul befolyasolta Ggy a tobbi egyéni
szabadsagjog (szolas- és sajtdszabadsag, személyes szabadsag), mint a kollektiv
jogok (egyesiilési és gylilekezési szabadsag) deklaralast és biztositasat. Mindez
nem tagadhatd. Ennek ellenére — a masodik ,forrds” kapcsan elmondottakat
mintegy Osszegezve — azt latjuk, hogy protestantizmus német foldon nem az
altalanos vallasszabadsagot és nem is a felekezeti jogegyenlGséget jelentette, sét a
tartomanyfejedelmi egyhazkormanyzat az allamegyhazi rendszert nagyjabdl még
250 évre atorokitette.

A német jogteriilet a 17. szazadig els6sorban Johannes Althusius (1557-1638)
természet- és észjogi tana daltal jarult hozza a szekularis allam kialakitasahoz
kézvetett, az emberi jogok torténetéhez kozvetlen modon. Ezek az eszmék
vezettek el a szabadsaglevelekhez, a privilégiumokat biztositd rendi és varosi
rendtartdsokhoz, bar a 17. szazad végétdl az abszolut allam mar teljesen elfojtotta
az ilyen kezdeményezéseket. Egy generacidval késGbb Samuel/ von Pufendorf
(1632-1694) elképzelései csak azt céloztak, hogy az allamhatalom jogos, 6nkénytdl
mentes, a kozjé érdekében elkotelezett és az objektiv jogrendhez kotott hatalom
legyen. A polgar nem jogalany volt, hanem az allami gondoskodas targya.

% Martin Heckel: Staat und Kirche nach den Lehren der ev. Juristen Deutschlands in der ersten Hélfte
des 17. Jahrhunderts, ZLG, Kan. Abt. 42. két., 1956, 119. o. és 210. o.

% |4sd b&vebben Herger Csabdné: A névételts! az dllami anyakonyvvezetdig. A magyar hazassagi
kdteleki jog és az eurdpai modellek, Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2006, 64-66. o. valamint Hartwig
Dieterich: Das protestantische Eherecht in Deutschland bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts. Ius
ecclesiasticum 10., Miinchen, Claudius, 1970 és Hans Délle: Familienrecht, Darstellung des deutschen
Familienrechts mit rechtsvergleichenden Hinweisen, Karlsruhe, C. F. Miiller, I. kot. 1964.

7 A 16. szazad masodik felében kialakuld rend szerint a Corpus Evangelicorum és Corpus Catholicorum,
azaz a birodalmi gy(iléseken kiilon-kilon tanacskozd evangélikus és katolikus birodalmi rendek
megegyezése volt sziikséges ahhoz, hogy birodalmi jogilag kételez6 hatarozat sziilessen. A westfaliai
békekotések értékelését lasd Neuhaus: i.m. 647-649. 0. tovabba Conrad Bornhak: Deutsche
Verfassungsgeschichte vom Westfélischen Frieden an, Stuttgart, Enke, 1934.
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Pufendorf és a porosz jogalkotasra a hallei egyetem kancellarjaként tényleges
befolyast gyakorld Christian Freiherr von Wolf (1679-1754) az allamtdl nem
kovetelte a természetes jogokat; a szabadsdg és az egyenlGség
eszmerendszeriikben csupan természetes allapot maradt. A német valdsag, a
Jteutsche Libertdt” messze elmaradt attél, amit Angliaban a 17-18. szdzad
forduldjara a ,/iberty” jelentett. Az igazi szabadelv(i gondolkodas német teriileten
csak a 18. szazad utolsé harmadaban bontakozott ki. A felvildagosodas szelleme
atitatta az irodalmat, majd a francia forradalom hatasara a jogaszi gondolkodasban
és az allamjog terileten is megjelentek az els6 nyomok. Az individuum
autonémiajahoz — Immanuel Kant (1724-1804) szerint — a hozzatartozott az ember
szabadsaghoz, egyenlGséghez és biztonsaghoz vald joga, amelyeket az allamnak
mindenkor tiszteletben kell tartani.

Modernizacié altaldban véve, de a felekezeti jogegyenl6ség, vagy legalabbis
bizonyos terjedelm(i vallasi tirelem tekintetében is, — a ,teutsche Libertat”
szellemében — csak tartomanyi szinten valt lehetségessé; bar 1806-ig de iure
létezett a birodalmi szint is. Ezek a jogok szocidlis reformprogram részeként vagy a
torvényhozas objektiv alapelveként valdsultak meg, az dllamcélnak megfeleld
korldtozott mddon.® A brandenburgi valasztdfejedelem, Hohenzollern Frigyes
Vilmos — gazdasagi szempontok altal vezérelve — 1671-ben lehetévé tette a berlini
zsido hitkozség megalapitasat, Nantes-i Edictum visszavonasa (1685) utan pedig
menedékjogot és kedvezményeket adott a francia hugenottdknak.”® Abban az
évben, amikor a szabadkém(ves Christian Wilhelm von Dohm Poroszorszagban ,A
zsidok polgari javulasardl” irt,*° II. Jozsef a Habsburg 6rokds tartomanyokban
ugyancsak a vallasi tlirelem (Toleranzpatent, 1781. oktdber 13.) mellett dontott.
~Mon der Schadlichkeit allen Gewissenzwanges und anderseits von dem groBen
Nutzen, der (...) aus einer wahren christlichen Toleranz entspringt”®! indittatva
lényegében a ,cuius regio, eius religio” elv maradéktalan érvényesitésérél mondott
/e, amikor Ggy dontott, hogy — bar a nyilvanos vallasgyakorlast csak a katolikus

2 Az 1794. évi Aligemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten (ALR) és az 1812. évi Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch fiir Osterreich (OPTK), 6vatosan elkeriilte a monarchikus rendre veszélyes
~emberi jogok” kifejezést, és a ,polgar jogairdl”, a ,személyek altalanos jogairdl” vagy a ,polgari
jogokrdl” beszélt. Lasd hozzd Werner Ogris: Az Osztrék Altalénos Polgari Torvénykényv (ABGB)
torténete és jelentGsége, in: Herger Csabané - Kajtar Istvan: Wemer Ogris. Eurdpai
Jogtorténészportrék 1., Budapest-Pécs, Dialdg Campus, 2007, 99-141. o.

2 A porosz felvildgosodas szellemében végrehajtott hdzassagi jogi reformokhoz lasd: Herger: i.m. 65-
66. 0. és 125-130. o., valamint Heinrich Pohl: Zur Geschichte des Mischehenrechts in Preul3en, Ferd.
Dummler kiadasa, Berlin, 1920; Susanne Weber-Will: Die rechtliche Stellung der Frau im Privatrecht
des preuBischen Allgemeinen Landrechts von 1794, Frankfurt am Main, Lang, 1983; Dirk Blasius:
Reform gegen die Frau: Das preuBische Scheidungsrecht im friihen 19. Jahrhundert, in: Frauen in der
Geschichte des Rechts von der friihen Neuzeit bis zur Gegenwart (szerk.: Ute Gerhard), Minchen, C.
H. Beck, 1997, 659-669. o.

% Christian Wilhelm von Dohm: Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden, 1-11., Berlin, kiad. n.,
1781-1783. A zsid6 emancipacios térvény, melynek eldkészitése elsésorban Wilhelm von Humboldt
nevéhez kothetS, Poroszorszagban a napdleoni haborikat kovetd atfogd reformprogram részeként
szliletett meg 1812-ben. Mintegy 33 ezer fényi porosz zsidd kapott ekkor allampolgéarsagot. Humboldt
nézeteihez lasd bGvebben: Jacob Katz: Kifelé a gettobol. A zsido emancipacio évszazada 1770-1870,
Budapest, MTA Judaisztikai kutatdcsoport, 1995, 84-86. o.

3! 1dézi Baltl — Kocher — Steppan: i.m. 179. o.
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egyhaznak engedélyezte —, a két protestans felekezetnek és a nem egyesiilt gérog
egyhaznak lehetGséget biztosit a magan vallasgyakorlasra. Imahazat (tehat nem
templomot) az azonos helyen lakd, egy felekezethez tartozd szaz csalad
létesithetett — torony, harang és utcai bejarat nélkiil. A felekezeti jogegyenl6ségrél
sz6 sem volt. A loltaire tanaiban mérget 1atd katolikus uralkodd a kellg vallasi
tirelem mellett tovabbra is fenntartotta a katolikus egyhaz el6jogait, bar — ehelyitt
nem részletezhetd - egyhaziigyi rendelkezései, tobbek kozott a vegyes
hazassagokat és az abbdl szarmazd gyermekek valldsat szabalyozd patensei® a
katolikus érdekeket stlyosan sértették.*

A francia forradalmi csapatok katonai sikerei kdvetkeztében 1795-ben a Rajna
bal-parti teriileteket a Német-romai Birodalomtol elcsatoltdk. A bazeli titkos
szerzGdés értelmében Poroszorszag a teriletiket vesztett fejedelmek karpotlasat a
katolikus egyhazi vagyonbdl kényszeriilt megoldani. Az 1797-es Campo Formio-i és
az 1801-es luneville-i békében Franciaorszag ezt a megegyezést Ausztriara illetve
magara a Német-romai Birodalomra is rakényszerittette, amelynek értelmében a
Birodalmi  Gydlés 1803, februdr 25-€n a szekularizécio mellett dontott
(ReichsdeputationshauptschluB). A birodalmon belll eddig o6nallé allamként
funkcionalo kolni, a trieri és a mainzi valasztofejedelemségek, 1 hercegérsekség,
19 hercegplispokség, 80 apatsag most vilagi kézre kerdiilt illetve megsz(int, mint
ahogy 200 kolostor és 18 egyetem is. Ezzel egyiitt mintegy 3 millids katolikus
lakossag protestans, azaz ekkor kifejezetten katolikus-ellenes kozigazgatas alad
keriilt.>* A katolikus egyhazi vagyon vesztesége 3 millidrd aranymarka értéket tett
ki, melynek kdvetkeztében az egyhaz oktatasi és szocialis haldzata 6sszeomlott.>> A
katolikus torténetiras altal sotét fényben lattatott korszakot erGsen arnyalja, hogy

4

nem sokkal késébb, az 1810-20-as években kotdtt Consalvi-féle konkordatumok™

32 Lasd Herger: i.m. 58. és 135. o.

3 A Habsburg 6rokds tartomanyok rekatolizéldsa 1628-ra befejezddott. A zsiddkat az 1490-es évek

végén BelsG-Ausztriabdl kilizték, mig a tobbi tartomanyban korlatozott jogokkal ugyan, de

megmaradhattak. A felvildgosult abszolutizmus transzmigraciét el6térbe helyezd, majd a vallasi
tolerancia iranyaba fejl6dd egyhazpolitikajahoz lasd Gernot Kocher: Die Reformen Josephs II., in:

Josephinismus als Aufgekidrter Absolutismus (szerk: Helmut Reinalter), Wien-Kéin-Weimar, Bohlau,

2008, 125-161. o., kiilondsen 137. o.; Werner Ogris: Aufkldrung, Naturrecht und Rechtsreform in der

Habsburgermonarchie, in: Aufkidrung. Interdisziplindre Halbjahresschrift zur Erforschung des 18.

Jahrhunderts und seiner Wirkungsgeschichte, 3. évf. 2. flzet, Hamburg, 1988, 29. és azt kovetd

oldalak; Eduard Winter: Frihliberalismus in der Donaumonarchie. Religidse, nationale und

wissenschaftliche Strémungen von 1790-1868, Berlin (Ost), kiad. n. 1968; Eduard Winter:

Revolution, Neoabsolutizmus und Liberalismus in der Donaumonarchie, Wien-Frankfurt-Zirich,

Europa-Verl., 1970.

Klaus Dieter Hémig: Der ReichsdeputationshauptschlulZ vom 25. Februar 1803 und seine Bedeutung

fir Staat und Kirche unter besonderer Berticksichtigung wiirttembergischer Verhdltnisse, Juristische

Studien Band 14, Tiibingen, Mohr, 1969; Rudolf Morsey: Wirtschaftlische und soziale Auswirkungen

der Sakularisation in Deutschland, in: Daver und Wandel in der Geschichte. Festgabe fir Kurt v.

Raumer zum 15. Dezember 1965 (szerk.: Rudolf Vierhaus — Manfred Botzenhart), Aschendorff,

Minster, 1966, 361-383. 0.

% Adridnyi Gabor: A katolikus egyhaz helyzete Italidban, Franciaorszagban, Németorszagban és
Magyarorszagon a XIX. szézadban, in: Egyhdzak a valtozo vildgban (szerk.: Bardos Istvan — Beke
Margit), Esztergom, Komarom-Esztergom Megye Onkormanyzata — Jézsef Attila Megyei Kényvtar —
Egyhazak a valtozd vilagban Szervezdbizottsaga, 1991, 51. o.

% 1817-ben Bajororszag, 1821-ben Poroszorszag, Baden, Wiirttemberg, Hessen-Darmstadt, Kurhessen

3

b
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messzemend jogokat biztositottak az egyhaznak a fOpapi kinevezések, a
plispokségek és kaptalanok dotacidja, az egyhazmegyei kormanyzas és az egyhazi
hierarchia Ujjaszervezése terén is.>”

Amikor 1815-ban a Német SzOvetség az addigi birodalom helyén a Bécsi
Kongresszuson létrejott, a jogallamisagot a kanti hagyaték értelmében a hatalmi
viszonyok jogviszonnya alakitasaval probaltak megvaldsitani. A Deutsche
Bundesakte (1815. jlunius 8.) és a Wiener Schlussakte (1820. majus 15.)
jogkatalogusa, Uj nemzetkozi jogi statust létrehozva, rogzitette a szOvetséget
alkoto fejedelmek és a szabad varosok alattvaldinak jogait. Deklaralta, hogy ,a
Német SzOvetség orszagaiban és teriiletén a keresztény felekezetek kozott a
politikai és polgadri jogok élvezetében nem lehet kiilonbség'. Kifejezte szandékat,
hogy a ,zsido valldst kovetd lakosoknak” a szbvetséges allamokban ,polgari
kotelezettségeikkel a polgari jogok élvezetét megteremtsék és biztositsak” olyan
médon, hogy az egyes &llamokban mar elismert jogaikat megtartjak.® A
Friihkonstitutionalismus”® ezen alkotmanyai azonban a szabadsagjogok objektiv
jellegét hangsulyoztak, és azok biztositasat a szuverén hatalmanak teljességebol
vezettek /e, mint ahogy ezt tette a Bajor Kirdlysag 1808. majus 1-jei alkotmanya
(Art. VII) is, és messzemenden keriilték a természetjogi kicsengest.

A német alkotmanyfejlédésben a Weimari Koztarsasag kordig egyediildlio az
1848-49-es évek demokratikus egységszervezési  kisérlettel  Osszekotott
alkotmanyozasa. A ,Friihkonstitutionalismus” termékeivel szemben a Frankfurti
Nemzetgydilés proklamalta a nép alkotmanyozé hatalma Utjan lefektetett jogokat,
amelyek alapja az emberi személyiség méltdsaganak és szabadsaganak a
meglrzése volt. Az 1848. december 17-én a Reichsgesetzblattban kihirdetett
.Gesetz, betreffend die Grundrechte des deutschen Volkes' néhany késbbbi
kiegészitéssel az 1849. marcius 28-i Birodalmi Alkotmanyaba® is bekeriilt

és Nassau, 1824-ban Hannover kotott konkordatumot az egyhazi allammal.

% Az 1830-as években az allam és az egyhazak kézétti viszonyban a katolikus egyhaz vonatkozaséban
jelentkeztek konfliktusok. 1837-ben Clemens August von Droste-Vischering kélni érsek célul tlizte ki,
hogy a vegyes-hazassagokat szabalyozd és Georg Hermes bonni egyetemi tanar tanait elitélé papai
brévéket érvényesiti. A porosz kormany ezt a porosz fennhatdsag alatt all6 bonni egyetem
megtamadasaként és a német plispokokkel 1834-ben kotétt titkos megallapodas megsértéseként
értékelte. Az érsek letartoztatasa viszont az ,allami 6nkénnyel” szembeni tiltakozas mellett bizonyos
értelemben a német katolicizmus erére kapasat eredményezte. Lathatd volt ez a teoldgiai
tudomanyok mdlvelése teriiletén a bonni, a miincheni és a tiibingeni egyetemeken kibontakozd
iskolak tevékenységében, a Biedermeier révén a miivészetek vildgaban és a tarsadalmi kapcsolatok,
igy a katolikus egyletek, laikus szervezetek, majd a katolikus politikai partok létrejottéhez vezetd
nagygytilések (,Katholikentag”) vonatkozésaban is. Lasd bévebben Adrianyi: i.m. 52. o.; az osztrak
vonatkozasokhoz Rupert Feuchtmiiller — Wilhelm Mrazek: Biedermeier in Osterreich, Wien, Forum-
Verl,, 1963; a német vonatkozasokhoz Georg Hermann: Das Biedermeier im Spiegel seiner Zeit.
Briefe, Tagebliche;, Memoiren, Volkszenen und &hnliche Dokumente, Berlin, Deutsches Verlagshaus
Bong & Co., 1913.

3 Deutsche Bundesakte vom 8. Juni 1815, Teil II Art. XVI, lasd: http://www.verfassungen.de/de/de06-
66/bundesakte15-i.htm., let6ltve: 2008. julius 16.

¥ A polgari dllamépitési elvek megjelenését a német alkotmanyozasban lasd Rudolf Oeschey:
Montesquieu und die Verfassungen des deutschen Frihkonstitutionalismus, Zeitschrift fir
Staatswissenschaft 104, 1944, 361-389. o.

%0 Verfassung des Deutschen Reiches vom 28. Marz 1849, http://www.verfassungen.de/de/de06-
66/verfassung48-i.htm., letdltve: 2008. julius 16.
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(Abschnitt VI. Die Grundrechte des deutschen Volkes). A Paulskirchenverfassung
messzemend liberdlis szemlélettel rendezte a vallasi jogviszonyokat. A torvény
el6tti egyenlség elvébdl természetes mddon kovetkezett, hogy ,Minden németet
megillet a /elkiismereti- és valldsszabadsag teljes élvezete'. Ehhez tartozott az a
szabadsag is, hogy ,senki sem kotelezhetd vallasi meggy6z6dése nyilvanossagra
hozatalara” (144.8). Rogzitették, hogy ,a németek kbzés hazi és nyilvanos
valldsgyakorldsa nem Kkorldtozhato” (145.§ a.). Bar mindkét szakaszban elvileg
teljes szabadsagjogot ismert el a Nemzetgydilés, mégis Ugy rendelkezett — a francia
Emberi és Polgari Jogi Nyilatkozattal azonos moédon, — hogy van egy egyediili
korlat, mégpedig ,ezen szabadsag gyakorlasa soran elkovetett blintettek és
kihagasok” esete, amikor ,torvény szerint” biintetni kell (145.§8 b.). A vallds/
diszkrimindcio tilalma, azaz hogy ,a polgari és allampolgari jogok élvezete nem
fligghet és nem korlatozhaté hitvallds szerint”, az allampolgari kotelezettségek
teljesitésének korlatjaval nyert szabalyozast (146.8).

Jogot kapott minden felekezet arra, hogy onalléan rendezze és igazgassa sajat
Ugyeit, az allam altalanos térvényeinek megfeleléen. Az egyhdzi autonomia teljes
kor( elismerése (147.§ a.), amely megfelelt a német protestans gyodkereknek,
feltételezte azt is, hogy ez a jog egyenlé mddon és mértekben illet meg minden
felekezetet, azaz ,eqy felekezet sem részesiilhet a tébbivel szemben az allamtdl
elényokben; tovabba allamegyhaz nem allhat fenn” (147.§ b.). A rendkiviil
kovetkezetes, szabadelvi(i szabalyozas legnagyobb értéke talan az a rendelkezés
volt, hogy ,Uj vallasfelekezetek szabadon alakithatok, nincs szilkség hitvallasuk
allami elismerésére” (147.§ c.). Tehdt sem formai, sem tartalmi feltételt nem
allitottak: nem kototték a felekezet alapitasat taglétszamhoz, iskola vagy
istentisztelet céljara szolgald helyiség meglétéhez, s6t a hitvallas irasos
benyujtasahoz sem. Vallas tekintetében a szabadsag teljességébdl kovetkezett
annak kinyilvanitasa, hogy ,senki sem kényszerithetd egyhazi szertartasra vagy
Unneplésre (148.8). Az eskiformula (,Isten engem Ugy segéljen”, 149.§)
meghatarozasan tul a nemzetgyllés az allam és az egyhazak kozotti kapcsolat
tekintetében még egy rendkiviil fontos teriiletet rendezett, a hazassagi koteléki
jogot. A 150. § szerint ,a hazassag polgari érvényessége csak a polgarjogi aktus
megtorténtétol fligg; és egyhdzi eskiivire csak a polgadri kétést kovetden keriilhet
sor”. Mig a kanonjogban és a protestans felekezeti jogokban is hazassagi akadaly
volt a vallaskiilonbség, a Paulskirchenverfassung ezt az akadalyt nem ismerte el a
maganjogban, s6t szekularizélta az anyakonyvezéstis (151.8).

Bar maga az alkotmany csak akkor bukott meg, amikor IV, Frigyes Vilmos a
felkindlt koronat visszautasitotta, az 1848. december 17-i torvényt, a
nemzetgy(lésben tobbségben I[évé liberdlis er6k mivét az Ujjaélesztett
nemzetgy(lés 1851. augusztus 23-i dontése értelmében tobb allam (Bajororszag,
Hannover, Ausztria és Poroszorszag) is érvénytelennek tekintette magara nézve. A
sikertelenség ellenére is fontos megemliteni, hogy a tobbi szabadsagjog mellett a
valldsszabadsdg tartalmi  elemeiként  Gsszegezhetd valldsi  vonatkozasu
rendelkezések nem a francia el6kép szerinti absztrakt jogok csupan, melyek
érvényesitését 1789-ben semmi sem biztositotta, hanem sokkal inkabb az amerikai
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Bill of Rights mintdjdra™ megalkotott pozitivizalt alkotmanyos jogoknak tekinthetdk,
sajnos még nemzeti joghataly nélkiil. A kudarc ellenére az allam és az egyhaz
kozotti viszony liberdlis szabalyozasanak igénye mar nem volt felejthetd. Ennek
tipikus jele volt, hogy a modernizaciéra hajlé német allamokban, igy 1850-ben
Frankfurtban, 1869-ben Badenben, majd az 1850. évi porosz alkotmany alapjan a
Porosz Kiralysagban is kotelez6 polgari hazassagkotést vezettek be.

Ha a német egység hianya miatt a polgari alkotmanyossag és
allamberendezkedés megvalositasa tovabbi késedelmet szenvedett is, bizonyos
valtozésok a tradiciondlisan katolikus kétddés(i Ausztridban is bekdvetkeztek.* A
francia forradalom és az amerikai kozjogi gondolkodas elveinek, eszméinek
hatasara a Habsburg 6rokos tartomanyokban is er6sodott a polgari elemek részérdl
a szabadsagjogok iranti igény, majd 1815 utan a nemességen bellil is létrejoétt egy
liberdlis csoportosulds, amely az allam és az egyhaz elvalasztasat és az egyhaz
hataskérének a lelki gondozasra vald korlatozasat tlizte ki célul.*® Bar a formalis
szempontbdl els6 ilyen jellegli dokumentumként szamon tartott pillersdorfi
alkotmany (1848. aprilis 25.)* és az oktrojalt o/miitzi alkotmany, valamint a hozza
csatolt alapjogi patens (1849. marcius 4.)* egyarant a szazadel§ német korai
alkotmanyaihoz, illetve az 1830. évi belga el6képhez hasonlithatdk csak, az el6bbi
alapjan 6sszelilt kremsieri (Kromeritz) birodalmi gyilés alkotmdanytervezetét® a
szakirodalom érett alkotmanyos dokumentumként tartja szamon. Annak ellenére,
hogy a 19. szazadi alkotmanyozas tipikus problémaitdl ez sem mentes, a kremsieri
tervezetben szerepelt el6szor Ausztria torténetében az a mondat, hogy ,Alle
Staatsgewalten gehen vom Volke aus (...)". Az ebben szerepl6 alapjogok egy része,
megvaltozott tartalommal, tipikus koraalkotmanyos vonasokkal, az alapjogi
patensbe is bekeriilt, de a lelkiismeret és a vallds szabadsdga nem a birodalom
egésze, csak a Ciszlajtan terlletek vonatkozasaban nyert rogzitést. Gyakorlati
jelent6ésége mindennek nem volt, hiszen alkotmanybiraskodas és végrehaijtasi

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotményos értékeinek hatasahoz lasd Eckhart G. Franz: Das
Amerikabild der deutschen Revolution von 1848/49. Zum Problem der Ubertragung gewachsener
Verfassungsformen, Heidelberg, Carl Winter, 1958.

42 Az 1848-1867 kozotti korszak egyhdzpolitikai véltozésai tekintetében lasd Theo Mayer-Maly: Die
Grundrechte der religibsen Lebens in der Osterreichischen Verfassungsgeschichte des 19.
Jahrhunderts, in: Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 5, 1954, 38-62. o.; a korszak alkotmanyos
dokumentumainak alapjogi rendelkezéseit részletesen lasd Brauneder: i.m. 133-190. o. és Baltl —
Kocher — Steppan: i.m. 195-222. o.

* A korszak egyhazpolitikai fejl6dését részletesen lasd Eduard Hosp: Kirche Osterreichs im Vormérz
1815-1850, Forschungen fiir Kirchengeschichte Osterreichs Band 9, Wien-Miinchen, Herold, 1971;
Lorenz Reinhold: Schwarzgelber Patriotismus. Der Katholizismus als Klammer der Hansburger
Monarchie von 1848 bis 1918, Wort und Wahrheit (1867) 22, 372-377. o.

* Allerhéchstes Patent vom 25. April 1848 Verfassungs-Urkunde des ésterreichischen Kaiserstaates, III.
Staatsburgerliche und politische Rechte der Staatseinwohner,
http://www.verfassungen.de/at/verfassung48-i.ntm., let6ltve: 2009. februar 2.

% Reichsverfassung fiir das Kaisertum Osterreich vom 4. Mérz 1849 nebst dem dazu gehérigen
Manifeste und Grundrechtspatent (Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das
Kaiserthum Osterreich, 1849, 148. és azt kovet6 oldalak.),
http://www.verfassungen.de/at/verfassung49-i.htm, let6ltve: 2009. februar 2.

* Entwurf des Osterreichischen Reichstages, welcher in der Zeit vom 22. Juli 1848 bis 4. Marz 1849
getagt hat, zuerst in Wien, ab dem 22. November 1848 in Kremsier (Mgft. Mahren), (Kremsier
Entwurf"), http://www.verfassungen.de/at/verfassungsentwurf49-i.htm, let6ltve: 2009. februar 2.
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normak hidnydban* valamennyi jog csak dllamcél-meghatdrozdsként volt
értelmezhets.*®

A szilveszteri patensekke/ (1851. december 31, Reichsgesetzblatt, a
tovabbiakban RGBI. 2-4/1852) a koraalkotmanyos korszak a vallasi viszonyok
tekintetében is véget ért. Az olmiitzi alkotmanyhoz csatolt alapjogi patenst
formalisan is hatalyon kiviil helyezték, bar a térvényesen elismert egyhazak azon
jogat, hogy k6z0s, nyilvanos vallasgyakorlatot folytassanak és bels6 igazgatast
végezzenek, nem vontdk meg (RGBI. 2/1852).* A Kkatolikus egyhdzat a
kormanyrendszer fontos részének tekintették. Az 1855, augusztus 18-
konkordatum,” mellyel Ausztria ismét katolikus hatalomként lépett fel, az eddig
allami hataskorbe tartozé jogosultsagok egész sorat adta at anélkiil, hogy azok
allami felligyeletét biztositotta volna. Ennek jelentGsége elsGsorban az volt, hogy —
mintegy kozépkorias jelleggel — az egyhaz vilagi hatalmat gyakorolt és az allam
feladta az egyhazakkal szembe 1848-ban megfogalmazott indifferens
magatartasat. A konkordatum kozponti részét a hdazassagi koteléki jog képezte:
mig az ABGB (1811) a kotelez6 egyhazi hazassagkotés intézményét megGrizve
egységes, szekularizalt hazassagi jogot (44-136.88) teremtett, a konkordatum a
katolikusok szdmara ismét a kanoni szabalyokat Iéptette érvénybe.”® Kiilpolitikai
vonatkozasban a konkorddtum egyrészt a német katolikusok védelmét és ezzel
francia hatas hattérbe szoritdsat — nem csak a német térség, hanem Szardinia,
Spanyolorszag, Hollandia és Svajc vonatkozasaban is.*

A harmadik ,forras” eredményei, a Frankfurti Nemzetgyllés és a kremsieri
birodalmi  gyilés dltal megalkotott alkotmanyjogi dokumentumok  liberalis
szellemiségli rendelkezései a 1871 utan az egységes német allamban, illetve 1867
utan Ausztriaban finomabb megoldasokat kdvetve, kompromisszumos jelleggel, de
folytatasra leltek. A kronoldgiat kdvetve nézzilkk el0szor az allam és az egyhaz
kozotti viszony modernizalasanak osztrak Gtjat!

Az 1867. év a ,Dezemberverfassung” ot alkotmanylevelével® mélyrehatd

47 Végrehajtasi torvényrdl szd sem lehetett, rendeleti Uton pedig csak az allam és a katolikus egyhéz
kozotti viszonyt (RGBI. 1850/156, 157) szabalyoztdk, illetve némiképp javitottak az evangélikus
valléshoz tartozdk jogélldsan (RGBI. 1849/171).

8 Brauneder: i.m. 147-148. o.

% 1850. &prilis 18-i csaszéri rendelet szabadsigot adott a Szentszékkel valé kapcsolattartdsban és
kibGvitette a bels6 egyhazi igazgatasi jogot.

0 A IX. Pius papéval folytatott targyaldsok soran Ferenc Jozsef tejhatalmi képvisel&je Othmar Rauscher
biboros volt. Lasd bGvebben Max von Hussarek: Die Verhandlungen des Konkordats vom 18. August
1855. Ein Beitrag zur Geschichte des sterreichischen Staatskirchenrechts, Archiev fiir Osterreichische
Geschichte (1922) 109, 477-811. o.; Ignaz Beidtel — Alphons Huber: Osterreichs Umbau im Verhéltnis
des Reichs zur Kirche, 1. két. Das Concordat, Wien, kiad. n., 1862.

5! Az ABGB vonatkozd szabalyainak hatalyon kiviil helyezésérél az 1856. oktdber 8-i patens rendelkezett.

52 peter Leisching: Die rémisch-katholische Kirche in Cisleithanien, in: Die Habsburgermonarchie ..., i.m.
33. 0.

53 Staatsgrundgesetze des Kaisertums Osterreich vom 21. Dezember 1867 (,Dezemberverfassung”),
StGG uber die Reichsvertretung, StGG uber allgemeinen Rechte der Staatsbiirger, StGG uber
Einsetzung des Reichsgerichtes, StGG (iber die richterliche Gewalt, StGG (iber die Ausiibung der
Regierungs- und Vollzugsgewalt. Elemzi Brauneder: i.m. 193-222. 0. a normaszdveget lasd
http://www.verfassungen.de/at/, letéltve: 2009. februar 2.
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valtozast hozott az Osztrak Csdszarsagban. ,Az allampolgarok altalanos jogairdl”
sz6l6 masodik alkotmanylevél, melynek szévegezését a kremsieri tervezet és az
olmiitzi alkotmanyhoz csatolt alapjogi patens is erésen befolyasolta, ismét az allam
és az egyhaz elvalasztasanak elvén allt. Mig az ellenreformacid kordt az osztrak
katolikus egyhaz ecclesia triumphansként zarta, és allamegyhazi pozicidjat a
felvilagosult egyhazpolitikai reformok sem veszélyeztették, most a polgari
modernizacié jegyében a liberdlis elvek keriiltek ismét el6térbe. 1861. évi
Protestans Patens az evangélikus egyhaznak koztestiileti jogallast biztositott, majd,
mivel a katolikus egyhazat privilegizald konkordatumot kilpolitikai szempontbdl
még meggyozodéses neoabszolutista hivek is sérelmesnek talaltak Ausztriara
nézve, 1867-ben a Birodalmi Tandcs elrendelte ennek revizidjdt>* Ezt az utat
folytatta a masodik alkotmanylevél, amikor garantalta az allampolgarok
lelkiismereti és vallasszabadsagat, a torvényesen elismert vallasi testiiletek
nyilvanos vallasgyakorlashoz és autondm igazgatashoz valdé jogat, valamint a
torvényesen el nem ismert vallasi testiileteknek a magan valldsgyakorlathoz vald
jogat. A vallasos hit megvalasztasanak szabadsagat (személyes valldsszabadsag)
tehat minden allampolgar élvezhette, a kdzdsségi valldsgyakorlds azonban
messzemenden korlatozott volt.

Az elveket rogzit6 ,,Decemberi Alkotmany” végrehajtasardl 1868. majus 25-én
harom torvénycikkben rendelkeztek. Az Gn. mdjusi térvények (Maigesetze, RGBI.
47. és azt kovet6 oldalak) kozil az els6 a hdzassdgi torvény volt, amely ismét
hatalyba helyezte az OPTK hazassagi koteléki jogat és bevezette a sziikségbeli
polgari hazassag (Notzivilehe) intézményét arra az esetre, ha a lelkész az allam
altal el nem ismert okbdl tagadja meg a kdzremiikddést a hazassagkétésnél.” A
masodik az oktatds és az egyhazak k6zotti kapcsolatot rendezte. Az allam altalanos
felligyeleti joga alapjan tartomanyi, kerileti és helyi iskolatanacsok felallitasarol
rendelkeztek, és a vallasoktatast az iskolafenntartd egyhazaknak engedték &t.° A
harmadik torvény az dllampolgarok interkonfessziondlis viszonyairdl szolt, mely 14
éves kor felett biztositotta a vallasvaltoztatas szabadsagat. A liberalis, de messze
nem egyhazellenes szellemiségl, jogilag jol atgondolt, érezhetéen nagy
gondossaggal megfogalmazott torvények célja az allami és az egyhazi szféra
vilagos elvalasztasa volt olyan modon, hogy a katolikus egyhazat a tobbi
felekezettel szemben el6nyben részesitették volna. Ennek ellenére, vagy
mondhatnank, talan éppen ezért, a katolikus egyhaz kartékonynak itélte Ggy az
alkotmany vallasi vonatkozast rendelkezéseit, mint a majusi torvényeket.”” Az I.
vatikani zsinat papai tévedhetetlenséget (infallibilitas) kimondd dogmaja, valamint
a konkordatum életben tartasa kordli vita az egyhaz kritikusainak szamat novelte. A
kormanyzat békiilékeny hozzaallasa és a csaszar faradozasa azonban elkeriilhetévé

5% Lasd bdvebben Friedrich Engel-Janosi: Osterreich und der Vatikan 1846-1918, 2. kot., Graz-Wien-
Koéln, Verlag Styria, 1958, 130. o.

%5 Ehhez csatlakozva &llami anyakényvvezetést vezetett be az 1870. aprilis 9-i térvény (RGBI.51).

% Az 1869. majus 14-i birodalmi népiskolai térvény ez alapjan (RGBI.62) dltalanos tankételezettségrél
rendelkezett. 1883-t6l az iskola vezetGjének képesitést kellett szereznie annak a valldsnak az
oktatasara, melyhez 6t éves atlagban a tanuldk tobbsége tartozott. Lasd Baltl — Kocher — Steppan:
i.m. 234. o.

%7 Leges abominabiles”, 1868. jlnius 22.
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tette a komolyabb ellentétek kibontakozasat.>®

Ilyen el6zmények utan a mdjusi torvények elnevezés (ez esetben is harom
torvényrol volt sz8) még egyszer elokeriilt az Osztrak Csaszarsagban. A katolikus
egyhdz Kilsé viszonyainak szabalyozasarol cimet visel6 1874. majus 7-i térvény
meger0sitette a konkordatum 1870. évi hatalyon kivil helyezését (RGBI. 50), illetve
rendezte az egyhaz vagyoni viszonyait. Ugyan ezen a napon fogadtak el a vallds/
alaprof szo6l6 torvényt, amely a I7. Jozsef altal a feloszlatott kolostorok vagyonabdl
létrehozott vallasi alapot allami vagyonnak nyilvanitotta (RGBI.51). Végezetill a
harmadik majusi térvény (1874. majus 20., RGBI. 68) a mindeddig el nem ismert
felekezetek szdmara megadta a torvényi elismerést, amennyiben nem alltak
szemben a szokasokkal és torvényekkel, valamint 6nallo kozosséget alkottak.

Ezek voltak az osztrak, alapvetGen liberalis, de a katolikus egyhazzal szemben
mindvégig megfontolt, el6zékeny politikat folytatd polgari modernizacié eredményei
az allam és az egyhaz viszonyat tekintve. A tradicionalis katolikus elkételezettség, a
lakossag tulnyomd részt homogén vallasi hovatartozasa és az 1848-as forradalmi
eszmék lecsengésével onmagat ismét a kézépkorias ,Gottesgnadentum” fényében
latd Ferenc Jozsef személye® garantdlta ezt az 8sszességében békés atalakulast. A
porosz-német kulturharchoz foghatd ellentétet a Monarchia sikeresen elkertilte;
grof Andrdssy Gyula kulligyminiszter ennek érdekében nem tamogatta Bismarckot
a papai hataskor visszaszoritasara iranyuld torekvésében sem. Az 1868. évi és az
1874. évi liberalis egyhazpolitikai rendelkezések altal megrenditett pozicidju osztrak
katolikus egyhdz a 70-es évek kozepétdl a belpolitikai életben el6térbe keriild
konzervativ-klerikalis és nemzeti er6ktdl, a szazadvéghez kozeledve pedig az immar
parttd szervez6détt — nem ritkan zsiddellenes®® — politikai katolicizmustdl remélt
segitséget.

A visszafogott osztrak egyhazpolitikai liberalizaciot — eszkozeit és hozzaallasat
tekintve — messze meghaladta a porosz utat kdvetd 6ssznémet egyhazi reformok
kore. Az erGs 0Osztonz6 er6, amely 1848-ban az alapjogok alkotmanyos
rogzitéséhez vezetett az alulrdl szervez6dd német egységtorekvés soran, jo ideig
nem jelent meg Ujra. Kivételt jelentett az 1850. januar 31-i porosz alkotmany, mely
a vallasi viszonyokrdl két, egymastdl jelentésen kiilonboz6 rendelkezést
tartalmazott. 12.§-a — liberalis szellemben — az egyén/ hitvalldas megvalasztasanak

8 Az 1868. évi majusi torvényeket kovetd egyhazi ellendlldst Idsd Konrad Meindl: Leben und Wirken des
Bischofs Franz Joseph Rudigier von Linz, Linz, Bischofliches Priesterseminar, 1891, kiilondsen 612-
615. 0., 661-724. 0. és 725-825. o.; Norbert Miko: Die katholische Kirche in Osterreich-Ungarn um
1870 in der Berichterstattung des Wiener Nuntius, in: Festschrift Karl Eder zum 70. Geburtstag,
(szerk.): Helmut J. Metzler-Andelberg, Innsbruck, J. A. Gall, 1959, 211-222. o.

% Ferenc Jézsef az 1874. évi majusi torvényekkel szemben mindvégig visszafogott hozzaallast
tanusitott. Lasd hozzd Fritz Fellner: Kaiser Franz Joseph und das Parlament. Materialien zur
Geschichte der Innenpolitik Osterreichs in den Jahren 1867-1873, in: Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs 9, 1956, 287-347. o.

€0 Az osztrak zsidok jogallasahoz illetve nmeghatérozésahoz a 19. szézad masodik felében lasd Joseph
Samuel Bloch: Der nationale Zwist und die Juden in Osterreich, Wien, Gottlieb, 1886; Nathan
Birnbaum: Dje nationale Wiedergeburt des jiidischen Volkes in seinem Lande als Mittel zur Losung der
Judenfrage. Ein Appell an die Guten und Edlen aller Nationen, Wien, a szerzé sajat kiadasa, 1893;
Nathan Birnbaum: Den Ostjuden ihr Recht!, Wien, Gottes Volk Verlag R. Lowit, 1915; Kopel Blum:
Aufkldrung und Reform bei den Wiener Juden, phil Diss, Wien, 1935.
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szabadsagat és a polgari jogok élvezetének hitvallastdl fiiggetlen voltat biztositotta.
Sokkal inkdbb a 16. szazad Ota kialakult tradiciondlis német rendet kovette
azonban azzal, hogy csak a romai katolikus és az evangélikus egyhaz szamara adta
meg az O6nallé egyhazi igazgatashoz vald jogot, valamint a valldsi, oktatasi és
jotékonysagi célokat szolgald intézmények és alapok birtoklasanak és élvezetének
jogat. Ezzel egyiitt az allamnak az egyhazi hivatalok betoltéséhez illetve
meger0sitéséhez f(iz6d6 jogat feloldotta. Ezen rendelkezések (15-18.88) Ujdonsaga
abban rejlett, hogy az evangélikus egyhaz szervezete mindeddig nem éplilhetett ki
hianytalanul, hiszen a 16. szazad oOta az allamhatalom mélyen beavatkozott az
egyhaz bels6 lgyeibe. A katolikus egyhaz vonatkozasaban az ALR sajat koranak
szemléletmddja szerint az allammal szemben erdsen korlatozott jogokat biztositott
csak. Ezek a korlatok tobbnyire filozofikus kovetelmények, nem konkrétan
megvalosulo jogi normak voltak; sem az egyhaz, sem az allam nem érvényesitette
Bket.%! Az 1840-ben tronra 1€p8 IV, Frigyes Vilmos gy az evangélikus, mint a
katolikus egyhaz tekintetében messzemenden tamogatta azok onalldsagat. A fenti
alkotmanyos rendelkezések életbe Iépte ennek a szemléletmddnak volt kdszonhet6.

Az Eszak-német Szovetség alkotmanya® és ennek nyoman a birodalmi
alkotmany®® nem rendelkezett az alapjogokrdl. Mindezt csak részlegesen
kompenzalta az elképzelés, hogy kiilon térvények utjan gondoskodnak az alapjogok
érvényesitésérél. Minden esetre az 1869. julius 3-i torvény, amely a ,polgari és
allampolgari jogok” kozott kllon nevesitve a felekezetek jogegyenlbségérd!
rendelkezett, illetve ezt a kozhivatalok viselésére vald képesség vonatkozasaban is
megtette,® az egyesiilt Németorszagban is hatdlyban maradt — ,Wilhelm, von
Gottes Gnaden Konig von PreuBen” akaratabdl. A torvény preambuluma szerint az
uralkodd legitimitasat Isten kegyelmébdl szarmaztatta, ami kilénGsen annak
fényében érdekes, hogy a katolikus Habsburg-hdaz mar jo kétszazétven éve
hangoztatta azon véleményét, amely szerint a protestans hitre tért Hohenzollernek
hatalmuk természetfeletti alapjat elveszitették: a fadarabbdl baltaval hasitott kiralyi
palca az angyaloktol atvett jogarral nem vetekedhet.®®

Az alapjogok alkotmanyi hianya némiképp magyarazhatd azzal, hogy a 19.
szazad masodik felében uralkodd jogi pozitivizmus értelmében a polgarok
szabadsagat akkor lattdk biztositva, ha az ex act rogzitésen tul gyakorlati
érvényestlésiik garanciait is megteremtették. Ez pedig — az alkotmany, mint jogi
norma sajatossagabdl fakaddan — részleteit is tekintve kilon torvények utjan
lehetséges. Nem feledhetd azonban a vilmosi Németorszdg kompromisszumos
karaktere sem; az a torekvés, hogy a tradicionalis elit és a feltérekvG polgarsag
kozotti egyensily megmaradjon.®

6 L 4sd bévebben 1. H. von Kirchmann: Der Kulturkampf in Preul3en und sein Bedenken, Leipzig, 1875,
kiad. n., 4. o.

62 Verfassung des Norddeutschen Bundes vom 16. April 1867, http://www.verfassungen.de/de/de67-
18/verfassung67-i.htm, letdltve 2009. februar 9.

6  Gesetz betreffend die Verfassung des Deutschen Reiches vom 16. April 1871,
http://www.verfassungen.de/de/de67-18/verfassung71-i.htm., letoltve 2009. februar 9.

6 http://www.verfassungen.de/de/de67-18/verfassung71-i.htm

6 L4sd Kocher: Szimbdlumok ... i.m. 79. o.

6 Lasd bSvebben Reiner Wahl: Der preuBische Verfassungskonflikt und das konstitutionelle System des
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Az egységes német nemzetdllam vezetésének az egyhazpolitika terén olyan
problémaval kellett megkiizdenie, amely a vesztfaliai békekotések altal rogzitett
valldsi széttagolodasbol kbvetkezett. Mig a Habsburg 6rokos tartomanyokban ez a
nehézség fel sem meriilt, hiszen a ,vallasi térkép” ott tulnyomorészt egyszinii volt,
az eddig katolikus tartomanyfejedelem alatt allo dél-német tartomanyoknak az dj
foderativ allamba valo integréldsa az egyhazpolitika teriiletén nem volt
zokkenOmentes. A porosz hagyaték az egyhazi ligyekbe erGteljesen beavatkozo,
protestans, de — felvildgosult hozzaallasbdl és gazdasagi érdekbdl fakaddan —
tolerans egyhazpolitika volt. Nos, 1871 utan nem csak a nemzeti kisebbségek és a
balliberdlis polgarsdg, hanem a német katolicizmus is ellentétbe keriilt az
allamhatalommal, amikor a birodalmi jogegység létrehozasa érdekében Bismarck
kancellar (1871-1890) tovabbra is fenntartotta szovetségét a polgari-nemzeti
liberdlis erSkkel:®” a kor egyhazjogi irodalma a bismarcki egyhazpolitika a gydkerét
egyértelmiien az 1848-as eszmékben Vélte felfedezni,®® mig a papai
tévedhetetlenségrél szoldé dogma kihirdetését csak kozvetlen kivaltd oknak
tekintették.

A ,Kulturkampf” elnevezés Rudolf Ludwig Karl Virchow® szabadelv(i képviselStdl
szarmazik, aki kultirharc alatt a kultirdnak az egyhdzi befolyastdl vald
Jfelszabaditasat” értette. Ennek ellenére a fogalom az egyhazellenesnek tartott
allami jogalkotas szinonimajava valt. A német pispoki kar 1871 szeptemberében
feliratban tiltakozott a csaszarnal, mivel a kormany nem tavolitotta el azokat az
iskolai hitoktatdkat, akik az I. vatikani zsinat Uj dogmajaval szembehelyezkedtek.
Mig a magas klérus a papai tévedhetetlenség tananak altalanos elismertetésén
faradozott, a kormanyzati értékelés tdlzonak talalta a népiskolai oktatasra IX. Pius
Quanta Cura (1864. december 8.) enciklikdja értelmében gyakorolt egyhazi hatast:
a tanarok erGsen fliggtek az egyhaztdl és az oktatas a vilagi targyak esetében is
ultramontan szemlélet szerint tortént,”® ami a felekezetek kdzotti békés viszonyt is
veszélyeztette. Az dllami szuverenitds teljességének igeényére hivatkozva 1872
februarjaban az elemi iskolak felligyeletét atruhaztak az allamra, majd az orszagbdl
kiutasitottak a jezsuitakat és rovidesen az dsszes iskola allami felligyelet ala kerdilt.

Kaiserrreichs, in: Moderne deutsche Verfassungsgeschichte (1815-1918 (szerk.: Ernst-Wolfgang
Bdckenforde), KoIn, Kiepenheuer & Witsch, 1972, 171-194. o.

67 LegerGsebbnek Nemzeti Liberdlis Part mutatkozott. A kormanyzé liberal-konzervativ Német Birodalmi
Parttal szemben foglalt helyet a porosz dkonzervativ alapon szervezédott (1876) Német Konzervativ
Part. A kormanyzattal egyre inkdbb szembe helyezkedett az Eugen Richter vezetése alatt allo
balliberdlis Haladds Part (késébb Szabadelv(i Part), a lengyelek és néhany kisebb csoportosulds
(welfek, danok), a szocialdemokratak, valamint a Ludwig Windthorst vezette katolikus Centrumpart is.
A vilmosi Németorszag partviszonyaihoz lasd Thomas Nipperdey: Uber einige Grundziige der
deutschen Parteigeschichte és Ebenhard Pikart: Die Rolle der Parteien im deutschen konstitutionellen
System vor 1914, in: Moderne deutsche ... i.m. 237-257. o. illetve 258-281. o.

68 Lasd Otto Krabbe: Wider die gegenwirtige Richtung des Staatslebens im VerhéltniB zur Kirche. Ein
Zeugnis, Rostock, 1873, kiad. n., 4-5. o.

8 Virchowot a modern patoldgia tudomanydnak megalapozdjaként tartjdk szamon. Liberalis
politikusként részt vett 1848-ban a marciusi forradalomban, majd 1861-ben a Haladas Part alapitdja
és elnoke lett. 1880 és 1893 kozott képviseldé volt a Birodalmi Gydlilésben, els6sorban liberalis
egyhazpolitikai és az antiszemitizmust elitéld hozzaallasardl volt ismert. Lasd hozza Erwin-Heinz
Ackerknecht: Rudolf Virchow. Arzt, Politiker; Anthropologe, Stuttgart, Enke, 1957.

70 Kirchmann: i.m. 9. o.
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A dél-német tartomanyok ,poroszositasa” ellen fellép6 egyhazi vezetok és a
katolikus Centrumpart ezutan egy reform-torvénycsomaggal szembesiilt. 1873.
majus 11-én az egyhdzi személyek képzésérdl és alkalmazasard]’* majus 12-én az
egyhazfegyelmi hatalomrol és az egyhdzi lgyekben eljaro kirdlyi torvényszékek
feldllitasardl,’* majus 13-an az egyhazi biintetd és fenyitd eszkdzok hasznalatshoz
vald jog korlatairdl” végil majus 14-én az egyhazbdl vald kilépés targyabar’*
rendelkezett a Reichstag. A porosz kormany egyhazpolitikdjat hivei az allami
szuverenitas teljességének igényébdl kiindulva ,a romai hierarchia és az
ultramontanizmus” |étével”® indokoltdk, amely az ,utdbbi francia-német habord,
(...) kozvetett mddon a protestantizmusnak a katolikus egyhaz feletti gydzelme 6ta
(") politikai jelentGségre tett szert”, kiilondsen annak fényében, hogy ,miutan az
Olasz Kiralysagot az eurdpai hatalmak elismerték, a papa vilagi hatalma Réma egy
részére korlatozddott.””®

Katolikus részrél azonban értetlenkedéssel fogadtak azt, hogy Bismarck egy
zsinati  hatarozatnak az eurdpai allamok és kilénésen Németorszag
vonatkozasaban oly nagy jelent8séget tulajdonitott.”” Hozzdalldsat durva
keresztényellenességnek, valldstalansagnak bélyegezték,’® féleg az utan, hogy a
porosz, 1873. évi ,majusi torvények” a klerikusokra is kiterjesztették az allami
felligyeletet. 1873-ban a katolikus szerzok a ,fegyverek” ismerete alapjan mar az
ultramontan szemlélet elkeriilhetetlen vereségérdl vizionaltak,”® kifejezték azt is,
hogy ez a vereség, azaz a katolikus vallasossag hattérbe szoritasa altalanos moralis
bukast fog eredményezni: ,(...) ha a harc véget ér, még ijesztébb, sotétebb jovo
el6tt fogunk alini, és a gybztes csak sajat bukdsan munkalkodott”.®® A
reformtorvény-csomag altal  kivaltott ellendllds mértéke minden esetre
meglepetésként érte a porosz kormanyt, nem kiilonben az is, hogy ZX. Pius papa a
kbévetkez6 év februar 5-én kiadott enciklikdjaban az 1873. évi porosz ,,mdjusi
torvényeket” a katolikusokra nézve érvénytelennek nyilvanitotta.®*

A kultdrharc 1875. februar 6-an a kdtelezd polgari hazassagkotés bevezetésével
érte el a tetOpontjat. Az egyhdzi hataskor csokkentése mellett ez a reform a

1 Gesetz Uiber die Vorbildung und Anstellung der Geistlichen vom 11. Mai 1973, a térvény szévegét
kdzli: M. von Oestfeld: Die kirchenpolitische Reformgesetze PreuBens, Breslau, 1873, 47-69. o.

2 Gesetz Uber die kirchliche Desciplinargewalt und die Errichtung des Konigl. Gerichtshofes fiir
kirchliche Angelegenheiten vom 12. Mai 1873, a t6rvény szévegét kozli uo: i.m. 85-104. o.

73 Gesetz (iber die Grenzen des Rechts zum Gebrauch kirchlicher Straf- und Zuchtmittel vom 13. Mai
1873, a torvény sz6vegét kozli ou: i.m. 104-109. o.

7 Gesetz, betreffend den Austritt aus der Kirche vom 14. Mai 1873, a torvény szovegét kézli uo: i.m.
123-131. o.

75 Az ultramontanizmus szerepének értelmezéséhez katolikus részrél lasd Franz von Florencourt: Ueber
die Stellung und die MaBnahmen der Staatsregierung gegeniiber dem Ultramontanismus, Bonn,
1872., kiilonésen 10-12. o. és 102-104. o. valamint Theodor Weber: Staat und Kirche nach der
Zeichnung und Absicht des ultramontanismus, Breslau, 1873.

76 A hivatalos érvelést lasd Oestfeld: i.m. 1-2. o.

77 Kirchmann: i.m. 5. o.

78 D, Friedrich Fabri: Staat und Kirche. Betrachtungen zur Lage Deutschlands in der Gegenwart, h.n.,
1872, 21-35. o.

7 Weber: i.m. III. o.

8 Florencourt: i.m. 103. o.

8 | 4sd bévebben Kirchmann: i.m. 19. o.
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felekezetek kozotti kapcsolatot is elnehezitette azzal, hogy a torvény a protestans
felekezeti jog szabdlyait vette &t szekularizalt formaban.®? Ugyanekkor betiltottak a
szOszékrol folytatott politikai agitaciot, allami feliigyelet ala helyezték a papi
szeminariumokat, s6t az allami gykornek tekintett egyhazi vagyonkezelést olyan
moddon szabalyoztdk, hogy az allami hatdsdgoknak szorosan aldrendelt, laikus
hivatali szervezet révén a szervezett egyhazkozség (kozgylilés, képviselbtestilet,
eldljarésag) intézményét meghonositottak a porosz katolikus egyhazban.® A
munkdsmozgalom meger6sodése miatt a kultirharc azonban lassan lekeriilt a
napirendrdl, majd az 1870-es évek végére a politikai katolicizmus megerésodésével
és az egyhazpolitika atrendezédésével be is fejezédott. A kormanynak sziiksége
volt immar a katolikus Centrumpart tdmogatasara, s6t a munkasmozgalomra
reagald keresztényszocializmus kibontakozasat is megnyugvassal vette.

82 | 4sd Délle: i.m. 183. o.
8 Gesetz iiber die Vermdgensverwaltung in den katholischen Kirchengemeinden vom 20. Juni 1875,
melynek szévegét kozli Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, 1875. évf., 167. és azt kévetd oldalak.



