Sulyositasi tilalom
a harmadfoku eljarasban
Herke Csongor-

legtobb eljarasi torvény az anyagi jogi hiba (error in iure) esetén altalaban

reformacios, megvaltoztaté dontési jogkdrt biztosit a fellebbviteli birosagok
szamara. Altalaban a fellebbviteli eljarasban a vadlott javara torténé megvaltozta-
tdsa az els6foku itéletnek (reformatio in melius) nem jar bonyodalmakkal. Ezzel
szemben a vadlott terhére t6rténo valtoztatasnak (reformatio in peius) mar nemki-
vanatos kévetkezménye lehet a vadlott javara iranyulé fellebbezések elapadasa.
Eppen ezért a reformatio in meliust fészabalyként indokolt megengedni a fellebbvi-
teli eljarasban, ugyanakkor azonban a reformatio in peiust minél szigoribb korlatok
kozé kell szoritani. A Be. nem fogadja el az abszolut sulyositasi tilalmat, ugyanak-
kor azonban igen jelent6s korlatokat allit a reformatio in peius szamara s ezzel az
intézményesitett relativ stlyositasi tilalommal nemcsak jelentds kedvezményt nyuijt
a védelem szamara (favor defensionis), hanem végso soron elOsegiti azt is, hogy
az alapvetd eljarasi feladatok megosztasa minél kdvetkezetesebben érvényesiiljon
a masodfoku eljarasban.’

A sulyositasi tilalomnak két fo formaja alakult ki: abszolit és relativ sulyositasi
tilalom. Abszol(t sulyositasi tilalom esetén a masodfoku birésag soha nem hozhat a
vadlott szamara kedvezGtlenebb hatdrozatot (még ha a terhelt terhére be is jelen-
tettek fellebbezést): ha azt észleli, hogy az elstfoku itéletben kiszabottnal sulyo-
sabb biintetés (intézkedés) alkalmazasa sziikséges, az elsofokl itéletet hatalyon
kivil kell helyeznie és az els6fokl birdsagot Uj eljarasra kell utasitania (a stlyosabb
itélet meghozatala érdekében). Relativ sllyositasi tilalomnal a masodfokd birdsag
dontési jogkore a bejelentett fellebbezés iranyatdl fiigg: ha a vadlott terhére (is)
jelentettek be fellebbezést, akkor az els6fokd itélet masodfokon sulyosithatd, mig
ha csak a vadlott javara fellebbeztek, akkor nem. Hazankban altalaban a relativ su-
lyositasi tilalom érvényesiil.

A Be. aszerint differencialtan szabalyozza a sulyositasi tilalmat, hogy

a) a masodfoku eljarasban (354-355. §),

b) a harmadfoku eljarasban (397. §),

c) a megismételt eljarasban (405. §),
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jogi és Kriminalisztikai Tanszék }

! Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Fléridn: Uj magyar biintetdeljdrds, Dialdg-Campus Kiadd,
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d) a targyalas mell6zéses eljarasban (549. § (4) bek.),

e) a katonai buintetGeljarasban (485/B. § (7) bek.) vagy

f) a targyalasrdl lemondasos eljarasban (542. §), avagy

g) a rendkiviili perorvoslatok soran (415. § (3) bek.; 423. § (4) bek.; 437. §;

443. § (3) bek.) mertil-e fel a sulyosabb itélet meghozatalanak kérdése.

Ez a tanulmany a harmadfoku eljarasban érvényesiilo sulyositasi tilalom kereteit
igyekszik korbejarni. Sajnos, a torvényhozo kifejezetten egyaltalan nem rendelkezik
a harmadfoku eljarasban érvényestl6 sulyositasi tilalomrol. A Be. 385. §-a szerint a
harmadfokl birdsagi eljarasban a masodfokd birdsagi eljarasrol szolo rendelkezé-
seket a harmadfok( eljarasra vonatkozé sajatos eltérésekkel kell értelemszer(ien
alkalmazni. A harmadfokd eljarast szabalyozd XV. Fejezet viszont mindossze egy
mondatban érinti a sUlyositasi tilalmat: a 397. § szerint a harmadfokd birésag a
masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja, ha a fellebbezés alaptalan, vagy az ité-
letet nem kell hatdlyon kivil helyezni, illet6leg a sulyositasi tilalom vagy a
felllbiralat terjedelmének korlatai miatt nem lehet megvaltoztatni.

Ebbdl a rendelkezésbdl egyértelmlien kovetkezik, hogy a harmadfokul eljarasban
is érvényesil sulyositasi tilalom, mégpedig valdszindsithetéen a masodfokon érvé-
nyesll6 sulyositasi tilalom rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Ahhoz tehat,
hogy a harmadfokl eljarasban érvényestil6 sulyositasi tilalom pontos tartalmat fel
tudjuk tarni, ismertetni kell elséként a masodfokl biintetdeljarasban érvényesilé
sulyositasi tilalom alapvet6 szabalyait.

1. A sulyositasi tilalom a masodfoki eljarasban

A masodfoku eljarasban a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hianyaban kivétel
nélkil tilos az els6fokon felmentett vadlott blintsségét megallapitani, vagy az
elséfokon elitélt vadlottal szemben alkalmazott szankciénal stlyosabb szankciét al-
kalmazni (kiszabott blintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni; a biintetés helyett
alkalmazott intézkedésnél sulyosabbat megallapitani; az intézkedés helyett biinte-
tést megallapitani). A terhelt terhére bejelentett fellebbezés esetén tehat a Be.
szabadon megengedi (a felllbiralat terjedelmének korlatai kozott) a terhelt terhére
(és javara) valé modositast, ha viszont csak a terhelt javara jelentettek be felleb-
bezést, akkor csak a javara lehet az elséfoku itéleten valtoztatni.

A vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek mindsiil, ha az

a.) blinGsségének megallapitasara,

b.) sulyosabb mindsitésre,

c.) a szankcid sulyositasara (bintetés sulyositasara, a biintetés helyett

alkalmazott intézkedés sulyositasara vagy a bintetés helyett alkalmazott

intézkedés helyett blintetés megallapitasara) iranyul.

Ha az els6fokd birdsag a vadlottat egy blincselekmény miatt felmenti (vele
szemben az eljarast megsziinteti), egy masik miatt pedig elitéli, és fellebbezést
csak a felmentés (megsziintetés) miatt jelentettek be a terhelt terhére, akkor a ve-
le szemben kiszabott szankcié csak akkor sulyosithatd, ha a felmentd (megsziinte-
t6) rendelkezés elleni fellebbezés sikeres volt.
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A Be. alkalmazasa szempontjabdl sulyosabb szankcionak mindstl (354. § (4)
bek.)

a.) az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjanak késobbi idépontban valé meghatarozasa,

b.) a blintetés azzal szemben, akinek az ligyét elséfokon onalléan alkalmazott
intézkedéssel biraltak el,

c.) a pénzbiintetés helyett alkalmazott kdzérdek(i munka vagy szabadsagvesztés,

d.) a kozérdekd munka helyett alkalmazott szabadsagvesztés,

e.) a felfliggesztett szabadsagvesztés helyett alkalmazott végrehajtando
szabadsagvesztés,

f.) a végrehajtandd szabadsagvesztés helyett alkalmazott hosszabb tartamu
szabadsagvesztés (annak felfliggesztése mellett is),

g.) a végrehajtandd pénzbiintetés vagy kozérdekli munka helyett alkalmazott
felfliggesztett szabadsagvesztés,

h.) a felfliggesztett pénzbiintetés helyett alkalmazott végrehajtandd pénzbiintetés,

i.) a végrehajtandd pénzbiintetés helyett alkalmazott nagyobb Gsszegl
pénzbiintetés, annak felfiiggesztése mellett is,

j.) az elséfokl birdsag altal nem alkalmazott mellékbiintetés alkalmazasa,

k.) az elsofokon foblntetés helyett 6nalldé  bintetésként alkalmazott
mellékbiintetés helyett alkalmazott fébiintetés,

l.) az els6fokd birdsag altal szabalysértés miatt alkalmazott jogkovetkezmény
sulyositasa.

Erdekes mddon ez a felsorolds nem tartalmazza az els6fokon mar biintetés he-
lyett alkalmazott intézkedés sulyositasanak tilalmat (pl. probara bocsatas tartama-
nak novelése), ugyanakkor a fGszabalyt tartalmazd 354. § (1) bekezdése szerint a
terhelt terhére bejelentett fellebbezés hianyaban erre sem kerilhet sor. Ez a nyil-
vanvald torvényszerkesztési hiba a helyes jogértelmezéssel Ugy kiiszébolheto ki,
hogy a fGszabaly alapjan nem lehet az intézkedéseket sem sulyositani, ha azokat
kifejezetten bilintetés helyett alkalmazta az els6foku birésag. A biintetés mellett al-
kalmazott intézkedésekre azonban ez a rendelkezés nem vonatkozik.

Elkobzasrél (vagyonelkobzasrdl) a masodfokl birésag hatarozhat abban az
esetben is, ha a terhelt terhére nem jelentettek be fellebbezést.

A torvényhozd nincs tekintettel arra sem, hogy a 2009. évi LXXX. térvény 7. §-
anak kovetkeztében a Btk. bilintetési rendszere 2010. majus 1-t6l gydkeresen meg-
valtozik. Ezzel a mddosulassal dsszefiiggésben a 2009. évi LXXXIII. térvény 59. §
(5) bekezdése mindossze a Be. 354. § (4) bekezdés c) pontjaban szerepld ,tartal-
muU"” szbvegrésznek ,tartamd” szovegrészre vald moddositasat tartotta sziikséges-
nek, holott a megvaltozott biintetési rendszer miatt nyilvanvaldan valtoznia kell a
sulyositasi tilalom szempontjabdl iranyadd szankcid sulyossagi sorrendnek is.

2. A hatrany fogalma

A magyar biintetdeljarasi kddex egyértelmiien meghatarozza, hogy a sulyositasi
tilalom miatt milyen, a terhelt szamara hatranyos dontéseket nem lehet hozni a
masodfokU eljarasban. Ugyanakkor ez nem mindenhol van igy. Az eurdpai biinte-
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téeljarasi torvények dontd tobbsége ennél joval altaldnosabban fogalmaz. gy pl. a
német StPO 331. § (1) bekezdése szerint ,Az itéletet a tett jogi kbvetkezményeinek
nemében és mértékében nem lehet a vadlott hatranyara megvaltoztatni, ha csak a
vadlott, javara az ligyészség vagy a torvényes képviselGje nyljtott be fellebbezést”
(és ennek megfelel6 a szabalyozas a fellilvizsgalati eljarasban és a perujitas soran
is). Lényegében ugyanez a rendelkezés hazankban is a rendkiviili perorvoslatoknal.
Mert amig az els6fokd ligydontd hatarozat elleni fellebbezési eljaras tekintetében a
torvény szigoriian meghatarozza, hogy milyen, a terhelt szamara hatranyosabb val-
toztatasokat zar ki a sUlyositasi tilalom, addig a rendkiviili perorvoslatok soran mar
csak a német szabalyozashoz hasonld rovid megfogalmazast talaljuk:

» a perljitasnal a 415. § (3) bekezdése szerint, ha a perUijitasi inditvanyt a
terhelt javara terjesztették eld, az itéletet a hatranyara nem lehet
megvaltoztatni;

= a felllvizsgalati eljarasban mar nem is hasznalja a torvényhozd a hatrany
fogalmat, hanem Ugy fogalmaz a 423. § (4) bekezdése, hogy a Legfels6bb
Birdsag a megtamadott hatarozatot csak a fellilvizsgalati inditvannyal
megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott
ok alapjan biralja fellil, a terhelt terhére benyuijtott fellilvizsgalati inditvany
esetén azonban a megtdmadott hatdrozatot a terhelt javara is
megvaltoztathatja (tehat az ellenkezbje kizart);

» a torvényességi jogorvoslati eljarasban (437. §) és a jogegységi eljarasban
(443. §) hozott hatarozat pedig csak a terhelt javara lehet érdemi kihatassal
adott Ugyre azzal, hogy mindkét rendkivili perorvoslatnal a térvényhozd
konkrétan meghatdrozza azt is, hogy milyen érdemi kihatdsa lehet a
hatarozatnak (felmentés, a kényszergydgykezelés mellGzése, az eljaras
megsziintetése, enyhébb biintetés kiszabasa, enyhébb intézkedés
alkalmazasa az el6bbi rendkivili perorvoslatnal, mig kizardlag felmentés
vagy eljarasmegsziintetés a jogegységi eljaras eredményeképpen).

Ez azt jelenti tehat, hogy egyaltaldn nem sziikségtelen a hatrany fogalmanak
elemzése azzal, hogy ennek elsGsorban a pertijitas és a feliilvizsgalat esetén van
gyakorlati jelentésége (utébbinal abban az esetben, ha elfogadjuk, hogy a ,hat-
rany” nem mas, mint a ,javara vald megvaltoztatas” ellentéte). EIméleti szempont-
bdl is indokolt lehet, hogy megvizsgaljuk, hogy mi mindsil a terhelt szamara hat-
ranyosabb dontésnek, hiszen sok tekintetben indokolatlannak tartjuk a térvényho-
zonak a sulyositasi tilalom fGszabalya tekintetében alkalmazott megszoritasat is.
Sajnos, e téren is a német szakirodalomra kell tdmaszkodnunk, tekintettel arra,
hogy ennek részletes elemzése hazankban teljesen hianyzik.

A hatrany fogalmat sokféleképpen hatdrozzak meg, elsdsorban természetesen a
két f6 szempont (blinésség megallapitasa/szankcié sulyositasa) figyelembevételé-
vel. Annak vizsgalata soran, hogy a vadlott szempontjabdl a fellebbviteli forum altal
alkalmazott jogkovetkezmények neme és mértéke hatranyt jelent-e, a megtama-
dott itéletet tartalmazd szankciot természetszeriileg azzal a szankcidval Gsszeha-
sonlitva kell megitélni, amelyet a fellebbviteli birdsag alkalmazni kivan. Tisztazando
az is, hogy milyen mértékben érvényesiil a sulyositasi tilalom: figyelembe kell venni
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az altalanos biintetés mértékét (ez akar alkotmanyjogi elértékelést igényelhet) és
a konkrét eset Gsszes korilményét.

A biintetés célja a Btk. 37. §-a alapjan a tarsadalom védelme érdekében a
special- és generalprevencié. Ennek megfeleléen hatdrozza meg a Btk. 83. §-a a
blintetés kiszabasanak elveit, miszerint erre a célra figyelemmel a torvényi keretek
kozott a blincselekmény és az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, a bilinds-
ség fokdhoz és az egyéb sulyositd és enyhit6 korilményekhez igazodd szankcidt
kell alkalmazni. Ha tehat a blincselekmény miatt tobb szankcié elrendelésének fel-
tételei fennallnak, elsGsorban azt kell elrendelni, amely a legalkalmasabb arra,
hogy elérje azt a céljat, hogy a tarsadalmat megdvija a tovabbi blincselekmények-
tél. Ha tobb szankcid egyforman alkalmas arra, hogy ezt a célt elérjiik, akkor vi-
szont a birdsagnak azt a szankciot kell alkalmaznia, amely a terheltre nézve a leg-
kevésbé hatranyos.” Ha ezen elénydk vizsgalata alapjan a birésdg nem tud megfe-
leléen valasztani, vagy Ugy latja, hogy egy szankcié nem hordoz magaban minden
szilkséges kovetkezményt, akkor keriilhet sor a szankcidk halmozddasara.
meghatarozd szerephez. Tobb szankcid kilondsen akkor johet széba, ha a terhelt
(cselekménye) kiilonb6z6 szempontok alapjan veszélyes a tarsadalomra, és egyet-
len szankcid alkalmazasa a kiilonb6z6 veszélyekkel szemben nem nyujt védekezést.
Tehat csak ha az alkalmassdg és célszer(iség vizsgalata nem vezet megfelel6
eredményre, akkor all el6 az a kérdés, hogy melyik szankcidval lehet a terheltet a
legkevésbé biintetni. Azt, hogy mi a legkevésbé terheld, az eset konkrét koriilmé-
nyei alapjan kell megitélni (ideértve a vadlott személyiségét is’). Ez a felfogas az
objektiv szempontok alapjan azt feltételezi, hogy a terhelt jogaira is tekintettel kell
lenni. A hatrany fogalma a jogkdvetkezmények nemét és mértékét illetéen a Btk.
felsorolasahoz igazodik, éppen azért, hogy a védelemnek biztositsa az elérelathatd-
sagot és a kiszamithatdsagot a jogorvoslat benyujtasanal.

Elméletileg megkiilonbdztethetlink egy altalanos objektiv, egy konkrét indivi-
dudlis és egy szubjektiv értékelést a hatrany meghatarozasanal a reformatio in
peius tilalmaval Osszefiiggésben. Mindenképpen altalanosan objektiv mértékként
jelenik meg az elismert alaptendencia a sulyositas jogi kdvetkezményeiben, mialatt
a tobbi értékelést inkabb kivételes dontésnek tekintik.

2.1. Az altalanos objektiv értékelés. Altaldnosan objektiv értékelésnek
tekinthetd, hogy az a kérdés, amely az adott esetekben a szamitasba jovo
szankciok kozotti valasztast meghatarozza, a torvény kifejezett elGirasan alapul. Ha
tehat a torvény kifejezetten elGirja, hogy bizonyos blincselekmények esetén
bizonyos szankciét alkalmazni kell (pl. a 64. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
pénzmellékbiintetést, ha a blincselekményt haszonszerzés céljabol kovetik el),
akkor altalanosan objektiv értékelésrdl beszélhetiink. Ez egyébként nem feltétlendl
jelenti azt, hogy az a&ltalanosan objektiv értékelés mindenképpen a terhelt

2 Herbert Trondle: Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen, 1997., a 72. §-hoz flizétt kommentar
2. pont.

% Hans-Jiirgen Bruns: SicherungsmaBregeln und Verschlechterungsverbot, Juristenzeitung, 1954. 730-
732. 0.
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hatranyara valik.* Az &ltaldnos objektiv latdsmdd szerint egyes esetekben a
szankciokat Gsszehasonlitva Maurach szerint nem jutunk egyértelm( eredményre,
mivel pl. tobb intézkedési mod koziil egyik az eset koriilményei és a terhelt
személyisége alapjan egyszer csekélyebb, maskor nagyobb slllyal hat ki az
étintettre.”> Megallapithaté tehat, hogy az igazsagszolgaltatds alapvonasa, hogy a
hatrany meghatarozasara a reformatio in peius tilalma tekintetében altalanos
objektiv értékelés alapjan keriilhet sor. Amig tehat a szankcidk sllyossaga
tekintetében térvényi meghatarozas all rendelkezéstinkre (amely nincs tekintettel a
terhelt egyéni vonasaira és az eset koriilményeire), addig az a dont6.

Ganske szerint az altalanosan objektiv értékelés éppen a vadlottat védi, hiszen
ezaltal sajat maga ki tudja szamolni a sulyositas lehetséges mértékét, miel6tt jog-
orvoslattal é1.° Ha a reformatio in peius tilalmanak az a célja, hogy biztositsa a vad-
lottat abban, hogy az &ltala benyujtott jogorvoslatnak a kovetkezménye nem az
lesz, hogy az itéletet éppen a hatranyara fogjak megvaltoztatni, akkor a torvény-
hozdénak azt is meg kell hataroznia, hogy mit értsen a terhelt a hatranyosabb don-
tésen, azaz az egyes szankciok koziil melyik a hatranyosabb és melyik nem. A fel-
mentett vadlottnak nem nehéz kiszamolnia, mikor jar rosszabbul masodfokon (ha
elitélik), és ugyanez igaz abban az esetben is, ha az elséfokl birdsag az eljarast
megsziinteti. Ha azonban a vadlottat els6fokon elitélik, akkor az mar lényegesen
bonyolultabb kérdés, hogy mikor jar a vadlott rosszabbul masodfokon (és akkor
még nem tértiink ki a rendkiviili perorvoslatokra). Ennélfogva a sulyositasi tilalom-
nak meg kellene tiltania a fellebbviteli birdsag szamara az elséfoku itélet rendelke-
26 részének barmilyen, a vadlottra nézve kedvezGtlen valtoztatasat. A jelenleg ha-
talyos sulyositasi tilalom ennél sokkal sziikebb kor(i, hiszen csak bizonyos hatra-
nyos megvaltoztatasokat zar ki a masodfoku eljarasban, amennyiben a terhelt ter-
hére az elséfoku itélet ellen nem jelentettek be fellebbezést. A vadlott bizalmanak
megvédése és annak érdekében, hogy az ligyben eljard birdsag mindenkor a tett-
nek megfeleld biintetést szabjon ki, a vadlottnak pontosan tudnia kell(ene) a jog-
orvoslattal élés el6tt, hogy az itélet milyen pontjaiban kell szamolnia helyzete su-
lyosbodasaval, azaz a hatrany mértékét el6re ki kell, hogy tudja szamolni. Ganske
ennek érdekében egy altalanos, nem csak a vadlott részére érvényes varhatd bin-

4igy pl. Németorszagban egy 1935-6s iigyben felmeriilt, hogy a biztonsagi Grizet helyett elrendelt
kasztralas a sulyositasi tilalomba Utkozik-e. Habar mindkét intézkedés feltételei fennalltak, a birodalmi
birdsag szerint a térvény és indoklasa sem adott megoldast a kérdésre. Ezért ez az értékelés attdl
fliggene, hogy a két intézkedés egymassal Gsszehasonlithatd-e, habar a térvény nem mond ki semmi-
lyen sorrendet. Osszehasonlitva a két intézkedést, azt mondta ki a birodalmi birdsdg, hogy nem
mondhato el, hogy egyik vagy masik intézkedés a masikhoz képest enyhébb vagy sulyosabb lenne,
mindkét intézkedés személyiségtdl fliggben kiilonb6zéen hat az érintetteknél. Eredményében sem le-
het altalanosan megallapitani, hogy a biztonsagi Grizet enyhébb vagy kevésbé stilyos, mint a kasztra-
las. Ha a birodalmi birdsagnak ez a dontése inkdbb csak torténelmi jelent6ségli is, mivel a kasztralas
mint intézkedés ma mar alkotmanyellenes lenne, kiemelkedd jelent6ségli, mivel kifejezésre jut benne
az intézkedések Gsszehasonlithatatlansaga. Ha az intézkedések egymas kodzott Gsszehasonlithatatla-
nok, nem j6het szdba egymassal vald kicserélésiik. V6. a német Birodalmi Birdsag 69, 76. sz. dontését
(1935. januar 7.).

5 Reinhart Maurach: Anmerkung zu BGH, Urteil vom 25. 10. 1972 — 2 StR 422/72, Juristische Rund-
schau, 1973. 161. o.

6 Joachim Ganske: Der Begriff des Nachteils bei den strafprozessualen Verschérfungsverboten, Berlin,
1960. 33. o.
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tetési mérték meghatarozasat igényli, azért, hogy meg lehessen hatarozni, milyen
hatrany van kilatasba helyezve.” Ennek objektiv, kézzel foghatd, harmadik (elfogu-
latlan) megfigyeld altal a megallapitott korilmények alapjan meghatarozhato, alta-
lanos, az eset korilményeitdl elvonatkoztatott blintetési mértéknek kell lennie. A
szubjektiv értékelésnek e tekintetben nem lehet szerepe, a vadlott megérzése a
biintetés mértékérdl nem vehetd figyelembe. Amit a vadlott hatranynak gondol,
lehet, hogy egy masik vadlott kellemesnek taldlna a szamara (igy pl. az alacsony
jovedelemmel rendelkezG, tobb kiskord gyermek eltartasardl gondoskodd vadlott
jobban oriilhet egy felfliggesztett szabadsagvesztésnek, mint egy pénzbiintetés-
nek; ugyanakkor egy olyan vadlott, aki a felfiiggesztett szabadsagvesztéssel elve-
sziti allasat, szivesebben fizet meg akar nagyobb Osszegli pénzbiintetést is). A
konkrét, a vadlott kiilonos életkdrilményeire figyelemmel levé metddus ellen szdl,
hogy ennek a tilalmi el6irdas nem egységes értelmezése lenne a kdvetkezménye,
mivel csak az adott ligyben eljard birésagon mulna, hogy a hatranyt az adott eset-
ben meghatarozza, és teljesen sajatos bilintetési mértéket alkalmazhatna. Tehat
Ganske szerint egyediil az altalanos objektiv értékelés vezet ahhoz a kezdetekben
megnevezett ved6funkcidhoz, hogy a vadlott a hatrany lehetséges mértéket eldre
ki tudja szamolni. O egyébként az intézkedéseknél is alkalmazni kivanja az altala-
nos objektiv értékelést, bar az intézkedések szerinte is olyanok, mint a mellékbiin-
tetések: Osszehasonlithatatlanok és kicserélhetetlenek. Az intézkedéseknél a tor-
vény (a fOblintetésekkel ellentétben) nem nydjt tampontot a rangsorolashoz. Az
intézkedések egymas kozott minden esetben mas jelentGségliek, allapitja meg
Wittschier, aki a gyogy- vagy gondozointézetben, alkoholistakat gydgyitd vagy el-
vonokurara alkalmas intézetekben torténd elhelyezésre, biztonsagi Grizetre, a fog-
lalkozastdl valo eltiltasra és a jarm(ivezetéstdl valo eltiltasra, mint korabbi intézke-
désekre hivatkozik.® Cséka szerint pedig a kordbban nem alkalmazott intézkedések
kompenzalasaként a biintetés csokkentése azért nem elfogadhatd, mert az ,,a gya-
korIattgan alighanem az inponderabilidk ohatatlanul szubjektiv sszemérését jelen-
tené”.

Mig Ganske megtiltana a jogorvoslati birdsagnak, hogy Uj, és/vagy egy masik
intézkedés helyett vagy mellett alkalmazott intézkedést mondjon ki utdlag, esetleg
meghosszabbitsa az intézkedés tartamat, vagy az egyiket kicserélje a masikkal, mi-
vel a kiilonboz6ségik miatt ezek az intézkedések nem hozhatok egymassal kapcso-
latba, addig az ezzel ellentétes poélust alkotja az Un. kicserélési tedria, amely kiin-
duldpontjat Oetker fektette le, és amelynek alapvonasait Bruns fejtette ki. Oetker a
mar ismertetetett birodalmi birdsagi itélet alapjan foglalt allast, amelyben a birdsag
a sulyositasi tilalom bedllta ellenére az elrendelt kasztralas biztonsagi orizettel vald
kicserélését mondta ki, mivel nem volt megallapithatd, hogy az egyik vagy a masik
intézkedés enyhébb vagy sulyosabb lenne, mint a masik. Oetker is helyesli azt az
allitast, hogy a két intézkedés egyaltalan nem hasonlithatd G6ssze sulyossagukat
vagy csekélységiiket illetben, ezért a két intézkedést jogilag egyenértékiinek kell

7 Joachim Ganske: i. m. 29. o.

8 Johannes Wittschier: Das Verbot der reformatio in peius im strafprozessualen BeschluBverfahren,
Darmstadt, 1984. 23. o.

® Cséka Ervin: A biinteté jogorvoslatok alaptanai. KIK, Budapest, 1985. 263. o.
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tekinteni.’® Ha két vagy tébb intézkedés k&ziil nem lehet objektiven megallapitani,
hogy melyik jelent nagyobb terhelést, akkor azok barmelyike barmelyikre kicserél-
hetd, barmilyen mértékben még akkor is, ha egyébként beallt a sllyositasi tilalom.
Bruns ugyan nem ért egyet a német birdsagi gyakorlattal, miszerint az egyes intéz-
kedések kivalasztasa soran figyelembe lehetne venni a terhelt kivansagat, ugyan-
akkor elfogadja az egyes intézkedések szabad kicserélhetoségét azzal az érvvel
alatdmasztva, hogy ha a fellebbviteli birésag az alsdbb foku birdsag téves mérlege-
lése miatt egy alkalmazott intézkedést helytelennek talal, a sulyositasi tilalom beall-
ta ellenére is kicserélheti azt egy masikra.'! Tehat, noha a Bruns altal vizsgalt eset-
ben a vadlott kérésére valtoztattak meg az intézkedést és Bruns ennek a figyelem-
bevételét elméletileg sem fogadta el, az intézkedések lehetséges kicserélésével
mint eredménnyel egyetértett. Az altalanosan objektiv értékelésbdl kiindulva a
biintetések egymas kozotti kapcsolatat illetéen felvetette a kérdést, hogy ugyanaz
iranyadd-e az intézkedések szabalyaira, hogy meg lehessen itélni a hatranyt, hi-
szen a blintetésekkel ellentétben hianyzik a térvényes biintetési mérték, és a tor-
vényileg rogzitett értékelés sem adott, ehelyett egy masik értékelési mod, a konk-
rét individudlis értékelés él, amelynek szubjektiv jellege van, és ez sziikségszerien
a torvényi fokozatossag hianyabdl vonhatd le. Bruns két esetcsoportot kiilonboztet
meg:*? ha az alsébb foku birdsag a korabbi itéletben nem rendelt el intézkedést,
akkor a fellebbviteli birdsag sem rendelhet el intézkedést, hiszen minden ilyen in-
tézkedés sulyositast jelentene. A masodik esetcsoport az, amikor az alsébb foku
birdsag altal alkalmazott intézkedést (fliggetlenil attdl hogy annak az elrendelése
megengedhetd volt vagy nem) a fellebbviteli birdsag egy masik intézkedésre kivan-
ja kicserélni. Ha megtiltanank ezt a kicserélést, akkor Bruns szerint sok esetben a
sulyositasi tilalom enyhitési tilalomma valna, hiszen konnyen lehetséges, hogy a
masodfokU birdsag helyes értékelése alapjan éppen enyhébb intézkedésre kertil
sor, mint elséfokon.™® A kicserélés tilalma ugyanis csak a rossz, nem megengedhe-
t6 modon elrendelt intézkedés megsziintetését engedélyezi, de nem teszi lehetévé
a helyes intézkedés elrendelését. Ezaltal a sulyositasi tilalombdl a terhelt ténylege-
sen elényt kovacsolna, ahelyett, hogy a jogintézmény eredeti célja érvényesiilne,
azaz az, hogy ne szenvedjen hatranyt.

Ezzel a megallapitassal azonban Kretschmer nem ért egyet.** Szerinte ugyanis,
ha az lgyben els6fokon eljard birdsag nem megengedhet6 intézkedést rendelt el,
azaz jogilag hibasan cselekedett, a vadlott joga, hogy a masodfokl birdsag ezt a
hibat anyagi jogilag helyes itélettel hozza helyre (és a masik oldalrél az ligyészség
kotelessége, hogy erre a hibara felhivja a fellebbviteli birésag figyelmét). Egy olyan
jogkovetkezményt, amelynek nem allnak fenn a torvényes feltételei, nem szabad
fenntartani. Ha pedig egy ilyen esetben a vadlott javara jogorvoslatot nyujtanak be

t.14

10 Friedrich Oetker: Anmerkung zu RG, Urteil vom 7. 1. 1935 — 2 D 1384 / 34, Juristische Wochen-
schrift, 1935. 1417-1418. o.

1 Hans-Jiirgen Bruns: Uber Haufung und Auswahl konkurrierender SicherungsmaBregeln (§ 42 n StGB),
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1940. 544. o.

12 Hans-Jiirgen Bruns: i. m. (1954) 730-734. o.

3 Hans-Jiirgen Bruns: i. m. (1954) 736. o.

* Joachim Kretschmer: Das strafprozessuale Verbot der reformatio in peius und die MaBregel der Bes-
serung und Sicherung, Berlin, 1999. 98. o.
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azzal a célkit(izéssel, hogy helyrehozzak a hibat, nem szabad, hogy ez okot adjon
arra, hogy mas intézkedést rendeljenek el. Erre Kretschmer szerint csak akkor ke-
rilhet sor, ha az lgyészség ennek érdekében a vadlott terhére jogorvoslattal él.
Ellentmondo és tisztességtelen lenne, ha a blinlild6z6 szervek jogorvoslati jogot
kinalnanak fel a vadlott javara a hiba kikliszObolése érdekében, és ennek alapjan
nemcsak a hibasan elrendelt intézkedést sziintetnék meg a térvénynek megfeleld-
en, hanem ezzel parhuzamosan Ujabb intézkedést rendelnének el. Ha azonban az
elséfokon eljaré birdsag jogosan alkalmaz a vadlottal szemben egy intézkedést, ak-
kor ezt a fellebbviteli birdsagon is fenn kell tartani, akkor is, ha tovabbi intézkedé-
sek feltételei is fennalltak, amelyek felett az els6fokon eljart birdsag elsiklott. A ki-
cserélés tilalma esetén Bruns szerint a vadlott ,cseberbdl vederbe keriilne.”* Bruns
az intézkedések megvaltoztatasanak megengedhetGségét Oetker érvelésével iga-
zolja. Az egyenértékliség gondolata ugyanis megengedi egy intézkedés masik altali
helyettesitését anélkiil, hogy ez a sulyositasi tilalomnak ellentmondana. Ugyanak-
kor 6 maga is korlatozza a kicserélés lehetGségét. A sulyositasi tilalomnak meg kel-
lene akadalyoznia, pl. megrovas helyett probara bocsatast alkalmazzon a birdsag,
mivel az intézkedések egyenértékliségének alapelvét és azt elismerve, hogy a tor-
vény nem ismeri az intézkedések altalanos fokozatossaganak elvét, bizonyos terje-
delemben az élettapasztalat és a birdi itélkezés alapjan meg lehetne allapitani fo-
kozatossagot. Noha tehat altaldnossagban az intézkedéseket egyenértékiinek kell
tekinteni, és abbdl kell kiindulni, hogy az Gjonnan alkalmazott intézkedés altalanos-
sagban nem sulyosabb, mint az eredeti, Bruns szerint ragaszkodni kell egy altala-
nos mértékhez vagy objektiv szemponthoz, de ennek soran kerllni kell a konkrét
individualis elemek figyelembevételét (mint pl. a személyes megérzés).

Az eddig felsorolt felfogasok a hatrany megfogalmazasat és annak kovetkezmé-
nyit az intézkedések tekintetében mint két ellentétes extrém polust jelenitik meg.
Az egyik oldalon az intézkedések semmi mddon sem lehetséges kicserélése all az
Osszehasonlitas hidnya miatt, mivel rangsor a biintetd eljarasjogi sulyositasi tilalom
keretein bellil nem allithatd fel. A masik oldalon az intézkedések egymas kozotti
kicserélésének lehet6sége all az egyenértéklségik alapjan. A kovetkezokben eh-
hez a két pdlushoz fliz6dd kdztes véleményeket ismertetjiik.

Gerhardt a kiilonboz6é fobiintetési nemekbdl kiindulva egy objektiv biintetési
mértéket vett alapul, azért, hogy a sulyositast (hatranyt) meg tudja hatarozni, és
csak korlatozott terjedelemben engedte meg az intézkedések kicserélését.'® A ti-
lalmi el6irasok Gerhardt szerint azt céloztak meg, hogy tdmogassak a vadlott bi-
zalmat, és ha csak a terhelt javara nyujtottak be jogorvoslatot, akkor a terheltet
ennek alapjan ne lehessen stlyosabban megbiintetni. A vadlottnak mar a jogorvos-
lat benyujtasa el6tt tudnia kell, hogy milyen sulyositast helyeznek kilatasba. Ez
csak egy altalanos érvényd, tehat objektiv biintetési értékelésnél lehetséges. Az
egységesség tehat egyedul egy altalanos objektiv mértékkel biztosithatd Gerhardt
szerint. A konkrét szemléletet ezért a birdsagnak kell érvényesitenie. Mivel az alta-
lanos objektiv értékelés megkoveteli, hogy a megvaltoztathatdésagra a sulyositasi

1> Bruns szavaival élve: ,Weder im Regen noch in der Traufe”. Hans-Jirgen Bruns: i. m. (1954) 736. o.
16 Bernd-Peter Gerhardt: Das Verbot der reformatio in peius bei den Nebenstrafen, Nebenfolgen, Mas3-
regeln der Sicherung und Besserung des Strafgesetzbuches, Miinchen, 1970. 30. o.
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tilalom keretein bellil — annyira, amennyire csak lehetséges — torvényes mértéket
szabjunk, a fGbiintetéseknél szigor( sorrendiség érvényestl. Ugyanakkor Gerhardt
felveti a kérdést, hogy a szubjektiv dontés az intézkedések jogi természetével el-
lentétben &ll-e.!” A reformatio in pieus tilalmanak alapgondolatat tekintetbe véve
doénté szempont, hogy a vadlottnak a jogorvoslat benyujtasakor az alkalmazott (és
masodfokon alkalmazhatd) intézkedést is elore ki kell tudnia szamolni, ezért az in-
tézkedésekre vonatkozoan is objektiv 6sszehasonlité mértékre van sziikség. A biin-
tetésekkel 6sszehasonlitva kiilonb6z6 jogi természetli intézkedések nem indokoljak
az eltér6 mértéket, mivel a sulyositasi tilalmat illetéen az egyes kévetkezmények
jogi természete nem dontd, és ennélfogva nem vezethet egységes értelmezések-
hez. Ugyanakkor Gerhardt szerint az intézkedésekre is érvényes egyfajta objektiv
mérték. Mivel az intézkedéseknél hianyzik a torvényes rangsor, értékkapcsolatot
kell Iétrehozni az intézkedések kozott. Gerhardt kiinduldpontja szerint az intézkedé-
sek a terhelt személyi szabadsagat, anyagi jolétét befolyasoljak, és erre a korlato-
zasra is kiilonbéz6 mértékekben keriil sor.!® A fokozatossdg megallapitasanal
Gerhardt kifejti, hogy a szabadsag megvonasa jelenti a legsulyosabb korlatozast
(de a szabadsagot korlatozo és a szabadsagot elvond intézkedéseken beliil nincsen
fokozatossag). Ennek alapjan a sulyositasi tilalom beallta esetén szdba johet a sza-
badsagot elvond intézkedés kicserélése a szabadsagot korlatozo vagy azt nem is
érint0 intézkedéssel, de forditva ez nem lehetséges.

Tovabb arnyékolja a problémat az altalanos objektiv értékelés korében a sulyo-
sitasi tilalomra vonatkozd biintet6 eljarasjogi elGirasok tekintetében a hatrany
meghatarozasanal Grethlein,'® aki alapvetden az intézkedések és biintetések kicse-
rélését tamogatja, és ezek megengedhetdségét a vadlott helyzete tényleges sulyo-
sitdsanak nézOpontja alapjan itéli meg. Szerinte figyelembe lehet venni érthet6
okokbol a vadlott kivansagat, és meg lehet engedni az intézkedés kicserélését, ha
az kifejezetten a vadlott javara szolgal akkor is, ha beallt a sulyositasi tilalom.
Grethlein tehat egy altalanos objektiv értékelésbdl indul ki a sulyositasi tilalom kér-
désénél, és a szabadsagelvond szankciot szabadsagot korlatozd szankcidra valo
valtoztatasban nem lat sulyositast a vadlott terhére. Szerinte csak akkor nem en-
gedhetd meg a kicserélés, ha objektivan nem allapithaté meg, hogy melyik intéz-
kedés sulyosabb. Ennél az értékelésnél a vadlott érthetd kivansagara tekintettel
kell lenni, és ebbdl a kivansagbdl kiindulva kell a cserét megengedni.

Mig Grethlein a vadlottnak a két (tébb) jogkovetkezmény kozott valasztassal
kapcsolatos kivansagat kivételes esetben lehetségesnek tekinti (még azok ,kicseré-
Iését” is masodfokon, a sUlyositasi tilalom bealltatdl fliggetlendl), addig Frisch egy
konkrétumot fogalmaz meg az altalanos objektiv értékeléshez, annak érdekében,
hogy az intézkedések vonatkozasaban a sulyositast (hatranyt) meg tudja hataroz-
ni.?° Frisch a vadlottnak a rizikdval kapcsolatos megfigyelésébdl indul ki. A vadlott-

17 Bernd-Peter Gerhardt: i. m. 81. o.

18 Bernd-Peter Gerhardt: i. m. 86. o.

19 Gerhard Grethlein: Die Problematik des Verschlechterungsverbotes im Hinblick auf die besonderen
MaBnahmen des Jugendrechts, Neuwied am Rhein, 1963. 137. o.

2 Wolfgang Frisch: Das Verschlechterungsverbot — Grundfragen und neue Entwicklungen, Juristische
Arbeitsbidtter, 1974. 165-166. o.
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nak a sulyositasi tilalom beallta esetén normalis esetben nem kell a sajat jogorvos-
latanak benyujtasakor attdl tartania, hogy sulyosabb szankciot rendelnek el ellene.
A sllyositasi tilalom bonyolult megfogalmazasa esetén a vadlott nem tudnd, hogy a
birésag az eset milyen korilményeit milyen koriilményekkel 6sszehasonlitva vesz
figyelembe (Iényegében ez az eset hazankban, hiszen kénnyen jarhat gy a vad-
lott, hogy csak a javara fellebbeztek az itélet ellen, és ezt kdvetéen megvonjak tole
a birdsagi el6zetes mentesitést vagy sllyosabb végrehaijtasi fokozatot allapitanak
meg vele szemben stb.). A jogorvoslat benyujtasanak rizikdja szamara vilagos:
nem all masbdl, mint a varhatd szankciokbdl (illetve azok torvényes kapcsolatanak
a megitélésébdl). Elonyos lenne ezért Frisch szerint, ha az intézkedéseknél is az
altalanos, torvény altal meghatarozott sorrend lenne felallitva. Az altalanos objektiv
értékelés torvényes elGértékeket hataroz meg. Alkotmanyjogi alapértékelésként
mondja ki pl. minden jogallam biintetd jogalkotasa, hogy a pénzbiintetés alapjaban
véve enyhébb biintetés, mint a szabadsagvesztés, még ha utdbbinak végrehajtasat
fel is fliggesztik, mivel a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrende-
lése soran sulyosabb hatranyt kellene elszenvednie az elitéltnek, mintha pénzbiin-
tetést kapott volna. Frisch szerint a mérték meghatarozasanak rendjében az Al-
kotmany rendelkezései alapjan a szabadsagelvond jogkoévetkezmények mindig su-
lyosabbak, mint a cselekvési szabadsagot korlatozd intézkedések.?! Frisch felveti
tovabba azt a kérdést is, hogy ha a birdsag tobb szankciét alkalmaz (pl. fébiinte-
tést és mellékbiintetést), akkor az enyhébb biintetési szankcié mértékének megal-
lapitasaban szabad kezet kap-e, és vajon az enyhébb szankcié magasabb mérték-
nek megallapitasa a sulyositasi tilalom értelmében sulyosabb lehet-e, ha a vele
kapcsolatba allo sulyosabb szankciot csekélyebb mértékben allapitia meg a biro-
sag.”? Azaz pl. ha a vadlottat végrehajtandd szabadsagvesztésre és pénzmellék-
blintetésre itélik, akkor a sulyositasi tilalom beallta esetén felemelhet6-e masodfo-
kon a pénzmellékbiintetés Gsszege, ha ezzel parhuzamosan a masodfokl birdsag
csokkenti a szabadsagvesztés mértékét. Frisch szerint ehhez mindig az adott gy
konkrét értékelése sziikséges, azaz szerinte a valtoztatasnak Gsszességében nem
szabad ahhoz vezetnie, hogy az enyhébb szankci6 tulzott emelésén keresztil (a
stlyosabb szankcié enyhitése mellett) sdlyosabba valjon a jogkdvetkezmeény a ter-
helt szdmara. Igy pl. nem tekinthet6 0sszességében enyhébb biintetésnek, ha a
szabadsagvesztés mértékén alig csokkentve a pénzmellékbiintetést 6sszességében
a tizszeresére emeli a masodfoku birdsag. Ugyanakkor Frisch azt is kiemeli, hogy
ez a gondolatmenet csak akkor allja meg a helyét, ha altalanos objektiv torvényi
értékelés nem all rendelkezésre, vagy annak alapjan nem lehet egyértelmlien el-
donteni, mi tekintheto stlyosabb szankcionak.

Az altalanos objektiv értékeléssel dsszefiiggd itt kifejtett nézpontokkal kapcso-
latos véleményeltérés alapvet6 kiilonbsége tehat abban rejlik, hogy az intézkedé-
seket egymas kozott Osszehasonlithatatlannak és kicserélhetetlennek tekintjiik
(Ganske), vagy az intézkedések messzemenden egyenértékliek és egymassal kicse-
rélhet6k (Oetker, Bruns). Ezek a felfogasok az altalanos objektiv kiinduldpont alap-
jan kivételeket keresnek azokra az esetekre, amikor az altalanos objektiv értékelés

2 Wolfgang Frisch: i. m. 168. o.
22 \Wolfgang Frisch: i. m. 169. o.
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— kiilénosen a torvényi szabdlyozas miatt — nem lehetséges. A kiilonbodz6 felfoga-
soknak azonban ugyanaz a végeredményik, kivéve, ha a rangsor az egyes jogko-
vetkezmények kozott nem egyértelm(i. Az, hogy a szamtalan elképzelés — semmi-
lyen kicserélés (Ganske, Gerhardt), mindenkori kicserélés (Bruns), az eset korl-
ményeinek figyelembe vétele (Frisch), az érintett kivansaganak figyelembe vétele
(Grethlein) — koziil melyiket kell alkalmazni, az adott orszag jogi szabalyozasatdl is
fligg. Hazankban a masodfok( eljarasban egyértelm(ien meghatarozza a torvény,
hogy mi min0stil sulyosabb szankcionak, az egyes részletproblémakat pedig a gya-
korlat igyekezett megoldani. Az, hogy a rendkiviili perorvoslatoknal meghatarozott
hatrany (Id. peruijitas) illetdleg javara valé dontési lehetdség (Id. feliilvizsgalat) ho-
gyan értelmezhetl, mar mas kérdés.

2.2. A konkrét individualis értékelés. A konkrét individualis értékelésre jo pél-
da a német joggyakorlatban felmeriilt kérdés, miszerint ha az tgyben els6fokon
eljard birésag pénzbiintetést és jarmlivezetéstdl eltiltast rendelt el, akkor lehetdség
van-e arra, hogy a fellebbviteli birdsag a sulyositasi tilalom beallta ellenére felemel-
je az els6fokon kiszabott pénzbiintetést a jarmivezetéstdl eltiltas mell6zése mel-
lett.”® Hazankban ez a kérdés nyilvanvaldan fel sem meriilhet, mivel a térvény egy-
értelmdien kizarja a blintetés mértékének felemelését akkor is, ha a mellékbiinte-
tést a fellebbviteli birdsag egyuttal mellézi (354. § (4) bek. e) pont), habar a fen-
tebb emlitett szabalyozas miatt a rendkiviili perorvoslatok soran mar ez a korlat
nem biztos, hogy fennall. PerGjitasnal ugyanis mar csak azt kell vizsgalni, hogy hat-
ranyosabb dontés-e a terheltre nézve a pénzbiintetés felemelése a jarmlivezetéstdl
eltiltds mell6zése mellett, illet6leg fellilvizsgalatnal azt, hogy a terhelt javara szol-
gal-e ez. Ez pedig mar adott esetben nem egyértelm(i (igy pl. egy hivatasos gép-
jarmi-vezet6nek a 3 éves jarmlvezetéstol eltiltas a létfenntartasat veszélyeztethe-
ti, mig a pénzbiintetés felemelése egy esetleges részletfizetéssel elérheti a binte-
tés céljat ugy is, hogy a szankcid azon tulnydlna). Az tehat, hogy melyik szankcié
enyhébb, a kérdéses szankciok konkrét értékelése alapjan allapithatdé meg nagy
biztonsaggal. A torvény értelmezésénél egyébként a BGH arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a konkrét ligyben a pénzbiintetés felemelése enyhébb, mint a jarm(-
vezetéstdl eltiltas, ezért a sulyositasi tilalom beallta ellenére a BGH megengedte az
eredetileg elrendelt pénzbiintetés felemelését, ha a fellebbviteli birdsag egyuttal
elall a jarmlvezetéstol vald eltiltas elrendelésétol. Azt az eset mindenkori kortlmé-
nyei hatarozzak meg, hogy milyen mértékben lenne emelheté a pénzbiintetés a
jarmivezetéstdl vald eltiltds elmaradasaval parhuzamosan. Az elrendelt szankciok
Osszességét nézve kiilonosen a gazdasagi kovetkezményeket figyelembe véve alla-
pithatdé meg, hogy vajon fennall-e a terhelt hatranyara valé megvaltoztatas. Ennek
alapjan tehat elfogadhatjuk, hogy — ha a térvény kifejezetten nem hatdrozza meg,
hogy egy adott szankcié mikor mindsiil sulyosabbnak — egyes esetekben konkrét
individualis értékeléssel kell eldonteni, hogy a szankciok kozil melyik elrendelésére
keriilhet sor (Id. pl. intézkedések konkuralasa).

A konkrét individualis értékelési mod sajatos felfogast képvisel, a sUlyositasi tila-
lom értékelésének kiinduldpontjanak tekinthetd. Ha a sulyositas megitéléséhez a

3\, BGHSt. 24, 11, 14.
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jogtalansag kovetkezményeinek értékelését is hozza kellene igazitani, akkor kérdé-
ses marad, hogy a biintet6 jogkdvetkezmények megvaltoztatasara vald igény hat-
ranyt jelent-e, és a a konkrét eset koriilményeinek értékelését a hatranyok mérle-
gelésének figyelembevételével végzik-e el, illetdleg az objektiv méltanyolas mellett
a vadlott érdekét is figyelembe veszik-e. Kadel szerint sUlyositasra akkor keriil sor,
ha az eset konkrét koriilményeit figyelembe vevé 6sszmegitélés alapjan az elren-
delt szankci6 objektive a vadlott hatranyara valtozik.>* Azért, hogy a vadlottnak a
jogorvoslat benyujtasaval kapcsolatos szabad dontését biztositsak, Kadel szerint a
vadlott szubjektiv értékelésének is jelentoséget kell tulajdonitani a jogkdvetkezmé-
nyek neme és mértéke tekintetében. Maurach egyenesen odaig megy, hogy az al-
taldnos objektiv modszerrel az intézkedések kozott nem lehet atfogd, egyértelmii
rangsort felallitani, ugyanigy, mint ahogy altalanosan figyelembe vehetd konkrét
értékelési mddot sem.? Eszerint nem elegendd objektiv szempontok alapjan dén-
teni, a személyes rahatast, az intézkedéseknek a vadlottra gyakorolt hatdsat nem
szabadna figyelmen kiviil hagyni. Maurach szerint ezt az értékelést a sulyositas
megitélésekor is figyelembe kell venni. A szubjektiv érzékelés tehat szerinte elitélé-
si indiciumként bevonhat6 az itélkezésbe annak megfelelé értékelése érdekében,
hogy a konkrét esetben fenndll-e hatrany.?

2.3. A szubjektiv tendencia. Egyes esetben szubjektiv tendencia mutatkozik
meg a hatrany megitélésében. Mig ugyanis pl. a biintetések teriiletén kevésbé
kétséges a szankciok sulyossaganak megitélése (féként a foblintetéseknél, ahol ez
a fokozatossag egyértelm(i és altalanosan elfogadott), addig az intézkedéseknél
azok kiilonbozo feltételei és célkitizései miatt egy ilyenfajta 6sszehasonlité mérték
megallapitasa nehezebb, ha nem éppen lehetetlen. Adott esetben akar a terhelt
kivansagat is figyelembe lehet venni, hiszen az intézkedés célja sok esetben a
gyogyitas, és ennek eredményességéhez elengedhetetlentl sziikséges az érintett
aktiv kozremiikodése. Ha tehat pl. felmeril, hogy a mas szankcidval sujtott
terheltnek rendeljék-e el a partfogd fellgyeletét, figyelembe lehet venni a
terheltnek azt a kérését, hogy milyen magatartasi szabalyokat rendeljenek el vele
szemben (illetdleg a kérés nyilvanvaléan els6sorban arra fog vonatkozni, hogy
milyeneket ne). Egyes magatartdsi szabalyok ugyanis nyilvanvaldéan a
biintetés/intézkedés céljan tulmutatd joghatranyt jelenthetnének.”’ A tdrvény
hazankban sem ismer alapelvi szinten fokozatossagot az intézkedések
rangsoraban. A tdobb megengedhetd intézkedés kozotti kivalasztasnal vagy
halmozasnal nem lehet egyediili szempont, hogy az intézkedés legyen alkalmas a
kézrend védelmére, a dont6 az, hogy legyenek tekintettel az eset korilményeire,
és ennek soran a vadlott esetleges kivansagait is figyelembe kell venni. Hogy ez a
meghatarozd szubjektiv nézOpont kényszeritben hat-e a konkrét szankcid
kivalasztasakor, vagy el6fordulhat-e, hogy ezt egyaltalan nem kell figyelembe
venni, tovabbi vizsgalddast igényelhet. A német szakirodalom alapjan a ,hatrany”

2 Berthold Kadel: Die Bedeutung des Verschlechterungsverbots fiir Geldstrafenerkenntnisse nach dem
Tagessatzsystem, 1983. 13. o.

% Reinhart Maurach: i. m. 162-163. o.

% Reinhart Maurach: i. m. 163. o.
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fogalmat illetben a sllyositasi tilalomra vonatkozdéan  Gsszességében
megallapithatd, hogy a vadlottnak a szankcid sulyossagara vonatkozd teljesen
szubjektiv nézete nem lehet dontd jelentdségli. Ezt a nézetet képviseli tobbek
kozott Frisch, Kretschmann, Maurach, Seibert és Wittschier is.?® Az itélkezés sem
kovethet ilyen extrém szubjektiv nézetet.

Nevezett szerz6k miveiben egyértelmlen azonos az allaspont a tekintetben,
hogy a személyes kivansagokat és érzéseket figyelembe kell venni a dontések so-
ran, de ezek nem lehetnek egyedil donték. Ganske példaja szerint: ha a vadlott a
szabadsagvesztés blintetést enyhébbnek talalja, mint a pénzbintetést, akkor erre
hivatkozassal nem lehet a sulyosabb biintetést kiszabni, hanem csak a pénzbiinte-
tést, ami a szabadsagvesztéshez képest mindenképpen enyhébb szankcid.”” A
személyes szabadsag ugyanis altalanosan elismerten magasabb minGségi alapjog,
mint a vagyoni biztonsag, ezért annak a megvonasa minden koriilmény kodzott su-
lyosabb jogsérelemként jelenik meg. Ez azzal indokolhatd, hogy egy vagyoni jelle-
gl szankcid esetén a terheltnek megmarad arra a lehetGsége, hogy szabad ember-
ként a tarsadalmi életben részt vegyen, igy pl. tovabb tudja gyakorolni foglalkoza-
sat.

A szakirodalomban felmerdilt a kérdés, hogy a vadlott lemondhat-e a sulyositasi
tilalom altal szamara nyujtott védelemrdl, hiszen egyes esetekben 6 maga is Ugy
élheti meg, hogy a sulyositasi tilalom akadalyozza meg a szamara szubjektiven
kedvezdbb dontés meghozataladt (pl. ha szamara kisebb jogkorlatozast jelent a fel-
fliggesztett szabadsagvesztés, mint a végrehajtandd pénzblintetés). A lemondas
kérdésében két véleménycsoport alakult ki: a vele egyetérték és az azt elutasitok.
Az utébbiak a hatrany meghatarozasanal az altalanos objektiv kiindulopontbdl kivé-
teleket is megengednek, mint pl. a konkrét megfigyelés (Frisch,® Schliichter’!); a
vadlott kivansaga (Grethlein®?), az esetre orintalddott szemléletmdd (Paulus™). Al-
talaban azok, akik a lemondas jogat elutasitjak, tilnyomorészt kimondjak az intéz-
kedések kicserélésének lehetGségét. Nekik ugyanis nincs sziikségik a lemondas
jogi lehetGségére, mivel az érintett tényleges kivansagat mar a sulyositas megitélé-
sének els6 szintjén figyelembe veszik. Frisch a lemondas konstrukcidjat csak kény-
szermegoldasnak tekinti. Grethlein a jogvesztés mint dogmatikai alap gondolatabol
kiindulva tagadja a lemondas lehetGségét, mivel az allam biintetéjogi igénye a vad-

77 {gy pl. a BGH figyelembe vette adott tigyben a védlott kivansagat, amikor a vadlottat az esseni tar-
tomanyi birésag itéletében gydgyitd intézetbe utalta, és a vadlott azt inditvanyozta, hogy inkabb ren-
deljenek el vele szemben biztonsagi Grizetet, mivel a szellemi betegekkel valé egydittélés lelkileg kii-
I6nésen sulyosan megterhelte. A BGH indokolasa szerint ugyanis a két intézkedés koz6tt nem foko-
zatbeli, hanem nembeli kiilonbség van. V6. BGHSt. 5, 312.

% Wolfgang Frisch: i. m. 165-166.0; Hans-Jochen Kretschmann: Das Verbot der reformatio in peius im
Jugendstrafrecht, Saarbriicken, 1968. 108. o.; Reinhart Maurach: i. m. 162. o.; Claus Seibert: Zum
Verbot der Schlechterstellung (8§ 331, 358, 373 StPO), Monatsschrift fiir Deutsches Recht, 1954.
340-341. o.; Johannes Wittschier: i. m. 24. o.

% Joachim Ganske: i. m. 50. o.

% Wolfgang Frisch: i. m. 165. o.

3! Ellen Schliichter: Das Strafverfahren, 1983. 631. pont.

2 Gerhard Grethlein: i. m. 29. o.

3 Gerhard Fezer —Rainer Paulus: Kommentar zur Strafprozessordnung, Neuwied — Kriftel — Berlin, 1993.
a 331. §-hoz fliz6tt kommentar.
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lott befolyasolasatdl fiiggetlen, ezaltal az allam nem is kdéthet megallapodast a
terhelttel a torvény altal megengedett mérték szerinti megbiintetésral.

Az objektivistak ezzel szemben kifejezett ajanljak a lemondas lehetoségét, mivel
a sllyositasi tilalom altalanos objektiv megitélésébdl indulnak ki, amely vagy egyal-
talan nem, vagy csak korlatozott mddon teszi lehetévé az intézkedések kicserélé-
sét. Igy példaul a lemondas jogat a sulyositasi tilalom biintet6 eljarasjogi el6irasai-
nak szempontjat védelmezd elGirasként hangsulyozza Gerhardt, azaz megengedi a
vadlottnak, hogy lemondjon az egyébként &t véds jogrol.**

Allaspontunk szerint a jogallamilag levezethet6 reformatio in peius tilalmardl a
vadlott nem mondhat le. Az allamnak a sulyositasi tilalom meghatarozott hatarokat
allit a szankcid6 mértékét illetéen. Ezeket a hatarokat eltolni nem lehet, és nem is
szabad, a vadlott szubjektiv valasztasa alapjan sem. A jogbiztonsagnak, valamint a
masodfoku eljaras el6relathatdésaga kovetelményének mindenkor érvényesiilnie
kell. Ha a sulyositasi tilalom hatasardl valé lemondast megengednénk, meg kellene
allapitani annak hatarait is.

Elmondhatjuk tehat, hogy

= a reformatio in peius tilalma t6bb, mint a vadlott szamara tett jogi szivesség:
a tilalmat, mint a jogdllami biintet6eljaras biztositdsanak céljat a jogallami
elvbdl és a tisztességes eljaras jogallami alapelvébdl lehet levezetni;

* a hatrdny fogalmat a sulyositasi tilalommal kapcsolatosan az altalanos
objektiv értékelés szerint kell megitélni, ez az értékelés filiggetlen az eset
koriilményeit6l és az érintett szubjektiv kivansagaitdl;

» az intézkedéseket nem lehet altaldnos kritériumok alapjan rangsorolni annak
érdekében, hogy a sulyositas kérdését egy konkrét kicserélés soran meg
tudjuk valaszolni, mivel az intézkedések egymadssal aliud viszonyban vannak,
amely megtiltja, hogy besoroljuk és kicseréljik Gket;

* a vadlottnak pedig nincs meg az a jogosultsaga, hogy lemondjon a
reformatio in peius tilalma altal nyujtott védelemrol.

3. A sulyositasi tilalom a harmadfoku eljarasban

A harmadfokd eljarast szabalyozo XV. Fejezet mar emlitett rendelkezése szerint a
harmadfokl birdsag kétve van a sulyositasi tilalomhoz a hatarozatanak meghozata-
lakor (397. §). A harmadfoki eljarasra a 396. § (1) bekezdése szerint®® harom
esetben kerilhet sor: ha a masodfokl birdsag a bilintetéjog szabalyainak megsér-
tésével
a) olyan vadlott blintsségét allapitotta meg, illetdleg olyan vadlott kényszer-
gyogykezelését rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett, vagy vele szem-
ben az eljarast megsziintette,

3 Bernd-Peter Gerhardt: i. m. 93. o.
3 A korabbi kett8s felsorolast a 2009. évi LXXXIII. torvény 41. §-a mddositotta, amely médositas 2009.
augusztus 13-an Iépett hatalyba.
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b) olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott blindsségét, amelyrdl az
els6fokd birdsag nem rendelkezett, noha a vad is tartalmazta annak
tényallasat,

c) az els6fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetGelja-

rast megsziintette.

Az elsO két esetkor elméleti szempontbdl ugyanazt a helyzetet jel6li meg, hiszen
mindkét esetben arrdl van szd, hogy valamely blincselekmény miatt az els6fokd
birésdg nem mondta ki a vadlott blindsségét, de a masodfokl birésag igen. Azon-
ban amig az a) pontban megjel6lt helyzetben az elséfoku birdsag kifejezetten ren-
delkezett a blincselekményrdl (felmentés vagy eljdrasmegsziintetés), addig a b)
pont esetén arrdl van sz, hogy az egymassal anyagi halmazatban allé blincselek-
mények kozil valamelyikkel kapcsolatban az elsGfoku itélet tartalmazza a tényallast
és a blincselekménnyé nyilvanitas egyéb feltételeihez (pl. blindsség) sziikséges
adatokat, azonban az els6fokd birdsag nem is mindsitette az adott cselekményt.
Mivel mind az a), mind a b) pontnal olyan biincselekményben mondjak ki a vadlott
blinosségét masodfokon, amelyben els6fokon nem mondtak ki, ezaltal ennek a
megkilonboztetésnek a sulyositasi tilalom szempontjabdl nincsen jelentOsége,
ezért a tovabbiakban egyiitt kezeljik Oket.

A c) pont az el6bb emlitettel éppen ellentétes helyzetet Glel fel. Ilyenkor a vad-
lottal szemben — Tremmel szavaival élve®® — a ,legkedvezdbb fordulat” kévetkezik
be, hiszen a korabban elitélt vadlottat felmentik, vagy vele szemben az eljarast
megsziintetik.

Az itt emlitett két esetkor (,legkedvezbtlenebb fordulat” és ,legkedvezobb for-
dulat”) alapjan harmadfokon a sulyositasi tilalom vizsgdlata szempontjabdl négy
alaphelyzet allhat el (hiszen ha az els6- és masodfok azonosan dént a blindsség
kérdésében, nincs helye harmadfokl eljarasnak):

Els6foki birésag Masodfoki birésag Harmadfoku birésag
Nem allapitjia meg a ter- Megallapitia a terhelt bl{- Nem allapitia meg a terhelt
helt blinosségét nosségét blinosségét

Nem allapitjia meg a ter- Megallapitia a terhelt b(i- Megdllapitja a terhelt b-
helt blinGsségét nosségét nosségét

Megallapitja a terhelt bl- Nem allapitja meg a terhelt Megallapitjia a terhelt bi-
nosségét blinGsségét nosségét

Megallapitja a terhelt bl- Nem allapitja meg a terhelt Nem allapitja meg a terhelt
nosségét blinGsségét blinGsségét

A sulyositasi tilalom kérdését aszerint kell részletesebben vizsgalni, hogy mit tehet
a harmadfok( birdésag attdl fiiggden, hogy milyen iranyd a jelentGs valtozas ma-
sodfokon.

1. Ha az elsofokl birdsag nem allapitja meg a terhelt blinésségét (mert felmenti,
vele szemben az eljarast megsziinteti, avagy az anyagi halmazatban lev6 blincse-
lekménnyel kapcsolatban csak a tényallast allapitja meg, de nem mondja ki a vad-
lott blinosségét egyik-masik blincselekményben), akkor csak abban az esetben ke-

% Tremmel Fdrian: Magyar biintetbeljrds, Dialdg-Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2001. 499. o.
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rilhet sor masodfokon a vadlott elitélésére, ha az elséfoku itélet ellen a terhelt ter-
hére fellebbezést jelentettek be. Ezt kévetGen a masodfokd itélet ellen a jogintéz-
mény jellegébdl az kovetkezne, hogy csak a vadlott javara lehet bejelenteni felleb-
bezést, azonban a Be. nem igy fogalmaz. A 386. § (3) bekezdése ugyanis a masod-
foku itélet ellen a terhelt terhére bejelentett fellebbezéssel kapcsolatban kimondja,
hogy ha az lgyész, illetbleg a pdtmaganvadlé az els6foku birdsag ligydéntd hata-
rozata ellen a vadlott terhére nem jelentett be fellebbezést, a masodfokl birdésag
itélete ellen csak a vadlott felmentése vagy az eljaras megsziintetése miatt felleb-
bezhet. Ebbdl tehat az kévetkezik, hogy

a) ha az lgyész (pdétmaganvadld) az els6foku Ugydontdé hatarozat ellen

bejelentett a terhelt terhére fellebbezést, akkor a masodfokl itélet ellen is

fellebbezhet (ha az egyébként lehetséges), akar a ,legkedvezGtlenebb”, akar a

»legkedvezdbb fordulat” allt be;

b) ha viszont az ligyész (pdtmaganvadld) az els6fokd ligydont6 hatarozat ellen

nem jelentett be a terhelt terhére fellebbezést, akkor csak a ,legkedvez6bb

fordulat” bedlldsa esetén jelenthet be fellebbezést a masodfokd (igydont6
hatarozat ellen.

Esetlinkben tehat feltételezniink kell, hogy az ligyész (pétmaganvadld) az els6-
foku Ugydontd hatarozat ellen jelentett be a terhelt terhére fellebbezést (kilonben
a masodfokd birdsag nem allapithatta volna meg a vadlott feleldsségét azt kdvetod-
en, hogy az els6fokd birdsag nem allapitotta meg), ezért az lgyészt (pétmagan-
vadlot) tovabbra is fellebbezési jog illeti meg. Azaz ha pl. az els6fokd birdsag fel-
menti a terheltet az emberé6lés vadja aldl, majd a masodfoku birdsag — a vadlott
terhére bejelentett fellebbezést kovetéen — megallapitja a terhelt biintet6jogi fele-
I6sségét haldlt okozd testi sértés blintettében, akkor ez ellen a masodfoku itélet
ellen az tgyész (potmaganvadlo) tovabbi fellebbezést nyljthat be, mivel annak
minden feltétele fennall (els6foku felmentés utan masodfoku elitélés; a terhelt biin-
tetGjogi felel6sségének megallapitasara a blinteté anyagi jog szabalyainak meg-
szegésével keriilt sor).

Ilyenkor a harmadfoku eljarasban a sulyositasi tilalom aszerint alakul, hogy a
masodfoku itélet ellen milyen iranyban jelentettek be fellebbezést. Ha a blindsség
megallapitdsa miatt csak a vadlott javara éltek perorvoslattal, akkor a harmadfoku
eljarasban nem lehet a masodfoku birdsagi eljarasban hozott itéletnél sulyosabb
itéletet hozni (s mivel nincs kiilon szabaly, azt, hogy mi min6sil hatranyosabb ité-
letnek, nem a hatrany fentebb kifejtett elméleti megkozelitése, hanem a masodfo-
ku eljarasban megallapitott korlatok dontik el). Ha viszont az els6fokd el nem ité-
lést kovets elitélés ellen a vadlott terhére is nylijtanak be fellebbezést, akkor a
harmadfok( birésagot egyaltalan nem kéti a sulyositasi tilalom.

2. A ,legkedvezdébb fordulat” esetén az elséfokon elitélt vadlott blinsségét nem
allapitjak meg masodfokon. Mig az el6z6 esetkorben feltételeztiik, hogy az els6foku
itélet ellen bejelentettek a terhelt terhére fellebbezést (hiszen ennek hidnyaban
nem is kerlilhetett volna sor a ,legkedvezGtlenebb fordulatra”), addig az els6fokd
itélet ellen benyujtott fellebbezés iranya itt nem egyértelmi. Mivel masodfokon
nem beszéliink enyhitési tilalomrdl (reformatio in melius), ezért nemcsak az fordul-
hat el6, hogy az els6foku itélet ellen a terhelt javara (is) bejelentett fellebbezést
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kévetéen mentik fel masodfokon a terheltet (sziintetik meg vele szemben az elja-
rast), hanem az is, hogy csak a vadlott terhére jelentettek be fellebbezést, ennek
alapjan azonban a masodfoku birdsag felmenti az els6fokon elitélt terheltet (vagy
megsziinteti vele szemben az eljarast). Ilyenkor tehat eléfordulhat, hogy

a) az els6foku elitélés ellen csak a vadlott javara fellebbeznek, ezutan a vadlot-

tat felmentik (vele szemben az eljarast megsziintetik), majd a masodfoku itélet

ellen a terhelt terhére fellebbezést jelentenek be, vagy

b) az els6fokl blingsit6 itélet ellen a vadlott terhére is nyljtottak be fellebbe-

zést, de a vadlottat a masodfokl birdsag felmentette (vele szemben az eljarast

megsziintette), majd a masodfoku itélet ellen a terhelt terhére fellebbezést je-

lentenek be.

ad a) Ha az els6fokd blindsito itélet ellen nem jelentettek be a terhelt terhére
fellebbezést, majd a masodfok nem allapitja meg a terhelt biintetojogi felelosségét,
és ez ellen az itélet ellen aztan fellebbeznek a terhelt terhére, akkor allaspontunk
szerint a jogintézmény jellegébdl ered6 sulyositasi korlatozasok lépnek fel. Erte-
lemszer(ien a harmadfok( birdsag adott esetben megallapithatja a vadlott biintets-
jogi felelosségét, ha Ugy itéli meg, hogy az elsdfokd birdsag dontott helyesen a
blinosség kérdésében, ugyanakkor ez a harmadfokd hatarozat a sulyositasi tilalom
miatt nem terjeszkedhet tul az elséfoku itéletén. Tehat a 354. § (1) és (4) bekez-
désében meghatarozott korlatok kozott lehet az elsofokll itéletben megallapitott
szankcidhoz képest harmadfokon biintetést kiszabni vagy intézkedést alkalmazni.
Ha tehat pl. az els6foku birésag megallapitotta a terhelt blinGsségét rablas biin-
tettében, és ezért 2 évi bortonblintetésre itéli, ez ellen az els6fokl itélet ellen csak
a vadlott javara jelentenek be fellebbezést, aminek eredményeképpen a masodfo-
ku birésag felmenti a vadlottat, és ezért masodfellebbezést nydjtanak be, akkor a
harmadfokl birésag akkor sem szabhat ki a 2 évi bortonblintetésnél stlyosabb
biintetést, ha nemcsak megallapitja a terhelt biintetdjogi felelésségét, hanem a
blintetés kiszabasanal iranyadd koérilményekre (Btk. 83. §) tekintettel még sulyo-
sabb blintetést tartana indokoltnak.

ad b) Nem all fenn ez a korlat, ha az els6foku itélet ellen a vadlott terhére (is)
jelentettek be fellebbezést. Ha tehat az els6fokd birdsag elitéli a terheltet, ez ellen
a vadlott terhére (is) jelentenek be fellebbezést, majd a masodfokl birdsag fel-
menti a vadlottat, akkor az ez ellen a masodfoku itélet ellen (a terhelt terhére) be-
jelentett fellebbezés alapjan a harmadfokl birdsag kezét semmi nem koti sem a
blindsség, sem a szankcié és annak mértéke megallapitasaban. Ugyanakkor elvileg
a torvény azt sem zarja ki, hogy az elséfoku blinositd itéletet koveté masodfoku
felmentés (eljaras megsziintetés) ellen a terhelt javara jelentsenek be fellebbezést.
Ha ez az eset all fenn, és a terhelt terhére egyuttal nem jelentenek be fellebbezést,
Ugy a harmadfokl birdsagot igen szorosan kéti a sulyositasi tilalom, hiszen nem is
allapithatja meg a terhelt buntetGjogi felelésségét. Legfeljebb azt teheti meg, hogy
— ha annak feltételei fenndlinak — a Be. 399. §-a alapjan az els6- vagy masodfoku
birdsagot Uj eljarasra utasitja. Ebben az (j eljarasban aztan mar a megismételt el-
jarasra vonatkozo eltérésekkel érvényestil a sUlyositasi tilalom.
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Osszegzés

A buntetGeljarasi térvény kodifikacidjanak 1994-ben elfogadott koncepcidja szerint
a jogorvoslati rendszert akar a harom-, akar a négyszint(i birdsagi szervezet kere-
tében gy kellett kialakitani, hogy biztositani lehessen a kétfok rendes jogorvoslat
igénybevételének lehetGségét. Az eredetileg elfogadott Be. szévege ennek megfe-
leléen kétfokd rendes perorvoslatot ismert, négyszintl birdsagi rendszer mellett. A
megvaltozott kriminalpolitikai célok (és szervezeti, anyagi problémak) miatt azon-
ban a Be. nem az eredeti id6pontban, hanem csak 2003-ban Iépett hatalyba, jelen-
t6sen megvaltozott tartalommal. Ennek a novellanak esett aldozatul a kétfokd per-
orvoslati rendszer is. Ezért egyediilallé médon hazankban négyszint( birésagi rend-
szerhez egyfokl rendes perorvoslat kapcsolodott. A 2006-0os novella egyik f6 célja
éppen ennek a megvaltoztatasa volt, azonban (szintén részben anyagi jellegl
problémak miatt) csak igen sziik kérli harmadfoku eljarast vezetett be.>”

Ez a harmadfokl eljaras azonban nemcsak, hogy rendkiviil sziik kori (mivel
csak az egymassal teljesen ellentétes tartalmi els6- és masodfokd hatarozatok
esetén nyilik meg ennek a rendes perorvoslati eljarasnak a lehetGsége), hanem
szamos részletrendelkezésben hidnyos, ellentmondasos vagy nehezen értelmezhe-
t6. Mar magat a jogorvoslat elnevezését igencsak elhibazottnak tartjuk (fellebbe-
z€s), hiszen az 1998. évi XIX. torvény eredeti szovege szerinti fellilvizsgalati indit-
vany mellett szamos mas terminus technikus is elfogadhato lenne (semmisségi pa-
nasz, torvényességi panasz, semmisségi inditvany stb.), az azonban, hogy ugyan-
Ugy fellebbezésnek hivjak, mint az elséfoku hatarozat elleni perorvoslatot, elfogad-
hatatlan. Ha a nyomozas soran 5-6 féle jogorvoslati elnevezést is tartalmaz a tor-
vény, akkor éppen a két legjelentGsebb, az ligydont6 hatarozat elleni perorvoslatot
feltétleniil meg kellene kiildnbdztetni egymastdl az elnevezésiikben is.3® A stlyosi-
tasi tilalomra vonatkozo sajatos, csak a harmadfok( eljarasban érvényesil6 rendel-
kezés hianyaban szamos probléma meriilhet fel a gyakorlatban, amit vagy a birdi
gyakorlatnak, vagy (jobbik esetben) a torvényhozasnak kell tisztaznia. Ez a tanul-
many ezekre a problémakra igyekszik forditani a figyelmet.

37 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Ui magyar biintetdeljdras. Kiegészitd fiizet, Dia-
I6g-Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2007.

% Eppen ezért hivtuk tobb esetben a méasodfokU itélet elleni fellebbezést (a megkiilénbdztetés érdeké-
ben) masodfellebbezésnek.



