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A tamogato kuldnbségtétel

és az alkotmany’
KoVACS KRISZTA™

Magyarorszégon néhany éve indult kézéleti vita a nék parlamentbe jutasat
segitd kvotaszabalyok és a hatranyos helyzetliek egyetemi felvételét segité
allami intézkedések alkotmanyossagardl.

A cikk els6 része kisérletet tesz az Alkotmany esélyegyenl6ségi klauzuldjanak
értelmezésére, masodik része a tdmogatd kiilonbségtételt megvaldsitd szabalyok
sajatos alkotmanyossagi tesztjének bevezetését javasolja. A harmadik rész
alkotmanyossagi probanak vet ala néhany elényben részesitd szabalyt.

A tanulmany a kovetkezd két tételbdl indul ki. Az els6 szerint a demokratikus
kormanyzat legfontosabb és egyben nélkilozhetetlen erénye, hogy polgaraival
egyenlé méltésagl személyként banik. Szamara ugyanis a politikai kozosség
minden egyes tagjanak az érdeke egyforman fontos. A masodik el6feltevés szerint
minden egyén maga felelds azért, hogy a neki biztositott lehet6ségekkel,
forrasokkal megfeleld modon éljen.’

A jog és a politikai filozdfia irodalma szamos egyenlBségfelfogast ismer.?
Kommunitarius és individualista érvek is alatdmaszthatjdk, hogy az egyenldség
onérték. Az utilitarizmus hivei viszont a hasznossag, a libertariusok pedig az egyéni
szabadsag értékeinek a védelmében adott esetben nagyobb mértéki
egyenlStlenséget is elfogadhaténak tartanak.> A magyar alkotmany tébb helyen

* A kvotaval kapcsolatos kérdéseket el&szor Az igazsagos kvota cimli cikkemben vizsgéltam (Funda-
mentum 2006/4.). Azdta az ott kifejtetteket tovabbgondoltam. Ennek soran allaspontom néhany
ponton mddosult. A mostani, a magyar alkotmany és a kvéta viszonyat vizsgald irdsban e finomitasok
mar érzékelhet6k. Halas vagyok Kis Janosnak és Tdth Gabor Attildnak a tanulmanyhoz flizétt inspirald
megjegyzésekért. Ez az irds a Szerz0 el6z6 lapszamunkban kozzétett irasanak a lektori vélemények
figyelembe vételével atdolgozott valtozata.

™ Fétanacsadd, Alkotmanybirdsag

! Ronald Dworkin: Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equality, Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 2000.

2 A jogirodalomban az egyenlség elve mast jelent aszerint, hogy hogyan kézelitiink e kévetelményhez.
A jogegyenléség, esélyegyenléség, az egyenl6 banasmodd, az eredményegyenlGség és az egyenl6
jogvédelem fogalmairdl b6vebben lasd Kovacs Krisztina: A hatranyos megkullonboztetés fogalma, in
Halmai Gabor — Toth Gabor Attila: Emberi jogok, Budapest, Osiris, 2003, 366-367. Hasonloképpen
tipizal Szente Zoltan: A pozitiv megkuilonboztetés problémai, Fundamentum, 2006/4., 18-19. o.

3 Errél b&vebben lasd Thomas Nagel: Equality, in The Ideal of Fquality, eds. Matthew Clayton, Andrew



6 MISKOLCI JOGI SZEMLE 4. évfolyam (2009) 2. sz&dm

kifejezésre juttatja a politikai kozosség tagjainak egyenléségét. Az Alkotmany 54. §
(1) bekezdése az egyenl6 emberi méltdsagot, az 56. § az egyenld jogképességet,
az 57. § (1) bekezdés a torvény el6tti egyenlOséget, a 66. § (1) bekezdés a nok és
férfiak egyenjogusagat biztositja, a 70/A. § (1) bekezdés a hatranyos
megklilonboztetést  tiltja. Az  alaptorvény azonban  kifejezetten  egyik
egyenloségfelfogas mellett sem foglal allast. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése
ugyan az alapvet6é jogokra vonatkozd egyenlGségrdl szdl, de a 70/A. §-nak az
esélyegyenlOség kikiiszobolését célul tliz6 (3) bekezdése, valamint az azt
értelmez0, elvi tételeket megallapitd alkotmanybirdsagi dontések az egyenlGséget
az emberi javak elosztasa szempontjabdl tamogatjak. Az elosztas alapjaul azt a
kévetelményt fogadjak el, hogy az egyéneknek az allam részérél egyenld figyelem
és tisztelet jar.*

Tény, hogy a politikai k6zosség tagjai adottsagaikat, képességeiket, szocialis
hatteriiket és gazdasagi pozicidjukat tekintve is kiilonbéz6 helyzetben vannak. A
szocialis és gazdasagi kilénbségek nem fiiggetlenek a jogrendszer sajatossagaitol
sem. Attdl, hogy milyen szabalyokat alkot a t6rvényhozd, s hogy mely norma
érvényesiilését kényszeriti ki a végrehajtd hatalom. Az emberiesség magvat alkotd
eszmények, mint a masok iranti felelésség vagy a hatranyos helyzetli személyekkel
vald kdzdsségvallalds rairanyitjdk a figyelmiinket ezekre a kiildnbségekre.” Az
esélykiegyenlitésre azonban csak a polgarait egyenloként kezel6 demokratikus
kormanyzat képes, amelynek a mindenki szamara garantalt alapveté jogok
biztositasan tul olyan helyzetbe kell hoznia a jogosultakat, hogy a megfeleld
forrasok birtokaban valdban élni tudjanak az egyébként mindenki szamara nyitva
allé lehet8ségekkel.® Az esélykiegyenlitd |épésekkel tehat az allam az ellen 1ép fel,
hogy a javak elosztasat ne a torténelmi szerencse, a tarsadalmi esetlegességek
vagy természeti véletlenek hatarozzak meg. Az esélykiegyenlités soran azok
szlikségletei kapnak elsObbséget, akiknek a rossz életkilatasuk allandosult, és
emiatt a tarsadalom legalsd szintjén helyezkednek el, ezért allami segitség
szilkséges ahhoz, hogy példaul az oktatashoz és a kulturdlis javakhoz egyenld
maédon hozzéférhessenek.”

Williams, Palgrave Macmillan, 2002, 60. o. és kov.

* “A megkiilonbdztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl8ként (egyenld
méltésagl személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogan nem eshet csorba, azonos
tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mérték(i figyelembevételével kell a
jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.” 9/1990. (IV. 25.) AB
hatarozat, ABH 1990.

> A tdrsadalom kiilénb6z8 csoportjainak eltérd jog- és érdekérvényesitd képességeirdl lasd Paldsti
Sandor: Jogegyenl6ség — EsélyegyenlGség, in A hdtrényos megkilonboztetés tilaimatol a pozitiv
diszkriminaciojg, Budapest, AduPrint=-INDOK, 1998, 121. o. és kov.

® A magyar alkotmany 70/A. § (3) bekezdésének a szdvege azt a felfogast tdmogatja, amely szerint a
igazsagossag sziikséges eszkoze. Ezért nem térek ki az ezt az alldaspontot megkérddjelez6 nézépontok,
példaul a libertarizmus nozicki valtozatanak targyalasara. Robert Nozick: Anarchy, State and Utopia,
Basic Books, NY, 1974, Chapter 7.

7 Rawls a demokratikus egyenl8ség rendszerének nevezi azt a rendszert, amelyben a piac miikddését
meghatarozo hatékonysagi elvet felvaltja a kiilonbozeti elv (a leghatranyosabb helyzetben Iévé csoport
helyzetének lehetd legnagyobb javitasara torekvés), és amelyben biztositva van az esélyegyenlGség a
tisztségek és poziciokhoz vald hozzdjutas tekintetében. John Rawls: Az igazsagossag elmélete,
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Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésének szovege azt juttatja kifejezésre, hogy
ez a moralis elv egyuttal alkotmanyos elvként miikodik: a Magyar Koztarsasagnak
nevezett politikai kozosség kotelessége a tarsadalomban igazsagtalanul hatranyban
lévBk esélyeinek kiegyenlitése. Az elBnyben részesités® eszkdzei ezt a célt
szolgdljak. Cikkemben ezeknek az allitdsoknak az igazolasara torekszem.

Az esélyegyenldségi klauzula

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasag a
jogegyenl6ség megvaldsulasat az esélyegyenlGtlenségek kikiiszobolését célzd
intézkedésekkel is segiti. Ahogyan arra a magyar Alkotmanybirdsag (a
tovabbiakban: AB) korai dontésében helyesen utalt, egy jogszabaly kijelenté
mondatai valdjaban parancsot kdzvetitenek.® Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése
tehat felszdlitja a térvényhozdt az esélykiegyenlité intézkedések meghozatalara. A
jogalkotonak e rendelkezés alapjan olyan szabalyt kell alkotnia, amellyel a politikai
kozosségben igazsagtalanul hatranyba keriilt személyek jogérvényesitését segiti. E
segités nem kedvezményezést, tobbletjogok juttatasat jelenti, hanem az allam
kézbelépését a diszkriminacidhoz vezeté kiilonbségeknek és a hatranyos
megkuilonboztetés tarsadalmi tamogatottsaganak a csokkentésére. Az intézkedések
célja a hatranyos helyzetli csoporthoz tartozék esélyeinek a tobbség esélyeihez
kozelitése, vagyis a hatrany ellensllyozasa olyan mértékig, amilyen mértékben a
hatrany fenndll.’® A 70/A. § (3) bekezdés ,esélyegyenlbtlenségek kikiiszobolését”
fordulata kifejezetten utal a tarsadalmi folyamatokra, amely a jogalkototdl a
tarsadalomban kialakulé csoportok helyzetének folytonos vizsgalatat és értékelését
kdveteli. Enélkiil értelmezhetetlenné valik az alkotmanyos felhatalmazas.'!

Az Alkotmany nem részletezi, melyek az ,esélyegyenl6tlenségek kikiiszobolését
célzo intézkedések”. Nézziik, mit takar e kifejezés. Az el6nyben részesités eszkozei
tobbfélék lehetnek. Ide tartoznak azok a szabdlyok, amelyek allashirdetéseknek,
palyazatoknak, felhivasoknak olyan forumokon vald kdzzétételére kételeznek, ahol
a legvaldszinlibb, hogy az érintettek olvassak. A hatranyos helyzetben |évok
specialis, példaul a munkaer6piacra jutashoz szilkséges képzése, tréningje is a
pozitiv 1épések kozé sorolhatd. MegerGsitd intézkedéseknek mindstiinek azok a
szabalyok is, amelyek példaul egy agazat vagy vallalat munkaltatdi, az egyetem
felvételiztet6i szamara elGirjak, hogy részesitsék elényben a hatranyos helyzeti
csoporthoz tartozd jelentkez6t, ha képzettsége, ratermettsége kozel azonos a

Budapest, Osiris, 1997, 103. 0. és kov.

® Ebben a dolgozatban az elényben részesitd, esélykiegyenlitd eszkézok, a tdmogatd kiildnbségtétel és
pozitiv  diszkriminacids épések kifejezéseket felvdltva haszndlom. E kifejezések azokat a
rendelkezéseket jelolik, amelyek esélyegyenléségi céllal az egyén szaméra valamely nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez, illetve a tarsadalom egyéb szempontbdl hatranyos (kiilonleges) helyzeti
csoportjahoz tartozasara tekintettel el6nyt biztositanak.

° 1/1991. (I. 29.) AB hatarozat, ABH 1991, 371, 372. )

10 Ehhez hasonldan 1asd Bragyova Andrés: Az dj alkotmdny egy koncepcidja, Budapest, KIK-MTA Allam-
és Jogtudomanyi Intézet, 1995, 75--76. o. i

11 Ezt a gondolatot lasd Téth Gabor Attila: 7u/ a szévegen. Ertekezés a magyar alkotmanyrdl, Budapest,
Osiris, 2009. (megjelenés el6tt)



8 MISKOLCI JOGI SZEMLE 4. évfolyam (2009) 2. sz&dm

tobbséghez tartozd jelentkezGével. A tamogatas elsGsorban az oktatdsra és a
foglalkoztatasra Osszpontosit, az elényben részesitd intézkedések ugyanis nem
pillanatnyi nehézségek enyhitésére szolgalnak, hanem hosszi tavon probalnak
javitani a csoport tarsadalmi mobilitasan.*?

Az el6nyben részesités leger6sebb eszkozei a kvotdk. Az eredménykvétak
rogzitik az elérend6 célt, de nem szélnak a megvaldsitds modjardl. Példaul
meghatarozzak, hogy a célcsoporthoz tartozok a foglalkoztatas egy adott teriiletén
milyen ardnyban legyenek képviselve.® Elsdsorban az egyetemek 6nszabalyozd
eszkozeiként ismertek a rigid (szigort) kvotak, amely a férGhelyek egy részét,
példaul szaz helybdl tizenotot fenntartanak az adott csoport tagjai szamara, és
el6fordulhat, hogy megfelel6 jelentkezék hianyaban ezeket a helyeket nem toltik
fel. A kvota az el6nyben részesito intézkedések kozil a legszigoribb, mert nem
enged eltérést az altala megkovetelt aranyszamok teljesitésétol. A kvota ellen
felhozhatd érvek kodzott vannak specidlisak,'* ezek vizsgalatdra ez a cikk nem
vallalkozik. A tdmogaté kiilonbségtételt megvaldsitdé szabalyok alkotmanyossagi
tesztje ugyanis értelemszerlien iranyadé nemcsak az enyhébb elnyben részesité
eszkozokre, hanem a szigoru kvétakra is.

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése e kereteken bellil a térvényhozora bizza
annak eldontését, hogy mely teriileteken és milyen hossz( ideig indokolt
alkalmazni az esélykiegyenlitd intézkedések egyes fajtait.*

Az alkalmazandd eszkozok feltérképezését kovetben a kérdés az, kik lehetnek
az esélykiegyenlitd intézkedések alanyai. Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése
értelemszer(ien nem nevezi meg azokat a személyeket, akik érdekében indokolt az
allami beavatkozas. A térvényhozd feladata annak idokézonkénti vizsgalata, hogy a
tarsadalom mely csoportjai azok, amelynek tagjai nem tudnak minden esetben
egyenrangu tagként részt venni a politikai kozosség életében, feltehetéen de nem
feltétlenil azért, mert strukturdlis diszkrimindcié®® aldozatai. Ennek sordn a
jogalkotonak figyelemmel kell lennie arra, hogy ne énkényesen valogassa ki azokat
a csoportokat, akik raszorulnak a segitségre.l” Kiildndsen indokolt az

12 |4sd Tausz Katalin: EgyenlStlenségek és kiilldnleges banasmod, in A hdtrdnyos megkiilénbiztetés
tilalmatol a pozitiv diszkriminaciolg, Budapest, AduPrint-INDOK, 1998, 206. o.

3 Tlyen példaul az a haromévenként megujitandd észak-ir szabaly, amely eldirja, hogy a parancsnoknak
a rend6rok felét a romai katolikus, masik felét pedig a protestans jelltek kozil kell kineveznie (Police
Northern Ireland Act 2000 s. 46.). A szabalyt fellilvizsgald észak-ir birdsagok szerint a kvota nem sérti
a valldsszabadsag jogat és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat sem. In the Matter of an
Application by Mark Parsons for Judicial Review, (2002) NIQB 46, (2003) NICA 20.

¥ A kvotakkal szembeni érvek és ellenérvek vizsgdlata ennek a tanulmdnynak nem targya. Az
egymassal szembenalld allaspontokrol lasd Kovacs Kriszta: Az igazsagos kvota és Szente Zoltan: A
pozitiv megkiilénboztetés problémai cim( irdsokat, Fundamentum, 2006/4, 5. o. és kév., 17. o. és
kov. A romdk szédmara elkiilonitett keretszamokrdl bévebben lasd Radd Péter: Romék és esélyek, in A
hatranyos megkilonbéztetés tilalmatdl a pozitiv diszkrimindcidig, Budapest, AduPrint-INDOK, 1998,
164. 0. és kov.

15 Az esélyegyenlBség kikiiszobolését célzd tdrvényi intézkedéseknek széles skalaja van, s a kiilénbz8
szabalyozasi mdodok koziil a jogalkotd — az Alkotmany rendelkezéseit tiszteletben tartva — szabad
belatasa szerint valaszthat.” 422/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 471, 472.

16 Az egyéni és a rendszerszer(i diszkriminacid kozotti kiilonbségrdl lasd Krizsan Andrea: Amerikai
megkozelités a faji alapu diszkriminaciod értelmezésében, Fundamentum, 2000/3. 18. 0. és kov.

7 Owen M. Fiss: Groups and Equal Protection Clause, in: Fguality and Preferential Treatment, A
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esélykiegyenlitd eszk6zok alkalmazasa, ha a csoport csekély politikai ereje
allandésult, mert a politikai kozosségtol elkiloniilten, elszigetelten létezik. A
kilénleges allami banasmdéd ilyenkor a ,makacsul Ujratermel6d6” csoportos
hatranyok csokkentését célozza.!®

Csoportokat emlitek, nem csak személyeket, mert az emberi természet
hajlamos mas embereket osztalyozni, csoportba rendelni, és aztan e csoporthoz
tartozadsra tekintettel mindsiteni, tipizalni. A kategorizdlds a gondolkodas
természetes velejardja, viszont azzal a veszéllyel jar, hogy az egyes csoportokra
vonatkozd negativ értékitéletek és altalanositasok kihatnak a csoporthoz tartozd
(vagy az oda tartozdénak tekintett) egyénekre is. Ez azutan Ohatatlanul szerepet
kap a munkavallalas, a szolgaltatasok, az oktatas és az élet egyéb teriiletein hozott
dontésekben.

Az el6nyben részesités kedvezményezettjei azok a csoportok lehetnek, amelyek
esetében a csoport tagjainak identitdsa szorosan kapcsolddik az adott csoport
statuszahoz, elfogadottsagahoz, és a tagok tarsadalmi helyzetét is meghatarozza a
tény, hogy ehhez a csoporthoz tartoznak. A személyek Ugy valnak egy ilyen
kozosség tagjava, hogy a legtébb esetben nincs lehetéségiik a csoportrdl kialakult
kép alakitasara, mert nem az 6 cselekvésiik hatarozza meg a k6zosség miikodését,
mint egy csapat vagy egy egyestilet esetében. Az egyének arra sem képesek, hogy
»Szakitsanak az adott csoporttal”, példaul a romak a cigany lakosok kozosségével,
hiszen a kiilvildg szeme tovabbra is a roma kézosségbe sorolja 6ket. A megerdsitd
intézkedések az ebbdl fakadd hatranyokat prébaljak korrigalni.

A csoportok tamogatasa soran azonban szembesilink azzal a problémaval,
hogy az allam megkiilénbdztetett tdmogatasa a csoport olyan tagjara is kiterjed,
aki nem szorul ra a segitésre. Allaspontom szerint ezt az arat érdemes megfizetni a
csoporthatrany kikiiszoboléséért. Az ar nem tul magas, kiilonosen, ha tekintetbe
vessziik, hogy azok a személyek, akiket annak ellenére segit az allami szabaly,
hogy arra nincsenek raszorulva, puszta jelenlétiikkel is hozzajarulnak ahhoz, hogy
elképzelhetévé, elfogadhatd valjon a kisebbség erGsebb jelenléte az oktatasban és
altalaban a kozéletben.

Magyarorszagon a borszinik és kulturalis jegyeik alapjan megkiilonboztetett
roma kozosséghez tartozokat gyakran éri hatrany a lakhatas, a foglalkoztatas
tertiletén, a koz- és az egészségugyi szolgaltatasok igénybevételekor, és erésodik a

Philosophy & Public Affairs Reader, Princeton Univeristy Press, 1977, 84-155. o. Fiss csoporthatrany
elmélete szerint a tarsadalomban természetes tarsadalmi csoportok alakulnak ki, és a jog egyenld
védelmének elve az ilyen csoportok védelmét szolgélja. A védelem nem terjed ki az Un. mesterséges
csoportokra. Fiss szerint a természetes-mesterséges csoportok elhatdrolasa a birdsag feladata. A
magyar szakirodalomban Kis Janos képviseli azt a nézetet, hogy a kollektiv jogok alanya, a kisebbségi
csoport nem egyesiilés Utjan keletkezik, hanem egyszeriien adva van, s az allamnak hivatalosan el
kell ismernie ahhoz, hogy jogalannyd valhasson. Kis Janos: TuUl a nemzetallamon, in: Az dllam
semlegessége, Budapest, Atlantisz, 1997, 159-166. o.

Kis Janos irja, hogy a roma népesség hatranyos helyzete nem valaszthatd el a tagjait sujto nyilt és
rejtett diszkriminaciétél, s a csoportos hétranyok, ha egyszer kialakultak, hajlamosak makacsul
Ujratermelddni. A roma népesség megkullonboztetett tAmogatasanak az a rendeltetése, hogy segitsen
megbirkézni az elSitélet és a tarsadalmi mechanizmusok hatalmaval. Kis Janos: Liberalizmus
Magyarorszagon — tiz évvel a rendszervaltas utan, Elet és Irodalom, 2000/37.

—
®
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roma gyerekek iskolai szegregacidja is.!° Koztudott, hogy nagyon alacsony a
fogyatékkal  élok  foglalkoztatottsaga a  kozintézményekben és a
maganvallalkozasokban.?’ Szembet(ind az is, milyen kis szdmban képviseltetik
magukat a ndék a magyar politikai életben és a gazdasagi szféra felsG- és
kdzépvezetSi beosztdsaiban.”!  Ezért a romdk tanuldsi és foglalkoztatasi, a
fogyatékkal élok munkavallalasi esélyeinek a ndvelése, valamint a nok kozéleti
szerepvallaldsanak az erfsodése érdekében indokolt lehet a tamogatd

kiilbnbségtétel.?

Az alkotmanybirosagi gyakorlat

A magyar AB-nak az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdését értelmez0, elvi tételeket
megallapitd elsd dontése szerint ,ha valamely — az Alkotmanyba nem (itk6z6 —
tarsadalmi cél, vagy valamely alkotmanyos jog csakis Ugy érvényesithet6, hogy e
sz(ikebb értelemben vett egyenléség nem valosithatd meg, akkor az ilyen pozitiv
diszkriminaciot nem lehet alkotmanyellenesnek mindsiteni”. Rogton ezt kbvetben az
alkalmazasi feltételeket is meghatarozza a hatdrozat: ,A pozitiv diszkriminacio
korlatjianak a tagabb értelemben leirt, tehat az egyenl6 méltdsagra vonatkozd
megkuilonboztetés tilalma, illetve az alkotmanyban pozitivan megfogalmazott
alapjogok tekintenddk.”

A kovetkez6kben azt vizsgalom, hogy az AB altal megfogalmazott elvi tétel
hogyan érvényesiilt a késébbi joggyakorlatban, és azt probalom igazolni, hogy a
pozitiv diszkriminacié kifejezés sok esetben akkor is eldkeriil, ha az eldontend6 ligy
nem vet fel esélyegyenlGségi kérdést.

1. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a pozitiv diszkriminacié fogalma olykor
Osszemosodik a szocidlis segités kovetelményével. Az AB példaul a ,kisnyugdijasok
szamara alkalmazott pozitiv diszkriminacionak” tartotta az alacsonyabb 0Gsszegii
nyugdijak nagyobb mértékii emelését,>* és pozitiv diszkriminacionak tekintette,
hogy a nyugdij utdn nem kell addt fizetni.”® Legutdbb pedig az AB az
ikergyermekek utdn magasabb 0Osszegli és hosszabb idOszakra jaro

9 A Roméak mindségi oktatashoz valé egyenld mértékii hozzajutdsa, Orszagjelentés 2007,

http://www.romaweb.hu/doc/oktatas/romeduc_hungary.pdf

2 Uj Orszégos Fogyatékosiigyi Program 2007-2013, Melléklet a 10/2006. (II. 16.) OGY hatérozathoz,
12. www.szmm.gov.hu

2 ywww.nokadonteshozatalban.hu

2 Szente Zoltdn ezt (gy fogalmazza meg, hogy ,ha bizonyithatd, hogy az egyenl6 banidsmdd ellenére
bizonyos jol meghatarozhatd csoportok tagjai tovabbra is hatranyos helyzetben vannak, avagy abbdl
nem képesek kitorni, akkor ez azt mutatja, hogy a formalis egyenldség, vagyis a diszkriminaciétilalom
nem elégséges eszkdz.” Szente: i. m., 24. o. A melegek esetében sajnos nem az esélykiegyenlitd
szabalyokrol folyik a vita, mert a joggyakorlat alapjan még az egyenl6 statuszuk is kérdéses. Lasd az
Amnesty International 2008-as jelentését (http://thereport.amnesty.org/eng/regions/europe-and-
central-asia/hungary), valamint a 2007. évi CLXXXIV. torvényt a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, és
az annak hatélyba Iépését megakadalyozd 21/B/2008. AB hatarozatot.

23.9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 49.

4 26/1993. (IV. 29.) AB hatérozat, ABH 1993, 196, 201-202.

%5 409/B/1993. AB hatérozat, ABH 1993, 900.
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gyermekgondozasi segélyt sorolta a pozitiv intézkedések kozé.?

Ennek egyik legfébb oka talan az, hogy a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatban a
testlilet a személyi jovedelemadordl szold torvénynek azt a rendelkezését
vizsgalta, amely lehet6vé tette, hogy a sajat haztartasban legalabb harom
gyermeket vagy egyediilalloként legalabb két gyermeket nevel6 sziilok
csokkenthessék addalapjukat. Ez a jogszabalyi rendelkezés nem esélykiegyenlitd
szabaly volt, a hatarozat mégis akként itélte meg. Az AB kés6bb, a 32/1991. (VI.
6.) AB hatarozataban korrigalt, és megallapitotta, hogy az Alkotmany 70/A. § (3)
bekezdése a ,jogegyenlOség érvényesilését segitdé szabdly és nem a
kedvezotlenebb, hatranyosabb anyagi, vagyoni helyzetlek
esélyegyenlStlenségének a kikiiszobolését célzo intézkedések kivanalmat jelenti”.?’”
Annak ellenére, hogy a tételmondat — félrevezetd mddon — az esélyegyenlGtlenség
fogalmat hasznalja, mondanivaldja vilagos: az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése
nem a szocidlis segités &llami kotelezettségét jeleniti meg,”® hanem az
esélykiegyenlitd intézkedések bevezetésének a sziikségességét. A kett6 kozott
lényeges a kulonbség. A szocidlis rendelkezések kore és mértéke sokkal inkabb
fligg a koltségvetés mindenkori teherbirdsatél. Az esélyegyenlGtienséget
kikliszobol6 szabalyok megalkotasa viszont elsGsorban nem koltségvetési kérdés,
hanem emberi jogi kotelezettség. Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében ugyanis
az allamnak az a kotelessége jelenik meg, hogy polgarainak az igazsagtalanul
kialakult és allanddsult hatranyos tarsadalmi helyzetét kiegyenlitse.

2. A 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatban foglaltak félreértésére vezethetd vissza az
is, hogy mostanaig sziletnek olyan hatarozatok, amelyek pozitiv diszkriminacios
problémaként azonositjdk azokat az eseteket, amelyekben az a kérdés:
alkotmanyosan indokolt-e a megkdlilonboztetés. Példa erre az a dontés, amelyik az
esélyegyenlOségi intézkedések kozé sorolta az allamigazgatasi eljards targyi
illetékmentességre vonatkozd szabdlyait,”® vagy amelyik pozitiv diszkriminacidnak
tekintette az orszaggydlési képviselbk Osszeférhetetlenségi szabalyai aldli
kivételeket.*® Ide sorolhatd tovabba az a hatarozat, amelyben az AB pozitiv
diszkriminacios érveket alkalmazott a koztulajdon szigoribb biintet6jogi védelme
alkotmanyossaganak aldtamasztasara.®

Az is eléfordul a joggyakorlatban, hogy egyes, hadtrdanyos helyzetinek nem
tekinthetd személyek kedvezményezése jelenik meg pozitiv diszkriminacidként, és
ekképpen elfogadhaté megkiilonboztetésként. Az AB az egyhazak javat szolgald
pozitiv diszkriminaciénak tekintette a bizonyos egyhazi ingatlanokért jaro részleges

% 316/B/2003. AB hatérozat, ABH 2005, 1168, 1173-1175.

27 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.

2 A szocidlis ellatas biztositasara vonatkozo llami kotelezettséget az Alkotmany 70/E. §-a tartalmazza.
A szocidlis segités és az esélykiegyenlitd intézkedések kozotti kilonbségrél bévebben lasd Sandra
Fredman: Human Rights Transformed. Positive Rights Positive Duties, NY, Oxford University Press, NY,
2008, 177. o.

2 1315/B/1995. AB hatarozat, ABH 1999, 534, 538.

30 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130.

31 6/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 40, 42.; meger&sitve: 42/2005. (XI. 14.) AB hatérozat, ABH
2005, 504, 521.
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karpétlast,®> az egyhdzi jogi személyek iskoldinak a hasonld allami és

onkormanyzati intézményekével azonos mértékli koltségvetési tamogatason tuli
kiegészitd anyagi tdmogatdsat,®® tovabba a szocidlis és gyermekjdléti,
gyermekvédelmi kozfeladatot ellaté egyhazi intézmények fenntartdinak az allami
normativan felilil jaré kiegészitd tamogatasra vald jogosultsagat.®* Ide sorolhatd
végiil az egyes belfoldi jogi személyek termofoldszerzési tilalom aldli mentesitését
jovahagyé déntés. >

3. Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése a jogalkotd szamara esélykiegyeniité
szabalyok bevezetésére ad felhatalmazast. Ennek ellenére az AB-nak mindeddig
kevés esetben volt alkalma olyan jogszabaly fellilvizsgalatara, amelynek célja
valéban a tarsadalomban tapasztalhat6é esélyegyenlGtlenségek kikiiszébolése lett
volna.

Példaként emlithetbek azok a hatdrozatok, amelyek a fogyatékossagi
tdmogatast és a mozgaskorlatozottak kozlekedési kedvezményeit mint az
érintettek esélyegyenl8ségét eléseqitd szabalyokat vizsgalta,®® és taldan az a
dontés, amely szerint a pszichidtriai betegek sajatos helyzete pozitiv
diszkrimindcidt tesz szilkségessé.®” Az 1040/B/1999. AB hatarozat az Alkotmany
70/A. § (3) bekezdését értelmezve jutott a kovetkeztetésre: az Orszaggylilés
megteheti, hogy a nemzeti és etnikai partok szamara az altalanostdl eltérd,
kedvez8bb parlamentbe jutasi kiisz6bét allapit meg.*®

4. Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdéséhez képest specidlis esélyegyenlGségi
el6irast tartalmaz az Alkotmany 66. § (3) bekezdése, amely alapjan a ,munka
végzése soran a ndk és fiatalok védelmét kilon szabalyok is biztositjak”. E
rendelkezés alapjan a jogalkotd a fiatalok és a ndék védelme érdekében a
foglalkoztatdas korében koteles tamogato intézkedéseket elfogadni. Az
alkotmanybirdsagi értelmezés szerint az Alkotmany 66. § (3) bekezdése ,a férfiak
és nok természeti, bioldgiai és fizikai kiilonb6zGségébdl adodd eltérések
elismerésén alapszik. A nok bioldgiai adottsagai, kiilondsen az anyasag bioldgiai és
pszichikai dimenzidja, tovabba a ndk kisebb fizikai ereje folytdn bizonyos
kérnyezeti artalmakra hamarabb és stlyosabb kdvetkezményekkel reagalnak”.® E
bioldgiai okokra tekintettel fogadta el alkotmanyosnak az AB a hadkdételezettséget
a férfiakra korldtozd rendelkezést,”® a polgari védelmi kotelezettség és a
honvédelmi kotelezettség esetében az életkorok eltér§ meghatarozasat,* az
el6rehozott nyugdij igénylését a n6k szamara a férfiakénal korabban lehetdvé tevd

32 4/1993. (II. 12.) AB hatérozat, ABH 1993, 48, 67.

3322/1997. (IV. 25.) AB hatérozat, ABH 1997, 107, 116.

34 225/B/2000. AB hatarozat, ABH 2007, 1241.

35 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203.

% 462/B/2002. AB hatarozat, ABH 2002, 1384.; 553/B/1994. AB hatarozat, ABH 1997, 773.

37 36/2000. (X. 27.) AB hatérozat, ABH 2000, 241.

3 1040/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1098, 1101-1102.

¥ 7/1998. (III. 18.) AB hatarozat, ABH 1998, 417, 419.; megersitve: 28/2000. (IX. 8.) AB hatarozat,
ABH 2000, 174, 183.

40.46/1994. (X. 21.) AB hatédrozat, megerdsitve: 28/2000. (IX. 8.) AB hatdrozat, ABH 2000, 174, 182.

“128/2000. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 174, 183.
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eldirast,*?> és a noknek kedvezdbb &tmeneti nyugdijszabalyokat.” Alldspontom
szerint az utobbi esélykiegyenlitd szabalyok kevésbé a nok és férfiak kozotti
bioldgiai kiilonbségekkel, sokkal inkdabb a nék és férfiak eltérdé tarsadalmi
helyzetével, a ndk kettds leterheltségével magyardzhatok.** Olyan szabélyok ezek,
amelyek hosszabb tavon az egyenlGtlenség csokkenését, a férfiak és nék kozotti
nagyobb tarsadalmi egyenlOséget szolgaljak.

Az alkalmazando alkotmanyossagi teszt

A szerteadgazd pozitiv diszkriminacios gyakorlat ellenére abban egységes a 9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozatot kovet6 alkotmanybirdsagi joggyakorlat, hogy a pozitiv
diszkriminaciora vonatkozo korai mondatokat ,szilard formulaként” hasznalja. Ez
azt jelenti, hogy az esélyegyenloség megteremtése érdekében hozott Iépések
esetében tovabbra is érvényes az egyenlé méltdsagu személyként kezelés abszolut
kdvetelménye, és nincs helye alapjogot sértd pozitiv intézkedésnek.” E két feltétel
valdjaban ugyanazt jelenti: a megkiilonboztetés, legyen az negativ vagy pozitiv
diszkriminacié akkor nem ellentétes az Alkotmany 70/A. §-aval, akkor nem sért
alkotmanyos alapjogot, ha az intézkedést a hatranyosan érintett személyek
egyenld méltdsagat tiszteletben tartva hoztak.*® A jogalkotd olyan esélykiegyenlité
intézkedést nem vezethet be, amely a ,jog altali egyenléként valé kezelésre
irAnyuld alkotmanyos elvet™ sértené.

1. Alkotmanyos tehat az elényben részesités, ha a jogalkotd esélykiegyenlitésre
torekszik, és megfelelden méri fel, hogy az élet egyes teriiletein a polgarok mely
csoportja az, amely sulyosan alulreprezentalt. A  megkiilonboztetés
kedvezményezettjeinek kore meg kell hogy feleljen a megkiilonboztetés indoka
altal kijelolt személyek korének. A kérdés az, mi lehet a kiilonbségtétel /egitim
indoka? Van-e olyan, az alkotmanynak megfeleld érv, amely meggydzden indokolja
a kozosség egyes tagjainak elényben részesitését? )

A tdmogatd intézkedések alkalmazasa nem lehet Oncéld. Ertelmetlen és

2.32/1997. (V. 16.) AB hatérozat, ABH 1997, 154, 163.

3 28/2000. (IX. 8.) AB hatérozat, ABH 2000, 174, 188.

* A német szévetségi Alkotmanybir6sag 1987-t6l a nék tarsadalmi helyzetét is figyelembe véve dont a
pozitiv diszkriminacios tigyekben. BVerfGE 64, 163 (az eltérd nyugdijkorhatarrdl), BVerfGE 85, 191 (az
éjszakai munkardl). Ehhez hasonldan az AB a 21/1990. (X. 4.) AB hatarozatban (ABH 1990, 73, 75)
még a nagyobb tdrsadalmi egyenl6ség érdekében tartotta indokoltnak a pozitiv diszkriminaciét, a
késGbbiekben azonban a nokre és férfiakra vonatkozo eltéré szabalyok alkotmanyossagi vizsgalata
soran a bioldgiai sajatossagok valtak meghatarozova.

% Lasd ehhez Gyérfi Tamas: A diszkriminacié tilalma: egy kiildnleges statusz( jog, Jogtudomanyi
Kaizldny, 1996/7-8, 875. o.

6 Edrsi Matyas — Kis Janos: Az alkotmanyellenes diszkriminacié fogalma és a karpGtiasi torvény, Beszéld,
1991. junius 8., 19. o. Ilyen értelemben valdban igaz, hogy a negativ és pozitiv diszkriminacio végso
mércéje ugyanaz. ,[Az alapjogokon Kkiviili egyéb jogok esetében] akkor allapit meg az
Alkotmanybirdsag alkotmanyellenes megkiilonboztetést, »ha a megkilonboztetésnek (...) nincs
targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis onkényes«. (...) Ez a mérce azonban ugyanaz,
mint amit az Alkotmanybirdsag mar 1990-ben a pozitiv diszkriminacié alkotmanyos alkalmazasa
korlatjaként megallapitott.” 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 139-140.

4732/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 161.
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igazsagtalan arra térekedni, hogy az elényben részesités eszkdze mechanikusan a
lakossagi aranyszamoknak megfelelé aranyokat érjen el az egyes csoportok
tekintetében az oktatasban, a foglalkoztatasban vagy a politikai palyan. Ez pusztan
tovabbi intézkedések (példaul 6reg-, fiatalkvota, stb.) megallapitasara 6sztonoz.

A tarsadalmi hatranyt elszenved6 csoportok tamogatasanak egyik lehetséges és
gyakran felmeriild indoka a multbeli diszkriminativ banasméd miatti karpotlas
sziikségessége.”® Az elényben részesitd szabalyok mostani bevezetését azonban
nem az Otven vagy szaz évvel ezel6tt tortént sérelmek indokoljak. Ha a tdmogatd
intézkedésekre egyfajta kartéritésként tekintiink, akkor problémat okoz, hogy nem
azok viselik a kart, akik a multbeli sérelmek elkdvetéséért feleldsek, és az elényben
részesitett személyek sem feltétlenil azok (vagy azok leszarmazottai), akiket
korabban sérelem ért, vagyis akik jogosan tarthatnanak igényt egyfajta
kompenzacidra.*® Masfel6l, az oktatdsban, a foglalkoztatasban alkalmazott
megerdsitd intézkedések tipikusan azokat segitik, akik taldan a legkevésbé voltak
aldozatai a multbeli diszkriminacidnak, azokat, akik képesek voltak eljutni odaig,
hogy egyetemi hallgatdjeldltek vagy fontos alldsok aspiransai legyenek.>® A
multban tortént hatranyos megkiilonboztetés ezért nem indokolhatja az
esélykiegyenlitd eszkdzok alkalmazasat.:

Azok létjogosultsagat az igazsagtalanul hatranyos helyzetbe kerilt személyek
mai helyzete alapozza meg.”> A multban gydkerez6 diszkriminacids gyakorlat
ugyanis sok tekintetben ma is jelen van. Egyfel6l tovabb él a gyakorlati
tapasztalatok nélkili elitéletekben és azokban a sztereotipidkban, amelyeket
valdsagtartalmukra valo tekintet nélkiil 6rokitenek a szll6k gyermekeikre. Ezeket a
karos berogzGdéseket csak az Uj generacid sajat tapasztalatai irhatjak felil.
Masfeldl sokszor el6fordul, hogy a negativ gyakorlati tapasztalatok magyarazatakor
felcserél6dik az ok és az okozat. Sokat segithet e tapasztalatok megértésében és a
megfigyelt tények megfeleld ok-okozati viszonyba allitasaban, ha a tarsadalom

8 A hetvenes években sokan a multban elszenvedett diszkriminativ banasmaoddal indokoltak a ndk és
feketék el6nyben részesitését az egyetemi felvételinél vagy munkahelyi felvételkor. Judit Jarvis
Thomson: Preferential Hiring, in Equality and Preferential Treatment, 1977, 19-40. A cikkel
kapcsolatos vitat lasd Steven M. Cahn (ed.): 7he Affirmative Action Debate, New York/London,
Routledge, 1995, II. fejezet. Erre hivatkozott a Hopwood v. Texas ligyben eljard birdsag is [78 F.3d
932, cert. denied, 116 S. Ct. 2581 (1996)]. 2007-ben az érv ismét eldkertilt, Roberts fébird alkalmazta
igazold elvként a multban szandékosan okozott diszkriminacids sérelmek orvoslasat. Az ligyben a
Legfels6 Birdsag allami iskolak faji integraciot segité korzetesit6 terveinek alkotmanyossagat vizsgalta
[Parents Involved in Community Schools v. Seattle School District No. 1, 127 S. Ct. 2738, at 2752-53
(2007)].

Robert Simon: Preferential Hiring: A Reply to Judith Jarvis Thomson, in: Equality and Preferential
Treatment, 40-48.

Kent Greenawalt: Discrimination and Reverse Discrimination, New York, Alfred A. Knopf, 1983, 53-54.
Az unids jog is elfogadja ezt, legalabbis ezt tdmasztja ald Tesauro fétandcsnok Kalanke-ligyben irt
véleménye. (Birdsag C-450/93. sz. (1995), Eckhard Kalanke kontra Freie Hansestadt Bremen)

Nagel szerint a javak mennyiségileg egyenl6 elosztasatol az igazsagossag érdekében atmenetileg el
lehet térni, és az el6nyben részesités egyfajta tarsadalmi jo. Thomas Nagel: Equal Treatment and
Compensatory Discrimination in Equality and Preferential Treatment, 16. o. A vélemény John Rawls
felfogasat tikrozi: a tarsadalmi és gazdasagi egyenlGtlenség igazsagosnak tekinthet6, ha a méltanyos
esélyegyenléség megvaldsul, és az egyenldtlenség — nem csupan a gazdasagi ndvekedést, hanem — a
leghatranyosabb helyzetben |évok érdekét is szolgalja. Rawls: i. m., 109. o. és kov.
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egyes csoportjaihoz tartozdk megismerik egymast, és megtudjak, milyen
lehetGségei vannak a masiknak az oktatasi rendszerben, vagy példaul a
munkavallalds soran. A negativ gyakorlati tapasztalatok 6sszerendezgetésekor is
miikodnek az elitéletek, melyek nem befogaddak a meggy6z6désnek ellentmondd
informacidkkal szemben. A személyes kapcsolat azonban atértékelheti az addig
igaznak hitt gondolatokat és Ujrarendezheti a tapasztalatokat.

Az esélykiegyenlitd intézkedések bevezetésének legitim indoka a tarsadalomban
igazsagtalanul hatranyban 1évé csoportok tagjai pozicidjanak az erGsitése, a
hatalom tarsadalmon belili aranyosabb elosztasa, a ,kasztosodas” elleni moralis
tiltakozds.”®> Az e cél érdekében megalkotott el6nyben részesitd szabaly
bevezetésekor a jogalkotonak azt kell kdzvetitenie, hogy a kormanyzat szamara a
politikai kozosség valamennyi tagjanak joléte egyforman fontos, ezért ha azt
észleli, hogy az egyes csoportok helyzetét a folyamatosan Ujratermel6do
tarsadalmi-gazdasagi hatrany jellemzi, |épéseket tesz a csoporttagok tanulasi,
foglalkozasi esélyeinek a tobbség esélyeihez vald kozelitésére. Az elbnyben
részesito politikanak ugyanis akkor lehet megfeleld tarsadalmi tamogatottsaga, ha
a politikai kdzosség tagjai nyiltan beszélnek arrdl, hogy milyen el6itéletekkel élnek
egyutt, és arrdl, milyen intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy elGitéleteikkel
szembenézzenek, és azokat fellilvizsgaljak. A jogalkotonak vilagossa kell tennie,
hogy a szarmazasuk, nemiik, fogyatékossaguk, szexuadlis orientaciojuk, vallasuk
vagy mas egyéb, a személyiség lényegét érinté sajatossaguk miatt hatranyt
szenvedd csoportok védelme az egész kozOsség érdeke, ez viszont
aldozatvallaldssal jar egyiitt.>* Adott esetben azzal, hogy el kell fogadni, ha ezen tul
tébben versenyeznek kevesebb egyetemi helyért vagy egy jo allasért.

A megerGsitd intézkedések sok esetben a sokszind hallgatdi kézGsség vagy
munkakdrnyezet kialakitdsat tlzik célul.>® A véltozatos egyetemi és
munkakornyezetnek ugyanis szamos jo hatdsa van. A sokszinlség egyfeldl azt
tizeni, hogy senki nincs elzarva attdl a lehetGségtdl, hogy szinvonalas felsGoktatasi
intézménybe keriiljon vagy hogy tisztséget vallaljon. A sokszin(i egyetemi
kornyezet inspirald hatdsu. Mas-mas tarsadalmi hattérrel rendelkez6, kilénbozo
értéket vallo, eltér6 véleményt képviseld hallgatdk sokféle szemponttal

53 Gardner szerint a meger6sitd intézkedések mdgotti motivaciok sokfélék, és ezek az igazolasi elvek
(kompenzacids érv, Ujraelosztd érv, stb.) egylitt igazoljak az intézkedések bevezetését. John Gardner:
Liberals and Unlawful Discrimination, (1989) 9 Oxford Journal of Legal Studies 1, 15-16. o.

5 V6. Szajbély Katalin: A pozitiv intézkedések fogalma és alkalmazasuk lehet8sége a faji diszkriminacid
elleni  kizdelemben az Eurdpai Unid tagadllamaiban, Jogelméleti Szemle, 2004/3,
http//jesz.ajk.elte.hu/szajbely19.html.

55 Az amerikai Legfels§ Birdsag szerint a hallgatdi sokszinliség elérése az alkotmany altal elfogadott
kozérdek(i cél. Powell biré a Bakke Ugy kimenetelét meghatarozd véleményében allapitotta ezt meg
el@szor. A Legfels0 Birdsag aztédn 2003-ban a Grutter és Gratz ligyekben ismét megerGsitette: a
sokszin(i hallgatéi kdzosség kialakitasahoz és fenntartdsahoz fliz6d6 kényszerité kozérdek indokolja,
hogy az allami egyetemek a felvételi eljaras soran — megfeleléen szlikre szabott szabalyok alapjan —
figyelembe vegyék a jeloltek faji szarmazasat. A Parents Involved Ugyben ismét elGkerilt a
sokszinliségi érv, de Roberts fébird azt csupan a felsGoktatasi intézményekre vonatkoztatta, és a
sokszinliséget félreértelmezve gy foglalt allast, hogy ,a faji alapu kiegyensulyozas kényszerit6 allami
érdekként vald felfogasa az egész amerikai tarsadalomra vonatkozé faji aranyossag elGirasat
jelentené”. (Lasd a 48. és 68. labjegyzetet.). Idézi és a dontés alapos kritikajat adja Ronald Dworkin:
A legfels6 birdsagi falanx, Fundamentum, 2007/4, 7. o.
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Utkoztethetik sajat allaspontjaikat, ami nagyban elGsegiti a személyiség
kialakuldsat. Tobb tanulmany arra is ramutat, hogy a sokféle munkavallalot
foglalkoztatd vallalatok eredményesebbek, mint példaul a csak férfiakat, csak
ndket, csak nem romakat alkalmazé cégek.>® Onmagéaban azonban a sokszin(iség
okozta eredményesség nem legitimalja az elényben részesitést. Arra szolgalhat,
hogy elésegitse az esélykiegyenlitd eszkdzok bevezetését.>” A politikai kdzdsség
ugyanis konnyebben elfogadja a megerdsit6 intézkedést, ha annak deklaralt célja a
sokszin(i egyetemi vagy munkakornyezet kialakitdsa és a szocidlis fesziiltségek
oldasa, vagyis a tarsadalom egészét érint6 célok, és nemcsak a specialis segitséget
igényl6k sziikségletére vonatkozo indok.

2. Miutdn bebizonyosodott a szabalyrdl, hogy legitim indokon alapuld
esélykiegyenlitd intézkedés, az alkotmanyossagi vizsgalatnak arra a kérdésre kell
valaszt adnia, hogy valdban létezik-e olyan méltanyolandd egyéni jog, melyet az
esélykiegyenlitd intézkedés megsért. Az esélykiegyenlitd eszk6zok ellenében
felhozott gyakori érv ugyanis, hogy sérti azok egyen/é bandsmddhoz valo jogat,
akik a szabaly miatt hatranyosabb helyzetbe keriilnek.>®

Messzebbrdl indulok el. A nyilt diszkriminaciét megvaldsitd szabaly, amelynek
kifejezett célja egy személynek vagy csoportnak egy k&zosségbdl vald tudatos
kirekesztése, illetve valamely lehetGségtdl valo elzarasa valdban sérti az egyenl6
emberi méltdsaghoz vald jogot. Az ilyen rendelkezés célja maga a hatranyokozas,
illetve el6fordulhat, hogy a diszkrimindlét az a meggy6z6dés vezérli, hogy a
személynek/csoportnak okozott sérelem elfogadhatd, mert a személy/csoport
alacsonyabb rendiinek tekinthetd.

A dontéshozdk ritkan tliznek maguk elé nyiltan alkotmanyellenes diszkriminacios
célt, és ritkan kovetnek nyiltan diszkriminativ elosztasi elvet. Az inkabb el6fordul,
hogy a felszinen semlegesnek t(ind rendelkezés alkalmazasa egy jol beazonosithatd
csoporthoz (példaul valamely nemzeti, etnikai kisebbséghez) tartozd személyeket
mas személyekhez képest lényegesen nagyobb aranyban érint hatranyosan. Ilyen
kozvetett (rejtett) mdédon valdsul meg a hatranyos megkiilonboztetés, ha latszolag
semleges dontések sora vezet a meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkez6
személyek javakbdl vald kizarasahoz, illetve valamely lehet6ségtdl vald
megfosztasahoz.® A kozvetett diszkriminacié megallapitdsanak nem feltétele a

% Tardos Katalin (szerk.): A befogadd és sokszini munkahelyért. Jo példik magyarorszagi vallalatoktd),
Budapest, International Labour Office, 2007.

7 Dworkin szerint az igazsagossagi érv és a sokszinliség olyan elvalaszthatatlan ikercélok, amelyek
egylitt igazoljak a megerdsit6 intézkedések létjogosultsagat. Ronald Dworkin: Sovereign Virtue, 404.
0.

8 Szente szerint a ,pozitiv megkiilénbdztetés barmely formaja rendkiviil erSs igazolast kivan, mivel —
egyes fajtaiban eltéré6 mértékben — alapjogot korlatoz, az egyenlé banasmodhoz vald jogot”. Szente:
i. m., 25. o. A DeFunis v. Odegaard eset 416 U.S. 312 (1974) felperese, DeFunis is azt allitotta, hogy
a jog egyenl6 védelméhez vald jogdt sértette a washingtoni egyetem jogi kara, mert felvételi
tesztjiének eredménye és korabbi tanulmanyi eredményei olyanok voltak, amelyek alapjan felvételt
nyert volna, ha afro-amerikai, mexikoi amerikai, a Flilop-szigetekrdl szarmazo vagy Gslakos amerikai
lett volna.

% Ezt az elvet ismeri fel a 2003. évi CXXV. térvény az egyenldé banasmddrol és az esélyegyenlGség
elémozditasardl, 9. §.
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diszkriminacioés szandék megléte. Megvaldsul akkor is, ha a dontéshozd nem volt
tudatdban annak, hogy a latszolag semleges rendelkezés jellemzden egy adott
egyébként is gyenge pozicidban lévd csoport tagjait hozza indokolatlanul hatranyos
helyzetbe. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan ,[a]z elfogadott jogszabalynak
nemcsak latszdlag kell semleges elGirdsokat tartalmaznia. Azt is biztositania kell,
hogy a minden[kire] egyforman érvényes jogi norma végil a [személyek] egy jol
koriilhatarolhaté csoportja esetében de facto ne eredményezzen alkotmanyos indok
nélkiili hatranyos megkiildnbdztetést.

A mult szazadi numerus clausus eloiras a rejtett diszkriminacio iskolapéldaja. Az
1920. évi XXV. torvénycikk ugyanis a ,zsidd” szot nem emlitve rendelkezett Ggy,
hogy ,az orszag tertiletén lakd egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozé ifjak
aranyszama a hallgatok kozt lehetGség szerint elérje az illeté népfaj vagy
nemzetiség orszagos aranyszamat, de legalabb kitegye annak kilenctized részét”.®
Csupan a torvény végrehajtasi utasitasa értelmezte a népfajt a ,zsido fajra”, amely
1920-ban a lakossag 5,9 %-at tette ki, s ez lett a beiratkozok szamara a zart szam.
Az 1938. évi XV. torvénycikk viszont nyilt diszkriminaciot valdsitott meg, amikor
kifejezetten a zsidésagnak a gazdasagi és kulturdlis szféraban vald
tdlreprezentaciojara hivatkozva maximalizalta 20 szazalékban a zsidok aranyat a
gazdasagi és kulturdlis szabadfoglalkozasi palydkon. A zsidé szarmazasuak
tekintetében megallapitott aranyszam kifejezetten e személyek oktatasbol és
foglalkoztatasbdl vald kiszoritasat célozta, azaz hatranyosan megkilonboztette a
politikai kbzosség egyes tagjait.

Ezek a kvotak, bar latszolag ugyanazt a modszert alkalmaztak, mint manapsag
az elényben részesit6 intézkedések legerésebb eszkozei, nem emlithet6ek egy
lapon ez utdbbiakkal. Ugyan a numerus clausus szabalyok esetében is a valamely
csoporthoz tartozas (szarmazas) volt a meghatarozd. Ez alapjan nem juthattak
zsido tanuldk egy bizonyos szam fol6tt a felsGoktatasba vagy gazdasagi, kulturalis
palyakra. Lényeges kilénbség azonban, hogy a zart szamokat megalkotd
torvényhozo a zsidd szarmazasu polgaroknak okozott hatranyt, Oket probalta
kiszoritani az egyetemekrol és elzarni bizonyos foglalkozastdl. Az aranyszam a
keresztény kozéposztaly egyetemre jutdsat és elhelyezkedését segitette.®? E
kedvezményezett csoport esetében azonban nem volt kimutathaté olyan
igazsagtalan tarsadalmi hatrany, amit a kvéta kiegyenlithetett volna.

A kozvetlen vagy kozvetett modon hatranyos megkilonboztetést megvaldsitd
szabalyok és az el6nyben részesit6 intézkedések kozott lényeges a kiilonbség.
Latszdlag az utdbbiak is olyan kritériumok (faj, borszin, nem, vallds, szarmazas,
stb.) alapjan kategorizalnak személyeket, amelyeket az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdése kifejezetten kiemel. Az alaptorvénybeli diszkriminacidtilalom indoka
azonban az, hogy az emberek e Iényegi tulajdonsaga alapjan torténd
megkuilonb6ztetésének az alapja nagy valdszinliséggel az elfogultsag vagy az
el6itéletesség. ErGs tehat a gyand, hogy a hatranyos megkilonboztetést

%0 63/2008. (IV. 30.) AB hatérozat, ABK 2008. aprilis, 520, 525.

8 Forras: Balogh Margit — Gergely Jend: Allam, egyhazak, valldsgyakorids Magyarorszagon, 1970-2005,
I. kdtet, 554-555. o.

62 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, Budapest, Osiris, 2005, 140. o.
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megvaldsitd szabalyok egy jogot bizonyosan sértenek: az egyénnek azt a jogat,
hogy az allam egyenld méltdsagu személyként banjon vele.5

Az el6nyben részesités esetében azonban a jogalkotoét nem rosszindulatu vagy
el6itélettel teli kirekeszté politika vezérli, hanem éppen annak ellenkezbje, az
esélyegyenl0ség megteremtése. Ha e lényeges kiilonbségnek nem szenteliink kell6
figyelmet, akkor egyenl6ségjelet tesziink a rabszolgasag és a feketék esélyeit javitd
intézkedések kdzé.5* Pedig az esélykiegyenlitd szabalyok olyan hatranyos helyzet(i
csoporthoz tartozok pozicidjat probaljak javitani, akik segitség nélkiil nem jutnanak
kdzelebb az esélyegyenlBség helyzetéhez.®® Az intézkedések (szemben a hatranyos
megkilonboztetést megvaldsitd szabalyokkal) nem kérdGjelezik meg az eldnyben
részesités altal nem érintett személyek egyenlé méltdsagat.

Az egyénnek arra van joga, hogy egyenld méltdsagl személyként banjanak
vele, arra viszont nem tarthat igényt, hogy a javak, a lehetdségek elosztasakor
minden esetben mindenki massal egyenlé mértékben részesedjen. Mar a 9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat megkiilonbozteti az egyenléség absztrakt megfogalmazasat
(egyenlSként kezelés) annak egy konkrét felfogasatdl (egyenléen kezelés).%® A
minden szempontbdl egyenl6 helyzetben 1év6é egyének kozotti elosztas esetében e
két kovetelmény természetesen egybeesik. Abban a pillanatban azonban, hogy
felismerjik az egyes személyek pozicidja kozotti tényleges kilonbségeket, a két
kovetelmény (az egyenloként és az egyenléen kezelés) szem el6tt tartasa ellenkezd
eredményre vezet. Leforditva ezt a felsGoktatasi versenyhelyzetre: minden ember
szempontjainak egyenld figyelembevétele megfelel6 indokot szolgaltat arra, hogy a
felsGoktatasba jutas esélyéhez azt is hozzasegitsiik, aki természet adta képességeit
és tarsadalmi helyzetét tekintve bizonyosan nem jutna el a felvételiig. Az egyenléen
kezelés kovetelménye ezzel szemben arra az abszurd kovetkezményre vezetne,
amely szerint abbdl, hogy az egyetemre jelentkezGk nagy tobbsége bejut az
egyetemre, az kovetkezne, hogy minden egyes jelentkezének joga volna egy helyre
az éltala megjeldlt felsGoktatasi intézményben.®’

Szintén az egyenlGségi kovetelmény téves értelmezésére vezethet6 vissza a
kovetkez0 érv. A feketéket segitd intézkedések a ,vétlen fehér férfiakat” karositjak,
mert korlatozzak ket a felsGoktatasba jutdsban.®® A joggyakorlat elfogadni latszik
az érvet, erre utal annak hangsulyozasa, hogy a felvételi eljarasnak
egyéniesitettnek kell lennie, melynek soran a szarmazas és az etnikai hovatartozas
ugyan tobbletszempontként figyelembe vehet, de nem valhat a felvételt eldontd

6 Tekintettel arra, hogy a vélelem az, hogy az ilyen szabaly alkotmanyellenes, a birésagok szigor( teszt
alkalmazasaval adnak lehetdséget arra, hogy a jogalkotd bizonyitsa: partatlan, objektiv szempontok
igazoljak a megkiildnboztetést. Lasd bdvebben: Gydrfi Tamas: Az alkotmdnybirdskodds politikai
karaktere, Ertekezés a magyar AB elsd tiz évérdl, Budapest, INDOK, 2001, 132-148. o.

& Gardner: i. m., 8. o.

6 Lasd bévebben Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink?, Budapest, Stencil, 2003, 110-111, 188. o. és
kov.

 Bdvebben lasd GySrfi: A diszkrimindcio tilalima.

& Ahogyan példaul mindenkinek alanyi joga van arra, hogy altalanos iskolai oktatdsban részt vegyen,
ennek hidnya ugyanis jelentsen megnehezitené az értelmes élet lehetGségét.

6 Ronald J. Fiscus: The Constitutional Logic of Affirmative Action, Durham and London, Duke University
Press, 1992, 37-50. Fiscus szerint azért nem helytall6 a ,vétlen fehér férfi” koncepcid, mert
jellemzéen a fehér férfiak a diszkriminativ banasmod okozdi és haszonélvezdi.
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tényez6vé.%® Valdjaban viszont a megerdsitd intézkedések a fehér férfiaknak
kedvez0 eljarasok megsziintetését célozzak. Ezeknek az eszk6zoknek ugyanis nem
a lehet6 legegyenl6bb kivalasztasi procedira lerontasa a célja, hanem sokkal
inkabb a kivaltsagos helyzetet eredményezé eljards korrigaldsa. A meglévé
kivalasztasi mdd valtozatlanul maradasahoz viszont senkinek nincs joga, ezért
annak a fenntartasa nem lehet perdontd érv a segitd intézkedések bevezetése
ellen.

Ha a dontéshozd a tamogatd intézkedés bevezetése soran mindenki
szempontjat megfeleléen mérlegelte, nem fordulhat el6, hogy az intézkedés egyéeni
Jjogot sért, Az egyes tamogatd intézkedések kozelebbi vizsgalata is azt bizonyitja,
hogy vagy nincs olyan jog, amelyre hivatkozva kizart volna az el6nyben részesités,
vagy a jog létezik, de az intézkedés bevezetése e jogot nem sérti. A felsGoktatas
esetében ilyen példaul az oktatashoz vald jog. Belathatd azonban, hogy senkinek
nincs joga arra, hogy az allam alanyi jogon biztositson szamara j6 szinvonald
felsGoktatast az altala megjelolt felsGoktatasi intézményben. S6t, az sem
kévetelhetS, hogy az egyetem kizardlag az intelligenciat vagy a korabbi tanulmanyi
eredményeket vegye figyelembe a hallgatdi kdzosség kialakitasakor. Az egyetemi
fér6hely ugyanis nem a kordbban elért tanulmanyi eredményekért vagy az
intelligencidért jard jutalom, s nem a tehetségért és szorgalomért jard
ellenszolgaltatds. Az egyetemnek a jovobe tekintéen kell doéntést hoznia a
jelentkezOk felvételérdl, és ennek soran kell sllyoznia, hogy mely szempontokat,
tulajdonsagokat tekinti elsédlegesnek, melyekr6l gondolja, hogy az altala kit(izott,
a kdzdsség egésze szempontjabdl is fontos cél elérését a leginkabb segitik.”

A munkavallalds teriiletén alkalmazott (elsGsorban noket) segitd szabalyok
kapcsan is Ujra meg Ujra felmeril az egyéni jogsérelem gyanlja, de nem
azonosithatd be a kedvezményezett csoporthoz nem tartozok oldalan olyan jog,
amely kizdrnd a tamogatd intézkedéseket. Egy adott allashelyhez, egy
meghatarozott munkafelvételi eljarashoz senkinek nincs joga.

Az eddigiekben amellett érveltem, hogy a jogalkotd az Alkotmany 70/A. § (3)
bekezdés alapjan koteles fellépni, ha példaul a felsGoktatasba vald bejutas, illetve a
munkafelvétel soran alkalmazandé szokasos eljaras figyelmen kivil hagyja azt a
jogos érdeket, hogy akar a felkésziiltségi szint valamelyes cstkkenése aran is
aranyosabban legyenek képviselve azok a csoportok, akik esetében az
igazsagtalanul kialakult hatranyos helyzet allandosult. Azt javasoltam, hogy az ilyen
esélykiegyenlitd szabalyok esetében az alkotmanyossagi vizsgalat arra keresse a
valaszt, hogy a szabaly altal kedvezményezett csoporthoz nem tartozoknak van-e
joguk arra, hogy minden a megerdsité intézkedést megel6z6 allapotban
maradjon.”*

% Az Egyesiilt Allamok Legfels Birésaganak joggyakorlata elutasitja a kvétakat [University of California
Regents v. Bakke, 438 U.S. 265 (1978)], és tobbletpontok juttatasat sem engedi [Gratz v. Bollinger,
539 U.S. 244 (2003)], csupan a kisebbséghez tartozas tényének tobbletszempontként vald
figyelembevételét [Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306 (2003)].

7 Itt arra gondolok példaul, hogy egy magyar felsSoktatasi intézmény célul tlizheti roma tanitok,
orvosok, jogaszok képzését abbdl a célbdl, hogy a roma kozosség tarsadalmi felemelkedését segitse.

71 A kdzOsségi jogot vizsgald birdsagok probalnak egyensiilyt teremteni az egyenl8ként és az egyenlden
kezelés elve kozétt, s a mérlegelés soran arra keresik a valaszt, hogy az intézkedés nem okoz-e
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A kovetkezdkben konkrét esélykiegyenlitd eszkdzoket vizsgalok. Ezek egy része
hosszabb-révidebb ideig a magyar jogrendszer része volt, mas részik
torvényjavaslatként a parlament elé kerilt, s vannak, amelyek ma is hatalyos
jogként érvényesiilnek.

Elényben részesit6 jogszabalyok

A rendszervaltas ota eltelt két évtized alatt a jogalkoté puhabb elényben részesito
intézkedésekkel és kvéta bevezetésével is probalkozott. A hatranyos helyzetlek
szamara tobbletpontokat juttatott a felsGoktatasban. A sporttorvény kvotai
segitségével nok juthattak a sporttestiiletekbe. 2001-ben egy torvénytervezet és
egy torvényjavaslat probalt bevezetni az etnikai és nemzeti kisebbséghez
tartozokat és a ndket segitd intézkedéseket.””> Legutdbb orszaggytilési képviseldk
partlistara keriilési kvétat kezdeményeztek a n6k nagyobb politikai szerepvallalasat
el6segitendd.

A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy a puhabb eszkéznek mindsiilo
felsGoktatasi tobbletpontok Osszeegyeztethetbek-e az Alkotmany 70/A. § (3)
bekezdésével, majd ratérek a sporttestiiletekben és a valasztasi eljaras soran
alkalmazandd kvétaszabalyok elemzésére.

1. A kisebbségi torvény tobb, mint egy évtizeden keresztiil kifejezetten dszténdzte
a romak oktatasat tdmogatd szabalyok megalkotasat. El6irta, hogy a ciganysag
iskolazottsagbeli hatranyainak csokkentése érdekében sajdtos oktatdsi feltctelek
teremtheték.”> A felsBoktatasi torvény — ezzel 6sszhangban — tlizi célul az

tulsagosan aranytalan terhet az elényben részesitésbol kimaradt személyek szamara. Ennek az az
eredménye, hogy igen szllk az a keret, amelyen bellil példaul a foglalkoztatasban a noket segitd
intézkedés elfogadhatd. A gyakorlatban csupan a meger6sitd intézkedések gyengébb formai jutnak
szerephez. A pozitiv intézkedés nem biztosithat abszolut és feltétlen el6nyt a tdmogatott csoporthoz
tartozdk szamara, és teret kell hagynia az egyéni szempontok mérlegelésének. A ndk és férfiak
nagyjabol azonos képzettsége és a férfiak szamara biztositott kivétel klauzula elengedhetetlen
szabalyozasi elem. Lasd a Birdsag C-450/93. sz. (1995), Eckhard Kalanke kontra Freie Hansestadt
Bremen, a C-409/95. sz. (1997), Hellmut Marschall kontra Land Nordheim-Westfalen a C-158/97. sz.
(2000) Georg Badeck és masok, a C-407/98. sz. (2000) Katarina Abrahamsson and Leif Anderson
kontra Elisabeth Fogelqvist, valamint a C-319/03. sz. (2004), Serge Brieche kontra Ministre de
I'Intérieur és tarsai ligyekben hozott itéletét. Az EFTA Birdsag C E-1/02. sz. (2003), EFTA Surveillance
Authority kontra The Kingdom of Norway ligyben a kGzGsségi jogot sértének taldlta azt a norvég
elGirast, amely az egyetemi oktatoi allashelyek egy részét kizérélag nék szamdra tartotta fenn. Lasd
még Noreen Burrows — Muriel Robinson: Positive Action for Women’s Employment. Time to Align with
Europe? in: Debating Affirmative Action: Conceptual, Contextual, and Comparative Perspectives, eds.,
Aileen McHarg, Donald Nicolson, Blackwell, 2006, (a tovabbiakban: Debating Affirmative Action) 13-
14. o.

A T/3804. szamon benyujtott torvényjavaslatrél és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggylilési biztosa altal készitett, a rasszizmus és az idegengydil6let elleni fellépésrdl és az egyenld
banasmdd biztositasardl sz0l6 torvénytervezetr6l bOvebben lasd Pap Andras Laszlo: Az
esélyegyenl6ség logikaja, Fundamentum, 2001/2., 89. o.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szdlé 1993. évi LXXVIL. torvény 45. § (2) bekezdését a
kisebbségi Onkormanyzati képvisel6k valasztasarodl, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre
vonatkozd egyes torvények modositasardl szold 2005. évi CXIV. torvény 46. §-a helyezte hatalyon
kival.

7.

N
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esélyegyenlOség szempontjainak érvényesitését, és felhatalmazza a kormanyt arra,
hogy el6nyben részesité intézkedést hozzon a hatranyos helyzet(i hallgatok, a
gyermekiiket otthon gondozok és a fogyatékkal él§ jelentkezOk segitésére.”* Egy
kormanyrendelet alapjan 2006 decemberéig a felsGoktatasi intézmény
koltségtéritéses képzésére felvételt nyert hatranyos helyzetli jelentkezok az
oktatasi miniszter engedélye alapjan allamilag finanszirozott képzésben vehettek
részt. Ha nem indult koltségtéritéses képzés, a hatranyos helyzetl jelentkezOk a
mentorprogram keretében a felvételi ponthatdr nyolcvan szazalékdnak elérésével
felvételt nyerhettek a felsGoktatasi intézmények allami finanszirozasu képzésére. A
létszam korldtozott volt, allami tamogatasban ily moédon a szak hallgatdi
Osszlétszama harom szazalékanak megfelel6 szamu hallgatd részesiilhetett a szak,
szakpar létszaman felll. A rendelet hatranyos helyzetlinek tekintette az atmeneti
vagy tartds nevelésbe vett, illetve az allami gondozott jelentkez6t és azt, akinek a
sziilei alacsonyan képzettek és rossz anyagi kdriilmények kdzott éltek.”

2006. december 1-jét6l megvaltozott a tamogatas rendszere. Ez alapjan a
nehéz anyagi koriilmények kozott él6 vagy a volt allami gondozott jelentkez6 —
hatranyos helyzetére tekintettel — automatikusan négy, 2008 januarjatdl huszonét
tobbletpontra jogosult. Tovabbi pluszpontot kap az alacsonyan képzett sziil6k
gyermeke és a tartds nevelésbe vett felvételiz. Otven-6tven tébbletponttal indul a
fogyatékossaggal él6 és a megsziiletett gyermekét otthon neveld sziil§.”®

A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy ez az el6nyben részesités
OsszeegyeztethetG-e a képességek szerinti hozzaférés elvével és az Alkotmany
70/F. §-aval.

Az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdése alapjan az allam — tobbek kozott — a
~képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd kozép- és fels6foku oktatas”
atjan biztositja a mivelddéshez vald jogot. E jog kereteit az alkotmanybirdsagi
gyakorlat szlikre szabta. Hangsllyos elemként tér vissza a hatarozatokban az a
gondolat, hogy a tanuldshoz valé jogot ,az allam intézményfenntartoi
kotelezettsége alapozza meg, amelynek keretében az allamnak mindenki szamara —
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil — biztositania kell e jog gyakorlasat lehetévé
tevl szervezeti és jogszabalyi feltételeket. A tanulashoz valé jog azonban nem
jelenti azt, hogy az allam a tanuldsban vald részvételt koteles volna mindenki
szdmara az oktatds minden szintjén biztositani.””’ Elsésorban tehat allami
kotelezettségrdl van szo és nem arrdl, hogy az Alkotmany e rendelkezése alapjan
barkinek alanyi joga volna arra, hogy az altala megjelolt felsGoktatasi
intézményben tanuljon,”® s hogy a korabban alkalmazott, szamara kedvez felvételi
proceddra valtozatlan maradjon. Az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdésébdl
kévetkez6en a fels6fokd oktatasnak minden megfeleld képességl személy szamara

74 2005. évi CXXXIX. térvény a felsGoktatasrdl 2. § h) pont; 39. § (7) bekezdés; 51. § (3) bekezdés c)
pont; 66. § (7) bekezdés.

75 246/2003. (XII. 18.) Korm. rendelet a felséoktatasi intézmények felvételi eljdrasainak altaldnos
szabalyairdl sz6l6 269/2000. (XII. 29.) Korm. rendelet modositasardl 6. §.

76 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet a felsGoktatasi intézmények felvételi eljarasairdl 22. §.

77.18/1994. (III. 31.) AB hatdrozat, ABH 1994, 88, 89.; 27/2005. (VI. 29.) AB hatarozat, ABH 2005,
280, 285.

78 375/B/2001. AB hatérozat, ABH 2004, 1527, 1530.
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elérhetének kell lennie.” Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése és a 70/F. § (2)
bekezdése alapjan megalkotott kormanyrendelet célja az, hogy a jo képességli, de
tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl hatranyos helyzetben [év6 didkok szamara
egyenl6 esélyt biztositson a felsGoktatasi intézménybe vald bejutdsra. A szabaly
megalkotasakor tehat a minden egyes személy szempontjainak egyenl6
figyelembevétele és ennek eredményeképpen a raszorultak hatranyos helyzetének
felismerése vezette a jogalkotdt. Elviekben tehat nincs baj a szaballyal.

A tovabbiakban azonban meg kell vizsgalnunk, hogy a tobbletpontok
alkalmazasa megfelelé eszkoz-e a hatranyok kiegyenlitésére, valaszt kell adnunk
arra a felvetésre, amely szerint a szinvonalas egyetemekre az elényben részesitd
szabalyok révén bejutott személyek nehéz anyagi koriilmények kozott élnek és
gyengébb tanulmanyi eredményeket is elfogadd oktatasi intézményekbdl érkeznek,
ezért nehezen tudjak megalini a helyliket az egyetemi versenyhelyzetben. A
vélemény kiindulépontja az, hogy az egyetemi helyet az el6nyben részesité
intézkedések révén megszerz6 hallgatdk bizonyosan nem a legjobb képességliek
kozil valok.

Kozismert, hogy a felzarkdztatasnak nem az egyetemen kell elkezdGdnie,
hanem kora gyermekkorban.®’ Ahhoz, hogy az iskoldk ne a didkok kozétt meglévd
esélyegyenlOtlenséget erGsitsék, olyan kormanyzati programokra van sziikség,
amelyek elésegitik az integralt oktatast mar az elemi iskolakban.®! A k&zépiskolai
tanulmanyok soran is kilénds odafigyelést igényelnek a hatranyos helyzetli
tanuldk. Ez a tamogatas azonban nem valtja ki a didkok egyetemre keriiléséhez
nyljtott segitséget. Az egyetemre jelentkezOk sajat elhatdrozasuk alapjan, az
Osszes szempontot figyelembe véve, az egyetem altal tdmasztott kdvetelményeket
mérlegelve nyljtanak be felvételi kérelmet.

A felvételi eljaras célja, hogy kiderljon, ki van a megfelel6 képességek
birtokdban ahhoz, hogy részt vegyen a felsGoktatasban. A sikeres felvételihez
sziikséges képességek, érdemek és adottsagok (példaul az otthoni kdrnyezet, a
szll6k tarsadalmi, anyagi helyzete) nagyon sokfélék. Ezek kozil csak egy az addig
elért tanulmanyi eredmény. Raadasul, az altalanos és a kdzépiskolaban elsajatitott
tudas helyett egyre inkabb azon van a hangsuly, hogy a tanulé a jévében hogyan
tud helytallni az egyetemi kornyezetben. Ezért nem allithatd egyértelm(ien, hogy a
segité szabalyok révén bejutott didkok, korabbi, gyengébb eredményeik miatt
rosszabb képességliek volnanak, mint az egyetemre a tamogatd szabalyok nélkiil
bejutott tarsaik. Emellett az el6nyben részesités akar Oszténzbleg is hathat a

79 28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290, 302.

80 A 2008. évi XXXI. térvény dvodaztatasi tdmogatést allapit meg a halmozottan hatréanyos helyzet(
gyerekek szamara, anélkiil azonban, hogy kifejezetten szélna a romakrol.

82008 szeptemberéig a kozoktatasrdl szol6 1993. évi LXXIX. térvény 66. §-a alapjan az iskoldknak a
jelentkezés sorrendjében kellett felvennilik didkjaikat. Ha maradt hely, akkor elényben kellett
részesiteni a halmozottan hatranyos helyzet(i tanulokat, és ha ezt kévetden is maradt hely, akkor
sorsolassal kellett dontenilik a felvételrdl. A torvény Gjraosztotta az iskolai kdrzeteket, két szomszédos
kérzetben a hatranyos helyzet(i tanuldk aranya legfeljebb 25 szazalékban térhetett el. 2008 juliustol
(hatranyara) mddosult a kozoktatdsi torvény. A 2009/2010-es tanévtdl csak a kotelez6 felvételi
feladatokat ellatd iskola nem tagadhatja meg a korzetében lakd tanuld felvételét, a hatranyos
helyzeti és a nem e korbe tartozd tanuldk aranyara vonatkozd elGirdsok is valtoztak, tobb
mozgasteret biztositva a helyi Gnkormanyzatoknak.
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tanulmanyi eredményekre, hiszen a bejutdst kovetéen nincs kilon értékeld
rendszer a segité intézkedések révén bejutott hallgatok szamara. Nekik is a
tobbiekkel egyiitt kell helytallniuk a tanulmanyi versenyben. Az elényben részesité
szabalyok ugyanis esélykiegyenlitd szabalyok, amelyek a felsGoktatasban valo
részvétel lehetGségét biztositiak a tamogatott személyek szamara, s nem az
egyetem elvégzését garantaljak. A magyar felsGoktatasi torvény is ezt juttatja
kifejezésre: az elényben részesités nem eredményezhet a végzettségi szint és a
szakképzettség megszerzéséhez szilkséges alapvet6é tanulmanyi kovetelmények
aldli felmentést.

Allaspontom szerint a tobbletpontokat megallapitd kormanyrendelet célja
legitim, nem sért egyéni jogot, és alkalmas is elérni kivant cél elérésére, de nem
elégséges. A hatalyos szabaly ugyanis a rossz anyagi koriilmények kozott éloket
segiti Ugy, hogy kozben talan éppen a roma didkok nem keriilnek kozelebb a
sikeres egyetemi felvételihez. A jogalkotonak nem lett volna szabad megkeriilnie
annak kimondasat, hogy a jelentds hatranybdl indulé roma diakok felséfoku
tanulmanyainak elGsegitését tlzi ki célul. Vildagossa kellett volna tennie: nem
csupan raszorultsagi alapon tamogatja a didkok felsGoktatasban vald részvételét,
az ugyanis szocidlis segités marad, és nem valik el6nyben részesitd intézkedéssé.®

Magyarorszagon a roma fiatalok egyetemre jutdsat Osztonzé intézkedés
elsédleges célija a politikai kozosségben tartdsan hatranyt szenvedd roma
kisebbség tanulasi esélyeinek a novelése kell legyen. Az intézkedés
eredményeképpen az egyetemre bejutott roma hallgatok példaja batoritéan hat
k6zGsségiik tobbi tagjara, igy a késébbi jog- és érdekvédelmiik is szélesebb bazisra
tdmaszkodhat. Egy roma didknak a magyar politikai k6zosségen beliili életével
kapcsolatos tapasztalatai nem hasonlithatdk dssze a hozza hasonléan nehéz anyagi
korilmények kozott él6 nem roma tarsanak élményeivel. Ennek a kilénos
élettapasztalatnak az ismerete nagyon fontos példaul a tarsadalomtudomanyokat
hallgatok szamara, és ezeknek az ismereteknek a birtokdban minden oktat6 és diak
szdmara kénnyebb megkiizdeni a romakkal kapcsolatos sztereotipidkkal.®* A
romakkal szembeni elbitéletek csokkentése és a meglévo tarsadalmi fesziiltségek
folyamatos enyhiilése pedig egy igazsagosabb, a tényleges egyenlGségen alapuld
politikai kOzosség létrejottét segiti. Emellett, a tdmogatd szabaly segitségével
bejutott didkok jelenléte a hallgatdi k6zosségben inspirald hatasu, mert lehetGséget
nyujt arra, hogy a didkok tanulmanyaik soran tobbféle allasponttal, véleménnyel
talalkozzanak.

Oktatasi és tarsadalmi integracidos indoka is van a roma hallgatok egyetemi
helyekhez segitésének. A kdzos politikai kultira kereteibe val6 integralddas pedig
elkeriilhetetlen, mert csak a politikai integracié szavatolja az erls kollektiv

82 A politika elbizonytalanodasanak a f6 oka az lehet, hogy a romak esélyegyenléségének javitasahoz
sziikség van a tarsadalom tamogatasara, ugyanakkor a magyar tarsadalom tobbsége, bar tudataban
van a romakat ért tarsadalmi megkilonboztetés sulyanak és gyakorisaganak, elutasité a romak
esélyeit javitd Ujraelosztd politikaval szemben. Orkény Antal: A romak esélyegyenlsége alulnézetbd|,
Fundamentum, 2006/4, 45. o.

8 Ez utdbbi érvet részletesen ldsd Ronald Dworkin: The Court and the University, 7he New York Review
of Books, May 15, 2003.
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identitast roma kozosség kulturdlis kiilondsségének megérzését.®*

A jogalkotd a most hatalyos szabalyokkal nem a romak segitését tlizi célul —
ebbdl kovetkezik a kormanyrendelet hianyossaga. A rendelkezésnek a megjelolt cél
elérésére valo alkalmassaga latszolag nem kérdéses, hiszen kozvetlen dsszefiiggés
van a rendelet alkalmazasa és az egyetemre bejutd hatranyos helyzetl hallgatdk
egyre nagyobb szama kozott. Jelenleg azonban a hatranyos helyzet(i jelentkezbkre
vonatkozd definicidba nem fér be minden roma szarmazasi személy. A rendeleti
szabalyok ezért kevesebbet valdsitottak meg, mint amire az Alkotmany 70/A. § (3)
bekezdése alapjan lehetGség lett volna.

2. A kovetkezOkben azokrdl a kvotaszabalyokrdl lesz sz6, amelyek a ndk tarsadalmi
helyzetének javitasat tlizték célul. A ndk strukturalis diszkriminacidja elsGsorban a
munka vilagaban, a szakmai el6émenetel soran érhet6 tetten. A ndk
foglalkoztatottsdga igen alacsony, otven szazalék korili, és a munkat vallaldé nok a
szakmak és foglalkozasok szlikebb korébdl valogathatnak, mint a férfiak. A
diplomasok tébb mint fele n6, mégis csupan a nok tiz szazaléka dolgozik vezetd
poziciéban.®> Indokoltnak tiinik hat elényben részesitd intézkedéssel emelni a nék
egy adott munkahelyen vagy munkakérén beliili kirivoan alacsony szamat.®® A nék
munkavallalasat segit6 kvota alkalmazasa nem példa nélkiili. Németorszag nGi
kvotakat alkalmaz a kozigazgatasban és a szovetségi birdsagokon, Norvégia pedig
a felsOoktatasban és a gazdasagi szféraban ir el6 aranyszamokat. Tiz éve az
egyetemi oktatdi helyek egy részét kilonitették el a n6k szamara, az utobbi
években pedig a gazdasagi tarsasagokrol szdlo torvényt mddositottak annak
érdekében, hogy a tézsdén szerepld részvénytarsasagok felligyelGbizottsagaiban a
nok aranya elérje a negyven szazalékot. A jogszabalyt nem teljesité gazdasagi
tarsasagok a térvény alapjan felszamolhatdk.®”

Ez utdbbihoz hasonlé eredménykvotat allapitott meg a magyar sporttérvény is,
igaz, szankcié nélkil. A sporttorvény 2001 jldniusa és 2004 marciusa kozott
hatalyos szabalya alapjan a sporttal foglalkoz6 koztestiiletek és kozalapitvanyok
dontéshozd, vezetd és ellendrzo testiileteiben a ndi tagok aranyat 2001. november
15-ig legalabb tiz, 2006. november kdzepéig legalabb harmincot szazalékra kellett
(volna) emelni.® A sportvezet6ndkre vonatkozd eredménykvita el8irasa
egyediilallé a magyar jogrendben; e szabalyt megel6z6en nem volt és hatalyon
kivil helyezése 6ta sincs érvényben a ndket — ily médon — elényben részesitd

8 Jiirgen Habermas: Intolerancia és diszkriminacid, Acta Humana, 2004/4, 10-11. o.

% Nagy-Szilitsdn Eszter: A ndi vezetbk helyzete: dldozat és jutalom, 2008. november 3.,
hvg.hu/hetilap/200844_NoI_VEZEToK_HELYZETE_Leosztott_szerepek/page2.aspx

8 Koppelman szerint a férfikézpontl gazdasagi életben, a ndkkel szemben sokszor ellenséges
munkakornyezetben a ndk esélyegyenlGsége puhabb eszkézokkel nem, csak kvotak alkalmazasaval
valdsithaté meg. Andrew Koppelman: Antidiscrimination Law and Social Equality, New Haven and
London, Yale University, 1996, 138. 0. és kow.

8 Anke J. Stock: Affirmative Action: A German Perspective on the Promotion of Women’s Rights with
Regard to Employment, in Debating Affirmative Action, 59-74. o. Presser Zsuzsanna: A noi kvotak az
eurdpai jog tiikrében, Jogi Tanulmanyok, Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1996, 86. o. és
kév. A norvég jogszabalyt lasd http://www.regjeringen.no/en/dep/bld/Topics/Equality/rules-on-
gender-representation-on-compan.html?id=416864

8 Ez utdbbi rendelkezést jogrendszeriink mar nem tartalmazza. A sportrdl szol6 2004. évi I. torvény
nem ismételte meg a korabbi sporttérvény [2000. évi CXLV. torvény 92. § (10) bekezdés] e szabalyat.
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rendelkezés. A kvotaszabaly megfelelt az Alkotmany kovetelményeinek. Nem
valamely szervezetbéli tagsag lehetGségét korlatozta, ezért az egyesiiléshez vald
alapvetd jogot nem sértette. Arra pedig senkinek nincs alanyi joga, hogy vezeto
tisztségviselGje legyen egy tarsadalmi szervezetnek. A szabaly Iétrejottét legitim cél
indokolta, a nok sporttestiiletekben vald képviseletének eldsegitése. Az atmeneti
szabaly jelentOs lépést tett elére, mert elképzelhetové tett egy a munkavallalas
soran alkalmazandd kvotaszabalyt. Emellett fontos az eredmény, hogy a
sporttestiiletek vezetGségeibe nok is bejuthattak. Ennél lIényegesebb azonban az
esélyegyenlOségi szempont érvényesitése az orszaggyllési képviselGjeltltek
kivalasztasakor, mert a képviselok feladata a politikai kozosséget érintd alapvetd
dontések meghozatala. A kdvetkezdkben ezt vizsgalom.

3. Az alkotmanyos demokraciak egy része a nok érdekében kvotat allapit meg a
partlistak befuto helyeire, és tavaly Magyarorszagon is felmeriilt a valasztasi
torvény ilyen irdnyd modositasanak Gtlete. Két orszaggyllési képviseld
torvényjavaslatban kezdeményezte a valasztasi eljarasrdl szolo torvény aziranyu
modositasat, hogy a partlistakon a nemek azonos aranyban képviseltessék
magukat, de a javaslat sikertelenségét kévetden minden maradt a régiben.®

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése felhatalmazast ad az
esélyegyenlGtlenségek kikiiszobolésére, a 66. § (1) bekezdése pedig kifejezetten
rendelkezik arrdl, hogy a Magyar KoOztarsasag biztositia a férfiak és a ndk
egyenjogusagat minden polgari és politikai, valamint gazdasagi, szocidlis és
kulturdlis jog tekintetében. Jelenleg a jogrendszerben még sincs olyan szabaly,
amely a valasztasokon induld partok szamara egyértelmlvé tenné, hogy
képviselbjeldltjeinek kivalasztasakor is iranyadd az egyenjogusagra vonatkozo elv.

Franciaorszagban és Olaszorszagban az alkotmany kifejezetten rendelkezik
arrdl, hogy a nok és férfiak a kozhivatalokhoz és a valasztott tisztségekhez egyenl6
mértékben jogosultak hozzajutni.

1999-ben a francia Alkotmanytanacs a helyhatdsagi valasztasokon érvényestiild
nGi kvotat megallapité szabalyt nyilvanitott alkotmanysértonek, mert az
automatikusan a nék és férfiak fele-fele aranyban valo szerepeltetését irta el6 az
Oonkormanyzati valasztasokon listat allitd szervezetek szamara. Az Alkotmanytanacs
hangsulyozta: a hatalyos alkotmanyt sérti az ilyen elGiras, de az alkotmanyozd
dénthet a pozitiv diszkriminaci6 megengedhetésége mellett.”® Az alkotmany a
dontést kovetden ennek megfelelden mddosult. Az 1. cikk alapjan torvény biztositja
a nok és férfiak egyenl6 hozzaférését a képviseldi mandatumok megszerzéséhez és
a valasztott tisztségek betoltéséhez. A 4. cikk pedig Ugy rendelkezik, hogy a
politikai partok a tdrvényben foglaltak szerint kételesek e cél elérését segiteni.”! E

8 T/3066. szamu torvényjavaslat 1. §. A képvisel6k T/3060. szamU javaslata az Alkotmany 33. §-at egy
(5) bekezdéssel egészitette volna ki, amely a miniszterek személyére tett miniszterelnoki javaslat
megtétele soran kotelezévé tette volna mindkét nem legalabb egyharmad aranyl képviseletét. Az
Alkotmany mddositasat az orszaggydilési képviseldk sziikséges tobbsége nem szavazta meg.

% 98-407 DC, 14.01.1999, Bulletin on Constitutional Case-Law, 1999/1.

' Loi constitutionnelle n® 99-569 du 8 juillet 1999 relative & I'égalité entre les femmes et les hommes,
Journal Officiel de la République Francaise, 9 juillet 1999, 10175. A hatalyos szGveget lasd a
www.conseil-constitutionnel.fr honlapon.
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felhatalmazas alapjan a francia képvisel6k 2000-ben olyan térvényt szavaztak meg,
amely szerint az 50-50 szazalékos no-férfi részvételi arany minden, aranyos
rendszer(i valasztasra érvényes, és ha a valasztasokon induld part listdjan a n6 és
férfi képviselGjeldltek szama kozotti kilonbség meghaladja az Osszes jelolt két
szazalékat, a partnak jaro koltségvetési tiamogatas aranyosan csokkenthetd.*

Hasonldan alakult a torténet Olaszorszagban. Az olasz Alkotmanybirdsag 1995-
ben az akkori alkotmany alapjan alkotmanyellenesnek nyilvanitotta azt az elGirast,
amely szerint a helyhatdsagi valasztasokon induld szervezetek listdjan a férfi
jeloltek szama nem lehetett t6bb az dsszes jelolt kétharmadanal és megallapitotta,
hogy a szabaly a férfiak passziv valasztéjoganak lényeges tartalmat sértette.®* Az
olasz alkotmany ezt kovetéen modosult. A 3. cikk kifejezetten a koztarsasag
kotelességévé teszi az egyenlGség Utjaba alld6 gazdasagi és szocidlis akadalyok
lekiizdését, az 51. cikk pedig megallapitja, hogy mindkét nem egyenlé mértékben
jogosult hozzajutni a kozhivatalokhoz és a valasztott tisztségekhez, és az
esélyegyenlOség érdekében a koztarsasag specialis intézkedéseket alkalmaz. 2003-
ban az olasz AB Ugy foglalt allast, hogy a n6k partlistara keriilését segitd
egyenlosité szabaly nem jogsértS, hiszen senkinek nincs alanyi joga a partlistakra
jutasra, és a modosult olasz alkotmany altal is elismert cél, a tényleges egyenldség
elérésére torekszik.>*

Amint lathatd, Franciaorszagban és Olaszorszagban az egyenl0ség elvét
helytelenil értelmezé birdi gyakorlat miatt kerlilt sor az esélykiegyenlités
szlikségességérdl kifejezetten rendelkez6 alkotmanymodositasra. Masutt ilyen
felhatalmazasra nem volt sziikség ahhoz, hogy a torvényhozd kvotaszabalyt
vezessen be. 2006-ban a portugal parlament gy rendelkezett, hogy az orszagos, a
helykozi és az eurdpai parlamenti valasztasokon induld partok listdjan mindkét nem
legalabb 33 %-ban képviseltesse magat, és a listan szereplé6 minden harmadik
jeldlt a masik nem képviseldje legyen.®

Magyarorszagon a rendszervaltas ota eltelt két évtized alatt a politikai életben
részt vevé nék aranya annak ellenére nem nétt szamottevéen, hogy a megfeleld
képzettségli és hozzaérté nok egyre tébben vannak. Az is egyre vilagosabb, hogy
nem a valasztopolgarok idegenkedésén mulik, hogy nincs tobb néi parlamenti
képviseld.”® Az egyéni valasztokeriilet jeldltjei kozott nem lett jelentdsen magasabb
a n6k aranya, és a partlistaknak azon a helyein, ahol nagyobb az esély a

%2 Loi constitutionnelle n® 2000-493 du 6 juin 2000 tendant & favoriser I'égal accés des femmes et des
hommes aux mandats électoraux et fonctions électives, Journal Officiel de la République Francaise, 7
juin 2000, 8560.

9 422/1995, 06.09.1995, Bulletin on Constitutional Case-Law, 1995/3.

% 49/2003, 13.02.2003
http://www.cortecostituzionale.it/versioni_in_lingua/eng/documenti/attivitacorte/pronunce/abstract/2
003/abstract-49-2003-english.pdf

% Decreto N. o 72/X LEI DA PARIDADE: ESTABELECE QUE AS LISTAS PARA A ASSEMBLEIA DA
REPUBLICA, PARA O PARLAMENTO EUROPEU E PARA AS AUTARQUIAS LOCAIS SAO COMPOSTAS DE
MODO A ASSEGURAR A REPRESENTACAO MINIMA DE 33% DE CADA UM DOS SEXOS

% Egy 2008. augusztus 11-12-én tartott kdzvélemény-kutatas szerint, ha Magyarorszagon kdzvetlendil
valasztananak eln6két, mint az Egyestilt Allamokban, a megkérdezettek 83 %-anak nem jelentene
problémat, hogy né jeldltre szavazzon, de csak 65 % gondolja azt, hogy a nd jelbltet a tobbség
tdmogatna. Izsak Daniel: Batoritott szalonképtelenség, Figyeld, 2008. augusztus 21.



Kovacs Kriszta: A tamogato kiilonbségtétel és az alkotmany 27

megvalasztasra, kevésbé valdszini, hogy néi jeldltek allnak.”” Ez is kdzrejatszhat
abban, hogy a parlamentbe bekertilt képviselénk aranya a rendszervaltas utani
otodik valasztast kdvetden is alig valtozott.*® Talan épp ezért kevesen vitatjak, hogy
a nék nagyobb politikai szerepvallalasa elérendd cél. Arrdl mar jobban megoszlanak
a vélemények, hogy milyen eszkozokkel egyenlithetd ki az a hatrany, amellyel a
nok a képviselGjeldltségért folyd kiizdelemben indulnak.

A néi kvotaval szemben megjelent ellenérvek sokszinliek. A gyanakvok
emlékezetiinkbe idézik a rendszervaltds eldtti alparlamentek &lképviseld-néit.*
Kvotaorszaggal riogatnak a csiszos lejtd érvet segitségil hivok. Figyelemreméltobb
azok szempontja, akik az aranyszam hatékonysagat és eredményességét vitatjak. A
valasztasi eljaras soran alkalmazott kvétaval szemben felhozott legfontosabb érv
azonban, hogy alapjogot sért, a férfiak valaszthatésaganak jogat.!® Ez olyan elvi
ellenvetés, amely ha beigazolddik, kizarja a kvota alkalmazasat. Nézzik meg tehat
ezt az indokot.

Az Alkotmany 70. § alapjan minden, Magyarorszagon laké feln6tt allampolgar
képvisel6vé vélaszthatd.!®r Az Alkotmanyban az aktiv valasztdjoghoz megkdvetelt
jogi feltételeken (allampolgarsdg, nagykorUsag, magyarorszagi lakohely) tul
torvény sem irhat el6 tovabbi kovetelményeket a passziv valasztéjog
megszerzéséhez. Passziv valasztojoga alapjan barki egyéni valasztokerileti jelolt
lehet, aki &sszegyl(ijti hétszazotven valasztdpolgdr ajanlasat.%? Teriileti és orszagos
listat viszont partok allithatnak Ossze, amelyek a listan szerepl6 személyekrdl a
legkiilénfélébb szempontok alapjan, beldtasuk szerint dontenek.!®® A partlistan
szerepléshez tehat senkinek nincs alanyi joga. Ahhoz az eljarashoz sincs, amely
alapjan ma minden part a listéin talalhatd személyekrdl, tobbnyire a férfiaknak
kedvez6 mddon hatdroz. A vitdt kivaltd torvényjavaslat valtoztatni kivant a
szokasos eljarason. Azt szorgalmazta, hogy a partok még egy szempontot, a
valasztott tisztségekhez vald egyenlé hozzaférést szem el6tt tartva dontsenek a
listaikon szerepld személyekr6l. A tamogatd szabaly alapjan a jelolé szervezet
listajan az egyik nem képvisel6jét minden esetben a masik nem képviselGje kovette
volna.

A javasolt szabaly kotelezettjei a partok voltak, mas személyre a szabaly

% Kiss Robert: N8k a politikdban — avagy milyen nemii a kézélet Magyarorszagon? in Hazastars?
Munkatars? Vetélytars? A ndi szerepek véltozasa a 20. szazadi Magyarorszagon, szerk. Palasik Maria,
Sipos Balazs, Napvilag, 2005, 234-235. o.

% A ndk ardnya a rendszervaltast kévetden a magyar Orszaggy(ilésben a kévetkezéképpen alakult: az
elsé ciklusban 7; a masodikban 11,1; a harmadikban 8,5; a negyedikben 9,8 % volt. Jelenleg az
orszaggylilési képviseldk 10,6 %-a n6. Az adatokat lasd Kiss: i. m., 236-237. 0. és www.mkogy.hu

% John Emese: Politikusn8k tervutasitisra, Népszabadsdg, 2007. julius 26.

100 A7 olasz Alkotmanybirdsag a 422/1995. szami déntésben a passziv vélasztdjogra hivatkozott. (Lasd a
93. szamu labjegyzetet.) A svajci Szvetségi Birdsag is — tobbek kozott — ezzel az érvvel utasitott el
egy népszavazasi kérelmet. (1P.173/1996, 19.03.1997, Bulletin on Constitutional Case-Law, 1997/2.).
Ldsd még Tordai Csaba: Parlamentarizmus vagy  kvotarendszer?  http://www.mona-
hungary.hu//kepek/upload/2004-02/tordaikorr.doc

101 Kivéve azokat, akiktél az Alkotmany 70. § (5) bekezdése megtagadja a vélasztdjog gyakorlasanak
jogat.

102 1989. évi XXXIV. térvény az orszaggylilési képviselSk vélasztasardl 5. § (2) bekezdés.

103 1989. évi XXXIV. tdrvény az orszaggylilési képviselBk valasztasardl 5. § (3)-(4) bekezdés, 1997. évi C.
térvény a valasztasi eljarasrol 53. § (3) bekezdés.
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kotelezettséget nem allapitott meg. Alkotmanyos demokraciaban a partok is a
demokracia szabalyai szerint miikodhetnek. A demokratikus felépitésre vonatkozo
kovetelmény a partok Alkotmany 3. §-ban megfogalmazott feladatabdl kovetkezik.
A partoknak ugyanis szervezetileg is alkalmasnak kell lenniiik a népakarat
kozvetitésére és kinyilvanitasara.l® A part bels§ felépitésére és miikodésére
jellemz6 demokracia természetesen a tagok jog- és esélyegyenlGségében is meg
kell mutatkozzon. Ezt tdmasztja ala az egyenl6 banasmadd torvény is, amely alapjan
a partok, jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban, eljarasaik és
intézkedéseik soran kételesek megtartani az egyenld banasmdd kévetelményét.'%

A hatranyos megkilonboztetés tilalma tehat a partok belsd viszonyaiban is
iranyado,’® a gyakorlat azonban mintha err§l nem venne tudomast.
Magyarorszagon a n6k 1918 éta rendelkeznek aktiv és passziv valasztdjoggal, és
mindkét jog gyakorlasa elvi lehetoségként adott, de valdjaban a ndk hatranybdl
indulnak a jelolési folyamat soran. Pedig a nék nem valamely kiilénos tarsadalmi
részérdek képviseletét latjak el a parlamentben, hanem 0Ok is, mint minden
orszaggyllési képviseld az Alkotmany 20. § (2) bekezdésének megfelelden a koz
érdekében jarnak el, a nemzet egészét képviselik. A kvéta célja sem az volna, hogy
egyes ,n0i"” kérdések képviseletére kozvetlenll ndket juttasson a parlamentbe,
hanem az, hogy a n6k képvisel6i mandatumhoz jutasi esélyeit a férfiak esélyeihez
kozelitse. A listadllitdsra vonatkoz6 kvétaszabaly nem sziintetné meg a lista egyes
helyeiért indult (érdemen és képességeken alapuld) versenyt. A korlatozast az
jelentené, hogy az eddigiekhez képest kevesebb helyért versenyezhetnének a
képviselGjeltltségre alkalmas férfi jelentkezok, viszont bizonyosan részt vennének a
versenyben az arra alkalmas ndé jeloltek is. A torvényjavaslatban szerepl6
kivalasztasi eljaras tehat egy olyan kivaltsagot sziintetett volna meg, amely jelenleg
nincs dsszhangban a nemek egyenlGségének elvével.

Egy demokratikus rendszerben a partok sokféleképpen gondolkodhatnak a nok
tarsadalomban betoltétt szerepérdl. A partlista Osszedllitasara vonatkozd elGiras
nem koveteli egyetlen parttdl sem, hogy adott esetben szakitson a nok-férfiak
partokat, hogy a politikai kozosség fundamentumat jelentd egyenlGség értékét
maguk is alapvetonek tartsak. A partok kifejezési szabadsagat ezért nem érinti a
partlistas kvotaszabaly.!”” Raadasul, a partoknak tébb lehetdségiik van arra, hogy a

1% S6lyom Laszlé: Pdrtok és érdekszervezetek az alkotmanyban, Budapest, Rejtjel, 2004, 55-59. o.

1052003. évi CXXV. tdrvény az egyenl banasmadrol és az esélyegyenlbség elémozditasardl 4. § 1) pont,
6. § (1) bekezdés d) pont. Eszerint kizardlag a tag vagy tagjelolt politikai vagy mas véleménye adhat
alapot a part szamara a jellt kizarasara, fel nem vételére, illetve jeldlésének megtagadasara.

1% Ezzel szemben a német kommentarirodalom a pértok privatautondmiajat eldbbre valénak tekinti,
mint a diszkriminacié tilalom érvényesitését. Ugy véli, az alaptorvény 21. cikk (1) bekezdése alapjan
a partok belsé rendjének demokratikusnak kell lennie, de az alaptorvény hatranyos
megklonboztetést tiltd 3. cikk (3) bekezdése a partok bels6 viszonyaira nem iranyadd. S mert a
diszkriminacio-tilalom a partok privat szférdjaban nem érvényesithetd, a partok akar kvota
bevezetésére is jogosultak. Lasd Michael Sachs-Uta Biskup: Political Equality Rights, in Fundamental
Rights in Europe and North America, ed. Albrecht Weber, Leiden/Boston, Martinus Nijhoff, 2001, D
32. Wolfgang Riifner, in Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Article 3 (2) (3), eds., Rudolf Dolzer,
Klaus Vogel, 812. o. és kov.

197 Ezt az érvet részletesebben ldsd Tribunal Constitucional de Espafia JCC 12/2008, 29.01.2009,
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kvodtaval szembeni érveiket a nyilvanossag elé tarjak, és adott esetben a parlamenti
vita soran megkérddjelezzék annak indokoltsagat.

Allaspontom szerint azt, hogy a nok hatranybdl indulnak a képviselGjeloltségért
folytatott kiizdelemben, jol érzékelik a kvdtaszabalyt bevezet6é allamok
torvényhozoi. Azzal is egyetértek, hogy éppen az egyenl6 esély érdekében van
szilkség a beavatkozasra. A nyugat-eurdpai partok nagy tobbsége sajat
szervezetén beliil érvényesiti az esélykiegyenlitd politikat. A kelet-eurdpai partok,
Ugy tlinik, még idegenkednek a belsé kvotak alkalmazasatdl, s ha mégis az
aranyszamok bevezetése mellett dontenek, akkor viszonylag alacsony szazalékban
allapitjdk meg a listara keriilé n6k aranyat, és nem feltétlendl biztositjak, hogy nok
a partlistak befutd helyein is megjelenjenek. Elkeriilhetetlennek latom ezért, hogy a
francia, az olasz és a portugdl torvényhozot kovetve elGbb-utobb a magyar
parlament is kvota bevezetésével segitse a nék politikai szerepvallalasat.

16l érzékelhet6, hogy mint oly sok mas teriileten, az elényben részesités
esetében is a térvényhozok és az (alkotmany)birak egymas lépéseire reagdld
cselekvése hatarozza majd meg a folyamatok kimenetelét. Ugy tlnik, az eurdpai
allamok tobbségében a torvényhozok érzékelik, hogy az egyenld lehetdségek
megteremtése érdekében szilkkség van a tamogatd kiilonbségtételre, de
helyzetiiket neheziti, hogy a jogszabalyokat fellilvizsgald birok ovatos |éptekkel
haladnak az esélykiegyenlités Gtjan.

k%%

A mélyben gyokerez6 tarsadalmi problémak kreativ és tartds megoldast kivannak.
A rasszizmus és a nemi elGitéletek léte ilyen, az emberiséggel egyidGs probléma,
amelynek kezelése nemcsak az egyén, hanem a k6z0sség szamara is nehéz
feladat. A diszkriminacid jogi tilalma nem képes szembeszallni az elditéletekkel,
abban segithet, hogy a nyilvanos dontések igazolasara ne legyenek felhozhatdk a
rasszista érziiletek. Ez azonban 6nmagaban nem teremt elfogadd, sokszinii
kornyezetet. Az oktatas, a koOzszolgaltatds, a foglalkoztatas teriiletén ma sem
mindegy, hogy milyen a jelentkez6 blrszine. A kozéletben pedig ma is ritka
kivételnek szamit, ha az elGitéletekkel sujtott személyek jutnak vezet6 szerephez.
Az elGitéletek felszamolasara térekedni értelmetlen, mert az emberi természet
Iényegébdl fakaddan a cél megvaldsithatatlan. Elengedhetetlen viszont egyfeldl az
elSitéletek tudatositasa'® és kezelése, masfelSl az elSitéletek miatt igazsagtalanul
hatranyt szenveddk segitése. Ez utobbi célt szolgaljak az el6nyben részesités
eszkozei, amelyek a lehetdségek kiegyenlitésével probalnak igazsagosabb

kornyezetet teremteni.

www.tribunalconstitucional.es/jurisprudencia/Stc_ing/STC2007.4069.html

108 Az elGitéletekkel teli ddntések sokszor nem tudatos rasszizmus, hanem a tudatalatti m{ikédésének
eredményei. Paul Brest faji szempontbdl szelektiv szimpatidnak nevezi az arra valé képtelenségiinket,
hogy ugyanazt az elismerést és emberiességet, szimpatiat és torodést, amit sajat csoportunknak
megadunk, a kisebbséghez tartozoknak is megadjuk. Paul Brest: Foreword: In Defense of the
Antidiscrimination Principle, Harvard Law Review, 90 (1976) 1., 8. o.



