Realitas vagy abrand:

a székely autonémia-torekvésekrdl
Németh Csaba™

LA hol a nemzetiségi érzelem némi fokon létezik, elegendd ok van arra, hogy a
nemzetiségnek minden tagjat ugyanazon kormany alatt és épen a rdjok nézve leg-
alkalmasabb kormany alatt egyesitsék. Ez csak annyit akar mondani, hogy a kor-
madnyzat kérdése a korményzanddk dltal hataroztassek el ”

Romaniaban kezdetben az RMDSZ részérdl, késébb mas romaniai magyar politikai
szervezetek részérdl is napirendre kerlilt a romaniai magyarsag autonémiajanak
Ugye a rendszervaltozas utan. Székelyféldon, ahol a romaniai magyarsag egy meg-
hatarozott teriileten 6sszefiiggé tobbséget alkot, a teriileti autondmia iranti igény
is felmerilt az utdbbi években, 2003-t6l nyomatékosabb és szervezett formaban.
Jelen dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy réviden bemutassam a roman tor-
vényhozasba el6szor 2004. marcius 1-jén benyuijtott, a székelyfoldi autondmiardl
sz6l6 torvényjavaslatot.

1. Az autonémia fogalmardl altalanossagban,
a teriileti autondémia jellemzoi

Témam soran el0szor érintenem kell az autondmia kérdéskorét altalanossagban is.
Az autondmia sz a gorog ,autos” (6n) és a ,nomos” (térvény) szobdl all, és sajat
jogu torvénykezést jelent. Az autondmia fogalma nem feltétlendl kapcsolddik a
nemzeti kisebbségekhez, hiszen az egyetemek, ill. egyhazak autondmiaja, vagy
épp a helyi 6nkormanyzatisag éppugy esziinkbe juthat ezzel kapcsolatban. Az au-
tonémia nemzetkozi kisebbségi jogban meghatarozott fogalmaval szeretnék én
foglalkozni jelen dolgozatban.

A nemzetkozi kisebbségi jogban az alabbi meghatarozasokat tartom feltétlenil
emlitésre mélténak az autondmia fogalmanak meghatarozasa kapcsan. Buza Laszlo
szerint az autondmia az ,egyik lehetséges, bar kétségkiviil legjellemzébb intézmé-

* Jelen dolgozat a Székely Nemzeti Tanacs altal 2004. januar 17-én Sepsiszentgy6rgyon elfogadott do-
kumentumrol szdl.  http://www.sznt.ro/hu  sic/index.php?option=com_content&view=article&id=
15%3Aszekelyfoeld-autonomia-statutuma&catid=10%3Astatutum&Itemid=14&lang=hu (Utolsd lehi-
vas: 2009.09.19.)
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! John Stuart Mill: A nemzetiségrél, a képviseleti kormanyhozi viszonydban. Régid, (4) 2005, 4. o.
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nye az Ugynevezett 3. tipuslu kisebbségi jognak, amely pozitiv rendelkezésekkel
biztositja a specidlis kisebbségi érdekek érvényesitését azaltal, hogy az allamhata-
lom, legalabbis bizonyos tigyeket illetdleg a kisebbséghez tartozdk felett elkilonitve
az ¢ intencidjuk szerint, esetleg az 6 kozrem(ikddésiikkel vagy éppen 6 altaluk gya-
koroltatik.” Asbjérn Eide abban latja az autondmia jelentdségét, hogy ez ,lehetévé
teszi a kompakt modon telepiilt kisebbségnek, hogy a tagjait érint6 politikai, kultu-
ralis és gazdasagi dontésekre nagyobb befolyast gyakoroljanak. Ez azonban nem
annyira azt jelenti, hogy az etnikai csoportok sajat allami kormanyokkal rendelkez-
nek, hanem inkabb azt, hogy a hatalmi intézmények és allami szolgaltatasok kertil-
jenek kozelebb hozzajuk. (...) Ennek szamos elénye van. Csokkenti a kormanyzat
leterheltségét, elGsegiti a pluralizmust az orszag teljes teriiletén azaltal, hogy meg-
osztja a hatalmat, szélesebb korben telepiti a nagy presztizs( politikai és igazgatasi
funkcidkat, elosegiti az anyanyelvi oktatas megszervezését, hogy csak néhanyrol
sz6ljunk.” Bar John Stuart Mill kévetkezd szavaival akkoriban még biztosan nem a
tertileti autondmia jelenlegi intézményére gondolt, az ebben rejld alapgondolattal
mégis megmagyarazhato a terlileti autondmia értelme is: ,Az embereknek egy ré-
sze Ugy tekinthetd, mint a mely egy nemzetiséget alkot, ha kézos rokonszenvek
altal van egyesitve, mely rokonszenvek eszkozlik, hogy sokkal 6romestebb mikod-
nek egyitt, mint mas emberekkel, hogy 6hajtsak ugyanazon egy kormany alatt élni
és Ohajtsak, hogy e kormany kizarélag altaluk vagy egyrészik altal
gyakoroltassék.”

Szalayné Sandor Erzsébet szerint a kisebbségvédelem aktualitasat az adja, hogy
megrendiilt a hit az emberi jogok rendszerében, biztossa valt, hogy 6nmagaban ez
az intézményrendszer nem elegendd a kisebbség védelmét biztositani.> Valdban,
napjainkra — Koszovodra, Szlovakiara vagy épp Tibetre figyelemmel — kijelenthetd,
hogy 6nmagaban az emberi jogok, és az ENSZ emberi jogi intézményi rendszere
nem elegend6 az allamok teriiletén kiilonbozo ismérvek alapjan elkilénilt csopor-
tot alkotd és az adott dllamban szambeli kisebbséget alkoté emberek védelméhez.
Két tendenciat figyelhetiink meg napjainkban. Egyrészt teret nyert a felismerés Eu-
ropaban, hogy sziikség van kisebbségvédelemre. Masrészt azt is széles korben el-
ismerik, hogy a kisebbségeknek az egyéni jogokon tuli eszkézokre van sziikségiik
ahhoz, hogy meg@rizhessék identitasukat.® A nemzeti kisebbséggel 6sszefiiggésben
mar politikai tartalmat nyer az autondmia fogalma, allamszervezési problémat je-
lent, hiszen ebben az esetben allamhatalmi intézmények etnikai alapon torten6
megosztasarol van szo. Epp ez a baj tobbek kdzétt Romaniaban, ahol maga az al-

Z Kovacs Péter: Nemzetkdzi jog és kisebbségvédelem. Budapest, Osiris Kiadd, 1996, 183. o.

Ibid.
* John Stuart Mill: i.m. 3. o.
® Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkdzi jogi intézményrendszere a 20. szdzadban.
MTA Kisebbségkutatd Intézet, Gondolat Kiadoi Kor, Budapest, 2003, 11-34., 183-234. o.
Az egyéni jogok nem veszik figyelembe azt az alapvetd igazsagot, hogy a kisebbségi identitast csak
csoportban lehet megélni és fenntartani. Semmi értelme friz nyelven beszéini vagy szorb népviseletbe
6ltozni, ha valaki egyediil tartézkodik egy szobaban.”
Georg Brunner — Herbert Klpper: Eurdpai autonomia-megoldasok: A kisebbségi dnkormanyzatok au-
tondmia-modelljeinek tipologidja. In: Kantor Zoltan — Majtényi Balazs: Szoveggyljtemény a nemzeti
kisebbségekrdl. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2005, 384. o.
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kotmany teremti meg az ersen centralista dllamot, mellyel mindenfajta decentrali-
zacio nehezen Gsszeegyeztethetd. A kisebbségi jogok hierarchiat jelentenek abban
az értelemben, hogy a ,szlikebb” jogoktdl az ,atfogdkig” terjednek: a mennységi
tobblet azonban nem jelent feltétleniil minéségi tobbletet. Az autonémia jelenti a
hierarchia cslcsat abban az értelemben, hogy ez a legtobb, amit egy kisebbség
egy allamban elérhet.

Az autondémia fogalmanak tobbféle felosztasa adott a nemzetkozi kisebbségi jo-
gi irodalomban, én Fabian Gyula felosztasat ismertetném roviden.” Eszerint beszél-
hetlink a kisebbségek szempontjabdl tertileti, személyi, kulturdlis és funkcionalis
autondmiardl. A személyi autondmia esetén (pl. a lappok szamara ez biztositott a
skandindv orszagokban) az egyes allampolgarok szamara, akik egyébként egy bi-
zonyos nemzeti kisebbséghez tartoznak, egyéni kisebbségi jogokat (pl: anyanyelv-
hasznalat joga, népviselet hordasahoz vald jog) ad az allam; mint az elnevezésbol
is adddik, a személyi autondmia altal biztositott kisebbségi jogok az egyes személyt
illetik meg, tekintet nélkil annak tartézkodasi helyére, tehat nem az allam egy te-
riletéhez ill. intézményéhez, szervezetéhez kapcsolddnak. A funkcionalis autono-
mia esetében adott a kisebbségnek egy maganjogi szervezete — példaul egy polga-
ri jogi szGvetség vagy egy alapitvany —, melyre az allam kozfeladatokat ruhaz at, és
ezaltal az adott alapitvany példaul a kisebbség oktatasi rendszerét szervezi, illetve
tartja fenn. A kulturdlis autonédmia esetén arrdl van szd, hogy a kisebbség megkap-
ja a jogot arra, hogy sajat kultarajat, oktatasat onalléan iranyithassa, szervezhesse
és felligyelhesse. A terlileti autondmia esetében pedig leegyszerlsitve egy jol ko-
riilhatarolhato teriileten regionalis tobbséget alkotd kisebbség a sajat életét 6nallo-
an intézheti és a dontéseket a velilk megegyez6 etnikai csoportbdl szarmazd embe-
rek hozzak meg: a teriileti autondmia esetén az adott teriileten (pl. Székelyfoldon,
Aland-szgeteken, Dél-Tirolban) tobbségben él6, az adott dllamban egyébként ki-
sebbséget alkotd népcsoport megkapja a belsé onrendelkezés jogat. A terileti au-
tondmia esetében, bar az adott teriilet a felette szuverenitast gyakorlé allamtdl
nem szakad el, az allamisag bizonyos jegyeit (igy az igazsagszolgaltatas, rendor-
ség, oktatas és az adott teriileten érvényes torvényhozas) a teriileti autondmia
szervezete fogja ellatni. A terlileti autondmia tehat egy adott teriileten jogalkotasi,
végrehajtasi és igazsagszolgaltatasi autondmiat jelent, az dllam integritasanak tisz-
teletben tartasaval, és kiils6 szuverenitas gyakorlasanak lehetGsége nélkil. En a
tovabbiakban — tekintettel a témavalasztasra — a teriileti autondmia intézményét
ismertetem nagyvonalakban. A teriileti autondmia foldrajzi hatarait optimalis eset-
ben helyi népszavazasok ,hlzhatjak meg”, ami az autondm teriletnek, illetve az
autondm terilet hatarainak nagyfokd legitimitast ad és példaérték(i megoldas vé-
leményem szerint a megalakuld teriileti autondmiak szamara.® Az autonémia terii-
letének meghatarozasa természetesen egyéb mddon is torténhet: a kozigazgatasi
egységek (pl: megyék, régiok) hatarait kdvetve, az allami jogalkoto altal torvény-

7 Fabian Gyula—Otvés Patricia: Kisebbségi jog I. kétet. Komp-Press Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar,
2003, 168-188. o.

8 Székelyfdldon is erre irdnyuld probalkozasok vannak 2004-t8l kezdve.
http://www.sznt.ro/hu-sic/index.php?option=com_content&view=article&id=154&Itemid=4&lang=hu
(2009.09.19.)
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ben lefektetve, vagy a foldrajzi hatarokat alapul véve, illetve korabbi torténelmi
el6zményeket, hatarokat is ki lehet jel6Ini az autondm terilet hatarait. A terileti
autondmianak azért kell kiemelt jelentéséget tulajdonitani, mert ezaltal a kisebbség
tagjai a kdzhatalmi szféraban is megjelenhetnek, ahol az allami tisztségviseldk a
kozponti-tobbségi dllamhatalom felé elfogultak (lasd Dél-Tirolban az ,ethnische
Proporz” elve). A teriileti, illetve a kulturalis autondmia nem egymast kizard alter-
nativak, hiszen a teriileti autondmiak mindig tartalmazzak a kulturdlis autonédmia
tobb-kevesebb dsszetevdjét (lasd Aland-szigetek). Ezen kivill a teriileti autondmia
tdmogatasa nem jelenti azt, hogy az atmeneti, szorvany, illetve kiegészit6 kulturalis
autondmia specifikus esetekben ne lenne j& megoldas®. A teriileti autondmia leg-
fébb ismérveit vildagosan szemlélteti Rainer Baubdck tanulmanyaban.'® Valéjaban
egy terlleti autondmia vezetése mindig érdekelt a bels6 kisebbség jogainak tiszte-
letben tartasaért, hiszen 6 maga is kisebbség az allamon beliil. Felvetodik persze a
kérdés, hogy a teriileti autondm teriiletén él6 belsd kisebbségnek is autondmiat
kéne biztositani az autondm teriileten beldil. Belathatd, hogy az ilyen mértékd ,ha-
talomszétaprozodas” kormanyozhatatlansagot eredményezne. A belsG kisebbség
jogai azonban mind tartomanyi, mind kisebbségi szinten garantalhatdk. A teriileti
autondmia olyan belsd hatarokat hoz létre, melyeket igen kénny( elvileg dllamha-
tarokka valtoztatni, és pontosan ez az allamok félelmének bevallott vagy bevallat-
lan oka a teriileti autondmiaval szemben. A teriileti autondmia megteremti az Ujra-
elosztas feltételeit az autondm csoporton beliil, mikézben megakadalyozza az Ujra-
elosztast a csoporthatarokon kiviil. Mig a kulturalis autondmia arra kényszeriti a ki-
sebbségi kozosséget, hogy kiilsé nemzettarsaik lojalitasat keressék, addig a terlileti
autondmia a ko6zosség belsé kohézidjaban érdekelt, a belsd kisebbség integralasat
is céljaul tlizi ki. A teriileti autonémianak minden lakosa javat kell szolgalnia, hiszen
legitimitasat az adott teriileten €l6 koz0sség egészétdl nyeri, nem csak a kisebbségi
kozosségtol. Esszer(i a teriileti autondmiat valamennyi jogositvannyal ellatni, mely-
lyel az orszag hasonlo teriilete, egysége rendelkezik, maskilénben az allamhoz va-
|6 szorosabb kotddés miatt az autonémia nem fog a gyakorlatban megvalésulni. A
tertileti adminisztracié mellett a teriileti autonémianak rendelkeznie kell a kisebb-
ség kulturdlis fennmaradasat biztositdé hatalommal is, hiszen lényegét tekintve ez
az intézmény kisebbségvédelmi eszkoz. A kisvallalkozdsok, a mez6gazdasag illetve
a hagyomanyos iparagak tamogatasanak hatalma segitheti megdrizni és moderni-
zalni a kisebbség gazdasagi helyzetét, igy célszer(i ezekkel is felruhazni a teriileti
autonomiat. A terileti autondmiat elengedhetetlen pénziigyi hatalommal felruhaz-
ni, mert bar mig az addkivetés joga adott esetben — példaul az alacsonyabb kamat-
labak vagy az adérendszer miatt — gazdasagi egyenlotlenségekhez jarulhat hozza
az orszagon belill, az autondm teriilet allami forrasokbdl torténd finanszirozasa al-
kotmanyi garancia ellenére is bizonyos fliggéséget eredményez a kézponti hatalom

Gondoljunk itt az erdélyi magyarsagra, ahol Székelyfold szamara adottak a terlleti autondmia feltét-
elei, mig a kolozsvari ill. Erdély egyéb teriiletein él6 magyarsag szamara ez nem kivitelezhetd, ellen-
ben a magyar iskolak igazgatasa, kulturdlis élet szervezése, tehat a kulturdlis autondmia kiépitése
igen.

10 Rainer Baubdck: Teriileti vagy kulturdlis autondmiat kapjanak a nemzeti kisebbségek? Pro Minoritate,
2002/nyar, 139-168. o.
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€s az autonom terliletek kozott. Konfliktus esetén, mivel a terileti autondmia élén
koztestiilet all, az allammal valo konfliktusok hasonloképpen rendezenddk, mint az
allam és helyhatdsagai kozotti konfliktusok. Ha a terilet ,autondmia-jogat” éri sé-
relem, akkor az alkotmanybirdsaghoz lehet fordulni, részletkérdésekben pedig a
hagyomanyos, illetve kozigazgatasi birdsagok segithetnek. Hasznos lehet az allam
és a teriileti autondmia vitdjaba az ombudsman bevonasa, melynek eljarasa kevés-
bé formalis szabalyai miatt jelenthet j6 megoldast. Ha a kézigazgatas rendszerében
léteznek kiilonleges bizottsagok, ezek is szerepet kaphatnak a kozvetités soran.
Természetesen maganszemély — példaul egy, az autondmia terliletén kisebbségi
csoporthoz tartozo személy — is segitségre szorulhat a terileti autonémiaval szem-
ben, hiszen ebben az esetben is kdzhatalom gyakorlasardl van szd. Itt az egyén
védelmét a kozigazgatasi és a rendes birdsagok, kivételes esetben az alkotmanybi-
rdsag biztosithatja. Ugyelni kell persze arra, hogy az allam birésagain keresztiil ne
korlatozza a teriileti autondmia jogait.

Minden etnikai fesziiltség kilon-kilon megoldast igényel természetesen, igy
minden egyes esetben mérlegre kell tenni az érveket és ellenérveket a javasolt ki-
sebbségvédelmi intézmény mellett, illetve ellen. A mas orszagokban bevalt auto-
nomiamodelleket sem lehet csak ugy ,atvinni” toébb szaz kilométerrel arrébb, tekin-
tettel kell lenni a sajatos térténelemre, az adott orszag allamfelépitésére, az aktua-
lis nemzetkozi politikai helyzetre, a tObbség-kisebbség viszonyara és nem utolso-
sorban a nemzeti kisebbség kivansagara. Spanyolorszag, Olaszorszag, Belgium és
Portugalia az integritasukat veszélyeztet6 nemzeti kisebbségi mozgalmakra decent-
ralizacioval valaszoltak. A kézép- és kelet-europai allamok jelenleg visszautasitjak
ezt a megoldast, mert szerintiik ez a 1épés ugrodeszka lehet a nemzeti kisebbség
szamara az elszakadashoz. A modellvalasztasnal fontos szempont a tobbség, illetve
kisebbség politikai kultdrajanak érettsége. Fontos szerepet jatszanak tovabba az
allamisag és az autondmia hagyomanyai a tobbségi és a kisebbségi lakossag koré-
ben. A terlileti autondmia karpotolhatja a kisebbséget adott esetben egy korabbi
allamisag elvesztéséért, mint ezt Skdcia példaja mutatja. Az allamisag kozelsége
ugyanakkor hatranyt is jelenthet, mert felébreszti a tobbség korében az elszaka-
dastdl vald félelmet. Ugyancsak fontos tényez6 a tobbség és a kisebbség egyiitt-
miikodése az élet mas teriiletein, értve ezalatt tobbek kozott egy ,pszicholdgiai
szakadék” meglétét és mélységét.

Tobb szempontbdl sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy Magyarorszagtdl nem is
olyan tavol es6 terlileten egy szomszédos orszag az Eurdpai Unié masik tagjaval
egyuttm(kodve egy nemzetiségi feszlltségeket hordozd teriileten miikéd6 auto-
némiat hozott létre. Terjedelmi okokbdl ebbe a témaban nem kezdhetek bele, igy
csak utalok Rolf Steininger'! kényvére, mely igen részletesen foglalkozik a dél-tiroli
autondmia bemutatasaval. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy Dél-Tirol 20.
szazadi torténelme sok tekintetben hasonlit Erdély torténetéhez. Fontos kilénbség

1 Rolf Steininger: Siidtirol im 20. Jahrhundert. Vom Leben und Uberleben einer Minderheit. Studien
Verlag, 1997.
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a dél-tiroli illetve a székely torekvéseket tekintve azonban, hogy az Olasz Koztarsa-
sag és a Szovetséges Hatalmak kozott a II. vilaghabord utan kotott békeszerzodés
tartalmaz egy olyan rendelkezést, miszerint Olaszorszag Dél-Tirolnak egy autoném
torvényhozoi- és végrehaijtd hatalmat biztosit. Ugyancsak nem lehet figyelmen ki-
vil hagyni azt a megoldast, amit Jugoszlavia alkalmazott a vajdasagi autondmia
tgyében a II. vilaghaboru utan. Ezek alapjan a példak alapjan lathatd, hogy a ma-
sodik vilaghaboru utan tébb fesziiltséggdcot is megprébaltak kezelni a teriileti au-
tondmia intézményével, és itt utalnék a dolgozatom 2. pontjaban részletesebben
targyalando székelyfoldi elézményre is. A terileti autonémia intézményének bemu-
tatasa utan ratérek a székely autondmia-statitum bemutatasara.

2. A statutumrol altalanossagban.
A preambulum hivatkozasai, fobb gondolatai

Bevezet6nek azt mindenképp jeleznem kell, hogy Magyarorszagon a kdzvélemény
szamara nem ismertek a székely autondmiatorekvések. Ami egy magyarorszagi
magyar szamara eljut, az csupan annyi, hogy vannak ilyenfajta térekvések Roma-
niaban magyar részrél, de ezek kezdetleges, szérvanyos, elszigetelt és félénk kez-
deményezések. Tehat nem egységes — a székelység, mint egész részérdl jelentkezo
— igényrdl van sz6, hanem radikalis, illetve egyes személyek, csoportok térekvésé-
rol.

A nemzetk6zi és a bels6 jog ma védi a ritka névényeket, allatokat. Egyetérthe-
tiink Herczeg Géza professzor Ur véleményével, hogy ez evidens mindenki szama-
ra, senki sem kérddjelezi meg ennek megalapozottsagat, a nemzeti kisebbségek
védelme azonban mar joval bonyolultabb probléma. Itt csak harom dolgot szeret-
nék megjegyezni. Ez a probléma természetesen politikai kérdés is. Masrészrol a
globalizacid, a témeges bevandorlas és a jolét hatasara csokken az emberekben a
szolidaritas érzése, csokken az identitastudat is. Harmadrészt pedig még az egysé-
gesllo Eurdopa sem veszi észre, hogy egy mas jellemzbékkel megaldott embercso-
port, kisebbség eltlinése egyértelm{ veszteség lenne a térség és a vilag szamara.
Dolgozatomban a Székely Nemzeti Tanacs autondmiatervezetével foglalkozom a
tovabbiakban, annak alapjaira, j0 megoldasaira és hibaira fokuszalva. A lentebb
ismertetendd ,Székelyfold Autondmia Statdtuma” c. dokumentumot (a tovabbiak-
ban: Statdtum) dr. Csap6 Joézsef, a Székely Nemzeti Tandacs elsé elndke dolgozta
ki.

El6ljardban par szot kell szdlnom a Székely Nemzeti Tanacsrol, mely szervezet a
lentebb ismertetend6 autondmiatervezettdl és a székely autondmiatdrekvésektol
elvalaszthatatlan. Annyiszor feltettem magamnak eleinte a kérdést a téma kapcsan
eleinte — mint azt szerintem sokan masok is megteszik —, mi is az a Székely Nem-
zeti Tanacs, kikbdl all, és hogyan jott létre egyaltalan? A Székely Nemzeti Tanacs a
székelység kozképviseleti testlleteként hatarozza meg magat, mely nem valasztasi
part, illetve 6nkormanyzati testiilet.'> Feladata a székelység teriileti autonémia

12 http://www.sznt.ro/hu-sic/index.php?option=com_content&view=article&id=2%3Asznt&catid=
1%3Abemutato&Itemid=3&lang=hu (Utolsé lehivas: 2009.09.19.)
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irdnti igényének képviselete. A Székely Nemzeti Tanacs a széki székely tanacsok
egyuttes Ulésén jott létre, a széki székely tanacsokba a kiildotteket pedig Székely-
fold telepiiléseinek allampolgari gylilésein valasztottdk meg. Ez a folyamat 2003
oktéberében lezajlott.*

A StatGtum preambulummal kezdddik, mely a StatGtum megalkotasanak okait
és alapvetéseit tartalmazza. A demokracia lényege szerint az allampolgarok részt
vesznek a kozligyek gyakorlasaban, erre pedig — a Statitum szerint — megfelel6
eszkoz lehet a régid, mely egyben egy ,lgyfélkdzelibb” kozigazgatast jelenthet,
ami radadasul hatékony is. Veress Em&d szerint'* hiba az autondmiatdrekvéseket
~EU kontosbe” — gondol itt els6sorban a régidé fogalmanak hasznalatara az auto-
nomia-tervezetekben — 6ltoztetni, hiszen a régidk kialakitasa alapveten belpolitikai
dontést igényel, az érintett allam szerepe ebben a déntésben megkérdGjelezhetet-
len; masrészt az EU regionalis politikajat nem azért talaltak ki, hogy az alapul szol-
galjon etnikai alapi ©nkormanyzatisagnak. Szerinte a regionalis fejlesztés nem
megfelel6 kerete a kisebbségi kérdés rendezésének. Itt csak annyit jegyeznék meg,
hogy pusztan egy régid kialakitasa, ami akar a hataron atnyullé egyittmiikodés
formajaban jelenik meg, a kisebbségvédelem megfelel6 intézményei és jogai nélkdl
valéban nem lehet elegendd kerete egy népcsoport védelmének. Azonban azt is
hozzaflizném, hogy Dél-Tirol esetében a teriileti autondmia intézményrendszere
mellett a hataron atnyuld régié kialakitasa az osztrak Tirol tartomannyal megfeleld
Iépésnek bizonyult ezen fesziiltséggdc kezeléséhez. Mindenesetre roman részrdl is
kifogasoljak a régid intézményének ilyetén felhasznalasat.”® A Statitum szerkesztdi
nyilvanvaldan az EU jogot probaltak segitségll hivni igényik legitimacios bazisanak
megteremtéséhez, de ez a kérdés véleményem szerint sem egyszer(isithet6 le eny-
nyire, méghozza Veress Emddtdl a fent idézett gondolatok miatt: az autondmia
megadasa, ha Ugy teszik a kiegyezés kérdése az allam és a kisebbség k6z6tti alku-
folyamat eredménye, az Eurdpai Unid a jelenlegi jogi formajaban nem képes ilyen
mérték( probléma kezelésére, de még csak érintésére sem. A StatGtum a szubszi-
diaritas elvét is segitségiil hivja. A szubszidiaritds mar a kalvinista egyhazjognak is
szervezd elve volt,*® jelenleg pedig az egységesiild Eurdpa egyik alapelve, mely
szerint azon teriileteken, ahol a Kozésség nem rendelkezik kizardlagos hataskorrel,
csak akkor jat el, a javasolt intézkedés céljai nem érhetdk el a tagallam altal, mely
jogelv az EU demokrdcia deficitjén probal javitani.!” A preambulum hangstlyozza,

3 http://www.sznt.ro/hu-sic/index.php?option=com_content&view=article&id=154&Itemid=48&lang=hu
(Utols6 lehivas: 2009.09.19.)

* Veress Eméd: A regiondlis fejlesztés szabélyozasat meghatarozé tényez8k Romanidban. Kisebbségku-
tatds, (1) 2006, 10-11. o.

15 A roman Torvényhozasi Tanacs 2004. marcius 11-i, a Stat(tum elsd benyijtasat érint6 véleményezé-
se. 313.0.
http://www.sznt.ro/hu-sic/index.php?option=com_content&view=article&id=171%3Aszekelyfoeld-
autonomia-statutuma-toervenykezdemenyezesre-vonatkozo
velemenyezes&catid=10%3Astatutum&Itemid=14&lang=hu (Utolsé lehivas: 2009.11.19.)

16 Kecskés Laszld: FU-JOG és jogharmonizacid. BOvitett, masodik kiadas, hvgorac Lap- és Kényvkiadd
Kft, Budapest, 2005, 713. o.

17 Az EGK-Szerz8dés 5. cikke szerint: ,,Azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizardlagos hatés-
kérébe, a szubszidiaritas elvének megfeleléen a K6zGsség csak akkor és annyiban jar el, amennyiben
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hogy a teriileti autonémia elismerése magaban foglalja az allam iranti lojalitast, a
teriileti allam szuverenitasanak és teriileti integritdsanak tiszteletben tartasat.’® Ez
a rendelkezés elengedhetetlen kelléke egy autondmiatervezetnek, mely megnyug-
tathatja a szecessziotdl tartd tobbséget, és egyben kifoghatja a szelet az autond-
miaellenzdk vitorldjabdl. Egy mas sajatossagokkal rendelkezé régio, nemzeti, faji,
vallasi kisebbség Eurdpa sokféleségének tanubizonysaga.

A terileti autondmia kapcsan a Székely Nemzeti Tandcs az Eurdpa Tanacs Par-
lamenti Kozgy(lése 1201 (1993) szdmu ajanlasara, az Eurdpai Parlament uniés pol-
garsagra vonatkozd, 1991. november 21-ei hatarozatara, az Eurdpa Tanacs Parla-
menti Kozgylilésének 1118 (1997) sz. hatdrozatara, valamint az Eurdpa Tanacs
Parlamenti Kozgy(lésének 1334 (2003) sz. hatarozatara utal a nemzetkozi doku-
mentumok koztil, a székelyek teriileti autondmia iranti igényét alatamasztando.

Az 1952. évi roman alkotmany rendelkezik egy Magyar Autoném Tartomanyrol
is Marosvasarhely kozponttal, ami a jelenlegi székely autonémiatérekvések hivatko-
zasi alapja lehet. Roman részr6l az autoném tartomany létrehozasat — amiben a
Szovjetunionak és maganak Sztalinnak a szerepe dontd — igyekeztek felhasznalni a
Magyar Népi Szovetség, mint a magyar kisebbség érdekvédelmi képviselete meg-
sz(inésének illetve megsziintetésének indokaként, mivel ennek léte a tovabbiakban
egy autonomiat is biztositd allamban sziikségtelen — igy hangzott legalabbis az ak-
kori ,tanitds”. A szorvanyhelyzetben él6 magyar kisebbséget alapveto kisebbségi
jogaitol — tobbek kodzott kétnyelv(i tablak felszamolasa, nyelvhasznalat korlatozasa
altal — fosztottak meg. Hozzatenném, hogy a Szovjetuniétdl alaptorvényi szinten
nem volt idegen az autonom teriletek gondolata, hiszen ezeket maga a szovijet al-
kotmany is deklaralt. Ezenkiviil a szocialista orszagok barati viszonyanak ,tulhang-
stlyozasa”, amelyekben a kommunizmus ideoldgidja a nemzetiségi konfliktusokra
is gyogyirt jelentett, a mindennapi propaganda része volt. A szandék megkérddje-
lezhetGségét példazza az is, hogy a tartomany statituma nem kerdilt végiil kidolgo-
zasra. 1960-ban zGmmel romanok lakta terliletek hozzacsatolasaval a mar Maros-
Magyar Tartomanynak nevezett teriileten a magyarsag szamaranya 77,3 szazalék-
rél 62 szazalékra csokkent. Az 1968. évi I. torvény aztan felszamolta ezt a névleg
autoném tartomanyt, valamint tovabb folytatddott a teleplilések hatarainak mani-
pulalasa is. 2003-ban egy roman professzor, Emil Cernea igy summazta a roman
tapasztalatokat a Magyar Autondm Tartomanyrdl: ,A régiok megalakitasa igazolta
Romania kormanyainak félelmét az igazgatasi decentralizacid elveinek tulzott al-
kalmazasarol a Magyar Autoném Tartomany formajaban. Valéban a M. A. T. létre-
hozasa kivaltotta a magyar kisebbség ellenséges megnyilvanulasat a roman allam
egysége ellen, az autoritasanak visszautasitasa altal, a Magyarorszag iranti lojalitas
nyilt kinyilvanitasa révén, a roman nyelv, mint allamnyelv hasznalatanak elutasitasa

a tervezett intézkedés céljait a tagallamok nem tudjak kielégitéen megvaldsitani, és ezért a tervezett
intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt azok kézosségi szinten jobban megvaldsithatok.”
http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/index.htm#founding (Utolsd lehivas: 2009.11.19.)

8 A preambulum kétszer tartalmazza hasonl6 tartalommal azt a rendelkezést, hogy a teriileti autonémia
nem sérti az allam szuverenitasat és tertleti integritasat. Ez az ismétlés csak arra elegendd, hogy a
roman aggalyokat erdsitse.



174 MISKOLCI JOGI SZEMLE 4. évfolyam (2009) 2. szam

altal. Ezért megsziintették.”® Veress Em&d megjegyzi, hogy a Magyar Autoném
Tartomany nevébdl az ,,autondm” szocska a centralizalt allamszocialista modellben
nem jelentett semmit, a gyakorlatban nem rendelkezett ez a tartomany semmiféle
kiilon jogokkal, Cernae professzor érvelése pedig tobb helyen santit, természete-
sen mas okok ,bujtak meg” a tartomany megsziintetésekor, mint ahogy annak lét-
rehozasakor is.

3. A Statutum altalanos rendelkezéseinek rovid attekintése

A régi6 autondmidja azt jelentené a Statitum szerint, hogy Székelyfold lakossaga
atvenné a kozérdek(i problémak megoldasat az altala lakott teriileten a szubszi-
diaritas elvének megfelelben, az allam és a régidban él6 emberek k6zé pedig ,,be-
ékelodne” egy valasztott testiilet, mely gyakorolna a regionalis autondmia hatasko-
reit és jogait. A teriileti autondmia létrehozésanak két indokat, nevezetesen polga-
rai esélyegyenlGségének biztositasat, valamint a magyar nemzeti 6nazonossag vé-
delmét tartalmazza a Statitum (I. fejezet, 1. szakasz, 1. pont).
Az 1. fejezet 2. szakasza megallapitja: ,Székelyfold Romania Koztarsasagon belil
jogi személyiséggel rendelkez6 autondm régid.” Véleményem szerint ebben a
mondatban réviden benne foglaltatik a Statitum lényege:
Székelyfold tertileti autondmiat igényel,
a teriileti autondmia a Roman Koéztarsasagon belll valdsulna meg, tehat
nincs sz6 szecessziorodl,

* jogi személyiséggel rendelkezne Székelyfold,

= az autondm szocska a terileti autondmiat jeldli,

* mindez az EU részérdl preferalt régid keretében jelenne meg (és nem a ro-

man részrél csak félelmet gerjeszto teriileti autondmia elnevezéssel).

A 2. szakasz a) pontja azonban egy megkérddjelezhetd és politikailag kifogasolha-
téd megfogalmazast tartalmaz, melynek értelmében a nemzetkozi jog is a régid ille-
tékességének meghatarozasara szolgalna.”® Ha figyelembe vessziik a nemzetkozi
jog szabalyainak olykor bizonytalan, kétértelm( voltat, akkor belathatd, hogy egy
ilyen rendelkezés megnehezitheti az autondmia-statitum elfogadasat a teriileti al-
lam részér6l, és nyilvanvaléan Romania szuverenitasat is sérti egy ilyen megfo-
galmazas. Masrészrol véleményem szerint a Statitum keveri a hataskor és az ille-
tékesség fogalmat. A 3. szakasz harmadszorra is tartalmazza a StatGtumban a te-
rileti integritas tiszteletben tartdsanak garancialis szabalyat, e rendelkezés indo-
koltsaga ennyi alkalommal egy dokumentumban megkérddjelezhetd, és a tobbségi
nemzetben inkabb kételyeket ébreszt, mint megnyugtat. A 3. szakasz b) pontja
rogziti az illetékesség — valdjaban hataskor — vilagos atruhazasanak és a pénzesz-
kozok rendelkezésre bocsatasanak garancialis elvét, melyek nélkil a teruleti auto-
némia gyakorlati megvaldsulasa elképzelhetetlen lenne (a 2. szakasz d) pontja

19 Veress Emdd: A regionalis fejlesztés szabdlyozasat meghatérozé tényez6k Romanidban. Kisebbségku-
tatds, (1) 2006, 9. o.

2 ). szakasz a): ,A régié illetékességét a régid stat(ituma, térvény és a nemzetkdzi jog hatarozza meg.”
http://www.sznt.ro/hu-sic/index.php?option=com_content&view=article&id=15%3Aszekelyfoeld-
autonomia-statutuma&catid=10%3Astatutum&Itemid=14&lang=hu (Utolsé lehivas: 2009.11.21.)
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szorosan 0Osszefiigg ezzel a rendelkezéssel). A 4. szakasz megallapitja a régio teri-
letét, mely a jelenlegi Kovaszna és Hargita megyékbdl, valamint a Maros megyé-
hez tartozd torténelmi Maros szék teriiletét foglalnd magaban.? A Statdtum 1.
szamuU melléklete részletesen tartalmazza az autondm teriilethez tartozd telepiilé-
seket és azok nemzetiségi dsszetételét. A 8. szakasz (1) és (2) bekezdése rogziti a
székelyfoldi teriileti autondmia személyi hatalyat. A 9. szakasz (2) bekezdése pe-
dig az Osi székely jog ismeretében lehet érdekes, miszerint kordbban a magyar
jogtorténetben a székelyek vitték magukkal a ,jogukat” akkor is, ha elkoltoztek
Székelyfoldrél.?* A 9. szakasz (3) bekezdése megengedi a pozitiv diszkriminacidnak
minoOsilo rendelkezések meghozatalat a székelyfoldi romanok védelmében, ami
szerintem a Statutum egyik legjelentSsebb gesztusa a roman fél felé.?® Székelyfol-
doén a magyar nyelv egyenrangu lenne a roman nyelvvel, ennek fontossagat feles-
leges ecsetelni, hiszen Széchenyi Istvan szavaival élve: ,nyelvében él a nemzet”.
Az autondm régid a 10. szakasz (3) bekezdésében nem feledkezik el a tovabbi
nemzeti, nyelvi, etnikai kisebbségekrdl, mivel azon teleptiléseken, ahol a szamuk a
Statitumban megallapitott hatart meghaladja, nyelviik egyenrangu lenne a roman
nyelvvel. A 11. szakasz (3) bekezdésének elképzelését a mai roman hozzaallas mi-
att kivitelezhetetlennek tartom, a Statitum elfogadtatdsa szempontjabdl inkabb ki-
iktatandd, hiszen ez nemcsak hogy a roman szuverenitast sérti, hanem egy mas
nemzethez kétddést fejezi ki a roman allam teriiletén.?* Itt csak utalnék arra, hogy
a jelenlegi roman szabalyozas rendkiviil korlatozott modon teszi csak lehetévé a
Jkisebbségi” szimbSlumok nyilvanos hasznalatat.?

4. Az autondm régié megalakulasa, Statitum mddositasa és a székely-
foldi teriileti autonémia intézményrendszere

Az autondm régid létrejotte harom IépcsGben valdsulna meg:
1. a autondmia-tervezet kidolgozésa és elfogadasa (ez 2004. januar 17-én a
Székely Nemzeti Tanacs altal megtortént),

2 http://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A9%kelyf%C3%B6Id (Utolsd lehivés: 2009.09.19.)

2 Statdtum 8. szakasz (2) bekezdése: ,Azok a székelyfdldi sziiletés(iek, akik roman allampolgarok és
kulfldon laknak, szintén rendelkeznek a jelen autondmia-statitumban meghatarozott jogokkal,
amennyiben utolsd torvényes lakhelyiik a Székelyfoldhoz tartozo teleplilés volt.”
http://www.sznt.ro/hu-sic/index.php?option=com_content&view=article&id=15%3Aszekelyfoeld-
autonomia-statutuma&catid=10%3Astatutum&Itemid=14&lang=hu (Utolsd lehivas: 2009.11.20.)v0.:
SenyGi Pal és rokonainak esete. ,A letelepitett székely tehat magaval vitte oda minden székely jogat.”
Orban Balazs: A székelyek szarmazasarol és intézményérdl. Székfoglald értekezés. Budapest, 1888.
Kiadja a M. Tud. Akadémia. 15-16. o.

2 Statutum 9. szakasz (3) bekezdése: ,Az Onkormanyzati Tanacs azon kiilonleges rendelkezései, ame-
lyek - a torvény keretei kozott - a székelyfoldi roman kézosségek nemzeti Gnazonossaganak megdrzé-
sére és fejlesztésére iranyulnak, nem tekinthetdk diszkriminacionak.”

24 Statutum 11. szakasz (5) bekezdése: ,A magyar nemzeti szimbdlumok és mds, szambeli kisebbség-
ben 1év6 kozosség nemzeti szimbdlumainak Székelyféldon vald szabad hasznélatat jelen autondmia-
statutum garantalja.”

% Fabian Gyula—Otvds Patricia: Kisebbségi jog I. kdtet. Komp-Press Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar,
2003, 231. o.
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2. ezt a Roman Parlament térvénybe iktatja (2004. marcius 1-én és 2005. juni-
us 30-an a torvényjavaslat elGterjesztéséig jutottak az RMDSZ-es képviseldk,
de mindkétszer elutasitotta a roman torvényhozas a Statitumot),

3. végll a székelyfoldi népszavazas jovahagyja (miutan a 2. pont nem tlint
megvaldsithatonak, 2004-ben az Székely Nemzeti Tanacs helyi népszavazas-
ok szervezésébe kezdett az autondmia ligyében az érintett 6nkormanyzatok-
kal, illetve azok nélkl).

A 13. és a 17. szakasz rendelkezései egymast fedik tartalmilag. % A Statdtum mo-
dositasanak rendje a kovetkezOképp zaijlik le (125. szakasz):

= az Onkormanyzati Tanacs tagjainak egyotode kezdeményezi a modositast,

= ezt az Onkormanyzati Tanacs kétharmados szavazattdbbséggel jovahagyia,

* majd Romania Parlamentje jogerGre emeli a modositast,

= amit Székelyfold valasztopolgarai népszavazassal jévahagynak.

A székely autondm teriilet intézményrendszere haromszint(i lenne. Legfels6 szin-
ten az autondm régid szervei, a kdozéps6 szinten a székek intézményei, majd a te-
lepulési 6nkormanyzatok helyezkednének el. A tertileti autonémia mikddésében a
kovetkez6 intézmények jatszanak a foszerepet, szintek szerint lebontva:

A) Az autoném régio | B) A székek in- | C) A telepiilési 6nkormany-
intézményei tézményei zat intézményei

Onkormanyzati Tanacs | Széki Tanacs K6zségi Tanacs, Varosi Tanacs,
Municipiumi Tanacs

Onkormanyzati  Bizott- | Sz&ki Bizottsag -
sag

Székelyfold elnoke Széki EInk Polgarmester

Az Onkormanyzati Tanacs a kdzponti hatalmat gyakorld szerv szerepét tolti be
az autondmia intézményrendszerében, mely 77, az autondm régid polgarai altal va-
lasztott tanacsosbol all, akiket négy évre valasztanak. A 7. szakasz szerint ezzel az
intézménnyel jon létre Székelyfold Gnkormanyzata politikailag. Ez véleményem sze-
rint annyit jelent, hogy hidba fogadja el a StatGtumot a roman toérvényhozas, az
autondmia ténylegesen az autondm teriileten kdzhatalmi szervnek tekinthetd On-
kormanyzati Tanacs tagjainak megvalasztasaval valik ,m(ikod6képessé”, ugyanis ez
a szerv képes gyakorolni az autondm régié ,jogait”. Az Onkormanyzati Tanacs ha-
taskore (III. fejezet 22-26. szakasz) is jelzi, hogy ez a szerv az eurdpai demokraci-
ak parlamentjeinél megszokott funkcidkat latna el, ezenkiviil az autondmia els6
szamU motorja, védelmezdje lenne. A hataskori szabalyokat egyébként természe-
tesen minden intézmény esetén részletesen szabalyozza a StatUtum. A 9. szakasz

% Statttum 13. szakassza: ,Székelyfold autondmia stat(tuma csakis a Székelyfsldon megrendezett nép-
szavazassal szlintethetd meg.” StatGtum 17. szakasza: ,Székelyfold Onkormanyzata és Autondmia-
statituma csakis a Székelyfoldon kiirt népszavazassal szlintetheté meg.”
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értelmében az Onkormanyzati Tanacs feladata, hogy az &llampolgarok egyenl8sége
Székelyfdldon biztositott legyen. A 21. szakasz tartalmazza az Onkormanyzati Ta-
nacs miikddési alapelveit: a polgarok érdekvédelmének, képviseletének, a régio
kozigazgatdsa biztositasanak, a decentralizacio, a tanacsiilések és a koltségvetés
nyilvdnossaganak, valamint a térvényesség alapelvét. Az Onkormanyzati Tanacs
hataskorébe tartozna a kulturalis autondmia tartopilléreiként szamon tartott mdve-
I6dés, oktatas, anyanyelvhasznalat, valamint a torténelmi, mlivészeti, régészeti és
tudomanyos 6rokség is (22. szakasz c)-f) pont). Torvényerejli rendeletalkotasi jog-
korrel is rendelkezik az Onkormanyzati Tanacs bizonyos teriileteken, tdbbek kozott
az egészségligy és a tomegtajékoztatas terlletén. A torvényerejl rendeletalkotasi
hataskorbdl egyértelmlien kovetkezik, hogy Székelyfold 6nallé gazdasagi egység
lenne a Statutum kovetkeztében, 6nalld ingatlan-nyilvantartassal, hitelintézeti
rendszerrel, gazdasagi tarsasagi szabalyozassal, banyaszati, energiaszektori és me-
z6gazdasagi szabalyozassal és jogkdrrel. A 25. szakasz rendelkezését?” problémas-
nak tartom, hozzatéve persze, hogy ez mas terileti autondmiak — példaul Gagalzia
— esetén mar alkalmazott mddszer, mégis tekintettel kell lenni véleményem szerint
itt mindenképp a roman allam erdsen centralizalt jellegére és arra, hogy a rendoér-
ség allami iranyitasu szerv, valamint arra, hogy egy 6nall6 fegyveres er6 felallitasat
roman részrél végképp nem tamogatnak a bizalmatlansag miatt. A 26. szakasz
rendelkezésének indokoltsaga nem kérdGjelezhetdé meg: a kiilonb6zo radio- és te-
levizié-allomasok, illetve bizonyos programok mlisorszérasi idejét a székelyfoldi la-
kosok igényének megfeleléen korrigalni kell. A tdmegtajékoztatds terén az ,alapita-
si joggal” mindenesetre az Onkormanyzati Bizottsag (33. szakasz) és a Széki Bi-
zottsag (58. szakasz) rendelkezne.

Az Onkormanyzati Bizottsdg az autondmia végrehajtd testiilete lenne, mely
funkcidja hataskoreiben &lt testet (32-35. szakasz). Az Onkormanyzati Bizottsag
torvényerejl rendeletek megalkotasat kezdeményezhetné, a megalkotott torvény-
erejl rendeleteket végrehajtand, az autondm régié vagyonkezeldje lenne, az add-
hatdsagi feladatokat is ellatna, a koltségvetést is 6 dolgozna ki és hajtana végre,
valamint az autondm régié nevében gazdasagi tarsasagokat is alapithatna. Az On-
kormanyzati Bizottsag elnokét Székelyfold elndke nevezi ki, tagjait — a Bizottsag
elndkének javaslatara — az Onkormanyzati Tanacs jeldli ki, majd Székelyfold elnoke
nevezi ki. A 34. szakasz 3. bekezdésének rendelkezése szerint Székelyfoldon a koz-
alkalmazotti allasok betdltése soran figyelemmel lesznek a magyar és a roman
nyelv, illetve — a StatGtumban meghatarozott szamarany felett — a tobbi nemzeti-
ségi nyelv alapos ismeretére. Az Onkormanyzati Bizottsdg az Onkormanyzati Ta-
nacsnak tartozik felelésséggel a demokraciakban a térvényhozd és a végrehaijto
hatalom k6z6tt megszokott modon (36. szakasz).

Székelyfold elnoke képviseli a régiot; 6t Székelyfold polgarai valasztjak meg
négy évre, megbizatasa két mandatumnal tovabb nem terjedhet. A 46. szakasz al-
tal biztositott hataskorbdl is latszik, hogy tulnyomorészt reprezentativ — allamféi —
funkciokat latna el az elnok, feladat- és hataskorét én a magyar allamfé intézmé-
nyéhez latom hasonlatosnak (népszavazas kezdeményezése, elGzetes, ill. utdlagos

77 Stat(tum 25. szakasza: ,Az Onkormanyzati Tanacs sajat hataskorében kdzbiztonsagi hatésagot allit-
hat fel, a térvényes rendelkezéseknek megfeleléen, az Alkotmanyban nem szabalyozott esetekben.”
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normakontroll kezdeményezése, torvényerejli rendeletek kihirdetése). Megjegy-
zend6, hogy a 30. szakaszt értelmezve véleményem szerint az kovetkezik, hogy a
székely elnék az Onkormanyzati Bizottsag elndkét diszkrécids jogkérén beliil nevezi
ki, és nincs kotve ennek sordn mas szerv ajanlasahoz, illetve mas intézmény véle-
ményének figyelembevételéhez, ami ebben a formaban komoly jogositvanynak
mondhatd (csakigy, mint az 55. szakasz szerint a Széki elndk a Széki Bizottsag el-
nokének kinevezésekor). A 124. szakasz szerint tovabbi fontos jogositvany is van
Székelyfold elnckének, illetve a Széki EInoknek: ,Székelyfold Elnodke, illetve a Széki
Elndk, az Onkormanyzati Tanacs, illetve a Széki Tandcs dontése alapjan, megta-
madhatja a térvényeket a jelen autondmia-statitum, a magyar nyelv, illetve a ré-
giéban hagyomanyosan hasznalt mas nyelv védelmére vonatkozd elGirasok meg-
sértése esetén.” Arra vonatkozdan, hogy ennek a megtamadasi jognak mi a jogko-
vetkezménye a kifogasolt torvény érvényessége és alkalmazhatdsaga kapcsan, il-
letve hogy mi a konfliktus megoldasanak eljarasi mechanizmusa az autoném in-
tézmények és a roman allami szervek kozott, a Statutum nem tartalmaz rendelke-
zést. Fontos hozzatenni, hogy a fenti jogositvany eléfeltétele az Onkormanyzati
Tandcs, illetve a Széki Tanacs ez irdnyl dontése. Székelyfold Onkormanyzati Tana-
csa kétharmados szavazattobbséggel inditvanyozhatja Székelyfold elnokének fel-
mentését. Mivel eltérd rendelkezést nem latok a 40. szakaszban, igy arra tudok
csak kovetkeztetni, hogy bar a felmentési inditvany 2/3-os tobbséget feltételez, az
inditvany elfogadasa mar akar egyszer(i tébbséggel is megtorténhet. A felmentés
elsé két esete — a székelyfoldi kozosség érdekeinek elarulasa, az emberi jogok és
szabadsagok megsértése — véleményem szerint szokatlan és megfoghatatlan fele-
|6sségi kort takar. Az utdbbi esetben véleményem szerint blincselekmény elkéveté-
sér6l lehet sz6 adott esetben, de jelenthet ennél kevesebbet is ez a rendelkezés,
mig a székelyfoldi érdekek eldrulasa esetén a lehetséges magatartasok sora széles
kort fogIaIt magaban, és aktualpolitikai csatarozasok fogodzodja is lehet Székelyfold
elndke és az Onkormanyzati Tanacs kdzétt, hiszen az Onkormanyzati Tanacs erre
hivatkozassal gyakorlatilag barmikor Székelyfold elndke ellen fordulhat. A 43. sza-
kasz szerint az Elnok akadalyoztatdsa esetén feladatait ideiglenesen az Onkor-
manyzati Tanacs elnoke latja el. Az EIn6k mas koz- illetve magantisztséget nem
lathat el hivatali ideje alatt (45. szakasz). Erdekes, hogy a Statutum jelenlegi szo-
vege szerint az Onkormanyzat| Tanacs hozzajarulasa gatja lehet az elnék lemonda-
sanak (39. szakasz).”® A 40. és a 46. szakasz szerint az egyértelm(, hogy a szé-
kelyfoldi intézmények megvalasztasara vonatkozé idépontok meghatarozasa a ro-
man allam kezében maradna.

A székek intézményei a magyar jogtorténet egy érdekes szegmensét jelentik. A
székrendszer a XIII. szazadra alakult ki a Székelyfoldnek nevezett (regnum
Siculorum) tertileten, és egészen 1848-ig valtozatlan hatarok kozott fennallt. A leg-
régibb székek Udvarhely-, Maros- és Csikszék voltak. Ezutan jott létre Sepsi-,
Kézdi- és Orbaiszék, utolsdként pedig Aranyosszék. A szék intézményén egyrészt a
székelyek itélkezd, tandcskozo testiiletét, masrészt ennek a testiiletnek a hatasko-

2 Statdtum 39. szakasza: ,A lemondas akkor valik ténylegessé, ha a nyilatkozatot az Onkormanyzati
Tanacs tudomasul veszi.”
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rébe tartozo teriiletet értették.?® A Stat(tum széki intézményeire ratérve, megalla-
pithatd bevezetGként, hogy a székek, mint kozigazgatasi intézmények a székely au-
tondmiaban a régiéon beliil meglehetdosen széles kord autondmiaval rendelkezné-
nek.

A Széki Tanacs a Székely Szék dontéshozd onkormanyzati testiilete, melyet a
szék valasztopolgarai valasztanak meg és 33 tanacsosbdl, vagy minden haromezer
széki lakos utan egy tanacsosbdl dlina 47. szakasz szerint. A Széki Tanacs legitimi-
tasabdl kovetkezGen rendeletalkotasi hataskorrel is rendelkezik a 48. szakaszban
meghatarozott targykérokben, melyek gyakorlatilag az autondmia széken belili
onallo iranyitasat teszik lehetové. A Széki Tanacs az 53. szakasz szerint sajat kolt-
ségvetéssel rendelkezik, és a 49. szakaszban megallapitott hataskérdknek megfele-
I6en a rendbrség felett is széles jogkorrel bir. A 49. szakaszt nem csak a Statdtum
25. szakasza kapcsan elmondott kifogasaim miatt tartom problémasnak, de maga-
val a 25. szakasszal is konfrontalddik, hiszen szerintem hataskoratfedésekhez, illet-
ve hataskor-6sszelitkdzésekhez vezethet az Onkormanyzati Tanacs, a Széki Tanacs
és az allam kozott.*® Indokolt viszont a rendérségi allomany dsszetételét az adott
terileten él6 nemzetiségi aranyokhoz kapcsolni, ennek megvaldsitasara a Statitum
harom évet biztosit. Az 51. szakasz szerint az alap-, kbzép- és fels6foku oktatas
szervezése, mikodtetése és fellgyelete a Széki Tanacs hataskorébe tartozik.

A Széki Bizottsag a Székely Szék végrehajtd énkormanyzati testiilete, elndkét a
Széki EInék nevezi ki, tagjait — a Széki Bizottsag elnokének javaslata alapjan — a
Széki Tanacs jeldli ki, majd a Széki EInok nevezi ki. A Széki Bizottsag hataskorei az
57. szakaszt tanulmanyozva hasonldak az Onkormanyzati Bizottsag hataskoreivel.
Ez természetesen azzal magyarazhatd, hogy az Onkormdanyzati Tanécs és az On-
kormanyzati Bizottsag, valamint a Széki Tanacs és a Széki Bizottsag viszonya egy-
mashoz megegyezik. Ez a megallapitas azzal is aldtamaszthato, hogy a 61. szakasz
szerint a Széki Bizottsag a Széki Tanacsnak felel6s tevékenységéért.

A Széki EInokot a szék valasztopolgarai négy évre valasztjak, és 6 képviseli a
székely Széket (62. szakasz (1) és (2) bekezdés). A Széki EInok hataskorei Székely-
fold elndkének hataskoreihez hasonldan keriiltek kialakitasra (68. szakasz).

Az autondmia tartdpillérei, a helyi kézhatalom birtokosa a 71., 73., és 74. sza-
kasz szerint a telepiilési dnkormanyzat intézménye lenne. A teleptilési dnkormany-
zatok miikbdése harom dokumentumra épiil: a 2001/215. szamU modositott, helyi
kdzigazgatasi térvényre, a Stat(tumra és a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Charta-
jara®!, mas néven a Strasbourgi Chartara, melyet 1985-ben fogadtak el az Eurdpa

2 Székelyfold. Szerkesztette: Horvath Gyula. Magyar Tudoményos Akadémia Regiondlis Kutatasok Kéz-
pontja. Dialdg Campus Kiadd. Budapest-Pécs. 2003.

% Statitum 49. szakasza: ,A Széki Tanacs rendelkezéseket hozhat a helyi rendérség feliigyeletérdl, a
helyi rend6rséggel vald egytiittm(ikodésrdl, az allomany kinevezésérdl, levaltasarol és sajat rendbrség
alapitasardl, az érvényben levé torvényes rendelkezéseknek megfeleléen. A jelen statGtum elfogada-
satol szamitott legkésGbb 3 éven belill a széki renddrségi allomany minden tagjanak ismernie kell a
magyar és a roman nyelvet, a renddrtiszteknek még legalabb egy vilagnyelvet. A rend6rségi allomany
Osszetételének tiikroznie kell a nemzetiségi aranyokat.”

3 Az egyezmény hivatalos magyar forditdsa az 1997. évi XV. térvény szerint: Helyi Onkormanyzatok
Eurdpai Chartdja. amely az angol nyelv(i szévegbdl készilt: European Charter of Local Self-
government, a francia valtozat sz6vege: Charte européenne de l'autonomie locale, amibdl lathato,
hogy a magyar forditas az angol széveget tiikrozi.
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Tanacs tagallamai. A teleplilési 6nkormanyzat garantalja polgarainak egyenldségét
(75. szakasz). A 76. szakasz rendelkezése a kisebbségvédelem egyik garancialis
szabalya. ,A telepiilés hatdrait nem lehet megvaltoztatni az érintett kézosségek
kozképviseletének egyetértése, illetve népszavazas nélkil. A telepiilés etnikai 6sz-
szetételének megvaltoztatasa tilos.” Mindkét fenti rendelkezéssel ellentétes intéz-
kedés a teriileti autondmia alapjait renditené meg, ugyanis a telepiilés hatarainak
allam altali 6nkényes megvaltoztatasaval, illetve az autondm teriilet nemzetiségi
Osszetételének manipulalasaval a regiondlis tobbség konnyen kisebbségbe kertil-
het. A torténelem kiilonféle eszkézoket produkalt mar sajnos, melyek ezen rendel-
kezésekkel ellentétes allami torekvést bizonyitanak. A telepilési 6nkormanyzatokat
megilletné a lakosai altal befizetett jovedelemadd 90 szazaléka, és az 6nkormany-
zat terliletére megallapitott ado- illetve illetékdsszeg 80 szazaléka (74. szakasz dd)
és ee) pont).> A 77. szakasz kiegészitésre szorul véleményem szerint, hiszen itt
nyilvan arrdl van szd, hogy a telepiilési 6nkormanyzat feletti feliigyelet — és nem az
Oonkormanyzat szerveinek felligyelete — csak torvényességi felligyelet lehet, jelen
formajaban a rendelkezés félreérthetd.® A 81. szakasz szerint a helyi dnkormany-
zat autondmiaja védelmében jogszolgaltatast vehet igénybe, mellyel kapcsolatban
a Stat(tum XII. fejezetében foglaltakat kell figyelembe venni.

5. A Statutum anyanyelvhasznalattal kapcsolatos rendelkezései

Székelyfold polgarainak joguk van az anyanyelviikon tanulni az oktatas valamennyi
szintjén. Természetes személyeknek, tarsasagoknak, szervezeteknek, egyhazaknak
joguk van a kozosségek nyelvén miikddo felekezeti- és maganintézményeket létesi-
teni (82. szakasz (1) és (2) bekezdés). Ezaltal az intézményi keret az anyanyelv
védelmére biztositott lehet. Az anyanyelvi oktatas finanszirozasa részaranyosan
megoszlik az allam és a telepiilési 6nkormanyzatok kozott, a magan tanintézmé-
nyek pedig tamogatasban részesiilnek. A 86. szakasz szerint Székelyféldén biztosi-
tani kell a polgarok jogat arra, hogy megismerhessék a nemzeti-, etnikai-, nyelvi
kozosségek, valamint anyanemzetiik torténelmét, kulturajat és értékeit. Egyrészt
természetesen a nemzeti kisebbség identitasanak meg6rzése szempontjabdl fontos
ez a rendelkezés, masrészt jelenlegi formajaban szerintem akként értelmezhetd,
hogy a kiilonb6z6 nyelvi-, etnikai-, nemzeti csoportok egymas torténelmét, kultira-
jat és értékeit is megismerhetik. A roman nyelv tanuldsanak lehetségét tovabbra
is biztositani kell a magyar nyelv(i oktatasi intézményekben, mely fontos gesztus a
roman fél felé, masrészrdl arra is bizonyiték, hogy a terlileti integracid a bels6 in-
tegracidban, vagyis polgarai egylttm{kodésében érdekelt (87. szakasz (1) bekez-

32 Jelenleg a személyi jovedelemadd 36 szazalékat kapjak meg kozvetleniil a helyi dnkormanyzatok,
igaz, tovabbi tételeket is kapnak még az allamtdl ebbdl a forrasbol, azonban ezek elosztasa most még
a megye dontésétdl fligg. Szekelyrold. (szerk.: Horvath Gyula), Magyar Tudomanyos Akadémia Regi-
onalis Kutatasok K6zpontja, Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2003.

3 Stat(tum 77. szakasza: ,A telepiilési dnkormanyzat szerveinek feliigyelete csak tevékenységiik jog-
szerliségének vizsgalatara iranyulhat.”
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dés).>* Hianyossaga mégis ennek a rendelkezésnek, hogy csupan a lehetdségét te-
remti meg a roman nyelv tanulasanak, és nem teszi kételez6vé annak elsajatitasat
az allampolgarok szamara. A fenti rendelkezés azonban csak a magyar oktatasi in-
tézményekre vonatkozik, tehat adott esetben egy német vagy egy roma iskolara
nem vonatkozik a roman nyelv tanittatdsa lehet6ségének biztositdsa a Statitum
jelenlegi rendelkezései alapjan véleményem szerint. Masrészt ugyanezen szakasz
masodik bekezdése szerint a roman nyelv és irodalom oktatasa sajatos, tehat az
autondm régid altal elGirt tankonyv és képzési program alapjan torténik a magyar
nyelv(i iskolakban, tehat a roman nyelv és irodalom oktatasat a StatGtum teljes
egészében kivenné a roman oktatasligy kezébol a magyar nyelv(i oktatasiigy teri-
letén, ami roman részrél jogosan tamadhatd rendelkezés. A fent emlitett intézmé-
nyi kerethez sziikséges pedagdgusok kitermelése az allam és Székelyfold onkor-
manyzatainak a feladata (90. szakasz).>® A 92. szakasz a roman tanfeliigyel&ségi
rendszerre fokuszal, eszerint a régidé fo tanfelligyeléségén és a széki tanfelligyeld-
ségeken kilon szervezeti egységet hoznak létre a kiilonboz6 identitastiak anya-
nyelvi oktatasanak fellgyeletére. A 95. szakasz szerint a kulturdlis intézmények
alapitasa és miikddése biztositott Székelyfoldon, mely rendelkezés a kulturalis és a
terlileti autondmia intézményének Osszekapcsolddasat bizonyitja. A polgar kozeli
kbzigazgatas megteremtése érdekében az adott teriileten él6 nemzeti, etnikai
nyelvi kisebbségekhez tartozo tisztviseloket kell kinevezni, a népszamlalaskor kimu-
tatott aranyok szerint (97. szakasz). Arrdl, hogy a kinevezések alapjaul szolgald
népszavazasokat milyen id6kozonként kéne megtartani, nem rendelkezik a Statu-
tum, holott hosszUtavon ez nyilvan rendezendd kérdés kell, hogy legyen. Székely-
fold polgarai szabadon hasznalhatjak anyanyelviiket a polgari-, biintet6-, kdzigaz-
gatasi eljaras soran (102. szakasz).*® Fontos megjegyezni, hogy a 102. szakasz
masodik bekezdése szerint nem csak az anyanyelvhasznalat szabadsagarol van szo
a kiilénbo6zo eljarasok soran, hanem arrdl, hogy az eljaras nyelve lesz az eljaras ala
vont személy, illetve az eljarast megindité tigyfél anyanyelve.*

6. A teriileti autonomia finanszirozasa. Az allam és a régioé kapcsolata

A StatGtum biztositja Székelyfold regionalis, széki és teleplilési 6nkormanyzatai
szamara a feladatuk ellatasahoz szilkséges pénziigyi autondmiat (103. szakasz). A
teleplilési 6nkormanyzatok pénzeszkozeinek forrasai a 107. szakasz szerint:

= az allam altal teljesen, vagy részben atengedett adok

3 Véleményem szerint ,a roman nyelv elsajatitdsanak lehet8ségét” széhaszndlat nem elegendd a tébb-
ség-kisebbség kozotti integracid eléréséhez, ezért én igy fogalmaznam &t a vonatkozd szakaszt: ,A
magyar nyelv(i oktatasi-nevelési intézményekben tovabbra is kételez6 a roman nyelv tanitasa és elsa-
jatitasa.”

% Ez a rendelkezés a romaniai magyar pedagdgusképzés hianyossagait probalna orvosolni. Lasd a jelen-
legi hianyossagokat: Péntek Janos: A romaniai magyar felsGoktatas helyzete és kilatasai. Kisebbség-
kutatds, (1) 2004, 76-85. o.

% Jelenleg a roman alkotmany 127. cikkének (1) és (2) bekezdése biztositja ezt a jogot, ami azonban
nem vonatkozik a kdzigazgatasi eljarasra.

%7.102. szakasz: ,Az eljarast a polgar anyanyelvén folytatjdk, az eljaras iratait az érintett személy anya-
nyelvén, valamint az allam hivatalos nyelvén rogzitik.”
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» az allami adok utan jard illetékek

= allami bevételekbdl jaro részesedések

= sajat adok, illetékek, kiilon adok

* sajat vagyonbdl szarmazo jovedékek

* maganvagyonbdl szarmazé jovedelmek

= adomanyok

= az allamtdl atvallalt szolgaltatasok és feladatok aranyaban allami koltségve-

tésbdl atutalt pénzeszkozok.

A forrasok kozil véleményem szerint az adomanyok fogalma pontositasra, joval
részletesebb szabalyozasra szorul, mivel ez adott esetben a korrupcié melegagya is
lehet. A ,sajat vagyonbdl szarmazo jovedékek” kapcsan nem egészen vilagos el6t-
tem, mire gondoltak a Statitum szerkesztGi, én ehelyiitt csak a telepiilési 6nkor-
manyzat altal befektetett pénzosszegekbdl szarmazd, ill. az 6nkormanyzati vagyon
hasznositasabdl eredd jovedelmekre tudok kdvetkeztetni. A 111. szakasz szerint az
allami koltségvetésbdl az 6nkormanyzatoknak atutalt pénzeszkézok felhasznalasa-
rol a teleplilés, a szék, illetve a régid énkormanyzata hataroz, tehat joval demokra-
tikusabb modon toérténne az allami pénzforrasok elosztasa, mint a jelenlegi, megyei
dontési hatalommal, mivel nem politikai szimpatia kérdése lenne, hogy melyik 6n-
kormanyzat kap allami pénzt, hanem ez az 6nkormanyzat altal az allamtdl atvallalt
feladatok elldtasa utan jarna. A szék, valamint a régié 6nkormanyzatanak bevételét
a teleplilési 6nkormanyzatoktol, illetve az allami koltségvetésbdl atutalt aranyos
koltségvetési kiegyenlités, sajat jovedelem, adomanyok és egyéb torvényes pénz-
eszkoz alkotjak (115. és 116. szakasz).

A tovabbiakban az allam és az autondm teriilet kapcsolatanak intézményrend-
szerével és a konfliktus-megoldasi mddozatokkal foglalkozom. A régidban a kor-
manybiztos latja el a torvényességi felligyeletet; a kormanybiztos egyébként vitas
tgyekben kozvetitoi feladatot is ellat a roman kormany és az autondm régié kozott
(119. szakasz). Romania Parlamentje, illetve Romania Kormanya altal alkotott tor-
vényeket és rendeleteket Székelyfold Onkormanyzati Tanacsa a régié adottsagai-
nak megfeleléen alkalmazhatja, illetve kétharmados tébbséggel Ujratargyalasukat
kérheti (119. szakasz (3) bekezdés). Ezen rendelkezés tartalma nem vilagos: egy-
fel6l az Onkormanyzati Tanacs dontési jogkorrel rendelkezik a roman tdrvényhozas
altal mar elfogadott torvény ,megfelelé” alkalmazasa targyaban, ami azért elég
eros jogositvany egy homalyos tartalmi rendelkezéssel parositva, masrészt ha az
elfogadott torvény nem tetszik neki, alkalmazasatdl nem tekinthet el, csupan kér-
heti annak Ujratargyalasat. Szerintem ez a rendelkezés nagyfoku jogbizonytalansa-
got és jogvitak tomegét generalna Romaniaban és Székelyféldon egyarant, mivel
az allampolgarok nem mérhetnék a magatartasukat egy, a roman toérvényhozas al-
tal elfogadott torvényhez, viszont nem is tekinthetnének el attdl, hiszen ezt az au-
tondm régid kézhatalmi szerve ezt egyoldalian nem helyezhetné hatalyon kiviil.

A régid onkormanyzati szervei feletti ellenérzésre jogosult allami szervek (123. sza-
kasz):

= az Alkotmanybirdsag,

= a Kormany,

» a Kozigazgatasi Birdsag,
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» a Szamvevlszék.
A Stat(tum befejezéseként szolgdld 127. szakasz®® megfogalmazasat tul altaldnos-
nak tartom, ezért kifogasolhatd, ezen rendelkezéssel a Statitum mint térvény nem
irhatja felll a roman alkotmany egyes rendelkezéseit, sem mas torvényeket.

7. A roman kritika3®

Jelen pontban a Statitum roman részrél tamadott rendelkezéseit és a roman ellen-
vetéseket fogom ismertetni, amit a roman toérvényhozas fogalmazott meg a tor-
vényjavaslattal szemben. A roman kritika tébb helyen helytalld, sokszor azonban a
bizalmatlansagon, maskor a Statutum, ill. a nemzetk6zi jog adott rendelkezésének
tudatos félremagyarazasan alapul. Terjedelmi okokbdl a roman allaspontra nem
fogok egyenként reagalni, sajat 6sszegzésemet az utolsé pontban fejtem majd ki.

Az autondm régio kialakitdsa a roman allamisaggal parhuzamos, attél gyakorlatilag
elktlondlt allam megteremtését eredményezné a roman fél szerint. A roman kritika
teljesen helytalléan allapitia meg, hogy egy allam kézigazgatasi felépitése — itt
nyilvan a régié intézményére utalnak — nem tartozik a kdzosségi jog hatalya ala. A
roman fél szerint az EU egyébként sem tamogatja a kizardlag etnikai alapon létre-
jovo kozigazgatasi egységeket. A vonatkozd nemzetkozi jogi dokumentumok kap-
csan a roman torvényhozas véleményezése a kdvetkezOket allapitia meg. A Nem-
zeti Kisebbségek Védelmérdl szold Keretegyezmény, melyet Romania is atiiltetett a
belsé jogba, nem teremt kollektiv jogokat a kisebbségek szamara. A Keretegyez-
mény értelmében az aldird allamoknak olyan intézkedéseket kell hozniuk, melyek a
kisebbség szamara az identitds meglrzéséhez és fejlesztéséhez sziikségesek,
azonban ezeknek meg kell felelnilik az aranyossag elvének és nem sérthetik mas
személyek jogait. A roman vélemény szerint a Statutum olyan pozitiv diszkriminaci-
0s helyzetet teremtene, melyet a magyarok a tobbi roman allampolgar hatranyara
valdsitananak meg. A Helyi Autondmia Eurdpai Chartaja, mely szintén a roman jog
része, a helyi 6nkormanyzatok autondmiajat tamogatja, nem az etnikai alapu auto-
némiahoz vald jogot. Ezért a StatUtum elfogadasa a nemzetkozi jog megszegését is
jelentené a roman kritika szerint. Véleményem szerint a fenti nemzetkozi dokumen-
tumok roman értelmezése helytalld, az ebbdl levont kovetkeztetések azonban nem.
A pozitiv diszkriminacié intézményét, mint kisebbségvédelmi eszkézt nem ismeri el
jelenleg Romania, masrészt egy etnikai alapu 6nkormanyzatisag 6nmagaban ter-
mészetesen nem sérti a nemzetkozi jogot. Az Eurdpa Tanacs Parlamenti K6zgy(ilé-
se altal elfogadott 1201 (1993) sz. ajanlasanak 12. cikke szerint a jegyzGkonyv
egyetlen rendelkezését sem lehet a nemzeti kisebbség kollektiv jogaként értelmez-

% 127. szakasz: ,Jelen autondmia-statitum érvénybe lépésekor minden ezzel ellentétes rendelkezés
hatalyat veszti.”

% Ebben a pontban a roman térvényhozas (Térvényhozasi Tandcs) 2004. marcius 11-i, a Stat(tumot
els6 benyujtasat érinté véleményezését ismertetem.
http://www.sznt.ro/hu-sic/index.php?option=com_content&view=article&id=171%3Aszekelyfoeld-
autonomia-statutuma-toervenykezdemenyezesre-vonatkozovelemenyezes&catid=10%3Astatutum&
Itemid=14&lang=hu (Utolso lehivas: 2009.09.19.)



184 MISKOLCI JOGI SZEMLE 4. évfolyam (2009) 2. szam

ni. Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgydlése altal elfogadott 1334 (2003) sz. hata-
rozata szerint az autondmia kialakitasa a tobbség és a kisebbség kiegyensulyozott
viszonyat feltételezi, és az autondmianak az allam szuverenitasanak és terileti in-
tegritasanak tiszteletben tartasara kell épiilnie. Romania szerint az altala elfogadott
nemzetkozi dokumentumok alapelvei a kisebbségek szempontjabdl a kovetkezok: a
kollektiv jogok el nem ismerése, a tobbséghez, ill. a kisebbséghez tartozd szemé-
lyek kozotti jogegyenlség kimondasa, az alkotmanyos rend tiszteletben tartasa, az
allam kizardlagos joga az allam kozigazgatasi felépitésére vonatkozoan és a teriileti
autonémia koézigazgatasi, nem pedig politikai fogalom. A Statitum sérti a roman
alkotmanyos rendet, a roman allam egységes és oszthatatlan jellegét, Uj, az orszag
kbzigazgatasi felépitésébe nem illeszkedd kozigazgatasi egységet teremt, mely ki-
I6nleges jogok birtokosa is lenne. Az oszthatatlan jelz értelmében Romania nem
oszthato kiilonb6z6 jogrenddel rendelkezd részekre. Az autondmia nevében kbzha-
talmat gyakorld szerv — az Onkormanyzati Tanacs — az &llami szuverenitds megsér-
tését jelenti, mivel a roman alkotmany szerint egyetlen csoport vagy személy sem
gyakorolhatja a szuverenitast sajat nevében. A roman allam k6zségekbdl, varosok-
bdl és megyékbdl épil fel az alkotmany szerint. Az autondm régid tehat egyrészt
sértené a roman alkotmany ezen rendelkezését, masrészt a fenti kozigazgatasi
egységekben él6 személyek nyilt megkiilonboztetését is jelentené az autondmia
»tobbletjogai” miatt. A roman kritika szerint a Statitum a roman alkotmanyban
szerepl6 pozitiv diszkriminacidt el nem ismer6 identitashoz valo jogot a politikai tar-
talmu nemzeti identitashoz vald joggal helyettesiti és megsziinteti a roman allam-
polgarok identitashoz vald jogat Székelyfoldon. A Statitum Uj kbzigazgatasi intéz-
ményeket — példaul az Onkormanyzati Tandcs —, és (j kdzigazgatasi szinteket —
példaul a szék — hozna létre, ez pedig mind bel-, mind kiilpolitikai szinten zavarokat
idézne el6. A StatGtum a szavazati jogot titkosra és kdzvetlenre redukalna, pedig
az alkotmany szerint a szavazati jog altalanos, kozvetlen, titkos, egyenld és szaba-
don kifejezett. A Stat(tum tévesen értelmezi a helyi autondmia fogalmat, hiszen az
nem sértheti a roman allam egységes jellegét, marpedig Székelyfold 6nallé rend6r-
séggel, gazdasagi tarsasagi rendszerrel, tarsadalombiztositassal és kereskedelmi
kamarakkal rendelkezne. Az autondmiat csak kozigazgatasi és pénziigyi értelemben
lehet hasznalni, nem etnikai értelemben. A Statitum azon rendelkezése, mely sze-
rint a roman térvényhozas a Statitumot nem vizsgalhatja célszer(iségi szempont-
bdl, sulyosan sérti a roman térvényhozas, mint a szuverenitas gyakorl6janak ha-
taskorét. A Statitum szerint a roman térvények csak masodrendliek lennének Szé-
kelyféld teriiletén, elsédlegesen az Onkormanyzati Tanacs altal hozott jogi aktusok
lennének alkalmazanddk. A Statitum azt sugallja, hogy a roman alkotmanynak
megfeleléen elfogadott torvények a régiod szervei akaratanak vannak alavetve. A
StatUtum sérti az alkotmanyt azon rendelkezésével is, mellyel a nemzeti kisebbsé-
gek szamara a nemzeti jelképek hasznalatat teszi lehetévé. Alkotmanysérté a ma-
gyar nyelv hivatalos nyelvvé emelése Székelyfoldon, valamint az igazsagszolgalta-
tasban a kisebbségi nyelv roman nyelv szintjére térténd emelése is. Az anyanyelvi
oktatassal kapcsolatban a roman fél megjegyzi, hogy ezzel kapcsolatban Romania
a lehet6 legjobb szabalyozast teremtette mar meg ez idaig is, tehat a Statitum er-
re irdnyulé szabalyozasa okafogyott. Jogsértd az Onkormanyzati Tanacs létrehoza-
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tala, mely nem mindsiil helyi kézigazgatasi szervnek a roman szabalyozas szerint,
tehat tullép az alkotmanyos kereteken. Alkotmanysértd, mert a jogegyenlOség el-
vébe (itkozik a kozhivatalok etnikai alapon torténé elosztasa, valamint a kézvagyon
alkotmanyban el nem ismert szervezeteknek torténd atadasa is. Az Onkormanyzati
Tandacs hatdskorei kizardlagos allami hataskort képeznek. A Statutum pénziigyi
rendelkezései alkotmanysértéek, mert az alkotmany széki vagy régids koltségvetést
nem ismer el, a helyi addk, ill. illetékek meghatarozasat pedig a helyi, ill. megyei
tanacsokra bizza.

8. Befejezésiil

A fentiekben egy kezdeményezést probaltam bemutatni, melynek kétségkiviil van-
nak jo elemei és hibai is. Az autondmia iranti igény Székelyféldon nem tekinthetd
elszigetelt kezdeményezésnek. A székelyek tébb beleszdlast szeretnének a min-
dennapjaik intézésébe, magyarul beszélo rendort a kozlekedési szabalysértés inté-
zésekor, és magyarul beszélo koztisztviselot a foldhivatalokban egyarant. A teriileti
autonémia legfontosabb fizikai feltétele, tehat az hogy az adott nemzeti kisebbség
egy Osszefiiggo teriileten regionalis tobbséget alkot, Székelyfoldon adott. Latni kell
azonban, hogy egy autondmia megteremtéséhez kolcsonos parbeszéd mindenképp
szilkséges Romaniaval, és szilkséges egy tamogatd anyaallami kiilpolitika is. Latni
kell azt is, hogy nemzetkézi dokumentumok a tertileti autondmia igény legitimala-
sahoz nem hivhatok komoly segitségiil, ugyanigy az Eurdpai Unidé sem. Leszogez-
hetd, hogy a nemzetkozi jogot nem sérti egy teriileti autondmia létrehozasa Szé-
kelyfoldon, de nincs is nemzetkozi jogi kotelezettsége Romanianak, hogy létrehoz-
za ezt. Mindenesetre az igényt jelezte a magyar kisebbség a roman allam felé,
mely a kérdést egyszerliien nem sopdrheti a sz6nyeg ala. Az lathatd, hogy mind jo-
gi, mind szocioldgiai kutatasok sziikségesek még a székely autondmiatdrekvések
segitéséhez. De az egyik legfontosabb természetesen a parbeszéd a roman féllel,
és a kérdés folyamatos napirenden tartasa.

John Stuart Mill szavait a dolgozat végéhez is segitségiil hivva azt mondanam,
hogy ahol a nemzetiségi érzelem némi fokon létezik, ott elegendd ok van arra,
hogy a nemzetiség tagjait a rajuk nézve legalkalmasabb kormany alatt egyesitsék:
»Ez csak annyit akar mondani, hogy a kormanyzat kérdése a kormanyzanddk altal
hataroztassék el.”*

0 John Stuart Mill: i.m. 2005, 4. o.



