A pénzbirsag végrehajtasanak nehézségei
a szabalysértési eljarasban
Erdédy Gyula

Is6 szabalysértési kodexiink rendelkezései a torvény 1968-ban tortént hataly-

balépését kdvetden a rendszervaltasig terjedd idoben a kor igényeinek meg-
felel6 hatékonysaggal miikddhettek. A rendszervaltast kovetéen azonban a jogal-
lami kovetelmények prébajat a kddex tobb pontja nem allta ki, annak moédositasat
az eurdpai unids elvarasok, az alkotmanyos kovetelményeknek vald megfelelés
mellett mélyrehatod tarsadalmi valtozasok is siirgették. Ezeknek az elvarasoknak és
nem utolsdsorban a hatékonyabb és a korabbinal fegyelmezettebb birsag-befizetési
gyakorlat biztositasanak kivant eleget tenni a jogalkotd, amikor a végrehajtas mo-
dozatainak és garanciarendszerének megvaltoztatasa mellett dontott. A szabalysér-
tésekrdl szolé 1999. évi LXIX. térvény (Sztv.) a szabalysértési eljaras soran kisza-
bott pénzbirsag végrehajtasanak szabalyait jelentésen kibGvitette a korabbi sza-
balysértésekrol szold 1968. évi 1. torvény VII. fejezetében szabalyozott végrehajta-
si modozatokhoz képest. Onkéntes teljesités hidnyaban a jogerésen kiszabott
pénzbirsag végrehajtdsa érdekében az ,0j" szabalysértési torvény tobb fokozatbdl
allé végrehajtasi rendszert vezetett be, amely az eljaras ala vont személyt joval
elonydsebb helyzetbe hozza, amennyiben 6nként nem tud, vagy nem kivan eleget
tenni a szabalysértési hatdsag hatarozataban foglaltaknak. Ezek a valtoztatasok
azonban nagyrészt nem valtottak be a hozzajuk flizétt reményeket és a jogalkal-
mazd szemszogébdl tobb hidnyossagot és nehézséget vetettek fel. A szabalysértési
pénzbirsag végrehajtasa soran felmeriilé problémak feloldasara a jogalkotd szamos
kisérletet tett, ezzel egyitt kialakultak a jogalkalmazok sajat, bevalt gyakorlati
modszerei, amelyeket munkajuk megkonnyitése és a sikeres végrehajtas érdeké-
ben alkalmaznak. Az Alkotmanybirdésag 1/2008. (I. 11.) szamu hatarozata a végre-
hajtasi eljaras kérdéseinek Ujabb kapujat nyitotta meg a szabalysértési hatésagok
és a birdsagok feladataival kapcsolatban egyarant. Erdemes tehat attekinteni — a
korabbi kédexek tiikrében is — hogy hatalyos szabalysértési torvényiink végrehajta-
si rendszere milyen (j elemekkel béviilt és ezek miként tudtak érvényesiilni a gya-
korlatban.

* PhD-hallgatd, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar. Tanacsos, Pécs Megyei Jogu Va-
ros Polgarmesteri Hivatal.
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1.Torténeti visszatekintés

A szabalysértés el6zményeinek vizsgalata kapcsan elmondhato az 1878 el6tti évti-
zedeket viszonylagos bizonytalansag jellemezte. A tarsadalomra kisebb fokban ve-
szélyes cselekményekrdl tobb térvény és torvénytervezet is rendelkezett, példaul
az 1840. évi IX. torvénycikk, valamint az 1843-as biintetGjogi torvényjavaslathoz
csatolt ,toldalék”, de ezek egyike sem nyilvanitotta a szabalysértési jogot sem a
blintet6jog, sem a kbzigazgatasi jog szerves részévé. A Csemegi-kddex megalkota-
sat kovetden a szabalysértési jogteriilet blintetéjogi kotddése er6sodott. A kodex a
blincselekmények suly szerinti fokozatait illetéen harom kategdriat ismert: blintet-
tet, vétséget és a kihagast.

A kihagasokkal kapcsolatos szabalyozast az 1879. évi XL. térvénycikk (Kbtk.)
teremtette meg. Bintetési nemei az elzards és a pénzbiintetés voltak.
Pénzbiintetést és elzarast torvény, miniszteri rendelet, torvényhatosagi és varosi
szabalyrendelet egyarant megallapithatott, kiilonbség csak annak mértékében volt,
amelyek fels6 hatdra valamennyi esetben meghatarozasra keriilt. Az elzarast
kozigazgatasi hatdsagi foghazban, amennyiben a korilmények megengedték
maganzarkaban, a huszadik évikket be nem toltott személyek esetében
javitointézetben kellett végrehajtani. Ha a kihagasra toérvény, miniszteri rendelet
vagy szabalyrendelet csupan pénzbiintetést rendelt, az csak behajthatatlansag
esetén volt atvaltoztathatd elzarasra, ilyenkor az elzaras tartamat az itéletben meg
kellett hatarozni. A torvény szabalyozta a pénzbiintetés helyébe 1ép6 elzaras
atvaltoztatasi kulcsat. Az itéletben elzaras mellett pénzbiintetés alkalmazasara is
lehetGség volt, de ezen esetben is meg kellett hatarozni a pénzbirsag helyébe 1ép6
elzaras tartamat behajthatatlansag esetére.

A kihagasi ligyekben az itélkezés a birdsag és a kozigazgatasi hatdsag kozott
oszlott meg aszerint, amint a Bilintetd perrendtartas életbe |éptetésérdl szdl6 tor-
vény illetve a kihagast megallapitd torvény vagy rendelet az egyik vagy masik ka-
tegdriaba sorolta.>

A biintetGjog altalanos részét felvaltotta az 1950. évi II. torvény (Btd) és még
ugyanebben az esztend6ben — 1951. januar 1-jei hatdllyal — a Kbtk. altalanos ré-
szét hatdlyon kiviil helyezték az 1950. évi 39. sz. torvényerejli rendelettel. A Bta.
egyes rendelkezéseit a kihdgasokra is alkalmazni kellett.> Megsz{int a vétség kate-
goridja, igy ekkortdl a blincselekmény mar csak blintett és kihagas lehetett. A sza-
balysértés intézményét azonban csak 6t évvel késdbb, az 1955. évi 17. térvényere-
jU rendelet vezette be a magyar jogba. A modositas nyoman megsz(int a blincse-
lekmények suly szerinti felosztasa. 1959-t6l a meg nem fizetett pénzbirsagot elza-
rasra lehetett atvaltoztatni, 1960-t6l pedig elzarassal lehetett biintetni néhany sza-
balysértés elkdvetdjét. Az évtized végén megalkottdk a szabdlysértési jogot komp-

! Dr. Fabidn Adridn — Dr. Gal Istvan Léaszl6: Gondolatok a szabalysértési jogrdl, Magyar Rendészet,
(2004) 2., 15. o.

2 Dr. Spitz Janos: Gondolatok az Uj szabalysértési térvényrdl, Magyar jog, (1999) 11., 650. o.

3 Dr. Arva Zsuzsanna: A szabdlysértési jog fejl6dése a jogintézmény létrejottétél az els kédex megalko-
tasdig, in: Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai 7/1, Miskolc, Bibor Kiado, 2006, 9. o.



148 MISKOLCI JOGI SZEMLE 4. évfolyam (2009) 2. szam

lexen szabalyozd kddexet.” A szabdlysértési jog el6zményei kdzétt a jogfejlédésnek
az els6 szabalysértési torvény megalkotdsaig terjedd szakaszaval kapcsolatban ki-
emelendd, hogy a kihagas és a szabalysértés nem azonos jogintézmények.’

Az 1968. évi I. torvény dualista rendszert vezetett be, ennek megfeleléen biin-
tetésekre és intézkedésre osztotta az alkalmazhatd szankcidkat. A szabalysértés
miatt kiszabhatd biintetések a pénzbirsag és az elzaras voltak, mig az intézkedések
korét a figyelmeztetés, elkobzas és a hatarozat nyilvanos kozzététele jelentette.

Az 1968. évi 1. torvény szabalyozasa szerint, ha a pénzbirsag megfizetésére ko-
telezett a hatarozat joger6re emelkedésétdl szamitott tizen6t napon belll a pénz-
birsdgot nem fizette meg, a szabalysértési hatdsag kozvetlen letiltast bocsatott ki,
amelyben felhivta a fizetésre kotelezett személy munkaltatojat (jarandoésagot folyd-
sito szervet), hogy a letiltott 6sszeget annak munkabérébdl (egyéb jaranddsagabdl)
vonja le és utalja at az allam, illetve a karosult javara. Ha a kozvetlen letiltasra
nem volt lehetGség, vagy az nem vezetett, illet6leg aranytalanul hosszu id6 mulva
vezetett volna eredményre, a pénzbirsagot elzarasra kellett atvaltoztatni az els6
fokU szabalysértési hatosag intézkedése alapjan. Adok mddjara torténd végrehaj-
tast korabbi szabalysértési kddexiink kizardlag a felligyelet altal alkalmazott vagy
helyszini birsagolas keretében, illetve a fiatalkorira kiszabott pénzbirsag esetében,
tovabba minden egyéb pénzosszeg vonatkozasaban tette lehetdvé.

A szabalysértési joganyag alapvetéen a rendszervaltozas el6tti igazgatasi szaba-
lyokra épiilt, ezért a rendszervaltozas bekdvetkezésével jelentds részében elavult.®
Magyarorszag 1990. november 6-an csatlakozott az Eurdpai Tanacshoz. Az Eurdpai
Tanacs elvarja, hogy az Uj tagallamok csatlakozasukkal egyidejlileg alairjak az
~€mberi jogok és alapvet6 szabadsagjogok védelmérdl” 1950. november 4-én Ré-
maban kelt egyezményt (tovabbiakban: Egyezmény). Az alairast kovetéen a kor-
many elrendelte a magyar jogrendszer atvizsgalasat az Egyezményben biztositott
emberi jogok alapjan. Egyetlen teriiletet tart fel a vizsgalat, ahol a magyar jog-
rendszer nem hozhatd 6sszhangba az Egyezménnyel, ez a szabalysértési eljaras
volt. Ezért az Egyezmény biztositotta lehetGséggel élve Magyarorszag fenntartassal
zarta ki az Egyezmény alkalmazasat a szabalysértési tigyekre (64. cikkely 1. bekez-
dés).” Az egyezmény 6. cikkében biztositott ,birdsadghoz fordulds jogaval” és annak
hazank altal fenntartassal tortént elfogadasaval, valamint ennek a csatlakozaskor
hatalyos szabalysértési kodex viszonyaval kapcsolatos kérdéskort a szakirodalom-
ban szdmos szerz részletesen elemezte.®

* Dr. Fabian Adrian — Dr. Gal Istvan LaszI4: i.m. 18. o.

5 A szabalysértés szovjet eredet(i jogintézmény, amelyet a kihdgas 1955-t6l téltétt ki. A két jogintéz-
mény tehat egymastdl elhatarolandd, még akkor is, ha a szabdlyozott tarsadalmi viszonyok nagyrészt
atfedik egymast.

® Dr. Balla Zoltén — Dr. Paulovics Mihaly: A Magyar szabalysértési jog kodifikacidja az eurdpai unids
csatlakozas tiikrében, Magyar Kézigazgatas, (1999) 4., 198.

7 Dr. Balla Zoltan — Dr. Paulovics Mihly: i.m. 198. o.

8 Tobbek kozétt: dr. Czuglerné dr. Bittd Marta: Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény és a szabalysértési jog,
Magyar Kézigazgatas, (1992) 6., 324. o., illetve dr. Czuglerné dr. Bittd Marta: A birdsagi eljarashoz va-
16 jog és a magyar szabalysértési fenntartas, Magyar Kozigazgatas, (1993) 5., 270. o.
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Az Uj szabalysértési torvény koncepcidjat a kormany a 12 pontbdl allé
1078/1996. (VII. 19.) szamU kormanyhatarozatban fogadta el. A koncepcid szerint
a szankciorendszer meghatarozd eleme tovabbra is a pénzbirsag maradt, a birsag
minimuma és maximuma megemelkedett. Sziikségesnek latta tovabba az intézke-
dések kozil kiiktatni a hatarozat nyilvanos kozzétételét, azonban az intézkedések
korét béviteni kivanta a jarmivezetéstdl eltiltdssal. A végrehajtasi eljarasban a
kozvetlen letiltas mellett az addigazgatds szabalyai szerint m(ikodd, az elkdvetd va-
gyontargyaira vezetett végrehajtas beiktatasat is célszerlinek tartotta a pénzbirsag
hatékonyabb behajtasa és elzarassa torténd atvaltoztatasanak csokkentése érde-
kében. Az (j szabalysértési kodex létrejottéhez jelentOs I6kést adott az Alkotmany-
birésag 63/1997. (XII. 12.) szdamU hatarozata, amely az 1968. évi I. torvény 18. §-
aban és 71/A. §-aban foglalt rendelkezéseket az Alkotmany 50. § (2) bekezdésébe
és 57. § (1) bekezdésébe Utkdzének mindsitette és azokat 1998. december 31-i
hatdllyal megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag mindezt azzal az elvarassal tette, hogy 1998. december
31-ig lépjenek hatdlyba a hatalyon kivil helyezett rendelkezéseket felvaltod alkot-
manyos, és az Egyezménynek megfelel§ jogszabalyok.® A régi és az Uj térvény ko-
zOtti hidat a szervezett b(inGzés, valamint az azzal Gsszefiiggd egyes jelenségek
elleni fellépés szabalyairdl és az ehhez kapcsoldodd torvénymoddositasokrdl szolo
1999. évi LXXV. torvény jelentette, amely a pénzbirsag és a helyszini birsag 6ssze-
gének altalanos megemelése mellett a meg nem fizetett és be nem hajthatd pénz-
birsag elzarasra torténd atvaltoztatasat a birdsag hataskorébe utalta.'’ Az Orszag-
gyilés 1999. junius 15-én fogadta el az 1999. évi LXIX. térvényt, amely egyszerre
tartalmaz anyagi és eljarasjogi rendelkezéseket, szabdlyoz kriminalis és kbzigazga-
tas-ellenes cselekményeket, a végrehajtasi eljaras szakaszait pedig jelentésen bévi-
tette. A szabalysértés el6zményeinek részletesebb taglalasara a terjedelmi korla-
tokra figyelemmel jelen tanulmany nem vallalkozhat, azonban annak részletes
vizsgalatat tébb szerzd elvégezte.'!

2. Modellek az Eurdpai Unioé egyes tagallamaiban

Az Eurdpai Unié tagallamaiban két f6 megoldast kulonboztethetiink meg a
szabalysértések szabalyozasara vonatkozdan.

Franciaorszagban a szabalysértések — a jellegiikben nem krimindlisak is — a
blintetdjog részét képezik. A szabalysértési eljaras a blintetbeljarasi kddex szerint a
rendes birdsag el6tt folyik mar az alapligyben is. Ugyészségi déntéstdl fiigg, hogy
az iratok alapjan, vagy személyes jelenléttel, szdbeli targyalasra kertil-e sor, az
lgyész tesz inditvanyt a biintetés mértékére. Az enyhébb megitélésl igyekben az

% Karolyiné dr. Milller Erzsébet — Dr. Kovalik P&l — Dr. Mészaros Jozsef — Dr. Papp LaszIo: Uj szabélysér-

1Ol'és/' Jogszabalyok magyarazatokkal, Budapest, HVG-ORAC, 2002, 16. o. (Kommentar)
Uo. 15. o.

11 Mathé Gabor — Szabd Andrés: A szabalysértési jogteriilet 6sszefoglald elemzése, In A szabalysértési
jogteriilet 1986, Papp Laszlo: A dekriminalizacid és a magyar szabalysértési jog, Allam és Igazgatas
1983/10, Papp Laszl6 A kozigazgatasi blintetObiraskodas problematikdja Magyar Ko6zigazgatas
1992/6, illetve Nagy Marianna: A kozigazgatasi jogi szankcidrendszer Osiris 2000.
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Ugyész képviseletében a renddrkapitanysag képviseli a vadat, a sUlyosabb
Uugyekben pedig az Ugyész. A német jogban a szabalysértések és a
blincselekmények hatarozottan elkilondlnek. Szabalysértési ligyekben az
allamigazgatasi szervek, és a rendbrség jar el. A pénzbiintetést kiszabd els6foku
hatarozat ellen fellebbezéssel lehet élni, melyet az (igyészségen keresztiil a
terjesztenek a birdsag elé. A pénzbirsdg elzarasra torténd atvaltoztatasara
kizardlag a birésagnak van hataskore.'? Léteznek tovabba ,vegyes modellek” is,
ahol az eljaras részben kozigazgatasi jogi, részben blinteté-eljarasjogi kérdéskorbe
tartozik (Svédorszag, Finnorszag). A magyar jogrendszerhez hasonld szabalysértési
jogot alapvetden csak a német és az osztrak jogrendszer ismer. '3

A francia szabalyozas a szabalysértési ligyekben a birsag végrehajtasat a
kincstarra bizza, amely azt adok maddjara szedi be. Amennyiben ez nem lehetséges,
az elzarasra atvaltoztatasnal a gazdasagossag dominal, azaz mérlegelik, megéri-e a
birsagot elzarasra atvaltoztatni. Németorszagban, ahol a szabalysértési ligyekben
elsGsorban kozigazgatasi szervek jarnak el, a végrehajté iroda egységes
végrehajtasi torvény alapjan hajtja végre a pénzbiintetést kiszabd hatarozatot.
Amennyiben az addk modjara torténé végrehajtds eredménytelen, Ugy a
végrehajtd iroda kérheti a birdsagtdl a pénzbirsag elzarasra torténé
atvaltoztatasat."® Az Ordnungswirdigkeitgesetz szabdlyozasa szerint a legfeljebb
hat hetet kitevé un. kényszerGrizetbe vétel nem valtja ki a birsagot, csupan
ésﬂcénéz fizetésre, ezért kizarolag fizet6képes ,elitéltekkel” szemben rendelhetd
el.

3. Néhany sz6 az alkalmazhato szankciokrol és szabalysértési
hatarozatok jogerejérol

Ahhoz, hogy vizsgaljuk a szabalysértések elkdvetése miatt alkalmazott pénzbirsag
végrehajtasat, sziikséges roviden attekinteni:

1.) a szabalysértések miatt alkalmazhato jogkovetkezmények korét,

2.) a szabalysértési hatarozatok jogerejének kérdését.

1. Az 1999. évi LXIX. térvény megtartja a biintetési rendszer dualista jellegét, igy a
lehetséges joghatranyok a biintetések és intézkedések. A blintetések kére azonban
bovill az elzarassal, az intézkedéseké a jarmlivezetéstol eltiltassal és a kiutasitas-
sal. Kimaradt ugyanakkor az Uj szabdlyozas soran a hatarozat nyilvanos kdzzététe-
le. Ennek megfeleléen a hatalyos torvényben a szabalysértés miatt alkalmazhatd
blintetések: az elzaras és a pénzbirsag, mig intézkedésként a jarmlivezetéstal eltil-
tas, elkobzas, figyelmeztetés és a kitiltas alkalmazhatd. Elzaras mellett nem alkal-
mazhatd pénzbirsag, figyelmeztetés, jarmiivezetéstdl eltiltds, azonban elkobzasnak,

12 pr, Mikula Méaria: Beszamold egy jelentds konferenciardl, Ugyészek lapja, (1993) 1., 25. o.

13 Dr. Tisza Tamds: Gondolatok a szabélysértési eljards reformjdhoz, in: Doktoranduszok Fdruma
(szerk.: Jdmborné Dr. Réth Erika), Miskolci Egyetem, 2004, 296. o.

¥ Dr. Balla Zoltan — Dr. Paulovics Mihdly: i.m. 198. o.

15 Dr. Kantas Péter: A szabdlysértési joganyag reformja a német modell tiikkrében, Magyar jog, (1994)
10., 583. o.



Erdédy Gyula: A pénzbirsag végrehajtasanak nehézseger 151

kitiltdsnak és kiutasitasnak helye van.'® Pénzbirsag mellett a figyelmeztetés kivéte-
lével valamennyi intézkedés alkalmazhato.

Az elzaras 6nallo biintetésként torténd alkalmazasat még az egyes térvények és
torvényerej( rendeletek hatalyon kiviil helyezésérél és modositasarol szolé 1990.
évi XXII. torvény 6. §-a megsziintette, azonban az Uj szabalysértési kddexbe ismét
belekerilt. A kiutasitast, mint intézkedést a jogalkotd az eurdpai unids csatlakozas-
sal Osszefliggl egyes térvénymaodositasokrdl, térvényi rendelkezések hatalyon kivdil
helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasardl szold 2004.
évi XXIX. térvény 148. § (2) bekezdés s) pontjaval helyezte hatalyon kivil. A jar-
miivezetéstol eltiltds az Uj kddex altalanos részében annak hatalyba 1épését meg-
el6z6en nem szerepelt, hanem az egyes kozlekedési tényallasok mellett kozlekedési
igazgatasi intézkedésként volt alkalmazhatdé a rendGrhatdsagi kozuti kozlekedési
igazgatasrdl sz616 1/1976. (1. 10.) BM. rendelet alapjan.

2. A szabdlysértési torvény kifejezetten nem is szol a jogerGsités folyamatardl, ha-
nem a végrehaijtas kdrében implicite beleértett fogalomként kezeli.'” A pénzbirsag
kiszabasa ellen az eljaras ala vont személy, térvényes képviselGje vagy védoje a
szabalysértési hatdsagnal a hatarozat kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil kifo-
gast nyujthat be. A kifogas alapjan a szabalysértési hatésag a hatarozatat vissza-
vonhatja, vagy — a kifogast tevd javara — mddosithatja. Amennyiben a szabalysér-
tési hatdsag a kifogassal tamadott hatarozatat nem modositja, illetéleg nem vonja
vissza, tovabba az eljaras ala vont személy javara modositott hatarozat ellen ismé-
telten kifogast terjesztenek el6, az iratokat a szabalysértési hatdsag a kifogas be-
érkezését kovets nyolc napon beliil — amennyiben a kifogas érvényes és nem kertdl
sor a 89. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasara — a tovabbi eljaras lefolytata-
sa céljabdl megkdildi az illetékes helyi birdsagnak. Ha a kifogast a jogosult vissza-
vonta, a visszavonasnak a szabalysértési hatdsaghoz érkezése napjan a hatarozat
joger6ssé valik. Ha a 93. §-ban irt intézkedésre nincs sziikség, a birdsag a kifogast
30 napon bellil targyalds mell6zésével, az iratok alapjan birdlja el. A birdsag a sza-
balysértési hatdsag hatarozatat hatalyban tartja, ha a kifogas alaptalan, megvaltoz-
tatja, ha a szabalysértési hatdsag jogszabalyt helyteleniil alkalmazott. A végzés el-
len fellebbezésnek nincs helye, azonban az eljaras ala vont személy a kézbesitéstol
szamitott nyolc napon bellil targyalas tartasat kérheti. A targyalas tartasara iranyu-
16 kérelemnek a végzés végrehajtasara halasztd hatalya van. A birdsag targyalason
hozott hatarozata a kozlés napjan valik jogerdsseé.

A szabalysértési hatarozat mindezek alapjan joger6re emelkedik, és végrehajt-
hatdva valik, ha az arra jogosult nem nyujtott be kifogast, vagy kifogassal élt,
amelynek alapjan a szabalysértési hatdsag a hatarozatat visszavonta vagy médosi-
totta, tovabba a szabalysértési hatdsag nem méddositott és vissza nem vont hataro-
zatardl a birdsag hoz ligydont6 hatarozatot.

16 Kommentar: i.m. 68. o.
17 Dr. Spitz JAnos — Dr. Szabd Sandor: Jogalkalmazdi pillanatfelvétel az (j szabalysértési torvényrél, Ma-
gyar Jog, (2001) 1., 7. o.
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4. Pénzbirsagrol és végrehajtasarol roviden

Hatalyos szabalysértési jogunkban a pénzbirsag valamennyi szabalysértés miatt —
kizardlagos vagy alternativ modon — kiszabhat6 altalanos biintetési nem, amely az
elkbvetot vagyoni hatrannyal sijtja. A szabalysértési hatdsag pénzbirsag kiszabasa
esetén koteles hatarozatdban rendelkezni a pénzbirsag atvaltoztatdsa esetére
megallapitott kozérdek(i munka illetéleg elzaras tartamardl. Amennyiben a szabaly-
sértési hatdsag hatarozataban a szabalysértés elkovetését megallapitotta és az el-
jaras ala vont személyt pénzbirsaggal sujtotta, azt az elkovetdnek a hatarozat jog-
erore emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetnie.

Az 1999. évi LXIX. torvény négy fokozatbdl allé végrehajtasi eljarast vezetett be
a szabalysértési hatdsag hatarozatanak torténd érvényszerzés érdekében. A végre-
hajtasi eljaras Ujabb fokozatokkal tortént kibOvitésével jogalkotd célja minden bi-
zonnyal az elkovet6 teljesitésre birdsa és az elzarasok szamanak csokkentése, nem
pedig az elzaras feltétleniil torténd foganatositasa volt. Ezt tamasztjak ala az Sztv.
113. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai is, amelyek értelmében ha az elkovetd
vagy helyette mas a pénzbirsagot illetleg az elzarasra atvaltoztatott pénzbirsagnak
a még le nem toltott napoknak megfelelé dsszegét igazoltan megdfizeti, az elzaras
nem foganatosithato, illetbleg az elzaras foganatositasat kovetden az elkovet6t
nyomban szabadon kell bocsatani.

A kiszabott pénzbirsag végrehajtasa soran az eljard hatosag a fokozatossag elvét
koteles megtartani. A kozvetlen letiltas eredménytelensége esetén a tartozas adok
modjara torténd végrehaijtasara kerdl sor. Amennyiben erre nincs lehetéség, Ggy a
szabalysértési hatdsag koteles felhivni az eljaras ald vont személyt a pénzbirsag
kézérdek(i munkara torténé atvaltoztatasanak lehetGségére. Ha az elkéveté ehhez
nem jarul hozza, illetéleg azt nem teljesiti, elzarasra tortén6 atvaltoztatasara kertil
sor. Az elzarasra atvaltoztatasrol az a helyi birdsag rendelkezik, amely az ligyben
érdemi hatarozatot hozott, illetve amelynek illetékességi teriiletén a jogerds hata-
rozatot hozo szabadlysértési hatdsag fekszik. Az Alkotmanybirésag 1/2008. (I. 11.)
szamu hatdrozata nyoman az Sztv. 2008. julius 1. napjatol hatalyos szabalyozas
szerint a birdsag az elzarasrol 30 napon bellll dont. Az elzarasra atvaltoztatds tar-
gyaban hozott birdsagi hatarozattal szemben nincs helye jogorvoslatnak. Ezt kdve-
téen a szabalysértési hatosag felhivia az eljaras ala vont személyt, hogy jelenjen
meg a lakdhelye szerinti blintetés-végrehajtasi intézetben. Amennyiben a felhivas
az elkovetd részére szabalyszerlien kézbesitésre kerlilt, és nem érkezett értesités
az elzaras foganatba vételér6l a szabalysértési hatdsag részére, Ugy az elkovetod
elévezetése irant kell intézkedni.

5. A végrehajtas folyamata a jogalkalmazas tiikrében

A fentieket kdvetden vizsgaljuk meg részletesen az egyes végrehaijtasi fokozatokra
vonatkozo szabalyozast és a veliik kapcsolatos gyakorlati problémakat.
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5.1. Kozvetlen letiltas.'® A szabalysértési hatdsag a fokozatossag elvének meg-
felel6en elsdként kdzvetlen letiltast bocsat ki, amennyiben a pénzbirsag vagy egyéb
pénzosszeg megfizetésére kotelezett azt a hatarozat joger6re emelkedését kdvetd
30 napon bellll nem fizeti meg. Ez a végrehajtasi fokozat része volt az 1968. évi I.
torvény végrehajtasi rendszerének is, azonban gyakorlati érvényesiilése tekinteté-
ben komoly kiilonbségek mutatkoznak. A rendszervaltassal egyidejlileg ugyanis
valtozasok alltak be a tarsadalmi viszonyok, igy foglalkoztatottsag és a munkaeré-
piac terén is. Amig a rendszervaltas el6tti jogalkalmazd szamara a szabalysértés
elkbvetojének munkahelye ismert volt, addig a mai gyakorlatban az eljaras ala vont
személy 6nkéntes kozlése hianyaban a hatdsag legfeljebb véletlendl szerezhet arrol
tudomast, szerencsésebb esetben az elkdvetd életkorabdl kovetkeztethet annak
nyugdijas voltara. A tetten ért és rendGri intézkedés ala vont személy a legtobb
esetben él azzal a jogaval, hogy a munkahelyére, jovedelmére vonatkozo nyilatko-
zatot megtagadja. A nem renddri szervektdl érkezd feljelentésekbdl az eljaras ala
vont személy munkahelye szinte egyaltalan nem derdil ki.

A szabalysértési hatdsag, amennyiben a rendelkezésre all6 adatok az érdemi
dontés meghozatalahoz nem elegendbek, a tényallas tisztazasa érdekében bizonyi-
tast folytat le. Az eljaras ala vont személy meghallgatasa soran meg kell allapitani
személyazonossagat, tovabba meg kell kérdezni személyi korilményeirdl (vagyona-
rél, jovedelmérdl, csaladi koriilményeirdl, foglalkozasardl, munkahelyérdl). Ezekre
vonatkozdan azonban az eljaras ald vont személy nem kételes vallomast tenni és
amennyiben a fentiekrdl nem hajlandé nyilatkozni, Ggy az eljaré hatdsag a rendel-
kezésre allo adatok alapjan dont.

KedvezObb a szabalysértési hatésag helyzete abban az esetben, ha az elkdvetd
cselekménye nyoman biintet6eljaras indul, és a nyomozas adatai alapjan allapitjak
meg, hogy az elkovetett cselekmény szabalysértés. Ezutan megkildésre kerllnek
az eljaras iratai az elkdvetd lakohelye szerint illetékes szabalysértési hatdsaghoz,
amelybdl — jollehet a személyi kériilményeire vonatkozoé vallomastétel a biintet6el-
jaras soran sem kotelez6 — az esetek nagy tobbségében mégis kiderl, hogy az el-
jaras ala vont személy rendelkezik-e munkahellyel, jovedelemmel.

Amennyiben a feljelentés adataibdl az alapeljaras soran nem volt megallapitha-
té, hogy az eljaras ald vont személy munkahellyel rendelkezik-e avagy Oregségi
nyugellatasban részesiil, a szabalysértési hatésag a végrehajtasi eljaras soran pos-
tai uton megkeresi az elkdvetét munkahelyének kozlése érdekében. Tapasztalatok
szerint azonban erre a megkeresésre altaldban nem érkezik valasz a szabalysértési
hatdsag részére. Amennyiben az eljaras ald vont személy munkahelye ismert, a
szabalysértési hatdsag kozvetlen letiltast bocsat ki, amelyben a birdsagi végrehaj-
tasrdl sz6lé 1994. évi LIII. torvényben (tovabbiakban: Vht.) meghatarozott szaba-
lyok szerint felhivia az elkdvetd munkaltatdjat, illetve a nyugdijbiztositasi szervet,
hogy az elkéveté munkavallaléi munkabérébdl vagy tarsadalombiztositasi nyugella-
tasabdl, legfeljebb azok 33%-a erejéig vonja le és fizesse ki a letiltasi rendelvény-
ben feltlintetett 6sszeget. A munkaltatd koteles — a letiltasi rendelvény kézhezvéte-
le utan — a jovedelembdl letiltott Gsszeget a kifizetés esedékességekor a szabaly-

8 A tanulmény kozlésre elfogadasanak idSpontjdban folyamatban Iévd tdrvénymddositds szerint az
Sztv.-bél ez a végrehaitasi fokozat kikertilne.
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sértési hatdsag altal meghatdrozott szamlara befizetni, vagy nyolc napon beliil ér-
tesiteni a szabalysértési hatosagot arrdl, ha a letiltas foganatositasanak valamilyen
akadalya van, illetve ha az aranytalanul hosszu id6t venne igénybe. A munkaltatd
értesitési kotelezettsége a letiltas kés6bb felmeriilé akadalya esetén is fennall.

A letiltas foganatositasanak elmulasztasa esetén a munkaltatd anyagi felelGssé-
ge, valamint a letiltott 6sszeg esedékes részének azonnali beszedési megbizassal
torténd érvényesitése érdekében az illetékes telepiilési dnkormanyzat jegyzdjét kell
megkeresni.'

A kozvetlen letiltas foganatositasa soran figyelemmel kell lenni a Vht. 165. §-
aban meghatarozott kielégitési sorrendre is. A szabalysértés miatt kiszabott pénz-
birsag végrehajtasa soran a kozvetlen letiltds megkisérlésére a gyakorlatban két
alkalommal keriil sor. ElGszor a szabalysértési hatésag a végrehajtasi eljaras elso
Iépcsdjében kisérli meg, majd annak eredménytelensége esetén koteles attérni az
addk modjara torténd végrehajtasra, amelynek soran az 6nkormanyzati adéhaté-
sag az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban: Art.) 153. §-a
alapjan az adost megillet6 jarandosagot (kifizetést) vonja végrehajtas ala. A koz-
vetlen letiltas alacsony hatékonysagara figyelemmel felteheto tehat a kérdés: vajon
sziilkség van-e erre a végrehajtasi fokozatra, vagy annak megtartasa esetén haté-
konysaga novelhet6 lenne tovabbi jogosultsag biztositdsa mas hatdsagok (pl.:
APEH) megkeresésére a szabalysértési hatdsagok részére az elkdvetd munkahely-
ének, jovedelmének felderitése érdekében.

5.2. Adok madjara torténé végrehajtas. Ha a kozvetlen letiltasra nincs lehe-
tGség, a szabalysértési hatdsag haladéktalanul elrendeli a tartozas addk mddjara
torténd behajtasat az elkovetd lakdhelye szerint illetékes teleplilési dnkormanyzat
jegyz6jénél. Az adok mddjara torténd végrehajtas soran, az ingatlanon torténd jel-
zalog alapitas kivételével — mivel az Art. szerint ingatlan-végrehajtasnak akkor le-
het helye, ha az addtartozas az 6tszazezer forintot meghaladja, illetve ennél kisebb
Osszeg esetén, ha a tartozas a végrehajtas ala vont ingatlan értékével aranyban all
— a végrehaijtasi eljaras altalanos szabalyai szerint kell eljarni. Az Art. 150. § (3)
bekezdése alapjan az addtartozas behajtasa érdekében a tartozast megallapito
vagy nyilvantartd adohatdsag a végrehajthatod okirat alapjan a végrehajtas irant
haladéktalanul intézkedik. Az addk mddjara torténd végrehajtas soran a végrehaijt-
hatd okirat a fizetési kotelezettséget megallapitd jogers hatdsagi hatarozat (vég-
zés). Az okirat végrehajthatdsagahoz kiilon intézkedésre (zaradékolas, végrehaitasi
lap kiallitasa stb.) nincs sziikség.?

Az Art. 161.§ (1) bekezdése szerint az adok modjara behajtandd kdztartozasnak
minosilo fizetési kotelezettséget megallapitd, nyilvantarto szerv, illetleg a koztar-
tozas jogosultja negyedévenként, a negyedévet kovetd héd 15. napjaig keresi meg
az addéhatosagot behajtas végett, ha a koztartozas 6sszege meghaladja az 5000
forintot, szabalysértési pénzbirsag illetve helyszini birsag végrehajtasaval kapcso-

9 Kommentar: i.m. 249. o.

2 Dancsné dr. Simon Maria — Dr. Pomazi Lajos: A szabalysértési eljaras soran kiszabott pénzbirsag és
helyszini birsag, mint adok mddjara behajtandd koztartozasok végrehajtasanak tapasztalatai a féva-
rosban, Magyar Kozigazgatds, (2002) 7-8., 488. o.
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latban akkor, ha a koOztartozas Gsszege eléri, vagy meghaladja a 3000 forintot.
Amennyiben a hatralék késGbbi megfizetése veszélyeztetett, az adohatdsag soron
kivil is megkereshetl. Megjegyzendd, hogy a fenti rendelkezés 2006. januar 1-jét
megel6z6 szabalyozasa — amely a szabdlysértési pénzbirsag illetve helyszini birsag
végrehajtasaval kapcsolatos kiilonos szabalyt még nem tartalmazta — joghézagot
teremtett olyan esetekben, amikor a jogalkalmazo 5000 forintot meg nem haladd
pénzbirsagot szabott ki. Ekkor az addhatdsag az addok mddjara térténd végrehaj-
tast elutasitotta, igy ez a fokozat lényegében kimaradt a végrehaijtasi eljaras soran.
A jogalkalmazok a jogi szabalyozas hianyossagat a gyakorlatban Ugy igyekeztek
orvosolni, hogy 5000 forintot vagy annal kisebb 6sszegli pénzbirsagot nem szabtak
ki az elkdvetdre. Ezt a joghézagot végiil az Sztv. mddositdsarol szold 2007. évi
CLX. torvény oldotta fel, a jelenleg hatalyos szabalyozas bevezetésével.

A végrehajthatd okiratban a szabalysértési hatdsag koteles feltiintetni a behaj-
tast kér6 és a fizetésre kotelezett azonositasahoz sziikséges adatokat, a tartozas
jogcimét, a szabalysértési hatarozat szamat, a jogerGre emelkedés idGpontjat, a
teljesitési hataridot, a tartozas Gsszegét esetleges jarulékaival tovabba azt a jog-
szabalyi rendelkezést, amely az adok moddjara torténd behajtast lehetové teszi. Az
addk modjara tortén6 végrehajtas soran az adodhatdsag els6 Iépésben altalaban
felhivia az addzot a tartozas medfizetésére, majd a felhivas eredménytelensége
esetén inditja meg a végrehaijtast akképpen, hogy az adds szamlajat vezet6 pénz-
intézetet keresi meg a szamlaszam kozlése végett, amely a gyakorlatban kimeriil a
nagyobb pénzintézetek megkeresésével. Amennyiben ez az intézkedés eredményre
vezet, az addhatdsag kibocsatja az inkasszot. Eredménytelensége esetén intézke-
dést tesz a munkaltatd felkutatasa érdekében, melynek keretében megkeresi az
illetékes nyugdijbiztositasi, illetve egészségbiztositasi szervet a Vht. 47. § (2) be-
kezdésében foglaltak alapjan. Az adés munkahelyének sikeres felkutatasa esetén a
letiltds szabalyai szerint felhivia az elkdvetd munkaltatéjat, illetve a nyugdijbiztosi-
tasi szervet, hogy az elkdveté munkavallaléi munkabérébdl vagy tarsadalombiztosi-
tasi nyugellatasabol — legfeljebb azok 33%-a erejéig — vonja le és fizesse ki a felhi-
vasban szerepl6 0sszeget. Amennyiben ezek az eljarasi cselekmények nem vezet-
tek eredményre, az adéhatdsag koteles ingdvégrehajtas lefolytatasara a Vht. sza-
balyainak megfeleléen, amelyrol foglalasi jegyzokonyvet készit.

Elmondhatd, hogy az ingdvégrehajtas a tllterhelt és bevétel-orientalt 6nkor-
manyzati adohatdsagok szamara a szabalysértési birsagok végrehajtasa soran tul-
zott terhet jelent. Az ilyen lgyekben torténd megkeresések szama ugyanis igen
magas, azonban foganatositasuk ,nem éri meg” az adohatdésag szamara, hiszen
ezekben az lgyekben kiszabott birsagok dsszege alacsony. Végezetill felhivnam a
figyelmet az Sztv. végrehajtasarol szl 11/2000. (II. 23.) BM rendelet (tovabbiak-
ban: Vhr.) 29. § (2) bekezdésére, amely szerint az adok mddjara térténé behajtast
a jegyzonek 30 napon belul kell foganatositani. Amennyiben erre nincs lehetGség,
vagy aranytalanul hosszu id6vel jarna, a jegyz6 értesiti a szabalysértési hatdésagot.
Tapasztalataim szerint ez a végrehaijtasi fokozat a gyakorlatban 30 napon beliil
nem foganatosithatd, hiszen a megkereséssel kapcsolatos Ugyviteli jellegli tevé-
kenységek is tobb napot vesznek igénybe, kiilondsen nagyobb telepiilések eseté-
ben. A szabalysértési eljaras soran kiszabott pénzbirsag ilyenképp térténd behajta-
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sa sok esetben nem lehetséges, figyelemmel az altalam a letiltas soran megemlitett
nehézségekre. Az adok modjara torténd végrehajtas az addhatdsag felé torténd
tajékoztataskerést kovetden a megkeresésnek a szabalysértési hatosag reszerdl
torténd visszavonasaval végzédik. Erdemes lenne e helyiitt elgondolkodni — figye-
lemmel a szabalysértési birsagok gyakran alacsony, figyelmeztetd jellegli mértéké-
re és a végrehajtasi eljaras magas adminisztracios koltségére — a fentebb ismerte-
tett francia mintan, ahol a kincstar adék mddjara torténd végrehajtasat kovetden
mérlegelést végez, hogy megéri-e a végrehajtasi eljarast tovabb folytatni és az el-
zarasra torténo atvaltoztatast kérni.

5.3. Kozérdekii munka. A kézérdek(i munka semmilyen formaban nem szere-
pelt a kormany altal benyljtott szabalysértési torvényjavaslatban. Ugyanakkor
mind kormanyparti, mind ellenzéki oldalrdl erGteljes tAmogatast kapott a parlamen-
ti vita soran. Nézeteltérés volt abban, hogy 6nallé biintetési nemként vagy ,csu-
pan” a pénzbirsag végrehajtasat segitd eszkdzként keriiljon sor a bevezetésére.*
Emellett alkotmanyossagi aggalyok meriiltek fel a kényszermunka tilalmara hivat-
kozassal. Az Uj szabalysértési térvény lehetGvé teszi arra az esetre, ha az adok
modjara torténd behajtas nem vezet eredményre, hogy a pénzbirsagot kozérdeki
munkara valtoztassak at, feltéve, hogy ezt az elkbvetdé onként vallalja, tovabba az
elkbveto lakohelyén lehetGség van a kozérdek( munka keretében torténé foglal-
koztatasra. A szabalysértési hatdsag a pénzbirsagot kiszabd hatarozatban koteles
meghatarozni a kozérdek(i munka atvaltoztatasi kulcsat, amelynek soran egy napi
kézérdek(i munkanak otezer forint felel meg. A kézérdek(i munka legrovidebb id6-
tartama egy nap, leghosszabb tartama 20 nap, halmazati blintetés kiszabasa ese-
tén 30 nap lehet. A kézérdek(i munkavégzés helyét és idejét az elkdvetS lakdhelye
szerinti jegyz6 hatarozatban jel6li ki, ahol az eljaras alad vont személy hetente leg-
alabb egy napon, a heti pihen6napon vagy szabadidejében dijazas nélkil koteles
munkat végezni.

A jegyzOk szamara ennek a feladatnak a jogszabalyszer(i teljesitése azonban
komoly kihivast jelent. A munkavédelemrdl sz6ld 1993. XCIII. torvény 55. § (1) be-
kezdése szerint az elkévetd munkaba allasakor, tehat ott és azon nyomban, az 6t
foglalkoztatonak oktatas keretében arrdl kell gondoskodnia, hogy elsajatitsa és a
foglalkoztatas teljes idGtartama alatt rendelkezhessen az egészségét nem veszé-
lyezteté és biztonsagos munkavégzés elméleti és gyakorlati ismereteivel, megis-
merje a sziikséges szabalyokat. Ez a torvényhely azt is eldirja, hogy ezt az oktatast
rendes munkaidGben kell megtartani, irasban rogziteni. Szervezett munkavégzés-
nek mindsul a kozérdekld munka végzése is, ugyanis ez a jogszabaly az értelmez6
rendelkezések kozott sorolja fel a szervezett munkavégzéshez tartozo olyan mun-
kavégzéseket is, amelyek kozigazgatdsi hatarozat alapjan torténnek. Az oktatas
elmaradasaval és dokumentalasanak hidnyaval nagy kockazatot vallal a kijelolt in-
tézmény, vagy gazdalkodd szerv, hiszen egy esetleges munkavédelmi ellenGrzés
esetén a kiszabott birsag tobbszorése is lehet annak a pénzbirsag Osszegnek,
amelynek atvaltoztatasara keriilt sor, tovabba annak az értéknek is, amelyet az
ilyen jellegli munkavégzések soran az elkovetok altalaban produkalnak. Tovabbi

2 Dr, Kantas Péter: Mérlegen az (j szabélysértési térvény, Beliigyi Szemle, (1999) 10., 18. o.



Erdédy Gyula: A pénzbirsag végrehajtasanak nehézseger 157

problémat okoz a kdvetendd eljaras arra az esetre, ha a kozérdek(i munka végzése
soran az elkévet6t barmilyen baleset, a munkavégzéssel kapcsolatos megbetege-
dés éri, vagy olyan esemény torténik, amely felvetheti a kartéritési felelésség kér-
dését. Ezzel kapcsolatban tdmpontot csak egy 1993-ban kelt allasfoglalas nyuit. Ez
az allasfoglalas a biintetGeljarasban alkalmazott kozérdekli munka végzése soran
felmeriilt kérdésekkel foglalkozik, de mivel mddositasara az Uj szabalysértési tor-
vény hatalyba Iépése 6ta nem keriilt sor, arra kell kévetkeztetniink, hogy a benne
foglaltak hatalya a szabalysértési eljarasban alkalmazott kozérdek(i munkara is ki-
terjed. Ennek értelmében a kdzérdek( munkat végz6é személy és az 6t foglalkozta-
td intézmény, vagy gazdalkodd szervezet kozott a kartéritési felelsséggel, vala-
mint @ munkavégzéssel dsszefliggésben allé jogokkal és kotelezettségekkel kapcso-
latban keletkezett vitakban, a munkaugyi vitakban eljarni jogosult birésagok, azaz
a munkaigyi birésagok jarnak el. Ismert az a birdsagi gyakorlat, amely szerint a
kézérdek(i munka végzése soran bekdvetkezett balesetért ugyanolyan felelGsség
terheli a foglalkoztatdt, mint a munkajogviszony keretében foglalkoztatottakkal
szemben. Elméletben tehat eldfordulhat, hogy egy néhany ezer forintos pénzbirsag
atvaltoztatasa soran a foglalkoztatottat olyan baleset éri, amely miatt az 6t foglal-
koztatd intézménynek szerencsétlen esetben az elkovets élete végéig jaradékot
kell fizetnie.??

A szabalysértési jogalkalmazonak hatarozathozatal soran meg kell hataroznia az
onkéntes jogkOvetés elmaradasanak kovetkezményeit. A kétfajta atvaltoztatasi
kulcs egyidejli alkalmazasa nem kevés nehézséget okoz az eljaré hatdsagoknak.?
A szabalysértési kddex 16. § (1) bekezdése ugyanis a pénzbirsag legalacsonyabb
Osszegét 2008. januar 1-jét megeldzbleg egyezer, ezen idépontot kévetéen harom-
ezer forintban allapitotta meg, mig a 17. § (4) bekezdés értelmében egynapi koz-
érdek(i munkanak otezer forint pénzbirsag felel meg. Mindezekbdl kdvetkezik, hogy
amennyiben az elkdvetot a szabalysértési hatosag otezer forintot el nem ér6 pénz-
birsaggal sujtja, akkor sincs lehetdség annak kozérdek(i munkara torténd atvaltoz-
tatasara, ha ahhoz az elkovetd esetleg hozzajarulna. Ezt a problémat fokozza, hogy
az Sztv. 111. § (11) és (12) bekezdései szerint a pénzbirsag elzarasra akkor valtoz-
tathato at, ha az elkévet6 nem jarul hozza a kozérdek(i munkavégzésre kotelezés-
hez, vagy munkakotelezettségének nem tesz eleget. Amennyiben tehat a pénzbir-
sag a torvény értelmében mar kdzérdekli munkara sem valtoztathatd at, Ugy az
elzarasra atvaltoztatas is kizart lesz a végrehajtas tovabbi szakaszaban. A jogal-
kalmazd részérdl bevalt gyakorlat, hogy otezer forint alatti 6sszegli pénzbirsagot
nem szab ki a fent leirtakra figyelemmel, csekély sulyl szabalysértés elkovetése
esetén a kiszabhatd pénzbirsag minimumanak alkalmazasa helyett az elkdvetot fi-
gyelmeztetésben részesiti. Ezzel a gyakorlattal azonban sériilnek az Sztv. 23. §-ban
korilirt blintetéskiszabasi elvek. Hasonld helyzet all el6 akkor is, ha az Sztv. 111. §
(5) bekezdése alapjan megkeresett jegyzo arrol tajékoztatja a szabalysértési hato-
sagot, hogy kozérdekli munkavégzésére alkalmas munkahely a telepiilésen nin-

2 Dr, Nyitrai Péter: A kdzérdek{i munka alkalmazasanak problémai a szabalysértési jogban, in: Sectio
Juridica et Politica 22. (szerk.: Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kari Kiadvanyokat Szerkesztd
Bizottsag), Miskolci Egyetemi Kiadd, 2004, 281. o.

2 Dr, Kincses Ildikd — Dr. Kantas Péter: A szabalysértési jog, Budapest, Complex, 2006. 72. o.
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csen, ekkor ugyanis a pénzbirsagot vagy annak fennmaradd részét a megallapitott
atvaltoztatasi kulcsnak megfeleléen a birdsagnak elzarasra kell atvaltoztatnia.>* A
korantsem egységes birdsagi gyakorlat szerint azonban az elzarasra torténd atval-
toztatas a legtdbb esetben elutasitasra keriil, mivel az csak abban az esetben le-
hetséges, ha az eljaras ala vont személy nem jarul hozza a kozérdek(i munkavég-
zésre kotelezéshez, vagy munkakotelezettségének nem tesz eleget. Amennyiben —
ahogy mar fentebb leirtam — a pénzbirsag a térvény értelmében mar kdzérdeki
munkara sem valtoztathatd at, alkalmas munkahely hianyaban, Ggy az elzarasra
atvaltoztatas is kizart. Nem kerilhet ugyanis hatranyosabb helyzetbe az az elkéve-
to, aki kozérdek( munkat biztositani nem képes telepiilésen él, mas ezt a végrehaj-
tasi fokozatot biztositani tudd helység lakéjahoz képest.

Tovabbi problémat okoz, hogy a torvény nem tudja kezelni a téredékosszegeket
sem, mivel 5000 forinttal maradék nélkil nem oszthatd pénzbirsag Gsszegnél a
kézérdek(i munkara torténé atvaltoztatasnal elvész a maradék nélkiil nem oszthatd
pénzbirsagot meghaladd rész. A jogalkalmazas egyszer(sitése és atlathatdsaga ér-
dekében célszer(i lenne az atvaltoztatas alapjaul szolgald egynapi tételnek megfe-
lel6 Osszeget a kozérdek(i munka és az elzaras esetén egységesiteni. Mindezeken
felil amennyiben a szabdlysértési hatdsdg hlsz nap, halmazati biintetés esetén
harminc nap kozérdek(i munkanak megfeleld mértékli pénzbirsagnal nagyobb Gsz-
szeget szab ki — amely nem tul gyakori figyelemmel azon koriilményre is, hogy erre
kevés szabalysértési tényallds ad lehetGséget — Ugy a hisz illetve harminc napot
meghaladd rész végrehajthatatlan lesz az Sztv. 111.§ (9) és (10) bekezdéseinek
rendelkezései miatt.

Véleményem szerint a kézérdek(i munka a maga Gtezer forintos atvaltoztatasi
kulcsaval rendkivil nagyvonall és a teljesitésre 6sztonz6 végrehajtasi fokozat kel-
lene, hogy legyen. Sajnalatos azonban, hogy a gyakorlati tapasztalatok ettdl elté-
réek és az elkdvetd szamara csupan eszkozt jelent a végrehaijtasi eljaras elhlzasa-
ra, hiszen szamos esetben vallaljak az eljaras ala vont személyek a kozérdeki
munkavégzést, azonban a szamukra kijelélt helyen és idében nem jelennek meg. A
kozérdek(i munkavégzés kijeltlése és a foglalkoztatd szerv részérél torténd vissza-
jelentés j6 néhany hetes id6t vesz igénybe, ezzel egyidejlleg az adminisztracio
koltségei sem elhanyagolhatdak. Azoknak az elkdvetok szamara, akik valéban tel-
jesiteni kivanjak a kozérdek( munkat, tovabbi korlatot jelentenek az Sztv. 17. §
(2)-(3) bekezdései, amelyek szabalyozzak azokat az eseteket, amikor nincs helye
elzarasra illetve kozérdekli munkdra torténd atvaltoztatasnak. Szintén gyakorlati
tapasztalatok mutatjak ugyanis, hogy az elkéveték nem kis hanyada valamely be-
tegségben szenved, rokkantnyugdijas illetve tizenhat éves korat be nem tolt6
gyermekét egyediil neveld sziild (ez utdbbi kiilonésen gyakori példaul a kozoktatasi
torvényben meghatarozott kotelezettségek megszegése szabalysértés miatt pénz-
birsaggal sujtott elkdvetbk esetén). Az Sztv. 17. § (2)-(3) bekezdései egyébként
olyan mértékben megakasztjadk a végrehaijtast, hogy amennyiben adat van arra,
hogy az elkévetd vonatkozasaban valamely kizaro koriilmény fennall, igy a kozvet-
len letiltas és az adok mddjara torténd végrehajtas utan minden mas végrehajtasi

24 Kommentar: i.m. 253. o.
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intézkedés torvénysértd, mivel kozérdek(i munkara és az elzérasra torténd atvaltoz-
tatas tilalmai azonosak. Vajon nem lenne-e célszer(i ezeket a korlatokat enyhiteni,
amennyiben az elkovetd egészségi allapota ezt megengedné — amelyet 6 maga
lenne kételes igazolni — mivel a kijel6lt kdzérdekd munka altaldban nem nehéz fizi-
kai jelleg(.

A kozérdek(i munkara torténd atvaltoztatas tilalmai megegyeznek az elzarasra
atvaltoztatas tilalmaival. Fiatalkor( elkévet6 esetében ugyan az Sztv. 17. § (3) be-
kezdése szerint lehetOség volna a kdzérdek( munka alkalmazasara, azonban a 114.
§ szabalyozasa alapjan a fiatalkorura kiszabott pénzbirsagot tovabba minden egyéb
pénzosszeget adok modjara kell behajtani. Megjegyzendd, hogy ennek a kérdésnek
tulzott gyakorlati jelentésége nincs, mivel a szabalysértési hatésag minimalis eset-
ben alkalmaz fiatalkord személlyel szemben pénzbirsagot, figyelemmel arra, hogy
az ilyen koru eljaras ala vont személyek az Sztv. 29. § (2) bekezdése altal megko-
vetelt 6nalld keresettel, jovedelemmel vagy megfelelé vagyonnal altalaban nem
rendelkeznek, vagy ez a koriilmény nem jut a szabalysértési hatdsag tudomasara.

A kozérdek(i munka, mint pénzbirsag helyébe 1€ps, annak teljesitését szolgald
végrehajtasi fokozat egyetlen méltanyolhato indoka allaspontom szerint, hogy lehe-
téséget biztosit a pénzosszeget megfizetni valdban nem képes elkévets (pl.: tizen-
nyolcadik életévét bet6ltott tanuld, munkanélkiili) szamara az 6nkéntes teljesitésre.
Ez az el6nye azonban figyelemmel az ilyen elkovetok alacsony szamara, tovabba a
fentebb ismertetett hatranyokra igen csekély. Ennek a végrehajtasi fokozatnak a
megsziintetése lenne célszer(i, vagy pedig az intézmény komoly megvaltoztatasara
a munkavédelmi elGirasok egyszer(sitésével, a jegyzok nagyobb anyagi és dologi
tdmogatasaval.

5.4. Elzarasra atvaltoztatas. A régi Sztv. eredetileg semmilyen médot nem
adott arra, hogy a szabalysértési tigy biroi felllvizsgalat ala keriljon. Ez a rend-
szervaltast kdvetben elobb csak szlik korben, a pénzbirsagot elzarasra atvaltoztatd
szabalysértési hatdsagi hatarozat birdi torvényességi feliilvizsgalata targyaban ér-
vényesiilt.”> Az elzaras, mint 6nallo biintetés, vagy mint a végrehajtasi eljaras vég-
sO fokozata a szabalysértési torvény rendszervaltast kovetd torténetének egyik
legneuralgikusabb pontja volt. Az ezzel kapcsolatos szakmai vitak sora Magyaror-
szagnak az Egyezményhez fenntartdssal tortént csatlakozasatdl az Alkotmanybird-
sag 1/2008. (I. 11.) szamu hatarozataig ivel. Az 1999, évi LXIX. térvény a kiszabott
pénzbirsag elzarasra torténé atvaltoztatasat a pénzbirsagot be nem fizetd elkdve-
tével szemben ultima ratioként rendeli, amennyiben a fent ismertetett végrehajtasi
fokozatok nem vezettek eredményre. Ugy vélem sziikséges ez a végrehajtasi foko-
zat, hiszen ennek hianyaban a szabalysértési hatdsagok eszkoztelenné valnanak a
pénzbirsagot dnként megfizetni nem hajlandé elkévetokkel szemben.

Az Alkotmanybirésag 1/2008. (I. 11.) szamu hatdrozatanak meghozatala el6tti
szabalyozas szerint a szabalysértési hatdsag az elzarasra atvaltoztatast az illetékes
helyi birésagnal kezdeményezte, amennyiben az elkdvetével szemben az 111. §
(1)-(10) bekezdésében meghatdrozott végrehajtasi eszk6zok nem vezettek ered-

% Dr. Tisza Tamas: Jogallami garancidk a szabalysértési eljarasban, in: Miskolci Doktoranduszok Jogtu-
domanyi Tanulmanyai 8., Miskolc, Bibor Kiadd, 2007, 481. o.
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ményre. A birdsag az atvaltoztatasrdl tizendt napon belll, targyalas nélkil dontott.
Amennyiben a birdsag torvénysértést észlelt az alapeljarasban, Ugy a szabalysérté-
si_hatdsagot Uj eljarasra illetve Uj hatarozat meghozatalara, a végrehajtas soran
elkovetett torvénysertés esetén a végrehajtasi eljaras folytatasara kotelezte.

Uj helyzetet teremtett azonban az Alkotmanybirdsag 1/2008. (I. 11.) szamu ha-
tarozata, amely nem konnyitett az eljaré szabalysértési hatdsagok és birdsagok fel-
adatain. A hatdrozat szerint az Sztv. 112. § (1) bekezdésének 2008. jdlius 1. napja-
tél hatalyos sz6vege a kovetkez6: ,A birdsag az atvaltoztatasrol tizenét napon belil
dont. Torvénysértés esetén a szabalysértési hatésag hatarozatat hatalyon kivil he-
lyezi.” A ,talaros testiilet” a korabbi szabalyozas ,targyalas nélkil” szovegrészét al-
kotmanyellenesnek mindsitette, és azt megsemmisitette. Az 1999. évi LXIX. tor-
vény a korabbi Sztv.-hez képest — az Egyezmény, illetve az Alkotmanybirdsag
63/1997. (XII. 12.) szamu hatarozata nyoman — megteremtette a szabalysértési
Ugyben hozott kozigazgatasi dontések birdsagi feliilvizsgalatat, illetve bevezette az
elzarassal sUjthatd szabalysértések kizardlag birdsag altali elbirdlasat. Az Alkot-
manybirdsag 1/2008. (I. 11.) szam( hatarozataban ramutat arra a koérilményre,
hogy a szabalysértésekért és blincselekményekért vald felelosség kozotti killonbség
nem a biintetés repressziv jellegében, hanem a szabalysértések enyhébb megitélé-
sében ragadhaté meg, kitér tovabba arra, hogy a szabalysértési pénzbirsag, ame-
lyet valamennyi szabalysértés elkovetojével szemben ki lehet szabni — hasonldan a
Btk.-ban intézményesitett pénzbiintetésre — feltételes szabadsagelvonasnak ming-
siil. A hatarozatban kiemelésre keriil az elzaras, mint szabalysértési blintetés, és
mint végrehajtasi szankcio kivételes jellege, amelynek soran az elkdveté személyes
szabadsaga és tartdzkodasi hely megvalasztasahoz f(iz6d6 joga is korlatozasra ke-
riil a foghazblintetés végrehajtasi szabalyainak alapulvételével. A végrehajtas sza-
balyaiban tulajdonképpen nincsen kiilonbség a kozvetlenil és az atvaltoztatas foly-
tan végrehajtandd elzaras kozott. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz
vald jog valamint az Sztv.-nek az elzarasra atvaltoztatasardl szol6 rendelkezéseinek
attekintését kovetben kifejtette, hogy az elzaras alkalmazasanak szamos egymasba
kapcsolddd feltétele van, az elzarast, mint a pénzbirsag helyébe lép6, annak ki-
kényszeritését szolgald szabadsagelvonast csak ezeknek a feltételeknek a mara-
déktalan érvényesiilése esetén lehet alkalmazni. Mivel — érvel az alkotmanybirdsagi
hatarozat — ezen részben mérlegelést lehetové tevs jogfogalmakkal meghatarozott,
részben az elkdvetd személyi koriilményeinek vizsgalatat sziikségeltetdé egymasba
kapcsolédo feltételek meglétének vizsgalata a birdsag feladata, amelyrél maga az
elkbveto adhat szamot, ezért nem mell6zhet6 annak meghallgatasa sem. E nélkdl
ugyanis az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald
joga sem érvényesiilne az eljaras ald vont személynek. Az elzarasra torténd atval-
toztatds, mint szabadsagkorlatozé dontés — bar az a végrehajtas soran meghozott
jarulékos jellegli — azonban alkotmanyosan csak akkor gyakorolhatd, ha el6tte sor
keriilt az elkovet6 meghallgatasara is. Az Alkotmanybirdsag felhivta a figyelmet a
pénzbirsag és a blincselekmény miatt kiszabott pénzblintetés szabadsagkorlatozd
blintetésre atvaltoztatasa kozott fennalld arra a kilénbségre, hogy blincselekmény
esetén a tényallast és az azon nyugvd felelésség megallapitasat is hivatasos bird
végzi.
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Alldspontom szerint a szabalysértési torvény a feljelentés megtételét kévetden
mind az alap-, mind a hatarozat jogerére emelkedését kovetd végrehajtasi eljaras
soran az eljaras ald vont személy részére alapvetd jogainak védelmére tobb ép-
cs6bdl allé garanciarendszert tartalmaz.

Az elkdvetbnek mar a helyszinen, a vele szemben szabalysértés elkdvetése mi-
att intézked6 szerv eljarasa soran maddjaban all a szabalysértés elkovetését tagad-
ni. Ilyen esetben a szabdlysértési hatésag meghallgatast tart. Az Sztv. 52. § szerint
ugyanis, amennyiben a rendelkezésre all6 adatok az érdemi dontés meghozatala-
hoz nem elegendGek, a tényallas tisztazasa érdekében bizonyitast kell lefolytatni. A
83. § szerint, amennyiben a feljelentés adatai nem adnak elegend6 alapot a fele-
I6sség megallapitasara, a tényallas tisztazasa érdekében a szabdlysértési hatdsag
az eljaras ala vont személy, illetve tanik meghallgatasa mellett adatokat, iratokat
szerezhet be, szakért6t rendelhet ki stb. Az eljaras ala vont személy mar a meg-
hallgatds soran el6adhatja védekezését. Ennek soran élhet kérdésfeltevési, észre-
vétel és inditvanytételi, tovabba irat-betekintési és felvilagositas-kérési jogosultsa-
gaval. Tény, hogy a szabalysértési eljaras ala vont személyek sok esetben nincse-
nek tisztaban térvényben biztositott jogaikkal. Az eljaras ala vont személy azonban
jogainak védelmét kirendelés, illetéleg meghatalmazas alapjan védore is bizhatja.
Az Uj szabalysértési torvény az Alkotmanybirdsag 63/1997. (XII. 12.) szamu hata-
rozatat kdvetéen megnyitotta a birdsaghoz fordulds jogat az eljaras ala vont sze-
mélyek részére. Amennyiben tehat a tényallas tisztazasat és a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kdvetGen a szabalysértési hatdsag az eljaras ala vont személy felel6s-
ségét a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitja, az elkdvet6 a sérel-
mes hatdrozat ellen a szabalysértési hatdsag székhelye szerint illetékes helyi bird-
saghoz fordulhat, amely az iratok alapjan biralja el a kifogast. Ez utan az eljaras ala
vont személy tovabbi jogosultsaga, hogy targyalas tartasat kérje, amennyiben a
birdsagnak az iratok alapjan hozott végzését sérelmesnek tartja. A birdsag a torvé-
nyesség helyredllitdsa érdekében az Sztv. 92-94 §-aiban meghatarozott széleskori
jogositvanyokkal rendelkezik. A szabalysértési hatésag hatarozatanak kotelezé tar-
talmi kelléke tobbek kozott a fentebb roviden attekintett jogorvoslati jogrol vald,
tovabba a kiszabott pénzbirsagnak a térvényes hataridében torténé meg nem fize-
tésének kovetkezményeirdl valo tajékoztatds. Az eljaras ala vont személy tehat
tisztaban van az illetékmentes jogorvoslat lehetGségével, valamint a pénzbirsag
megfizetésének elmulasztasa esetén varhatd kdvetkezményekkel is. A végrehajtasi
eljaras Ujonnan bevezetett szakaszai — ahogy fentebb mar emlitettem — az elkéve-
t6ét segitik abban, hogy onként teljesithessen, miel6tt az elzarasra atvaltoztatasra
sor keriilne. Emellett az eljaras ala vont személy a végrehajtas szakaszaban rész-
letfizetést illetve halasztast kérhet, mddjaban all tovabba a méltanyossagi kérelem
benyujtasa is, amennyiben a hatarozat jogerGre emelkedése utan allna be olyan
valtozas koriilményeiben, amely kotelezettsége teljesitését jelentésen megnehezi-
tené.

Mind az alapeljarasaban, mind a végrehajtas soran tehat szamos lehetGsége
nyilik az eljaras ald vont személynek, hogy a szabalysértés elkovetésével, illetve
személyes koriilményeivel kapcsolatban el6adhassa védekezését, illetve allaspont-
jat. Az tehat nehezen elképzelhetd, hogy bar az elkdvetd johiszemlien jar el, még
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sincs tudomasa arrol, hogy vele szemben szabalysértési eljaras folyik és ezzel a
ténnyel elGszor az elzarasra atvaltoztatas alkalmaval szembesiilne. Az Alkotmanybi-
rdsag az atvaltoztatds soran hozott dontéssel szembeni jogorvoslati jog hianyanak
és az elkovetd jogorvoslathoz vald joganak sérelmének vizsgalataval kapcsolatosan
éppen maga mutatott ra arra, hogy a végrehajtas soran hozott dontések a szabaly-
sértési felelosség megallapitasahoz képest jarulékos természetliek, feltételeznek
egy alapul fekvé dontést, amelyben az ligy érdemi elbirdldsa mar megtortént. Az
elzarasra atvaltoztatas tehat mar a jogerdsen elbiralt szankcionalast kévetéen johet
szoba. Ezzel Gsszefliggésben tobb alkotmanybirdi kilonvélemény is sziletett.
Mindezekkel egyiitt értheté az Alkotmanybirdsag azon allaspontja, hogy az elzaras-
ra atvaltoztatas az elkdvetd személyes szabadsaganak idéleges korlatozasat jelenti,
igy alapvet6 jogot érint, tehat a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasa-
hoz szilkséges az elkovetd birdsag altali meghallgatasa. Felmeriil azonban a kér-
dés, hogy ezzel a dontéssel nem tettiink-e tovabbi Iépést afelé, hogy a szabalysér-
tési eljaras — amelynek f6 célja az is, hogy az eljaras ala vont személy csekély su-
Iy jogsértésére minél gyorsabban és hatékonyabban reagaljon — tovabb bonyoldd-
jon, és tovabbi lehet6séget adjon a végrehajtasi eljaras elhizasara az 6nként telje-
siteni nem hajlandd elkdvetok szamara, ezaltal sem a generdl- sem a
specialpreventiv célok nem valdsulhatnak meg maradéktalanul.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatat kovetden az elzarasra atvaltoztatas részletes
szabalyait a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintet6jogi intézkedésekrdl szé-
|6 2001. évi CIV. torvény moddositasardl szold 2008. évi XXVI. torvény prdbalta
rendezni, a szabalysértési torvénybe Ujonnan beiktatott 102/A. § rendelkezéseivel.
Az Uj szabalyozas szerint a — szabalysértési (igyben egyesbirdként eljaré — birdsag
az elzarasra atvaltoztatasrél harminc napon beliil targyaldson koteles donteni. A
jogalkotd a targyalasra a szabalysértési targyalas altalanos szabalyait rendeli al-
kalmazni, azzal, hogy a birdsag az eljaras ala vont személyt és védGojét csak értesi-
teni kételes, azonban a targyalast a szabalyszer( értesitettek tavolmaradasa esetén
is meg kell tartani. A targyalas soran a birdsag az eljaras ala vont személyt a pénz-
birsdg meg nem fizetésének koriilményeirdl valamint a végrehajtas torvényességét
érint6 korlilményekrdl kdteles meghallgatni. Az alapeljarasban felmeriilt torvény-
sértés észlelésekor a birdsag jogositvanyai megegyeznek a korabbi szabalyozassal,
a végrehajtas soran tortént térvénysértés esetén azonban a birdsag a végrehajto
szervet utasitja a végrehaitasi eljaras folytatasara, jollehet a végrehajtasért felelos
szerv azonban tovabbra is a szabalysértési hatdsag.

Az elzaras biintetés-végrehajtasi intézetben hajthato végre, miutan a birdésag az
atvaltoztatas targyaban tortént dontését és az ligy iratait visszakiildi a szabalysér-
tési hatdsag részére. A szabalysértési hatdsag az elkdvetot felhivia, hogy jelenjék
meg a lakohelye szerinti bintetés-végrehajtasi intézetben. Ennek a felhivasnak
azonban az elkdvetdk altalaban nem tesznek eleget, és igen gyakran kikerlilnek a
szabalysértési hatdsag latdkorébdl, igy az ligyészi jovahagyas mellett elrendelt
renddri el6vezetésiik is csak a legritkabb esetben vezet eredményre.

5.5. Az elzarassal is sujthato szabalysértések esetén kiszabott pénzbir-
sag végrehajtasanak nehézségei. Az 1968. évi I. torvény hét szabalysértés el-
kovetése estén tette lehetdvé elzaras alkalmazasat. Bilintetésként elzarast torvény
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vagy torvényerejli rendelet allapithatott meg és valamennyi elzérassal sujthatd
szabalysértés elkdvetGjével szemben vagylagosan pénzbirsag is kiszabhatd volt. E
szabalysértések elbiralasa a rendorség hataskorébe tartozott. A szabalysértés miatt
alkalmazhatd biintetések koziil az elzaras alkalmazasanak lehetGségét az egyes
torvények és torvényerejli rendeletek hatalyon kiviil helyezésér6l és modositasarol
sz0l6 1990. évi XXII. torvény megsziintette, majd az 1999. évi LXIX. tdrvény ismét
bevezette a szabalysértési torvénybe azzal, hogy azt csak torvény allapithatja meg
és birdsag alkalmazhatja, illetve valamennyi elzarast megengedé tényallas esetén a
jogalkotd vagylagosan a pénzbirsag kiszabasat is lehet6vé teszi. Ez a hat legsulyo-
sabb szabalysértés a rendzavaras, a tiltott kéjelégés, a veszélyes fenyegetés, 6n-
kényes bekéltozés, jarmlivezetés az eltiltas tartama alatt és a terménylopas.

Az elzarassal is sUjthatd szabalysértések esetén a birdsag, mint I. fok( szabaly-
sértési hatdsag jar el és az altala kiszabott pénzbirsag végrehajtasardl maga a bi-
rosag volt koteles gondoskodni az Sztv. hatdlyba Iépését kdvet6 idGszakban. Maga
a pénzbirsagot kiszabod birdsagnak kellett foganatositania valamennyi végrehajtasi
cselekményt azzal, hogy az elzaras, illetbleg a pénzbirsagot helyettesitd elzaras
végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz6l6 7/2000. (III. 29.) IM-BM egyiittes ren-
delet 3.§ (2) bekezdése szerint a birdsag altal kiszabott pénzbirsag atvaltoztatasa
esetén a pénzbirsagot helyettesité elzaras végrehajtasara az elkdvet6 lakohelye
vagy tartdzkodasi helye szerint illetékes rend6ri szerv intézkedik. Ezen a szabalyo-
zason valtoztatott a 2009. februar 1-jén hatalyba lépett, a kézrend, valamint az
igazsagszolgaltatas mlikodésének védelme érdekében sziikséges egyes torvény-
modositasokrol szol6 2008. évi LXXIX. torvény. Az 1999. évi LXIX. térvényt ugyanis
akként modositotta, hogy a birésag altal kiszabott pénzbirsag és a birdsag altal
megallapitott egyéb pénzisszeg végrehajtasarol az elkovetd lakohelye vagy tartdz-
kodasi helye, ennek hianyaban az elkvetés helye szerint illetékes teleplilési 6n-
kormanyzat jegyz6je gondoskodik a végrehajtas altalanos szabadlyai szerint. A
pénzbirsag kiszabasat kovetdé onkéntes teljesités hidanyaban tehat a végrehaijtd
szerv a jegyzO, azonban tovabbra is hatdlyban van a 7/2000. (III. 29.) IM-BM
egylittes rendelet fent hivatkozott szabalya. Mindezek alapjan allaspontom szerint
a birdsag altal kiszabott pénzbirsag végrehajtasa soran a kozvetlen letiltds, adok
modjara torténd végrehajtas és kozérdekd munka elrendelésérdl a jegyz6 koteles
gondoskodni, majd elzarasra atvaltoztatas érdekében az iratok a birdsag (amely
azonos a pénzbirsagot kiszabd birdsaggal) elé keriilnek, amely azokat az atvaltoz-
tatasrol szol6 dontést kdvetben az illetékes renddri szerv részére tovabbitja az elza-
ras végrehajtasa érdekében. Sajnalatos azonban, hogy a fenti — véleményem sze-
rint egyértelm{ szabalyok — a gyakorlatban nem mindig érvényesiilnek maradékta-
lanul. El6fordul ugyanis, hogy a végrehaijtasi eljaras soran az eljaras ala vont sze-
mély a birésaghoz nyujtja be részletfizetés iranti kérelmét, amely azonban ahelyett,
hogy azt a végrehajtasért felelbs jegyz0 részére tovabbitana, maga rendelkezik a
részletfizetés megadasardl az elkdvetd részére, amelyrdl a jegyzd sok esetben nem
vagy csak joval kés6bb értesiil. Nem egységes a birdsagok gyakorlata abban a
kérdésben sem, hogy a kdzérdekld munkara térténd atvaltoztatasrdl a végrehajta-
sért felel6s jegyzonek, vagy az I. fokon eljaré szabalysértési hatdsagnak (tehat a
birésagnak) kell-e rendelkeznie. Az utébbi allaspont szerint ugyanis a kdzérdeki
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munkara torténd atvaltoztatas céljabdl az iratokat a birdsag részére meg kellene
kuldeni, amely aztan valamennyit visszakiildi a jegyz0 részére a kozérdekl munka
kijelolése céljabdl, majd annak nem teljesitését kdvetden az elzarasra atvaltozta-
tast ismét a birdsagnal kell kezdeményezni, amely az atvaltoztatast kdvetben az
illetékes renddri szerv részére tovabbitja az ligyet. Ezen gyakorlat maganak a jog-
alkoténak a 2008. évi LXXIX. torvény indokolasaban megfogalmazott céljaval is el-
lentétes, hiszen e torvény a birdsag altal kiszabott pénzbirsag végrehajtasat kivan-
ta megnyugtatéan megoldani azzal, hogy az elzarasra atvaltoztatas fokozatig ezt a
hataskort a jegyz6hoz telepitette. Amennyiben a kdzérdek(i munkara torténd atval-
toztatasrol az 1. fokon lejard birdsagnak kellene rendelkeznie, gy egy bonyolult,
koltséges és allaspontom szerint jogszabalyellenes megoldas érvényesiilne, amely
nem a gyors és hatékony végrehajtast, hanem az iratok felesleges utaztatasat je-
lentené. A birdsag altal kiszabott pénzbirsag végrehajtasara véleményem szerint
megoldast jelentene, 2008. évi LXXIX. toérvénnyel mddositott Sztv.-nek a 7/2000.
(TII. 29.) IM-BM egylittes rendelettel torténé Gsszhangba hozasa, Ugy hogy a jog-
alkoté végrehajtas valamennyi szakaszat — beleértve az elzaras végrehajtasarol
sz0l6 intézkedést is — a jegyz0 hataskorébe utalja.

Osszegzés

A tobb éves el6készitést kovetben megsziiletett ,0j szabalysértési torvény” végre-
hajtasi modozatainak boviilése nem teremtett attekinthetébb és hatékonyabb
rendszert a jogalkalmazd szamara. Az elkdvetok jogainak és torvényes érdekeinek
a korabbinal jéval nagyobb hangstllyal térténd figyelembevétele és a jogallami ga-
ranciak érvényesiilése kovetelményének a hatalyos torvény eleget tesz. Tulzottan
boviti azonban a szabalysértési hatdsag hatarozataban foglalt rendelkezések elke-
riilési lehetGségeinek és a végrehajtas elhizasanak spektrumat. A jelenlegi kdde-
xUinket felvaltd Uj torvény 2003-ban megindult megalkotasa soran atgondolasra ér-
demes, hogy vajon nem lenne-e célszer(i a szabalysértési és dnkormanyzati adoha-
tdsagok részére a kozvetlen letiltds és adok modjara torténd végrehaijtas soran
szélesebb kor(i jogositvanyok biztositasa. Véleményem szerint kiilon figyelmet ér-
demel az eurdpai mintak ko6z6tt a francia szabalyozas gazdasagossagot is szem
el6tt tartd végrehajtasi rendje, amelynek soran mérlegelésre keriil, hogy megéri-e
a birsagot elzarasra atvaltoztatni. A kdzérdek(i munka szabalyozasanak mélyrehato
atgondolasa lehet sziikséges — a kdzérdek(i munkavégzést biztositd jegyzOk anyagi
és dologi tAmogatasa mellett — a munkavédelmi elGirasok egyszer(sitésével, amely
a munkavégzés biztositasanak lehetéségét a jelenleginél nagyobb szamu telepiilé-
sen teremtené meg. Megfontoldsra érdemes az Sztv. 17. § (2)-(3) bekezdésében
foglalt kozérdekli munkara atvaltoztatast tiltd rendelkezések enyhitése azaltal,
hogy a legtébbszor konnyl fizikai munkaval teljesithessék a pénzbirsagot azok,
akinek egészségi allapota ezt megengedné, ennek igazolasa azonban az eljaras ala
vont személyeket terhelné. A jogalkalmazas egyszer(isitése érdekében fontos lenne
— ahogy az mar szamtalan szakmai értekezésben kiemelésre keriilt — az atvaltozta-
tas alapjaul szolgald egynapi tételnek megfelel6 6sszeget a kézérdek(i munka és az
elzaras esetén egységesiteni. Ez a jogalkalmazd 1000-3000-Ft-ig terjedd mérlege-
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lési lehetGségének esetleges kiiktatasaval és az elzaras napi tételének felemelésé-
vel vagy a kozérdek( munka egy napi mértékének csokkentésével térténhetne. El-
képzelhet6 lenne olyan megoldasi modozat is, hogy a jogalkalmazd szamara a koz-
érdek(i munka és az elzaras esetén is mérlegelést biztositsunk, azonban ezek meg-
hatarozasa egy hatarozaton beliil csak egységes mértékii lehetne. Az elzarasra at-
valtoztatasra, mint a végrehajtasi eljaras végso szakaszara allaspontom szerint fel-
tétlendl sziikség van a jovOben is, enélkiil ugyanis a szabalysértési hatésag eszkoz-
telenné, a kiszabott pénzbirsag pedig behajthatatlanna valna. Az elzarasra atvaltoz-
tatas szabalyainak mddositasa soran a jogalkotonak azonban az elkdvetd jogai és
torvényes érdekei mellett a végrehajtas rendszerének kibOvitése soran az eredeti
jogalkotdi célra, azaz a hatékonyabb és a korabbinal fegyelmezettebb birsag-
befizetési gyakorlat biztositasara is figyelemmel kellene lennie. Végezetil pedig fel-
tétlendl sziikséges volna a birdsag altal kiszabott pénzbirsag végrehajtasanak egy-
értelmdi, az eltér6 jogalkalmazoi gyakorlat lehetGségét kizaré rendezése valamint
az Sztv. és a 7/2000. (III. 29.) IM-BM egyiittes rendelet 6sszhangba hozasa a mar
amugy is tulterhelt, megszamlalhatatlan hataskorrel elhalmozott jegyz6k munkaja-
nak megkonnyitése érdekében is.




