A sajat dolgon fennallé haszonélvezeti jog
kérdéséhez (egy oroklési eset kapcsan)
Leszkoven Laszl6”

Bevezeto6 gondolatok, a téma felvetése

Polgari Térvénykonyv Magyarazata az oroklési jog targyalasa soran kozél egy

— ismereteink szerint jogesetgy(ijteményben k6zzé nem tett — eseti hataroza-
tot, mely els6 latasra sem kiilon magyarazatot, sem megkiilonboztetett figyelmet
nem érdemelne.! A déntés okfejtése egy latszdlag vitan feliili jogi tétel egyszer(i
alkalmazasa: a tulajdonost sajat dolga felett korlatolt dologi jog (jelen esetben ha-
szonélvezeti jog) nem illetheti meg (,nemini res sua servit” szabalya). A tulajdon-
jog megsz(inésével a sajat dolgon fennalld sajat dologi jog a hatarozat szerint
szlikségszer(ien megsz(inik. Ezt mondja ki a consolidatio elve, mely a dologi jog ko-
rében vitan felll allé (am latni fogjuk, hogy nem kivétel nélkiili) szabaly.

A megallapitott tényallas szerint az 6rokhagyd édesanyja (a per felperese) egy
lakasingatlant vasarolt az 6rokhagyo részére oly modon, hogy a tulajdonjog a szer-
z6dés alapjan kozvetleniil az 6rokhagyd javara nyert bejegyzést, mig a felperes az
adasvételi szerz6désben holtig tartd haszonélvezeti jogot kotott ki a maga szama-
ra. Az 6rokhagyd leszarmazd hatrahagyasa nélkil hunyt el, igy az 6roklakast agi
Oroklés jogcimén a felperes 6rokolte meg, az 6rokhagyo tuléld hazastarsanak (az
alperesnek) az 6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten. A felperes keresetében
annak megallapitasat kérte, hogy bar az oroklakas tulajdonjogat megszerezte, a
szerzédésben kikotott haszonélvezeti joga fennmaradt, és megel6zi az alperes 6z-
vegyi haszonélvezeti jogat. A jogerds itélet — melyet a LegfelsGbb Birdsag Pfv. V.
23642/1996. sz. hatarozata hatalyaban fenntartott — a felperes erre iranyuld kere-
seti kérelmét elutasitotta. Indokoldsa szerint az ingatlannak a felperes (mint &gi
0rokos) altal tortént megoroklésével a tulajdonjog és a haszonélvezeti jog egy
személyben egyesiilt, igy a felperes javara fennallott haszonélvezeti jog megsz(int.
A masodfoku birdsag kiemelte azt is, hogy amikor a felperes a hagyatéki eljaras
soran agi 6roklési igényét elbterjesztette, e dontésével gyakorlatilag azt is kinyilva-

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék
! Magéra a jogesetre tanszéki munkatarsam, Pusztahelyi Réka tanarsegéd hivta fel a figyelmemet, ké-
szOnet illeti érte.
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nitotta, hogy haszonélvezeti joganak tovabbi fenntartasa helyett az ingatlan tulaj-
donjogat kivanja megszerezni.?

Bar a kivonatosan kozolt dontés egyéb megallapitasai is emlitést érdemelnének,
az alabbiakban kizardlag a haszonélvezeti jog megsziinésenek kerdesevel foglalko-
zunk. Ugy véljik, hogy az eljar6 birésagok altal elfoglalt allaspont nem helytalld, a
jogi helyzet ugyanis — latszolagos egyszer(isége ellenére — sokkal arnyaltabb, a jogi
érdekekre jobban koncentrald jogalkalmazast kivant volna meg.

A téma azért is figyelemre méltd, mert a késziilé Polgari Torvénykonyv 4:177. §
(1) bekezdésének fordulata — immaron tételes szabalyként, kivétel engedése nélkiil
— kimondani szandékszik, hogy a haszonélvezet megsziinik, ha a haszonélvezo
szerzi meg a dolog tulajdonjogat. Ugyanigy foglal allast a SzakértGi javaslat 4:178.
§ (1) bekezdésének utolsd fordulata is.® Ez a rendelkezés azonban nem helyes.

Idegen dologbeli jog — sajat dolog felett

A consolidatio gondolata — mely szerint megsz(inik a korlatolt dologi jog, ha a tu-
lajdonjog és a korlatolt dologi jog jogosultjava ugyanaz a személy valik, maskép-
pen fogalmazva: ,ha a tulajdonjog és a korlatolt dologi jog egy személyben egye-
sul” — mint evidens, sziikségszerd szabaly kerdlt be a jogi koztudatba. Az a megko-
zelités, mely a korlatolt dologi jogokat — szolgalmakat és értékjogokat — idegen do-
logbeli jogként aposztrofalja, mintegy ,rasegitett” ennek az elvnek a meggyokere-
sedésére, mondvan: idegen dologbeli jog csak mas személy tulajdonaban all6 do-
log felett allhat fenn, sajat dolog felett idegen dologbeli jog létezése fogalmilag ki-
zart. Ez az allaspont azonban — latni fogjuk — kozel nem volt altaldnos, messze nem
volt kivétel nélkdili.

Abban az alapvet6en elméleti kérdésben, hogy helytallo-e egyaltalsn az idegen
dologbeli jogok terminus technicus haszndlata, allast foglalnunk nem sziikséges,
mert a jogi helyzet értékelése és megoldasa enélkiil is lehetséges (a kérdés azért
merul fel, mert a consolidatio melletti érvek — mint lattuk — gyakran éppen az elne-
vezésbol fakadnak: ,idegen dologbeli jog csak idegen dolog felett allhat fenn”). Az
mindenesetre figyelemreméltd, hogy az idegen dologbeli jogok k&ézé sorolt szemé-
lyes és telki szolgalmak valamint az értékjogok klasszikusa, a zalogjog tekintetében
a consolidatiora nézve a mai irodalom sem tud egységes allaspontot elfoglalni. A
Polgari Torvénykdnyv Magyarazata pl. a haszonélvezeti jogra nézve rogziti, hogy ,a
tulajdonjog és a haszonélvezeti jog egy személyben valo egyesiilése esetén (igy ha
a haszonélvez6 a tulajdonjogot megszerzi) a haszonélvezet megszlinik. A haszonél-
vezetnek ugyanis tartalmi eleme, hogy mas személy tulajdonaban levé dolgon all-
jon fenn.”* A haszonélvezet Ptk-beli fogalma ugyanis kimondja, hogy e jognal fog-
va a haszonélvez6 a mds személy tulajdonaban allo dolgot birtokolhatja, hasznal-

2 A Polgdri Torvénykényv magyarézata (Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Buda-
pest, 2007, a tovabbiakban Magyarazat) 2069. és kov. o.

3 Szakért6i Javaslat az Uj Polgéri Térvénykonyv tervezetéhez (szerk.: Vékas Lajos, Complex Kiadé Kift.,
Budapest, 2008.) 717.0.

* Magyarazat 573.0. Ugyanigy foglal &lldst a megsziinés tekintetében részletesebb magyarazat nélkiil
Menyhard Attila: Dologi jog (Osiris Kiado, Budapest, 2007., a tovabbiakban Menyhard) 429.0.
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hatja illetve hasznait szedheti (Ptk. 157. § (1) bek.). A telki szolgalomra vonatko-
zb6an ugyanakkor — holott ennek fogalmaban is benne van, hogy a szolgalmi jogo-
sult mds ingatianat meghatarozott terjedelemben hasznalhatja (Ptk. 166. § (1)
bek.) — a kommentar a bévebb magyarazatot mellézve Ugy foglal allast, hogy pol-
gari jogunk a jogosultsag és a kotelezettség egy személyben valo egyesiilését nem
tekinti olyan oknak, mely a telki szolgalmat megsziinteti. Ez a koriilmény ugyanis
csak ,sziinetelteti” a telki szolgalmat.® A jelzélogjog esetében azonban — a kifeje-
zett jogszabalyi rendelkezés miatt — sem az irodalom, sem a gyakorlat nem vi-
tat(hat)ja, hogy a jelzalogjog — a kés6bbi jogosultakkal szemben — a consolidatio
(vagy confusio) miatti megsz(inés ellenére fennmarad.® Figyelemre méltd a harom
helyzet kozotti kiilonbség: az elsd esetben a Magyarazat szerint a korlatolt dologi
jog megsziinik, a masodikként emlitett esetben nem sziinik meg, csak a gyakorlasa
szlinetel, mig a harmadik esetben a zalogjog a térvény rendelkezése szerint meg-
szlinik, de fennmarad a rangsorban hatrabb allé zalogjogosultak iranyaban.

A haszonélvezetre nézve a consolidatio elvét mindenesetre mind a Ptk. torvény-
javaslata, mind pedig a SzakértGi javaslat jogszabalyi rendelkezésként kimondani
szandékszik, mely megoldassal nem tudunk egyetérteni.

Ebben a kérdésben Szladits Karoly véleményét tartjuk helytallonak, aki egyene-
sen és vilagosan lesz6gezi, hogy a korldtolt dologi jogoknak nem a legjellemz6bb
sajatsaguk az, hogy idegen dologra vonatkoznak; ,...elképzelhetni korlatolt dologi
jogot, amely a tulajdonost a sajdt maga dolgan illeti meg avégbdl, hogy mas teher-
jogok korlatait a tulajdonossal szemben elharitsa.””

Ugyanigy foglal allast Szaszy Istvan is: ,a magyar maganjog altalaban nem is-
meri el azt a tételt, hogy nemini res sua servit. Ennek folytan olyankor, amikor a
tulajdonos javara fennalld korlatolt dologi jog valamely védelmet érdeml6 gazdasa-
gi érdeket szolgal, a magyar maganjog szerint altalaban nincs akadalya annak,
hogy a korlatolt dologi jognak ugyanaz legyen az alanya, mint aki a tulajdonos.”®

Ugyanigy tanitotta Nizsalovszky Endre is. Allaspontja szerint a tulajdonjog fo-
galmi egységével egyaltalan nem all ellentétben az az élethelyzet, amikor a korla-
tolt dologi jognak ugyanaz az alanya, mint aki a tulajdonos.’ A szerz8 a Szladits al-
tal szerkesztett Magyar Maganjog Otddik kotetében 6nallé fejezetet szentel a sajat
dolgon fennallé korlatolt dologi jogok targyalasanak, részletesen elemezve e jogi
helyzetet.

Hatalyos jogunkban sem példa nélkiili, hogy olyan helyzet all el6, amikor a kor-
latolt dologi jog nem sziinik meg, ha a tulajdonos a korlatolt dologi jogot megszerzi
(vagy forditva), illet6leg van olyan helyzet is, amikor a tu/ajdonost valamilyen — a
jog altal elismert indoknal fogva — eleve a sajat tulajdonaban allo dolog felett illeti
meg korldtolt dologi jog. llyen az aldbbiakban részletesebben elemzett tulajdonosi
zélogjog (Ptk. 259. § (4) bekezdés), de emlithetjiik a tarsashaz alapitadsnak azt az

® Magyarazat 599. o. Egyez8en foglal allast itt is Menyhard 441. o.

® Magyarazat 961. o.

7 Szladits Kéroly: Dologi jog (Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1930.) 238. o.

8 Szaszy Istvan: A magyar magénjog dltalanos része (Egyetemi Nyomda, Budapest, 1947. I. kitet) 185.

0.
® Nizsalovszky Endre: Korldtolt dologi jogok (Magyar Maganjog V. kétet, szerk.: Szladits Karoly, Grill Ki-
add, Budapest, 1942., a tovabbiakban Nizsalovszky) 344. o.
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esetét is, amikor pl. egyszemélyi alapitas mellett a kiilon tulajdonba keriild laka-
sokhoz féldtulajdon nem, csak foldhasznalati jog kapcsolddik (Thtv. 1. § (3) bek.).

Az érdekmérlegelés hasonlo esete: a tulajdonosi jelzalogjog

A gondolatébresztonek szant, a felvezetében hivatkozott jogesethez a helyes meg-
oldds kézenfekvd analogidjat a tulajdonosi jelzdlogjog intézménye szolgaltatja. En-
nek oka abban rejlik, hogy a vizsgalt tényallasban és a tulajdonosi jelzalogjog in-
tézményében ugyanaz az érdek vezet (kell, hogy elvezessen) a consolidatio fosza-
balyanak attéréséhez. S6t, mint latni fogjuk, a haszonélvezeti jog esetében még
tisztabb jogi helyzettel allunk szemben, mint a tulajdonosi (sajat) jelzalogjog kap-
csan.

A Ptk. 259.§ (4) bekezdése értelmében tulajdonosi jelzalogjog akkor keletkezik,
ha a zalogjogosult a zalogtargy tulajdonjogat, vagy a zalogtargy tulajdonosa a za-
logjoggal biztositott kovetelést megszerzi (feltéve, hogy a kovetelést megszerzo
tulajdonos nem személyes kotelezett). A sajat zalogjog keletkezése egy rendhagyd
helyzet. Ilyenkor ugyanis a zalogjognak — mondhatnank: ,a dolgok rendes menete
szerint” — meg kellene szlinnie (a rendelkezés a torvényben is ,A zalogjog megsz(-
nése” cim alatt szerepel). A tulajdonosnak azonban a polgari jog altal elismert ér-
deke fliz6dik ahhoz, hogy a consolidatio elve attorésre keriiljon. Mindkét fordulat
esetében arrdl van sz, hogy a tulajdonos indokolatlanul kertil(het)ne hatranyos
helyzetbe a késdbbi rangsoru zalogjogosultakkal szemben, ha a javara fennalld
vagy altala megszerzett zalogjog a tulajdonjoggal vald egyesiilés kovetkeztében
automatikusan megsziinne. A polgéri jog azonban csak félig-meddig ereszti el a
consolidatio szabalyat: a zalogjog — mondja a Ptk. — megsziinik, de a hatrébb alld
zalogjogosultak iranyaban fennmarad. A sagjét jelzalogjog jogosultia — a tulajdonos
— a zalogjog megsz(inése ellenére a késobbi rangsord hitelezokkel szemben a meg-
szlind zdlogjog ranghelye szerint tarthat igényt a dolog értékesitése esetén a dolog
értékének meghatarozott részére. Ezért is mondja igen helyesen Szladits: ,,...a tu-
lajdonos jelzalogjoga nem mas, mint a késobbi rangsoru idegen jelzalogjogok visz-
szaszoritasa, melynél fogva az ingatlannak ekként felszabadul6 értékzéndja a tulaj-
donos rendelkezd hatalmaba esik vissza.”°

A consolidatio kdvetelményét félretevo torvényi rendelkezés folytan a megsziind
de a késobbi zdlogjogosultak (valamint alldspontunk szerint analdgia Utjan a vég-
rehajtasi jog jogosultjai) irénydban fennmarado ,sajat jelzalogjog” valojaban mar
nem Is igazi zélogjog, mert hianyzik belGle, de legalabbis erésen moédosult az egyik
legfontosabb — ha nem a legfontosabb — zalogjogi jellemz6, a dologbdl valo (és va-
lamilyen, az addssal szemben fennalld kovetelést biztositd) kielégitési lehetdség.™
A zdlogjog értékjogi jellemzGi erésen atalakulva maradnak fenn ilyenkor: a tulajdo-
nost (,jelzalogjogosultat”) nem az a jog illeti meg, hogy a kovetelést biztositd za-
logtargybdl kielégitést keressen (hiszen magdaval szemben kotelmi kovetelése
nincs), hanem azzal a joggal élhet. hogy a sajat jelzalogjog altal elfoglalt értckzo-

0 szladits Karoly: Dologr jog (Grill Karoly Kényvkiadd vallalata, Budapest, 1930.) 328. o.
11 Leszkoven Laszlé: A zdlogjog dj szabalyai (Novotni Kiadd, Miskolc, 2001.) 117. o.
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nat a maga javdra hasznositsa és a dologra vezetett végrehajtas esetében az ér-
tékzolfgéra eso vagyoni érteket az elvonds alol mentesitve maganak tarthassa
meg.

Helyesen érzékelteti Szladits, hogy a tulajdonosi zélogjog éppen ezért nem is
mds, mint rangsorjog. a tobbi zalogjogosult hatrébb szoritasa. Ezt az allaspontot és
magyarazatot hatalyos jogunkra nézve is maradéktalanul osztjuk. A jogosult (tulaj-
donos) ilyenkor a sajat jelzalogjoggal a kés6bbi rangsortakat szoritja hatrébb, azo-
kat, akiknek joga késdbbi és ezaltal gyengébb, mint a sajat jelzdlogjog ranghelye
szerinti jog. Ezt olyan jog segitségével teheti meg, aminek ,,normalis esetben” meg
kellett volna szlinnie, de éppen az 6 érdekében és a kés6bbi rangsord harmadik
személyek ellenében a tételes jog nem engedte elenyészni.

A perbeli eset értékelése. A »tulajdonosi haszonélvezeti jog«

Lehetetlen nem észrevenni, hogy a perbeli esetben Iényegét tekintve ugyanaz az
érdek all el6, mint a fentiekben a tulajdonosi jelzalogjog esetében. Az ott kifejtet-
tek szinte mddositas nélkill erre a helyzetre is talalnak. Az okfejtés szempontjabdl
azonban egy kilonbségre feltétlendl ra kell mutatnunk. Ebben az esetben a sajat
dolgon fennmarado haszonélvezeti jognak tartalmi modosuldson sem kell atmennie
ahhoz, hogy az anyagi igazsagnak megreleld eredményt produkalhassa (nem ugy,
mint a rangsorjogga alakuld, mar csak nevében zalogjogi tulajdonosi jelzalogjog-
nal).

Térjlink vissza a Magyarazat altal k6zolt konkrét esetre. Az 6rokhagyd halalaval
a hagyaték — az jpso iure 6roklés elve alapjan — minden jognyilatkozat nélkiil, a
torvény alapjan szall at az orokos(ok)re (Ptk. 598. §, 673. §). Ha a Polgari Tor-
vénykonyvben foglalt feltételek fennallnak, az agi 6rokos szerzi meg az agi 6roklés
ald es6 hagyatéki vagyontargy tulajdonjogat (,allagat”, vagyis allagorokos lesz),
mig az agi haramlas ala es6 vagyontargyra nézve a tulélé hazastarsat a torvényes
Oroklés rendje szerint holtig tartd haszonélvezeti jog (6zvegyi jog) illeti meg (Ptk.
615. § (1) bek.). A hazastars 6rokli ugyanis mindazon vagyon haszonélvezetét, me-
lyet egyébként nem & 6rokol.

Az 6rokhagyo haldlakor a hagyatéek részét— a vizsgalt esetre koncentralva — egy
szerzddéses haszonélvezettel terhelt ingatian képezte. Az oroklési jogviszony koz-
vetett targyat éppen ezért az ingatlan ebben az dllapotiban, vagyis haszonélvezeti
joggal terhelten képezte. Az agi 6rokléssel és az 6zvegy Oroklésével tehat a perbeli
ingatlanra nézve — a szerzodéses haszonélvezeti jog megmaradasa mellett — to-
vabbi, késobbi rangsoru haszonélvezeti jog keletkezett. Az elballt allapot az ,0zve-
gyi jogok versengéseként” ismert jogi helyzet polgari jogi alapképletét mutatja fel.
Semmiképpen sem lehet helyes az a megkozelités, hogy a haszonélvez6 azzal,
hogy agi 6roklési igényt terjesztett eld, ,lemondott” a haszonélvezeti jogardl (mert
a tulajdont — az allagoroklést — valasztotta).

12 Hasonldképpen Nizsalovszky: a tulajdonosnak ,médot kell adni arra, hogy a javara fennmaradd érték-
jog alapjan — rangsoranak megfeleléen — hozott aldozata visszatériiljon.” Nizsalovszky 346. o.



110 MISKOLCI JOGI SZEMLE 4. évfolyam (2009) 1. szdm

Térjunk vissza a consolidatio kérdéséhez. Megitélésiink szerint nem férhet két-
ség ahhoz, hogy helyes érdekmérlegeléssel arra a kovetkeztetésre kellett volna a
perbeli esetben jutni, hogy a szerzddéses haszonélvezeti jog nem sziinik meg a tu-
lajdonjog megszerzésével, mert a korlatolt dologi jog fennmaradasahoz a polgari
jog altal elismert nyomds érdek flizdik. Ez a jog nem mas, mint az dzvegy jog-
szerzéset megeldozoen, vagyis az Oroklés idopontiahoz képest korabban — jelen
esetben raadasul visszterhesen, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzetten — szerzett
haszonélvezeti jog védelme a tulajdonszerzéssel egy idében elblépd 6zvegyi jogo-
sulttal szemben. Itt kell ismét felhivnunk a tulajdonosi zalogjog szemléletes anald-
gidjat, kiilonosen Szladits helyes értelmezésében. Ha a tulajdonosi (sajat) jelzalog-
jog esetében a polgari jog elismeri és konkrét jogi rendelkezéssel tamogatja a tu-
lajdonosnak azt az érdekét, hogy a megsz(ing jelzalogjogara kés6bbi jogosultak
iranyaban hivatkozhasson, ugyanilyen sulyu védelem illeti meg a haszonélvezeti jog
Jogosultjat is. A két jogi helyzet eltér6 értékelése mellett (egyszerlien fogalmazva:
jogi védelem a jelzalogjog esetében, kdozémbos hozzaallas a haszonélvezet kap-
csan) nem szdl semmilyen érv, éppen ellenkezbleg, tovabbi érvek is sorakoztatha-
tok a jogerds hatarozat okfejtésével szemben.

Consolidatio — egybeolvadas vagy jogvesztés?

A vizsgalt esetben az eljard birésagok a consolidatio mellett sz616 érvként rogzitet-
ték azt is, hogy ,...a tulajdonjog az erGsebb jogcim, és az magaba foglalja a hasz-
nalatot, a hasznok szedésének jogat is, amire a haszonélvezet a haszonélvezét fel-
jogositotta.” Ez a megallapitas akkor allja meg a helyét — és a perbeli esetben is
csak akkor lett volna helyénvald hivatkozas — ha és amennyiben a tulajdonjog,
mint legteljesebb dologi jog ténylegesen a tulajdonos rendelkezésére dll és tarto-
san biztositja szamara a tulajdonjogban benne rejlé valamennyi jogosultsagot (a
birtoklas, hasznalat és hasznositas jogat is). Ilyenkor valdban nincs sziikség a tu-
lajdonos kezében kiilén korlatolt dologi jogra is: ha a korlatolt dologi jog (haszon-
élvezet, telki szolgalom, zalogjog) az ,egy kézben vald egyesiiléssel” meg is sz(inik,
a consolidatio nem jelent a tulajdonos (egyben a megsz(ing korlatolt dologi jog jo-
gosultja) szdmadra jogvesztést. A megsz(inG jog ugyanis nem enyészik el, hanem
beleolvad a teljes értéki tulajdonjogba és tovabbra is a tulajdonost szolgalja. A jog
gyakorolhatésaga megmarad, csak ezt kovetéen nem haszonélvezet (korlatolt do-
logi jog), hanem a tulajdonosi joggyakorlas jogcimén. Osszegezve: a consolidatio
akkor tiszta és vitathatatlan, Aa a korlatolt dologi jog beolvadasakor a tulajdonjog a
maga teljességében a tulajdonos rendelkezésére all, és Aa a megsz(inG korlatolt
dologi jog a tulajdonjogban rejl6 részjogositvanyként a tulajdonos hatalmaba kerdil.

Ha azonban a consolidatio folytan a korlatolt dologi jog indokolatianul, nyom
nélkiil elenyészne és ez a tulajdonos (a dolgon korabban fennallt korlatolt dologi
jog jogosultjanak) védelemre érdemes érdekeit sértené, arra a maganjognak rea-
galnia kell. A perbeli esetben hidaba szerezne tulajdonjogot az agi 6rokds, ha a tu-
lajdonjogba ,beleolvadd” korabbi haszonélvezeti joga azonnal semmivé is valna,
mert a tulajdonszerzésével egy idében egy keésébbi rangsori haszonélvez6 azonnal
a helyébe is |1ép. Eppen emiatt — vagyis a kés6bbi rangsorl jogosultak hatrébb szo-
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ritdsa érdekében — szijkséges a tulajdonost illetd haszonélvezeti jog fenntartdsa.
Ugyanazzal az indittatassal és jogi logikaval, mint a jelzalogjog fenntartasa a ké-
sObbi zalogjogosultak iranyaban a tulajdonosi jelzalogjog esetében.

Hatalyos jogunkra nézve is iranyadd ezért Nizsalovszky korrekt okfejtése, me-
lyet érdemes hosszabban idézniink: véleményiinkkel egybevagd nézete szerint el6-
fordul, hogy ,ex consolidatione a korldtolt dologi jogok nem sziinnek meg akkor,
ha a tulajdonosnak a korlatolt dologi jog fennmaradasahoz valami jogi védelmet
érdeml6 érdeke fliz6dik. Az az elv tehat, hogy a tulajdon rugalmassaga folytan a
személyi talalkozas a korlatolt dologi jogot magaba olvasztja, Ugy késziil atalakulni,
hogy ez a beolvasztas csak a gazdasagilag feleslegessé valo korlatolt dologi jogok-
ra nézve kovetkezik be. [...] A feleslegessé valast pedig [...] rendszerint nem lehet
megallapitani, ha a tulajdonnal egy személyben egyesiilt jogot kdvetd rangsorban
is all fenn korlatolt dologi jog.”*® Ez utdbbi megallapitas a perbeli esetre maradék-
talanul talal.

Gondolatisszegzo megjegyzések

Hatalyos jogunkban nem /étezik olyan tételes szabaly, melynek értelmében a ha-
szonélvezeti jog jpso jure megszlinik, ha a tulajdonjog és a haszonélvezeti jog ,egy
kézben egyesiil” (consolidatio).

Nincs olyan szabaly sem, mely kimondana, hogy a haszonélvezet olyan idegen
dologbeli jog, melynek jogi létezése sajat tulajdonban allé dolog felett kizart (akkor
sem, ha a foszabaly egyértelmlen az, hogy a személyes és telki szolgalom mas
személy tulajdonaban allé dolgot terhel).

Létezik ellenben — mint fentebb részleteztilk — szamos olyan élethelyzet, mely
sziikségessé teszi a sajat dolog felett fennallo korldtolt dologi jogot, olyképpen,
hogy ezt az igényt a polgari jog tételes normaban kimondva elfogadja és tamogat-
ja.

A consolidatio elve tehat — mely szerint a korlatolt dologi jog megsz(inik, ha a
jogosult megszerzi a dolog tulajdonjogat, vagy forditva — a dologi jogban fGsza-
balyként igaz és alkalmazandd, de semmiképpen nem kivétel nélkiili szabaly. Lé-
tezhet azonban olyan jogi érdek, mely a fészabaly alkalmazasat kizarja.

Olyankor, ha a tulajdonos javara fennalld korfgtolt dologi jog valamely védelmet
érdemld gazdasagi érdeket szolgdl, a jognak el kell ismernie és tdmogatnia kell a
sajat dolgon — késbbbi rangsort jogosultakkal szemben — fennallo korlatolt dologi
jog létezését. Ilyen érdek lehet a dolog haszonvételének biztositasa, de a dolog ér-
tékét kepviseld un. ,értékzona” rendeltetésre tartasa is.

Eppen ezért a mar fenndllo haszonélvezeti jogot nem szinteti meg a
consolidatio, ha a tulajdonjognak a haszonélvez6 altali megszerzésével egy idében
késobbi rangsord haszonélvezeti jog is sziiletik. Kilonosen indokolt ez olyan eset-
ben — ilyen a perbeli élethelyzet is — amikor a tulajdonjogot megszerzd fél a ha-
szonélvezeti jogot kordbban visszterhesen szerezte. Ellenkezd esetben a

13 Nizsalovszky Endre: Korldtolt dologi jogok (Magyar Magénjog V. kétet, szerk.: Szladits Karoly, Grill
Kiadd, Budapest, 1942.) 346. o.
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consolidatio olyan jogvesztést eredményez a korabbi rangsorl haszonélvez6 olda-
lan, melynek semmilyen ésszert indoka nincs.

A consolidatio fOszabalyaval szemben fennmarado haszonélvezeti jog célja és
megmaradasanak jogi indoka a késébbi rangsoru haszonélvezeti hasznalati jogok
Lhatrébb szoritdsa” a tulajdonossa valt haszonélvezd védelmében. Ebben a tekin-
tetben a ,tulajdonosi haszonélvezeti jog” a tulajdonosi (sajat) jelzalogjoggal azonos
indittatasu intézmény. A tulajdonosi haszonélvezeti jog a jelzalogjoghoz képest
azonban tisztabb, mert jogi természetet teljes egészében megtartia, tartalmi atala-
kuldson nem megy dt. Haszonélvezet marad, nem valik rangsorjogga.**

A perbeli esetben a haszonélvezet, mint korlatolt dologi jog (idegen dologbel
jog) és a tulajdonjog egymashoz vald viszonyat az eljaré birdsagoknak nagyobb
kortiltekintéssel kellett voina értekelnie. Az ismertetett tényallas mellett ugyanis a
consolidatio elve nem alkalmazhatd. A helyes dontés — melyet dolgozatunkban ki-
fejtettlink — jogszabalysértés nélkil meghozhato lett volna. Ha a jogalkalmazo a
dontéséet a polgari jogban megjelend, jelen 1eva olyan elvre, elvi tételre, szokasjo-
gon alapulo maganjogi szabalyra stb. alapitia, melynek tételes jogi alapja nincsen,
abban az esetben az elv mogott allo mélyebb dsszefiiggések, a jog dltal védett ér-
dekek sokkal alaposabb vizsgalata mellozhetetien.

" 1tt értelemszer(i megszoritdsok adddnak, ezek azonban a jogi okfejtést el nem erétlenitik. Pl. a ha-
szonélvez6-tulajdonos, ha a dolgot bérbe adja, elévasarlasi nyilatkozatot beszereznie nmagatél nem
kell, 6nmagaval szemben elszamolasi kotelezettsége nincs, stb. A joggyakorlassal kapcsolatos korla-
tok nem a ,haszonélvezGi-tulajdonosi” kettGsségbdl, hanem a rangsorban mogétte allé személy jogai-
ra tekintettel adédnak.



