In-house (kO6z)beszerzés -
Kivétel vagy kibuvo?
Juhasz Agnes-

Bevezetés

k6z0s piac megvaldsitasa soran az Eurdpai Kozésségnek szamos nehézséggel

kellett szembenéznie. A piac egységességét akadalyozo korlatok fokozatos
lebontasa hosszas idGbe telt, am ennek ellenére még mai napig léteznek olyan te-
riiletek, amelyek bizonyos mértékben akadalyként harulnak a kozos piac teljes
megvaldsitasa elé. Az egyik ilyen, nem add jelleg(i, a piaci versenyt is korlatozo te-
rilet a kozbeszerzések joga, amelynek k6zGsségi szintli szabalyozasat tobb tényezd
is indokolja: az emlitett jogteriilet nemzeti szint(, az allami beszerzési politika kere-
tei kozott torténd szabalyozasa adott esetben versenykorlatozd hatdssal jarhat (ve-
szélyeztetheti a k6zos piac mlkodését, lehetévé teheti a tagallamok oldalardl pro-
tekcionista rendelkezések bevezetését, ezek mind negativ hatast gyakorolhatnak a
k6z0s piac mikodésére).

A kozbeszerzések kozosségi szintl(i szabalyozasa amellett, hogy kitarja a kapu-
kat a kulféldi ajanlattevok el6tt, egyfajta védelmi funkcidt is ellat, hiszen a kdzos-
ségi szinten dsszehangolt rendelkezések némiképp korlatok kozé szoritjak a kozbe-
szerzések nem alaptalanul a korrupcid melegagyanak tekintett teriiletét. Annak el-
lenére, hogy a kozélet tisztasaga elleni blincselekmények megel6zése és visszaszo-
ritdsa érdekében az Eurdpai Kozosség kilonds figyelmet szentel a kozbeszerzési
eljdras hatdlya ala tartozd szerzédéseknek is, mégis szép szammal akadnak kor-
rupcios cselekmények.

Enyhébb, am a piac szempontjabdl rendkiviil sulyos kévetkezményekkel jarnak
a kozbeszerzésekkel 6sszefliggésben megvaldsuld olyan magatartasok, amelyek a
gazdasagi verseny egyfajta torzitasat, megakadalyozasat jelentik. Ez a problémakor
fokozottan mertil fel a beszerzések azon terliletein, amelyek a kdzosségi iranyelvek
felhatalmazasa alapjan mentességet élveznek a kdzbeszerzési szabalyok alkalma-
zésa alol.

A versenyeztetés-koteles és nem versenyeztetés-koteles odaitélési eljarasok el-
hatarolasa ugyan mindig is kézponti szerepet toltott be a kdzbeszerzési jogon be-
[Gl, am napjainkban kilénds mértékben megndétt az aktualitdsa a szerz6dések kiilsé
odaitélésének és az /n-house, Un. hazon belili ligyletnek a megkiilonboztetésének.

" Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.
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Ez utdbbi beszerzések kivételt képeznek mind a kdzosségi, mind pedig a nemze-
ti kozbeszerzési szabalyok aldl, azaz meghatarozott feltételek fennallasa esetén a
kozbeszerzésre iranyadd rendelkezések alkalmazasa mell6zhetd. Az in-house kivé-
tel lehetGséget biztosit az ajanlatkéréknek, hogy a vele szoros kapcsolatban allg,
am latszdlag jogilag elkiilonlé vallalkozasoknak — nyilvanvaldan szigord korlatok
betartasa mellett — kozvetleniil, ajanlattételi felhivas kozzététele nélkil itélhesse-
nek oda szerzddéseket.

Nehéz a megitélése annak, hogy egy beszerzés mikor tekintheté hazon beliili
beszerzésnek, sok esetben Gsszemosddnak az elhatarolasi vonalak. A definialast
tovabb neheziti az a tény, hogy az ajanlatkéro szervek sok esetben csak egy kiska-
put keresnek, amelyet felhasznalva megkeriilhetik a szigor kézbeszerzési szaba-
lyokat, a kbzzététel és az elbiralas bonyolult feltétel- és szempontrendszerét.

Jelen tanulmanyban az Eurdpai Kozosségek Birdsaga esetjoganak segitségiil hi-
vasaval torekszem az in-house beszerzések fogalmanak és kritériumainak tisztaza-
sara, egyuttal arra a kérdésre keresvén a valaszt, hogy ez a beszerzési forma, va-
I6ban csupan egy intézményes szinten legalizalt kivétel-e, avagy az ajanlatkérdk
altal tudatosan hasznalt, és emiatt jogilag is elfogadott kiskapuként értelmezheto.

A tanulmany végén a vonatkozd hatalyos magyar szabalyozast teszem vizsgalat
targyava, tekintettel arra, hogy ezen (gyletek szabalyozasa a k6zosségi joggyakor-
lat nyoman, késobb keriilt bele a kozbeszerzési térvénybe, annak eredeti valtoza-
taban nem szerepelt. Hazankban a hazon beliili beszerzésekre, azok alkalmazasara,
a felmeriil6 problémakra vonatkozdan gyakorlatilag nincs fellelhetd irodalom.

A mai napig nem sziiletett olyan magyar nyelv(i tanulmany, szakcikk, amely is-
mertetné az Eurdpai KozOosségek Birdsaganak vonatkozd itéleteit, vagy feltarna
mindazokat a problémakat, amelyek az in-house beszerzések mint sajatos kivétel
értelmezésébdl, alkalmazasabol fakadnak. Jelen tanulmany igyekszik hianyt pétolni
a koézbeszerzést témakorét taglald szakirodalmon beliil.

1. Ajanlatkérok a kozbeszerzési iranyelvekben

A 2004-es kozbeszerzési reform eredményeként elfogadott két kdzosségi iranyelv,
vagyis a 2004/18/EK és 2004/17/EK iranyelv értelmében az ajanlatkérdk korét te-
kintve kiilonbséget tehetiink az Ugynevezett ,klasszikus ajanlatkérék™ és a koz-
szolgaltatok® kozott.

A klasszikus ajanlatkérék” kifejezés alatt a kormanyzati szervezetek, illet6leg
azok beszerzései értendok. A vonatkozd iranyelv szerint ajanlatkérének mindstl az
allam, a teriileti vagy a telepiilési 6nkormanyzat, a kdzjogi intézmény, tovabba az
egy vagy tdbb ilyen szerv, illetve kdzjogi intézmény altal Iétrehozott tarsulas is.

! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK irdnyelve (2004. marcius 31.) az épitési beruhdzasra,
az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyUjtasra iranyuld kzbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak
Osszehangolasardl, HL L 134., 2004.4.30., 114-240. o.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/17/EK irdnyelve (2004. marcius 31.) a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai agazatban m{ikodo ajanlatkérk beszerzési eljarasainak dsszehangolasardl, HL L
134., 2004.4.30., 1-113. o.

3 2004/18/EK irdnyelv, 1. cikk (2) bekezdés, (9) pont.
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Az iranyelv igyekszik tisztazni a kozjogi intézmény fogalmat. Eszerint egy adott
intézmény akkor minGsil kodzjogi intézménynek, és ezaltal valhat ajanlatkérévé,
amennyiben a kovetkezo feltételeknek egyidejlleg megfelel:

(a) kifejezetten kozérdekl célra jott létre, amely nem ipari vagy kereskedelmi
jelleg(;

(b) jogi személyiséggel rendelkezik; és

(c) amelyet tobbségi részben az allam, vagy a teriileti vagy a teleplilési 6nkor-
manyzat, vagy egyéb kdzjogi intézmény finansziroz; vagy amelynek irdnyitasa ezen
intézmények felligyelete alatt all; vagy amelynek olyan Ugyvezetl, dontéshozd
vagy felligyel0 testiilete van, amely tagjainak tobbségét az allam, a teriileti vagy a
telepiilési onkormanyzat, vagy egyéb kdzjogi intézmény nevezi ki.*

A fenti, kumulativ kritériumoknak megfelel6 intézmények kozjogi intézménynek
tekintend6k, és bar Gjabb és Ujabb e kategdrianak megfelel6 intézmények johetnek
létre, az iranyelv III. sz. melléklete mégis, egy nem kimerit6 jegyzéket tartalmaz az
ide tartozo, az egyes tagallamokban az iranyelv elfogadasakor létez6 kozjogi in-
tézményekrol.

Abban, hogy az el6bbiekben tisztazott kategdria helyet kapjon a klasszikus ajan-
latkérGi korben, és iranyelvi keretek k6z6tt nyerjen szabalyozast, nagy szerepet tol-
tott be az Eurdpai K6z0sségek Birdsaga (a tovabbiakban Birdsag), amelynek itéletei
fokozatosan nyomast gyakoroltak a kézosségi jogalkotdkra, hogy a kozjogi intéz-
mények kategdriajat onalldan is nevesitsék a klasszikus ajanlatkérok kozott.

A Birésag Ujra és Ujra felhivia a figyelmet arra, hogy az allandé itélkezési gya-
korlat szerint a k6zjogi intézmény fogalma k6z6sségi jogi fogalom, és mint olyan, a
K6z0sség egészében, dnalldan és egységesen kell értelmezni, meghatarozasa funk-
ciondlis szempontbdl kizarélag a vonatkozd iranyelvben felsorolt harom konjunktiv
feltétel alapjan lehetséges.® E kritériumok ugyanakkor szamos esetben tisztazasra
szorulnak; a vonatkozd jogesetek szama mutatja, hogy az iranyelv ide vonatkozé
rendelkezése nem alkalmazhaté minden akadalytédl mentesen, hanem igencsak
pontositasra szorul. A pontositast még inkabb indokolja az a tény, hogy a kdzszol-
galtatasokra vonatkozd irdnyelv szerinti ajanlattevék kdrének meghatarozasakor is
hasonlé terminoldgiaval szembesiiliink.

A ,nem ipari vagy kereskedelmi jelleg” vonatkozasaban a Birdsag a BFI-iig)®
kapcsan kifejtette, hogy a ,nem ipari vagy kereskedelmi jellegl kozfeladat” fogal-
ma nem zar ki olyan feladatokat, amelyeket maganvallalkozasok is ellatnak vagy
ellathatnak. Maga a kézjogi intézményi minéség nem fligg attol, hogy ezeket a fel-
adatokat az emlitett szervezet tevékenységén beliil milyen aranyban latja el, illet6-
leg attdl sem, hogy egy, a kdzjogi intézménnyel azonos csoportba vagy ,konszern-
be” tartoz6 6nalld jogi személy Uzletszer(i tevékenységet folytat-e.

42004/18/EK irdnyelv, 1. cikk (2) bekezdés, (9) pont, masodik albekezdés

® C-84/03. sz. Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga kontra Spanyolorszag tigyben 2005. januar 13-an hozott
itélet, EBHT [2005], I-139. 0., 27. pont

6 C-360/96. sz. Gemeente Arnhem és Gemeente Rheden kontra BFI Holding BV {igyben 1998. november
10-én hozott itélet, EBHT [1998], I-6821. o.
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A Strohal-iigyben’ hozott itéletében a Birdsag Ujrafogalmazta az ajanlatkérd
fogalmat, és ennek soran foglalkozott a k6zjogi intézmények kategoridjaval is. Ki-
fejtette, hogy a kozjogi intézmények az allami akarat megvaldsitdiként jelennek
meg az allam kozbeszerzési feladatainak megvaldsitasa soran. Lényeges ugyanak-
kor, hogy a kézjogi intézmények fokozottan jelen vannak az Ugynevezett &d/taldnos
(gazdasagi) érdekii szolgdltatasokhoz® kapcsolodo lakossagi sziikségletek kielégité-
se soran, azonban ez utdbbi szolgaltatasok behatarolasa egy tovabbi, 6nalld kér-
déskort vet fel, amelyhez kdzdsségi szinten igen béséges birdsagi gyakorlat,® vala-
mint bizottsagi értelmezés'® is kapcsolddik.

A koOzjogi intézményi min0ség azon harmadik feltétele, hogy mit jelent egy
adott intézmény tobbségi allami finanszirozdsa, nehezen ragadhatdé meg. A
Bayerischer Rundfunk (gyben'! Diisseldorf tartomany legfelsébb birésaga elézetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz annak megvalaszolasa érde-
kében, pontosan miként is kell értelmezni a klasszikus szektorra vonatkozd iranyelv
emlitett rendelkezését, azaz mit értlink egy adott intézmény tevékenységének
.tObbségi részben allami finanszirozasat” el6iro feltétel alatt.

Az imént hivatkozott birdi itéletek alapjan lathato, hogy a 2004/18/EK kozbe-
szerzési iranyelv alapfogalmainak alkalmazasa korantsem olyan egyszer(i feladat.
Némiképpen egyszer(ibbnek tlinik annak meghatarozasa, hogy ki mindstil ajanlat-
kérének a 2004/17/EK iranyelv vonatkozasaban. Ebben az esetben az ajanlatkérdi
minbséget alapvetéen maguk az irdnyelv hatalya ala tartozo kozszolgaltatasok, te-
vékenységek hatarozzak meg.

Mindazok, akik a fenti feltételeket kielégitve ajanlatkér6nek mindsiilnek, beszer-
zéseik soran kotelesek a kbzbeszerzési szabalyok (a kdzosségi értékhatarok felett a
kozosségi kozbeszerzési rendelkezések) alkalmazasara.

El6fordulhat ugyanakkor olyan eset is, amikor egy kozjogi intézmény ajanlatte-
voként vesz részt kozbeszerzési eljarasban. Ilyenkor a tagallamokat terheli annak
biztositasanak kotelezettsége, hogy az ilyen ajanlattevé részvétele ne torzitsa a
versenyt a maganjog hatalya ala tartozé ajanlattevék tekintetében,? vagyis ne te-
remtsen olyan helyzetet, amelyben a verseny fenntartasa csupan latszdlagos, a

7 (C-44/96. sz. Mannesmann Anlangenbau Austria AG et al. kontra Strohal Rotationsdruck GesmbH
Ggyben 1998. januar 15-én hozott itélet, EBHT [1998], I-73. 0. Az itélet ismertetése: Christopher
Bovis, In: Common Market Law Review, Volume 36, 1999, Kluwer Law International, 205-225. o.
services of general economic interest’, SGEI

° Ld. pl. C-67/96. sz. Albany International BV kontra Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustriel
ligyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet, EBHT [1999], I-5751. o.; C-205/03. P. sz. Federacion
Espafola de Empresas de Technologia Sanitaria (FENIN) kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsaga ligy-
ben 2006. julius 11-én hozott itélet, EBHT [2006], I-6295. o., stb.

% Green Paper on Services of General Interest, COM (2003) 270 végleges, Eurdpai Kézosségek Bizott-
saga, Brlsszel, 2003. majus 21. ; Fehér Konyv az altalanos érdeki szolgaltatdsokrol, COM (2004)
374, Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, Briisszel, 2004.majus 12.; A Bizottsag kézleménye: A Kdzdsség
lisszaboni programjénak végrehajtasa: Az altalanos érdekd szocidlis szolgaltatasok az Eurdpai Unio-
ban, COM (2006) 177 végleges, Eurdpai Kbzosségek Bizottsaga, Briisszel, 2006.3aprilis 26.;

1 C-337/06. sz. Bayerischer Rundfunk és tarsai kontra Gesellschaft fiir Geb&udereinigung und Wartung
GmbH (GEWA) tigyben 2007. december 13-an hozott itélet, EBHT [2007], I-11173. o.

12 18/2004/EK irdnyelv, (4) preambulum-bekezdés.
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maganjogi jogalanyok megjelenése mindossze a ,diszlethez” sziikséges, hiszen a
nyertes ajanlattevo személye mar korabban elddlt.

A kozjogi személyek ajanlatkérdi oldalon torténé megjelenésének sajatos meg-
nyilvanulasaként foghatok fel a hazon bellili beszerzések, amikor az ajanlatkér6
egyben ajanlattevé is, minthogy az in-house beszerzés esetén sajat szervezeti egy-
sége tesz ajanlatot. Annak meghatarozasa azonban, mikor tekinthetd egy adott
ajanlatkérd /in-house szervezetnek, és ezaltal mikor mindsiil a megallapodas hazon
bellili beszerzésnek, mar sokkal nehezebb feladat, amelyre a kdzosségi jogalkotok
nem vallalkoztak, és talan nem is vallalkozhattak. A kérdéses fogalom megitélése
soran ,kézzel foghatd” eredményt a Birdsag allandd gyakorlata hozott, amennyiben
itéleteiben kisérletet tett a hazon beliili beszerzések fogalmanak viszonylagos beha-
tarolasara, pontositasara, tisztazasara.

2. A hazon beliili (/in-house) beszerzések fogalma

Az eurdpai kozosségi jogban viszonylag koran kifejlodott az az elv, amely szerint
mindazokban az esetekben, amikor az ajanlatkér6k 6nmaguk, ,hazon belil” is ké-
pesek meghatarozott termékek vagy szolgaltatasok elGallitasara, a kozbeszerzési
szabalyok nem kényszeritik 6ket arra, hogy az adott arut, illetve szolgaltatast a pi-
acrol, a maganszektor kdzrem{ikodésével szerezzék be.

Ugyan a hazon bellili beszerzések fogalma nevesitve nem szerepel a kozbeszer-
zési iranyelvekben, am az elv utdbb kivételként megfogalmazva mégis megjelent
oly médon, hogy a rendelkezések kivételesen lehetGséget biztositanak az ajanlat-
kér6nek arra, hogy bizonyos kériilmények esetén a kdzbeszerzési eljaras lefolytata-
sat mell6zve kdthessen szerzédést olyan ajanlattevikkel, amelyek ugyan latszdlag
nem képezik az ajanlatkéré szerv szervezeti egységét, fliggetlenségiik azonban
mégis erésen megkérddjelezhetd.

Szlikebb értelemben hazon beliili tGgyletnek tekintheté minden olyan eljaras,
amely esetén kozjogi intézmény jogképességgel nem rendelkez6 (sajat) szervének,
szervezeti egységének ad megbizast. Tagabb értelemben azonban a hazon belli
beszerzések korébe sorolhatok azok a helyzetek is, amelyekben az ajanlatkérd alta-
la ellen6rzott, latszolag fliggetlen, am 6nalld jogképességgel rendelkezb tarsasag-
gal kot szerz6dést. El6bbi esetkdr megitélése nem jelent problémat, am a tadgabb
értelemben vett /n-house lgyletek esetén Ujra és Ujra felmeriil a versenyeztetésre
vonatkozo kotelezettség fennallasa, mely kérdéskort a Birdsag esetjogat alapul vé-
ve jarok koril az elkbvetkezé néhany oldalon.

2.1. Kritériumok — a Teckal-iigy."* Az ,in-house’ beszerzések kérdéskdre ugyan
burkolt formaban a korabban mar hivatkozott BFI-ligy soran is felmeriilt, azonban
a Birdsag explicit modon els6ként a 7ecka/-ligy kapcsan fogalmazta meg annak fel-
tételeit, mikor mindsiilhet egy adott szervezet beszerzése hazon beliilinek.

A hivatkozott esetben egy olasz birdsag a Birdsaghoz el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet nyGjtott be, amelyben arra a kérdésre vart valaszt, hogy szikséges-

13 C-107/98. sz. Teckal Srl. kontra Comune di Viano és Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio
Emilia Gigyben 1999. november 18-an hozott itélet, EBHT [1999], I-8121. o.
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e a kozosségi kozbeszerzési irdnyelvekben eldirt nyilvanos ajanlattétel alkalmazasa
és kozbeszerzési eljaras lefolytatasa abban az esetben, ha egy adott 6nkormanyzat
olyan konzorciumot biz meg bizonyos szolgaltatas nyujtasaval, amelyben maga is
részt vesz. Az alapeljarasban a Teckal Srl. (a tovabbiakban Teckal) keresetet nyuj-
tott be Viano teleplilés és az altala egyes kodzépliletek flitési berendezéseinek (ize-
meltetésével megbizott Azienda Gas-Aqua Consorziale (a tovabbiakban AGAC) el-
len, arra hivatkozvan, hogy annak ellenére, hogy a beszerzés a kozosségi iranyel-
vek hatdlya ala tartozik, a szerz6déskotést nem elézte meg nyilvanos ajanlattételi
felhivas, igy a Teckal eleve nem kapott lehetGséget arra, hogy ajanlattevé legyen.

A kérdés megvalaszolasahoz elengedhetetlen volt annak tisztdzasa, hogy az
AGAC milyen viszonyban all az ajanlatkér6 szervvel. Fliggetlensége esetén a kozos-
ségi iranyelv alkalmazandd, és ily mddon a kdzbeszerzésre vonatkozo rendelkezé-
sek megszegése allapithatd meg, mig fiiggéségi kapcsolat fennalldsa esetén a
szerz6dés hazon beliili beszerzésnek mindsiil, és igy nem tartozik a kdzosségi sza-
balyozas hatdlya ala.

A Birdsag itélete értelmében a szervezetek in-Aouse voltanak megitélése esetén
kettos mérce alkalmazandd. Hazon beliili beszerzésekrol akkor beszélhetiink, ha az
ajanlatkérd olyan ajanlattevével kot szerz6dést, amely ugyan téle jogilag elvalik,
am (1) az ajanlatkér6 a kérdéses személy felett olyan ellen6rzést gyakorol, mint
amelyet a sajat szervei felett (,strukturdlis fiiggés”), és (2) ez a személy a tevé-
kenységét lényegében az Ot fenntartd ajanlatkérd szerv (szerve) javara végzi
(,gazdasagi fiiggés”.**

Az igy megallapitott két feltétel meglétét a Birdsag egészen a mai napig irany-
addnak tekinti, olyan mértékben, hogy ezek vizsgalatat egyetlen, a hazon beliili
beszerzésekkel kapcsolatos (igy soran sem mulasztja el. A feltételek ,Teckal-
kritériumok” néven valtak ismertté, és a k6zosségi joggyakorlat alakitasa mellett az
egyes nemzeti, igy a magyar kozbeszerzési szabalyok valtozasara is hatassal voltak
és vannak.

2.2. A Stadt Halle iigy." Az el6bbiekben ismertetett, , Teckal-kritériumok” néven
ismertté valt feltételek tisztdzasa valdéban fontos mérfoldkd volt az in-house beszer-
zéseket 6vez0 vitak soran, am az ismérvek vizsgalatakor tovabbi kérdések is felme-
riilnek, tekintettel arra, hogy a Birdsag egyik feltétel kapcsan sem ad a jogalkalma-
z6k szamara pontosabb iranymutatast.

Els6ként az tisztdzando, mit is érthetiink az ajanlatkérd altal a kérdéses személy
felett gyakorolt olyan ellendrzés alatt, amely hasonld ahhoz az ellen6rzéshez, ame-
lyet a szerv sajat szervezeti egységei felett gyakorol.

A Stadt Halle ligyben Halle varosa nyilvanos ajanlattételi felhivas mell6zésével
itélt oda egy hulladékkezelésre vonatkoz6 szolgdltatasi szerzédést egy olyan ajan-
lattevé (az RPL Recyclingpark Lochau GmbH, a tovabbiakban RPL Lochau) részére,
amelynek 75,1 %-kal tobbségi tulajdonosa volt. (Az ajanlattevd szervezetben ki-

“ Teckal-ligyben hozott itélet, 50. pont

15 C-26/03. sz. Stadt Halle és RPL Recyclingpark Lochau GmbH kontra Arbeitsgemeinschaft Thermische
Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna lgyben 2005. januar 11-én hozott itélet,
EBHT [2005], I-1. o.
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sebbségi részesedéssel egy magankézben levé tarsasag rendelkezett.) A dontés
ellen az Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsani/a-
ge TREA Leuna (a tovabbiakban TREA Leuna) jogorvoslatot nyujtott be.

Az Ugyben eljard birdsag el6zetes dontéshozatali kérelemmel fordult a Birdsag-
hoz keresve a valaszt arra a kérdésre, hogy ha az ajanlatkér6 olyan, t6le jogilag
elkdlondlé maganjogi tarsasaggal kivan a kézbeszerzési iranyelvek hatalya ala tar-
tozd visszterhes szerzddést kétni, amelynek tékéjében tobbségi részesedéssel bir,
és amelyben bizonyos befolyassal rendelkezik, kételes-e mindig az ezen iranyelv
altal elGirt nyilvanos ajanlati felhivas kozzétételére, kizardlag abbdl az okbdl, hogy
egy maganvallalkozas — akar kisebbségi — részesedéssel rendelkezik a vele szerzo-
d6 tarsasagban.

A Birdsag az Ugyben meghozott itéletében, a kérdéses tarsasag ,vegyes érde-
k{d” voltara hivatkozva kifejtette, hogy amennyiben az adott szervezetben egy vagy
tobb maganszemély részesedéssel bir, még ha ez a részesedés kisebbségi tulajdon
is, kizarja annak lehetGségét, hogy az ajanlatkér6 szerv olyan terjedelemben gya-
korolja ellenGrzési jogait, mint azt a sajat, belsd szervezeti egységei tekintetében
teszi.'® A szabalyozas célja az, hogy a kdzbeszerzéseket a lehetd legszélesebb ver-
seny el6tt megnyissak, igy a verseny kizarasa az ilyen tulajdonosi viszonyokkal
rendelkez6 vallalkozasok tekintetében nem indokolt, a kbzbeszerzési iranyelv altal
el6irt kdzbeszerzési eljarasokat mindig alkalmazni kell.

A Birdsag itéletének lényegét dsszegezve megallapithatd, hogy a Birdsag az al-
tala a Teckal-ligyben meghatarozott kritériumokat megerdsitette, amikor Ujra ki-
mondta, hogy a kdzbeszerzési iranyelv alkalmazasa szempontjabdl nincs jelentésé-
ge annak, hogy az ajanlattevd vallalkozds maga is ajanlatkéré-e vagy sem,'’
ugyanakkor az altala korabban megfogalmazott /n-Aouse fogalmat szlikebbre szab-
ta, kimondvan, hogy a nyilvanos ajanlattételi felhivas kozzétételének kotelezettsé-
ge aldli 6sszes kivétel szigortan értelmezendd.®

Az in-house szervezetek megitélésekor tehat lényeges kérdés a szervezet koz-
jogi voltanak megdrzése, amely ily modon kizarja a maganszektor barmilyen, kiilo-
nosen tulajdonosi minGségben torténd részvételét. Teljesil ugyanakkor a ,struktu-
ralis fliggés” feltétele, ha az ajanlatkérd szerv akar valamely holding tarsasag altal
gyakorol ellen6rzési jogokat az ajanlattevé felett (,single control”), akar tébb ajan-
latkérd kdzosen gyakorolja ezeket a jogokat (,muitiple control”).*

3.3. A Coname?® és a Parking Brixen®! iigyekben hozott itéletek. Az els§
két, az /in-house beszerzések kapcsan leggyakrabban emlegetett és talan legjelen-
tésebb Ugyet kévetden, a 2003-as év folyaman tovabbi két olyan gy is indult a

16 Stadt Halle {igyben hozott itélet, 49. pont

17 Stadt Halle tigyben hozott itélet, 47. pont

18 Stadt Halle tigyben hozott itélet, 46. pont

19 A Stadt Halle ligyben szilletett itéletrdl Id. bSvebben: HOFFER, Raoul — GASSNER, Gottfried:
Neubewertung der In-House-Vergabe bei PPPs?, Ecolex 2005 p.17-19; HOFFER, Raoul — GASSNER,
Gottfried: EFuGH ,Stadt Halle”: In-House-Vergabe bei PPP ausgeschlossen, Ecolex 2005 p.183-185

20 C-231/03. sz. Consorzio Aziende Metano (Coname) kontra Comune di Cingia de’ Botti (igyben 2005.
julius 21-én hozott itélet, EBHT [2005], I-7287. o.

21 C-458/03. sz. Parking Brixen GmbH kontra Gemeinde Brixen és Stadtwerke Brixen AG. ligyben 2005.
oktdber 13-an hozott itélet, EBHT [2005], I-8585. o.
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Birdsag elott, amely hatassal volt az in-Aouse beszerzések fogalmanak pontositasa-
ra,? és ily mddon a kozosségi kézbeszerzési szabalyok alkalmazasara is.

A Coname-tigy alapjat az olasz Cingia de’ Botti kdzség altal a Padania Acque
SpA (a tovabbiakban: Padania) vallalatnak kozvetleniil, ajanlati felhivas kdzzététele
nélkil odaitélt szerz6dés képezi, mely dontés megsemmisitését a Consorzio
Aziende Metano (a tovabbiakban: Coname) arra hivatkozassal kérte, hogy a felhi-
vas nélkili odaitélés ellenkezik a kdzosségi kdzbeszerzési szabalyokkal.

Egy korabban létrejott megallapodas alapjan Cingia de’ Botti kozség metangaz-
haldzat karbantartasat, igazgatasat és felligyeletét a Coname latta el, azonban a
kozségi tanacs joval a szerzodés lejarta elott arrdl tajékoztatta a vallalkozast, hogy
az emlitett szolgaltatasok nyujtasat egy masik vallalkozasra, mégpedig a tobbségé-
ben koztulajdonban all6 Padania tarsasagra bizta. (Cingia de’ Botti részesedése
0,97 % volt.)

A Birésag hangsulyozta, hogy Cingia de’ Botti kozség 0,97%-os tulajdonosi ré-
szesedési aranya annyira csekély, hogy nem tesz lehetGvé olyan mértékii ellendr-
zést, mint amely az iranyelvek szerint az /n-house beszerzés mint kivétel megalla-
pithatdsaga esetén elvarhatd.”® Az ellenérzés hianyat tdmasztja ald tovabba az a
tény is, hogy a Padania egy, a magantdke szamara részben nyitott tarsasag, amely
megakadalyozza, hogy azt az abban részt vevé kdzségek ,belsd” iranyitasu struktd-
rajanak lehessen tekinteni.?*

A Parking Brixen lgyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Parking
Brixen GmbH tarsasag (a tovabbiakban Parking Brixen) és Brixen kozség, illetve a
Stadtwerke Brixen AG tarsasag kozott, a kozség terletén talalhatd két parkold
lzemeltetésének ez utdbbi részére tortént odaitélése targyaban folyamatban lévé
eljarasban terjesztették el6. A Stadtwerke Brixen AG a korabban Brixen kozség al-
tal alapitott, jogképességgel és vallalkozasi 6nallésaggal rendelkez6 Stadtweke
Brixen kiilonleges vallalkozas jogutddja, amely helyi kdzszolgaltatasok — kozte par-
kolok és parkoldhazak fenntartasa — ellatasara jott létre. A jogutdd részvénytarsa-
sag tevékenységi kore bévebb, mint a jogeldd vallalkozasé volt, hiszen az nem kor-
latozddik Brixen kozség teriiletére, hanem orszagos, illetéleg nemzetkozi szinten is
ellathatja azt.

A Stadtwerke Brixen AG alapszabalya kimondja, hogy Brixen kdzség alaptoké-
ben valo részesedése semmiképpen nem lehet kevesebb, mint a részvények abszo-
It tobbsége. Ez a kitétel ugyanakkor a kozség ellendrzési jogait a tobbségi tulaj-
donlashoz kapcsolédd mértékre korlatozza, mig korabban, a jogeldd esetén a koz-
ség kozvetlen ellendrzéssel és befolyassal birt a killonleges vallalkozas tevékenysé-
gére.

Utdbb Brixen kozség képviselGtestiilete dontést hozott, melynek értelmében
tobb kozszolgaltatas, igy parkold (izemeltetésével bizta meg a szdban forgd tarsa-
sagot, amely viszont az (izemeltetés ellenszolgaltatasaként parkolasi dijat szed, a
kozség részére pedig éves dijat fizet. A Parking Brixen — koncesszios szerz6dés ke-

22 A Coname és a Parking Brixen (igyrdl Id. b8vebben KOTSCHY, B.: Arréts ,Stadt Halle”, ,,Coname” et
Parking Brixen”, Revue du droit de I'Union européenne 2005 n° 4 p.845-853

3 Coname-iigyben hozott itélet, 24. pont

2% Coname-ligyben hozott itélet, 26. pont
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retében — szintén a kozség teriiletén lév6 parkolok lizemeltetését vallalta, igy a
Stadtwerke Brixen AG-val t6rtén6 megallapodasok létjogosultsagat vitatta, tekintet-
tel arra, hogy a szerzOdés létesitésére a kozbeszerzési szabalyok alkalmazasanak
mell6zésével keriilt sor.

Az el6zetes dontéshozatali kérelem benyujtasat kovetéen a Birdsag elsGdlege-
sen azt kivanta tisztazni, hogy a parkoldk lizemeltetésének odaitélése szolgaltatas-
nyUjtasra iranyuld kdzbeszerzésnek vagy kodzszolgaltatasi koncesszidonak mindsiil. A
kérdés megvalaszolasa azért jelentds, mivel el6bbi esetén a kdzbeszerzési iranyelv
alkalmazandd, mig utdbbi esetben az nem az iranyelv, hanem a koz6sségi verseny-
jogi szabalyok hatalya ala tartozik.

Itéletében a Birdsag a parkoldk lzemeltetésének odaitélését a 2004/18/EK
iranyelv 1. cikk (4) bekezdésében meghatarozott kozszolgaltatasi koncesszidonak
mindsitette,”® tekintettel arra, hogy a hatdsag ellenszolgaltatasként a harmadik
személyek altal a parkold haszndlataért a szolgaltatdnak fizetett 6sszegeket kap-
ja.?® Minthogy a szdban forgd tevékenység nem tartozik a kdzbeszerzési iranyelv
hatalya ala, nem allapithatd meg a nyilvanos ajanlati felhivas kozzététele kotele-
zettségének elmulasztasa sem.

A Birdsag tovabba Ujra megerGsitette a Teckal-ligyben hozott itélet 50. pontja-
ban kimondottakat, oly médon, hogy a kivétel megalapozasaként vizsgalando, az
ajanlatkérd és a szerz6do fél kozotti viszonyra vonatkozd kritériumokat kiterjesztet-
te a szolgaltatasnyujtasra is. Ennek alapjan az az eset, amikor a koncesszid jogo-
sultja felett a koncesszidba add hatdsag olyan ellendrzést gyakorol, mint amilyet a
sajat szervei felett, és ha e jogosult a tevékenységét lényegében az 6t fenntartd
hatdsaggal egyiitt végzi,” kivételt képez az ajanlati felhivas nyilvanos kdzzététele
aldl. A Stadtwerke Brixen AG esetén ugyanakkor a tevékenységek kiszélesedése
megkérdGijelezi az ilyen fajta ellen6rzés meglétét, s mi tébb, a tarsasag olyan szin-
t(i 6nallésaggal rendelkezik, amely az effajta ellenérzés gyakorlasat ki is zarja.”®

2.4. Kotelezettségszegési eljaras az in-house kivétel helytelen alkalma-
zasa miatt: a Médling-eset.” Az Eurdpai K6z6sségek Bizottsaga 2004 folyaman
kotelezettségszegési eljarast inditott Ausztria ellen a Birdsag el6tt arra hivatkozva,
hogy Ausztria megszegte a kdzbeszerzési iranyelv rendelkezéseit, amikor lehetévé
tette, hogy egy telepiilés ajanlati felhivas kozzététele nélkiil itéljen oda szolgalta-
tasnyuitasra iranyuld kézbeszerzési szerzo6dést egy tarsasagnak.

Modling varosa az altala alapitott és 100 %-os tulajdondban 1évé Mddling
Abfallwirtschaftsgesellschaft GmbH (a tovabbiakban: Abfall tarsasag) tarsasagot
bizta meg a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos feladatok varos teriletén torténd
ellatdsaval. Roviddel a megbizasrdl szold dontést kovetden a varos 6nkormanyzati

% | Szolgdltatdsi koncesszid: a szolgdltatasnydjtdsra irdnyuld kézbeszerzési szerzédéssel azonos tipusti
szerzodes, kivéve azt a jellemzdjét, hogy a szolgaltatds ellenszolgdltatdsa vagy kizardlag a szolgalta-
tas hasznositasanak joga, vagy e jog pénzbeli ellenszolgaltatassal egytitt.”

% parking Brixen {igyben hozott itélet, 43. pont

7 parking Brixen (igyben hozott itélet, 62. pont

2 parking Brixen {igyben hozott itélet, 70. pont

2 C-29/04. sz. az Eurdpai Kézdsségek Bizottsdga kontra Osztrak Koztérsasag ligyben 2005. november
10-én hozott itélet, EBHT [2005], I-9705. o.
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testiilete lzletrészének 49%-at a Saubermacher Dienstleistungs-Aktiengesellschaft
(a tovabbiakban: Saubermacher tarsasag) szamara értékesitette.

A Bizottsag Ugy itélte meg, hogy Médling varosa azaltal, hogy nem tett kozzé
ajanlati felhivast, megszegte a kozbeszerzési iranyelvbdl szarmazo kotelezettségét.
Ausztria ezt vitatta, arra hivatkozva, hogy az Abfall tarsasag és Modling varosa ko-
zGtti megallapodas nem tartozik az iranyelv hatalya ald, mivel egységen beliili (in-
house) gazdaségi kapcsolatrdl van sz8.%° A Bizottsag az ligy tisztazasa végett for-
dult a Birdsaghoz, amely kimondta, hogy a megallapodasra alkalmazni kell a koz-
beszerzési iranyelv rendelkezéseit.

A Birdsag hangsulyozta, hogy a kérdéses iigylet nem tekintheté egységen beldli
gazdasagi miveletnek, és ily mdédon azt megel6zen Modling varosanak ajanlati
felhivast kellett volna kézzétennie.®! Kivételt képez az az eset, amikor a tarsasag az
ajanlatkérotdl elkilonilt jogalanyisaggal rendelkezik, a jogalany felett a sajat szer-
vei felett gyakorolt ellendrzéssel megegyezd ellendrzést gyakorol, és a jogalany te-
vékenységének lényeges részét az Gt tulajdonaban tartd hatdsag javara végzi. A
Birdsag szerint Modling varosa esetén ezek a feltételek nem allnak fenn, mivel az
Abfall tarsasag tevékenységének megkezdésekor mar nem a varos kizarolagos tu-
lajdonaban allt, az zletrészek 49%-a mar a Saubermacher tarsasag (maganvallal-
kozas) kezében volt, igy a kivétel alkalmazhatdésaganak kritériumaként meghataro-
zott tipusu ellendrzés gyakorlasara a varosnak nem lehetett lehet6sége, tekintet
nélkil a tobbségi (51 %-o0s) részesedésre.

Mindezek alapjan a Birésag megallapitotta, hogy a szoban forgd szerzidés
megkotésére a kbzbeszerzési szabalyok mellozésével kertilt sor, ily mddon Ausztria
nem teljesitette az iranyelvbdl folyd kotelezettségeit.

2.5. Az ANAV-itélet.>> Az elGzetes dontéshozatali kérelmet az Associazione
Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (a tovabbiakban ANAV) és Bari dnkormanyzata,
valamint az AMTAB Servizio SpA. (a tovabbiakban AMTAB) k6z6tt folyamatban 1évo
Ugyben terjesztették eld.

Az AMTAB tomegkozlekedési szolgaltatasok ellatasara létrehozott vallalkozas,
amelynek tulajdonosa — és ily mddon az ellendrzési jog gyakorlasara jogosult — ki-
zarolagosan Bari varos onkormanyzata. Az 6nkormanyzat tomegkézlekedési szol-
galtatas odaitélése céljabdl nyilvanos kozbeszerzési eljarast inditott, amelyet né-
hany hdnapon belll meg is sziintetett, és a kérdéses szerzodéseket kdzvetleniil az
AMTAB vallalkozasnak itélte oda. A kdzosségi jog sérelmére hivatkozvan az ANAV
birésaghoz fordult, és a hatarozat — és a kapcsolddd egyéb jogi aktusok — meg-
semmisitését kérte.

A Birosag els6dlegesen a tomegkozlekedési szolgaltatas hovatartozasat vizsgal-
ta, majd megallapitotta, hogy hasonléan a Parking Brixen igy soran meghozott ité-
letben foglaltakhoz, itt is szolgaltatasi koncessziordl van szd, tekintettel arra, hogy
az ellenszolgltatds a menetjegy-vasarlasbol szarmazé dijakbdl szarmazik.*® Az idé-

% Madling-tigyben hozott itélet, 14. pont

3 Madling-tigyben hozott itélet, 29. pont

32 C-410/04. sz. Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV) kontra Comune di Bari és
AMTAB Servizio SpA. ligyben 2006. aprilis 6-an hozott itélet, EBHT [2006], I-3303. o.

3 ANAV-ligyben hozott itélet, 16. pont
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kézben hatélyba Iépett 2004/18/EK irdnyelv 17. cikk®® a szolgdltatasi koncesszidt
kiveszi alkalmazasanak hatalya aldl, vagyis az ajanlati felhivas kézzétételének kote-
lezettsége ily mddon nem all fenn ezen tevékenység folytatasara vonatkozd odaité-
Iési eljarasok esetén.

A Birdsag végso soron kimondta, hogy a k6zosségi alapelvekkel, igy az atlatha-
tdésaggal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az 6nkormanyzat sza-
mara lehet6vé teszi, hogy valamely kozszolgaltatast olyan tarsasagnak itéljen oda
kozvetleniil, amelynek részesedéseit teljes mértékben birtokolja, azzal a feltétellel,
hogy az onkormanyzat e tarsasagot a sajat szervei felett gyakorolt ellenGrzéssel
megegyez6 modon ellenrizze, és hogy a tarsasag a tevékenységét alapvetben az
&t fenntartd 6nkormanyzattal végezze.®

2.6. A Carbotermo-iigy.*® Az /n-house beszerzések fogalmi elemeinek pontosita-
sa soran a kovetkezd lényeges mérfoldké a Carbotermo-tigyben meghozott itélet
volt. Az el6zetes dontéshozatali kérelmet az olasz birdésag a Carbotermo SpA. (a
tovabbiakban Carbotermo) és Busto Arsizio 6nkormanyzata, valamint az AGESP
SpA. (a tovabbiakban: AGESP) vallalkozas kozott folyamatban |évé eljarasban ter-
jesztette el6, melynek kapcsan a Birdsag a szerzédés olyan vallalkozas szamara va-
|6 odaitélésével foglalkozott, amely vallalkozasban az ajanlatkérG részesedéssel
rendelkezik.

A Carbotermo energiaszolgaltatasi és fiitéskezelési szerzddésekre szakosodott
vallalkozas, amely a koz- illetve a maganszektorhoz tartozd lgyfelek részére egy-
arant szolgaltatast nydjt Az AGESP Holding SpA. (a tovabbiakban AGESP Holding)
Busto Arsizio 6nkormanyzat 99,98 %-os tulajdonaban allé részvénytarsasag, ahol a
részvények maradék 0,02 %-a mas 6nkormanyzatok tulajdonaban all. Az eljaras-
ban érintett AGESP részvénytarsasag az AGESP Holding altal Iétrehozott, annak ki-
zardlagos tulajdonaban allé vallalat.

Busto Arsizio 6nkormanyzata flitbanyag beszerzésre és az énkormanyzati éplile-
tek flitési berendezéseinek miiszaki feldjitasara ajanlati felhivast tett kozzé, amely-
re a Carbotermo ajanlatot nyujtott be. Id6kdzben az 6nkormanyzat elébb az ajan-
lati felhivas felfliggesztésérol, majd pedig visszavonasardl dontott, oly mddon,
hogy a kérdéses szerzddést kdzvetleniil az AGESP-nek itélte oda.

A Birosag itéletében a Teckal-lUgyben hozott itéletének 49. és 50. pontjara hi-
vatkozva megerésitette, hogy a két egyiittes feltétel (strukturalis és gazdasagi fiig-
gés) fenndllasa esetén nem beszélhetiink az ajanlatkér6tdl jogilag elkilondld sze-
mélyiségrdl, vagyis a megallapodas nem két kiilonbdz6 személy kozott jon létre,
igy a beszerzés nem tartozik a kdzbeszerzési iranyelv hatalya ala.

Az AGESP mint ajanlattevd tarsasag tékéjének csaknem egésze egyediil az
ajanlatkérd tulajdonat képezi, amely arra utal, hogy az ajanlatkérd a sajat szerve-
zeti egységei feletti ellendrzéshez hasonld ellendrzést gyakorol e tarsasag felett.*”

3 A 3. cikk alkalmazésanak sérelme nélkiil, ez az irdnyelv nem alkalmazhaté az 1. cikk (4) bekezdésé-
ben meghatarozott szolgaltatasi koncesszidra.”

3 ANAV-iigyben hozott itélet, 33. pont

3% (C-340/04. sz. Carbotermo SpA és Consorzio Alisei kontra Comune di Busto Arsizio et AGESP SpA {igy-
ben 2006. majus 11-én hozott itélet, EBHT [2006], I-4137. o.

% Carbotermo igyben hozott itélet, 37. pont
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Ennek alapjan megallapithatd, hogy a Teckal-kritériumok elvileg akkor is teljesul-
nek, ha a vallalkozas a szerz6dést egy altala kézvetett mddon ellen6rzétt vallalattal
koti. A Birdsag ugyanakkor a Parking Brixen (igyre visszautalva Ujra megerdsitette,
hogy még az ilyen mdédon gyakorolt ellenGrzés esetén is az ellen6rzés ,,minésége”
szamit, vagyis az, hogy az ellen6rzést gyakorlo szerv meghatarozd befolyast gyako-
rol-e a stratégiai célokra és a fontos dontésekre. Az ajanlatkér6 és az ajanlattevo
kozé ,beékel6dott” holding tarsasag léte gyengiti a teleplilés onkormanyzata altal
gyakorolhat6 ellenGrzést.

A masodik kritérium kapcsan a Birdsag a vonatkozd kdzbeszerzési iranyelv al-
kalmazhatdsagat allapitotta meg, minthogy a tarsasag piaci tevékenységet is foly-
tat, és igy mas vallalkozasok versenytarsaként Iéphet fel. A Birdsag szerint a szé-
ban forgd kdzbeszerzési iranyelv tiltja, hogy az olyan arubeszerzésre és szolgalta-
tasnyulijtasra iranyuld kodzbeszerzési szerzodést, amelyben az arubeszerzés értéke
van tllsulyban, koézvetleniil olyan részvénytarsasag szamara itéljék oda, amelynek
igazgatdsaga széles, altala onalldan is gyakorolhatd ligyvezetési jogkorrel rendel-
kezik, és amelynek részvényei teljes egészében egy masik részvénytarsasag tulaj-
donaban &llnak, amely utébbinak az ajanlatkérd a tobbségi részvényese.®®

A Birdsag itélete szerint tehat — a holding tarsasag beékelddése ellenére — a
kérdéses Ugylet in-house beszerzésnek mindstilt. Az igy kapcsan lényeges azonban
annak felismerése, hogy habar a Birdsag itéletében a Teckal-kritériumok szlik ér-
telmezése mellett foglalt allast, egyuttal megnyitotta a kivételek masodik, parhu-
zamos szintjét is, amikor lehet6vé tette a kritériumoknak a kapcsolt egységek (,,/in-
ked administrative units”) fogalman alapuld alkalmazasat is.*

2.7. Az Auroux-iigy.*’ Az Auroux-iigy sordn az épitési beruhdzasok teriiletén me-
riilt fel az in-house beszerzések értelmezésére vonatkozd kérdés. Roanne teleplilés
képviselo-testiilete felhatalmazta polgarmesterét, hogy szabadidékdzpont létesité-
sér6l szdlo, a kozbeszerzési szabalyok hatalya ald tartozo szerzOdést irjon ald a
Société d'équipement du département de la Loire-ral (a tovabbiakban SEDL). A
szerzGdés kimondta, hogy abban az esetben, ha a SEDL a munkalatok kivitelezésé-
vel harmadik személyeket biz meg, Ugy azok kivalasztasa soran érvényesiteni kell a
francia kézbeszerzési torvényben megfogalmazott nyilvanossag és versenyeztetés
elvét.

Az alperesek, Jean Auroux és masok, birdsaghoz fordultak a hatarozat meg-
semmisitését kérve, minthogy az 6énkormanyzat nem tett eleget az iranyelvbdl fo-
lyé kotelezettségének, amikor mellézte a nyilvanossagot és elmulasztotta a verse-
nyeztetést.

Az Ugyben eljard birdsag eldzetes dontéshozatali kérelmet nyujtott be a Biro-
saghoz. Az els6 kérdés arra iranyult, hogy a szdban forgo teriiletrendezési szerz6-

38 Carbotermo-iigyben hozott itélet, 47. pont

% A Carbotermo-tigyrdl Id. b8vebben DURVIAUX, Ann Lawrence: Les relations « in house » : un pas de
plus dans une direction délicate (obs. sous C.J.C.E., 11 mai 2006, Carbotermo, aff. C-340/04, concl.
C. Stix-Hackl), http://popups.ulg.ac.be/csp/document.php?id=290, a letltés id6pontja 2008. decem-
ber 12.

40.C-220/05. sz. Jean Auroux és tarsai kontra Commune de Roanne iigyben 2007. januar 18-an hozott
itélet, EBHT [2007], I-385. o.
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dés a kozbeszerzési iranyelv szerinti épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési
szerz8désnek mindsiil-e. A Birdsag korabbi itélkezési gyakorlatara hivatkozva® ki-
mondta, hogy ha a szerz6dés mind az épitési beruhazasra iranyuld, mind mas tipu-
sU kozbeszerzési eljaras hatdlya ala tartozo szerz6dési elemeket tartalmaz, akkor a
szerzGdés f6 targya alapjan kell megallapitani, hogy melyik kdzbeszerzési iranyelv
alkalmazandd.* Azt pedig, hogy egy szerz6dés épitési beruhazasra iranyuld kdzbe-
szerzési szerz6désnek mindsiiljon, dGnmagaban nem zarja ki az a tény, hogy a szer-
z6dés a munkak kivitelezésén tul mas feladatokat is a szerz6d6 félre r6*, sem az,
hogy vallalat alvallalkozdk utjan biztositja a munkalatok megtervezését és kivitele-
zését.* Mindezek alapjan a SEDL tarsasaggal kététt szerz6dés épitési beruhazasra
iranyuld kozbeszerzési szerz6désnek mindsdil.

Tovabbi kérdés ugyanakkor, hogy kivételesen mell6zhetdk-e az iranyelvben fog-
lalt, az ajanlati felhivas kozzétételére vonatkozd szabalyok, amennyiben a szerzo-
dést olyan jogi személyekkel kotik, amelyek maguk is ajanlatkérdk. A Birdsag a
kérdésre nemleges valaszt adott, kifejtvén, hogy a kozbeszerzési eljaras szabalyai
kizardlag az abban foglalt kivételek esetén mell6zhetdk, s a kivételhez vizsgalandd
feltételek nem teljesiilnek tekintettel arra, hogy a SEDL vegyes gazdasagi tarsasag,
és ez a tény ily moédon kizarja azt, hogy Roanne felette a sajat szervei felettihez
hasonld ellendrzést gyakoroljon.*

2.8. A TRAGSA-itélet*® és a Correos-iigy”’ — a soha véget nem éro torté-
net. Az utdbbi években a birdsagok egyre tobb figyelmet szenteltek annak a kér-
désnek, hogy a kozjogi szervek kozotti megallapodasok targyat képezhetik-e a ko-
z0sségi kozbeszerzési szabalyozasnak. A f6 hangsuly azon van, hogy a megallapo-
das értéke meghaladja-e a k6zGsségi kdzbeszerzési értékhatart.

A TRAGSA vallalat alapt6kéjének 99 %-a a spanyol allam tulajdonat képezi, a
maradék 1 % pedig az Autondm Kozosségek tulajdonaban van. Ennek fényében a
Birdsag ugy talalta, hogy az /in-house beszerzések esetén vizsgalando elso feltétel
teljestil, kilénosen figyelembe véve azt, hogy a TRAGSA koteles volt végrehajtani
az Autondm Kozosségek dontéseit, és az altala nyujtott szolgaltatasokért dijat nem
hatdrozhatott meg. A masodik feltétel vonatkozdsaban a Birésag szintén pozitiv va-
laszt adott, minthogy a TRAGSA tevékenységeinek 90 %-at az allam, illetéleg az
Autondm Kozosségek érdekében feiti ki.

A TRAGSA-itélet jelentGsége abban all, hogy a Birdsag els6 izben fogalmazta
meg, hogy amennyiben a nemzeti jog alapjan, a széban forgd hatdsag, a TRAGSA,

# C-331/92. sz., Gestidn Hotelera Internacional igyben 1994. aprilis 19-én hozott itélet EBHT [1994], I-
1329. o., 29. pont.

2 Auroux-ligyben hozott itélet, 37. pont

3 Auroux-ligyben hozott itélet, 36. pont

* Auroux-ligyben hozott itélet, 44. pont

% Auroux-iigyben hozott itélet, 64. pont

% C-295/05. sz. Asociacién Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) kontra Transformacién Agraria
SA (Tragsa) és Administracion Estado tigyben 2007. aprilis 19-én hozott itélet, EBHT [2007], I-2999.
0.

47 C-220/06. sz. Asociacidn Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia kont-
ra Administracion General del Estado tgyben 2007. december 18-an hozott itélet, EBHT [2007], I-
12175. o.
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koteles bizonyos tevékenységek folytatasara vagy a szolgaltatasaért nem szedhet
dijat, nem jon létre szerz6dés, és ily mddon a kdzbeszerzési szabalyok sem alkal-
mazandok.

A Birdsag ezt kovetden értelmezte az in-house beszerzések fogalmat. A fogalom
alapvetGen feltételezi, hogy a kozbeszerzési szabalyok nem alkalmazandok semmi-
lyen kbzvetlen bels6 odaitélésre (vagyis az ajanlatkérd szerv valamely egységének
torténd kozvetlen odaitélésre), és ahol — annak ellenére, hogy a szervezet jogilag
kilonbozik (elvalik) az ajanlatkér6tél — mégis /in-house beszerzésnek mindsilhet,
tekintettel az ajanlatkér6vel fennallo szoros kapcsolatra. A fogalom értelmezése so-
ran a Birdsag Ujra a Teckal-kritériumok alkalmazhatésaga mellett foglalt allast.

A TRAGSA-itéletet ugyan sokan idvozolték, hatasa azonban alulmulta a varako-
zasokat, kétségeket hagyott bizonyos kérdések vonatkozasaban. A Birdsag néhany
hénappal késobb, a Correos-iigy kapcsan tisztazta, hogy a TRAGSA-ligyben megal-
lapitott feltételek csak szlik korben, korlatozottan alkalmazhatdk. A két ligyet 6sz-
szevetve ugyanakkor alapvetd kiilénbség, hogy a TRAGSA kizarolag az allam (alla-
mi szervek) részére nyujtott szolgaltatast, mig a Correos esetében barki lehetett
fogyaszto.

Ez utébbi Gigyben a postai szolgaltatasokat az ajanlatkérd nyilvanos ajanlattételi
felhivas kozzététele nélkil, kozvetlendl itélte oda a Sociedad Estatal Correos y
Telégrafos SA (a tovabbiakban Correos) részére. A Correos nyilvanosan miikoédé
részvénytarsasag, amely Spanyolorszag egyetemes postai szolgaltatdja, és amely-
nek tékéje teljes egészében az allam tulajdonaban van.

A postai szolgaltatasok liberalizaciéjardl szol6 iranyelv*® értelmében a postai
szolgaltatasokat szabad verseny alapjan nyujtott, az EK-Szerz6dés 86. cikk (2) be-
kezdésében meghatarozott altalanos érdekii szolgaltatasnak®™ kell tekinteni,
amelynek folytatasat az egyes tagallamok — szigord korlatok kozott — jogosultak
gazdasagi szereplokre bizni. Ezzel szemben az egyetemes postai szolgaltatas koz-
szolgaltatasnak tekintendd.

Az ligyben eljar6 spanyol birdsag azzal a kérdéssel fordult a Birdsaghoz, hogy a
kozbeszerzési iranyelvekkel ellentétes-e az egyetemes postai szolgaltatas nyujtasa-
nak biztositasara kijelolt tarsasag — amelynek a tékéje teljes egészében allami tu-
lajdonban van — és egy kozigazgatasi szerv kozotti olyan megallapodas megkotése,
amelynek a targya fenntartott és nem fenntartott, kovetkezésképpen liberalizalt
postai szolgaltatasokat is magaba foglal.>

A Birosag itéletében megerdsitette korabbi itéleteit, amikor megallapitotta, hogy
a fenntartott szolgaltatasok tekintetében a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozd kozosségi szabalyok nem alkalmazhatdk, mivel ezek elsddleges célja a
szolgaltatasok szabad mozgasa és a tisztességes verseny megnyitasa a tagallam-
okon beliil.>! Ez a megallapitds ugyanakkor csupan a fenntartott szolgaltatasokra

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 97/67/EK irdnyelve (1997. december 15.) a kdz6sségi postai szol-
galtatasok bels6 piacanak fejlesztésére és a szolgaltatds minGségének javitdsara vonatkozd k6zos
szabalyokrol, HL L 15, 1998.1.21., 14-25. o.

9 services of general economic interest”, SGEI

%0 Correos-ligyben hozott itélet, 32. pont

5! Correos-ligyben hozott itélet, 40. pont
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vonatkozik, am a nem fenntartott postai szolgaltatasok kozvetlen odaitélésének
megitélése mar bonyolultabb.

A Birdsag foszabaly szerint a nem fenntartott postai szolgaltatasok ajanlattételi
felhivas kozzététele nélkiili odaitélését a kdzosségi joggal ellentétesnek tekinti,
amennyiben (1) azok értékhatara meghaladja a kozosségi kozbeszerzési értékha-
tart, és (2) visszterhes szerz6désnek mindsiil.>? A kdzosségi kdzbeszerzési értékha-
tart el nem érd beszerzések esetén a kézOsségi elveknek, vagyis az egyenl6é ba-
nasmod elvének, az allampolgarsag alapjan vald hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalmanak és az atlathatdsag elvének vald megfelelGség vizsgalando.

3. A magyar Kbt. hazon beliili beszerzésekre vonatkozo rendelkezései

A kOzOsségi kozbeszerzési iranyelvek és az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak az in-
house beszerzések kapcsan kialakult joggyakorlata nyoman 2005-ben sor kerdilt
hatalyos kbzbeszerzési térvényiink, a 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban
Kbt.) mddositasara is, igy a hazon beliili beszerzések a 2005. évi XXIX. torvénnyel®
bekeriiltek a Kbt. rendelkezései kozé.>*

A modosito torvény indokolasa szerint az /n-house jellegli szerzédések esetén a
szerzB8dés Ptk-beli fogalmanak® lényegi eleme, vagyis a felek akaratanak kélcsénds
és egybehangzd kifejezése hianyzik, amennyiben a széban forgd szerz6dések ese-
tén a felek minddssze a latszat szintjén tekinthet6k 6nallé jogalanyoknak, a gya-
korlatban azonban egyazon személy akaratarol van szo, és ilyen értelemben nem
beszélhetiink polgari jogi értelemben vett szerzodésrol. Abban az esetben, ha az
ilyen megallapodasokat eleve nem tekintjiik szerz6désnek, nem vizsgalandd sem a
visszterhesség, sem pedig a kozOsségi kozbeszerzési értékhatar meghaladasanak
kérdése.

A Kbt. alapvet6en két modszert alkalmaz arra nézve, hogy bizonyos szerz6dé-
seket, szerzGdéstipusokat kiemeljen a Kbt. rendelkezései alkalmazasanak kotele-
zettsége aldl. Egyik esetben a torvény kifejezetten meghatarozza, mi nem tekinthe-
to szerzodésnek (és ily moédon kozbeszerzési szerzodésnek), mig masik modszer-
ként a Kbt. strukturalt kivételi rendszert allit fel, vallalatcsoporton beliili beszerzé-
sek néven.

A Kbt. modositassal beiktatott 2/A. §-anal, vagyis a hazon belili beszerzésnél az
el6bbi megoldassal talalkozunk, amikor a 2/A. § kimondja, hogy nem mindsiil koz-
beszerzési szerz6désnek az a megallapodas, amelyet a Kbt. 22. § (1) bekezdése
szerinti ajanlatkéro és az olyan, 100 %-os tulajdonaban Iévé gazdalkodo szervezet
kot egymassal, amely felett az ajanlatkérd teljes korli iranyitasi és ellenérzési jo-
gokkal rendelkezik. A feltétel gyakorlatilag azt kivanja meg, hogy az ajanlatkérével

52 Correos-ligyben hozott itélet, 69. pont

53 2005. évi XXIX. tdrvény a kdzbeszerzésekrdl szOl6 2003. évi CXXIX. térvény és az allamhaztartasrol
sz016 1992, évi XXXVIII. térvény modositasardl

% Mindéssze érdekes megjegyzés lehet, hogy mikdzben a Kbt. az /n-house kifejezést sem angolul, sem
magyar forditasban (hazon bellili beszerzések) nem hasznalja, addig a mddositd torvény indokolasa
folyamatosan az /in-house tényallasra hivatkozik. (A szerz6.)

551959, évi IV. térvény a Polgari Torvénykdnyvrél, 205. §
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szerz6d6 gazdasagi tarsasag az ajanlatkérohoz képest ne rendelkezzék sem 6nalld
szerzGdési akarattal, sem 6nallé gazdasagi érdekkel.

Az els6 feltétel teljesllésének vizsgalata, vagyis a tulajdoni aranyok egyértelm(i
meghatarozasa nem jelenthet kiilonésen nagy nehézséget, kérdés meril fel
ugyanakkor, mi torténik abban az esetben, ha az ajanlatkér6 szerv minddssze
majdnem teljes mértékben (példaul 98,5 %-ban) tulajdonos, és a fennmaradd tu-
lajdoni hanyadot valamilyen természetes személy vagy maganjogi jogi személyiség
birtokolja. A Birdsag korabbiakban mar részletesen ismertetett allandé joggyakorla-
ta szerint mar a magantdke ilyen csekély mértékli megjelenése is meggatolhatja az
in-house tényallas megallapitasat, tekintettel arra, hogy a kéz- és a maganérdekek
nem minden esetben esnek egybe.*®

A tulajdoni viszonyok megallapitasanal azonban komolyabb problémat jelent
annak meghatarozasa, mikor beszélhetiink az iranyitasi és ellendrzési jogok teljes
kor(i gyakorlasarol. A versenyjogban mind az iranyitas, mind pedig az ellenGrzés
fogalma ismert, a vallalkozasok 0sszefonddasanak vizsgalatakor gyakran alkalma-
zott fogalom, igy az /n-house beszerzések esetén is indokolt a versenyjogi megko-
zelitésre hagyatkozni.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996.
évi LVII. térvény (a tovabbiakban Tpvt.) 23. § (1) bekezdésének b) pontja szerint
vallalkozasok koncentracidjardl beszélhetiink, amennyiben ,egy vallalkozds vagy
tobb vallalkozds kozosen kozvetlen vagy kézvetett iranyitdst szerez tovabbi egy
vagy tobb, tole fliggetien véllalkozds egésze vagy része felett”. A Tpvt. idézett sza-
kasza alapjan lathato, hogy a torvény az iranyitasra vonatkozdéan nem hasznalja a
Kbt-bdl ismert ,teljes korli” jelzét, ehelyett kozvetlen és kozvetett iranyitas kozott
tesz kiilénbséget, mely fogalmak tartalmat a 23. § (2) és (3) bekezdésekben®’ pon-
tosan meg is hatarozza. Ennek alapjan nehezen kévetkeztethet6 ki, mi alapjan le-
hetséges megitéiniink a teljes korli iranyitas kérdését, amennyiben sem a Kbt.,
sem pedig a Tpvt. rendelkezései nem jelentenek szamunkra kielégité megoldast.

Az iranyitas mellett gyakorlatiasabb és kdnnyebben érthetd a teljes kor( ellen-
Orzés megallapitdsa, amelyet a Birdsag elsoként a tanulmany els6 részében mar
ismertetett Teckal-ligyben® fejtett ki. Ily mddon abban az esetben, ha a 100 %-os
tulajdonos (az allam, onkormanyzat) a kérdéses személy felett olyan ellendrzést
gyakorol, mint amelyet a sajat szervei felett, és ez a személy tevékenységét lénye-

% Errél Id. bvebben a Birdsag Stadt Halle ligyben hozott itéletét

7 (2) E térvény alkalmazasaban kdzvetlen iranyitassal rendelkezik egy vallalkozas vagy tébb vallalkozas
kdzosen, ha

a)a mésik vallalkozas tobbségi szavazati jogot biztositd Uzletrészeivel, részvényeivel, illetbleg a sza-
vazati jogok tobb mint Gtven szazalékdval rendelkezik, vagy

b) jogosult a masik vallalkozas vezetd tisztségviselGi tobbségének kijelolésére, megvalasztasara vagy
visszahivasara, vagy

) szerz6dés alapjan jogosult a masik vallalkozas dontéseinek meghatarozd befolyasolasara, vagy

d) a masik vallalkozas dontéseinek meghatarozo befolyasolasara ténylegesen képessé valik.

(3) E torvény alkalmazasaban kozvetett iranyitassal rendelkezik a vallalkozas azon vallalkozas felett,
amelyet az altala iranyitott vallalkozas — vele egyitt vagy onalldan — iranyit vagy vallalkozasok koz6-
sen iranyitanak.”

%8 Ld. jelen tanulmany 2.1. pontja

g
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gében az 6t fenntartd tulajdonossal egyiitt végzi, megallapithatd a teljes kor( el-
lenGrzés és ebbdl kifolydlag a hazon beliili beszerzés esetének fennallasa.

Az in-house tényallas megallapitasanak elobbiekben attekintett — és nem kevés
kritikai éllel mondva nehezen alkalmazhat6 — feltételei mellett a Kbt. ugyanitt to-
vabbi feltételként hatarozza meg, hogy a gazdalkodd szervezet szerzodéskotést ko-
veto éves nettd arbevételének legalabb 90 %-a az egyediili tag ajanlatkérovel ko-
tendS szerz6dés teljesitésébdl szarmazzék.” Ez utdbbi feltétel hatterében az a
megfontolas allhat, hogy amennyiben az allam vagy mas 6nkormanyzat tulajdona-
ban allé vallalkozas aktiv piaci szerepl6 lenne, Ugy az /n-house beszerzési mod ver-
senytorzitd hatast fejtene ki, mivel a vallalkozas rentabilis miikodésének biztosita-
sara kdzpénzbdl keriilne sor.

A netto6 arbevétel legalabb 90 %-a az ajanlatkérotdl szarmazzék.

AJANLATTEVO

AJANLATKERO GAZDALKODO SZERVEZET

a) 100 %-os tulajdonlas
b) teljes korli iranyitasi és ellenGrzési jogok

In-house feltételek a Kbt. szerint

A szerzGdés teljesitésébdl szarmazo arbevétel értelmezésénél ugyanakkor Iényeges
szempont, hogy a nettd arbevétel kiszamitasakor ide értendd nemcsak kifejezetten
az ajanlatkér6, hanem a szerz6dés alapjan harmadik személyek részére teljesitett
kozszolgaltatas ellenértéke is, tekintet nélkil arra, hogy az ellenértéket az ajanlat-
kér6 vagy a kozszolgaltatast igénybe vevd személy (vagyis a fogyaszto) fizeti meg.
Erre vonatkozdan iranyaddk a Birdsag korabban mar részletesen ismertetett, a
Parking Brixen® és az Auroux-iigyben® hozott itéletei.

59 Kbt. 2/A. § (1) bekezdés, b) pont
€ L d. jelen tanulmany 2.3. pontja
6 1 d. jelen tanulmany 2.7. pontja
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A Kbt. szerint az el6bbiekben meghatdrozott kritériumoknak megfelel6 gazdal-
kodd szervezet és ajanlatkér6 kozott megkotott megallapodas tehat nem tekinthetd
a Kbt. hatdlya ala tartozo szerz6désnek, mivel az ,in-house gazdalkodd szervezet”
jogi 6nallésaga csupan latszolagos, valdjaban az ajanlatkér6 szerv iranyitasa és el-
lenGrzése alatt all, vagyis nem beszélhetiink a gazdalkodd szerv tényleges, szerz6-
déskotésre iranyuld akaratardl. Ugyanezek a rendelkezések alkalmazanddk abban
az esetben is, ha a gazdalkodo6 szervezet tobb, a Kbt. 22. § (1) bekezdése szerint
ajanlatkérének mindsll6 szervezet kodzos tulajdonaban, vagy allami tulajdonban
van.

Amellett, hogy a Kbt. bizonyos szerzodéseket eleve nem tekint kdzbeszerzési
szerzGdésnek, talalkozunk olyan megallapodasokkal is, amelyek alapvetéen kdzbe-
szerzési eljaras hatalya ala tartozd szerz6désnek mindstilnek, am a jogalkotd vala-
mely — igazolhatd — okbdl kiveszi azt a torvény hatalya aldl. A korabbiakban részle-
tesen attekintett /n-house szerz6déseket a magyar Kbt. a mar ismertetett 2/A. §-
ban szabalyozza, am vallalatcsoporton beliili beszerzések megnevezés alatt, a ki-
I6nos kozbeszerzési eljarasokra vonatkozd 173-175. §-ban taldljuk a Kbt. hatalya
aldli kivételeket.

A Kbt. 173. §-a szerint a vizligyi, az energia-, a kozlekedési és a postai agaza-
tokban m(ikéd6 ajanlatkér6k esetében a kiilonos kbézbeszerzési eljaras szabalyai
nem alkalmazanddk, amennyiben (a) az ajanlatkér6 olyan szervezettel kot szerzo-
dést, amellyel szemben éves beszamold készitési kotelezettsége all fenn, vagy
amely felett, vagy amely az ajanlatkéro felett kozvetlenil vagy kdzvetve meghata-
rozd befolyast képes gyakorolni, vagy olyan masik szervezettel, amely felett
ugyanaz a szervezet gyakorol kozvetlenil vagy kdzvetve meghatarozé befolyast,
mint az ajanlatkérd felett, vagy (b) kizardlag tobb ajanlatkéro altal, a Kbt. 163. §-
ban meghatarozott valamely tevékenység folytatasara létrehozott k6zos vallalkozas
kot szerz6dést olyan szervezettel, amely ezen ajanlatkérok valamelyikével az (a)
pont szerinti viszonyban all, feltéve, hogy Kozosségen beliili arubeszerzések vagy
szolgaltatasok, vagy épitési beruhazasok terén az ilyen szervezet el6z6 haromévi
atlagos forgalmanak legaldbb 80 %-a a vele az a) pont szerinti viszonyban allé
szervezetekkel folytatott gazdasagi tevékenységbdl szarmazott.

A kivétel alkalmazasahoz els6dlegesen azt a kérdést kell tisztazni, mit jelent a
kézvetlentl vagy kozvetve gyakorolt meghatarozo befolyas. A Kbt. az értelmez6
rendelkezések kozott nyujt szamunkra segitséget, amikor megallapitja, hogy meg-
hatarozo befolyast az a szervezet képes gyakorolni, amely (a) a tagok (részvénye-
sek) szavazatanak tObbségével tulajdoni hanyada alapjan egyedil rendelkezik,
vagy (b) mas tagokkal (részvényesekkel) kotott megallapodas alapjan vagy mas
modon a szavazatok tobbségével egyediil rendelkezik, illetve ha (c) tagként (rész-
vényesként) jogosult arra, hogy a vezetd tisztségvisel6k (dontéshozdk, ligyvezetok)
vagy a felligyelGbizottsag (felligyeleti, ellen6rzé szerv, testiilet) tagjainak tébbsé-
gét megvalassza (kijelélje) vagy visszahivja.®*

Hasonloképp nem kell alkalmazni a kozbeszerzési eljaras szabalyait a Kbt. 174.
§ a)-g) pontjaiban taxative felsorolt tevékenységek (pl. meglévd épitmény vagy

62 Kbt. 4. §, 22. pont
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egyéb ingatlan vétele vagy ingatlanra vonatkozd egyéb jognak a megszerzése,
valasztottbirdsagi, kozvetitGi, békéltetési tevékenység), illetdleg az olyan beszerzé-
sekre, amely allamtitkot vagy szolgalati titkot, illetGleg az orszag alapvetd bizton-
sagi, nemzetbiztonsagi érdekeit érinté vagy a kildnleges biztonsagi intézkedést
igényel, valamint ha a szerzddés, illetéleg a megallapodas csapatok (katonai erdk)
allomasoztatasara, atvonulasara, alkalmazasara vonatkozik.

A magyar Kbt. rendelkezéseinek attekintését kovetéen megallapithatd, hogy
mig kozosségi szinten az /in-house beszerzések a kdzbeszerzési szabalyok hatalya
aldli kivételnek tekintend6k, addig a magyar szabalyozas szerint a mar tobbszor
idézett Teckal-kritériumoknak valdé megfelelés esetén az adott szerz6dés eleve nem
mindGsul kozbeszerzési szerz6désnek, igy a Kbt. szabdlyai nem nyernek alkalmazast.
A Kbt. 173-175. §-ban szabalyozott kivételek ugyanakkor érdekesek lehetnek ver-
senyjogi szempontbol megvizsgalva, hiszen mint vallalatcsoporton beliili beszerzés,
kivételt képeznek a versenyjogi szabdlyok hatalya aldl is, ez a tény viszont adott
esetben kartelltilalomba (itk6zhet, amennyiben kifejezetten versenytorzité hatassal
jar.

4. Zaré6 gondolatok — néhany kritikai észrevétel

Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga elé keriilt igyek és a meghozott itéletek szama
ramutat arra, hogy az /n-house beszerzések problémakore fontos szerepet tolt be a
kbézbeszerzési jog terliletén belll. A kdz6sségi jogalkotd altal a kozGsségi iranyelv
hatalya aldli kivételként meghatarozott hazon bellli beszerzések értelmezése igen-
csak sziikre szabott, ugyanakkor az egyes ajanlatkérok Ujra és Ujra megprobalnak
élni a lehetGséggel, hogy az adott szerz6dés odaitélésére kozvetlentil, ajanlattételi
felhivas kozzététele nélkil keriilhessen sor.

» Mindezek ellenére a kivétel alkalmazasa sok esetben sikertelennek bizonyul. En-
nek oka egyrészt lehet a tarsasagi forma helytelen kivalasztasa, illetéleg a nem
megfelel6 tulajdonosi arany. ElGbbi esettel talalkozhattunk a Carbotermo-ligyben,
ahol az 6nkormanyzat az altala létrehozott tarsasag vonatkozasaban a részvénytar-
sasag format valasztotta, amely mar alapvetGen a tarsasag profitorientalt jellegére
utal. A legtobb esetben azonban mégsem a tarsasag megnevezése a f6 gond, ha-
nem a nem megfeleld tulajdonosi arany okoz problémat. A szerzddést kozvetlen
odaitéléssel elnyer6 vallalkozas ugyan az ajanlatkér6 tobbségi tulajdondban van,
am a Birdsag szamtalan esetben kifejtette, és ezt meghaladéan minden alkalommal
Ujra meg is erdsiti, hogy a magantéke — barmilyen kis aranyrdl legyen is sz6 — ki-
zarja azt, hogy az ajanlatkérd szerv olyan ellendrzést legyen képes gyakorolni az
ajanlattevé felett, mint azt a sajat szervezeti egységei vonatkozasaban teszi. Kér-
dés, mennyire tekinthetd ez az allaspont méltanyosnak egy 98,8 %-ban allami (6n-
kormanyzati) tulajdonban all6 vallalkozas esetén, am az alland6 birdi gyakorlat
mindeziddig nem mutatott semmilyen irany( finomodast e szélsGséges allaspont
vonatkozasaban.

= Az /in-house tényallas megallapitasa soran tovabbi problémaként meriilhet fel a
stratégiai dontések meghozatala is, hiszen elképzelhet6, hogy az adott vallalkozas
bar teljes egészében valamely 6nkormanyzat tulajdonaban van, am — tekintettel a
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vallalkozas elkiilonilt jogi személyiségére — a lényeges dontések vonatkozasaban
az 6nkormanyzat mégsem gyakorol meghatarozé befolyast. Véleményem szerint a
hazon beliili beszerzés kivételének alkalmazasa mégis elképzelheto lenne, ha az
Onkormanyzat az ilyen vallalkozas létrehozasakor egyuttal azt is kikétné, hogy va-
lamennyi stratégiai dontés meghozataldhoz az 6nkormanyzat hozzjaruldsa, illeté-
leg egyetértése sziikséges.

= A hazai kézbeszerzési gyakorlatot tekintve — némi fenntartassal ugyan — de ugy
fogalmazhatnank, a hazon beliili beszerzések problémakore kevésbé érzékelheto,
mint az Eurdpai Unidé mas, kilondsen fejlett nyugati allamaiban. A szabalyozas lat-
szolag tiszta, vilagos és érthetd, sokak szerint ezen a teriileten nincs is olyan prob-
Iéma, amivel foglalkozni lehetne, amivel foglalkozni kellene. Az is lehetséges, hogy
hazankban kevésbé elterjedt az a megoldas, amikor egy allami szerv, 6nkormany-
zat sajat maga hoz létre vallalkozast bizonyos kozfeladat elldtasa érdekében. Né-
hany ponton azonban mégis érzékelhetd bizonyos mérték(i homalyossag, még ab-
ban az esetben is, ha elébbi feltételezéseinket mind-mind valésként fogadjuk el.
Megjegyezend6 ugyanakkor, hogy a ‘90-es évek kozepétdl tobb jogi megoldas is
szliletett, amely kifejezetten a kozpénzek felhasznalasaval kapcsolatos ,érzékeny
pontok” orvoslasat hivatott szolgalni.®®

= Az a tény, hogy az /n-house megallapodasokat a Kbt. nem tekinti szerz6désnek,
eleve sziikségtelenné teszi a visszterhesség, illetve annak vizsgalatat, hogy a meg-
allapodas értéke eléri-e a kozOsségi kozbeszerzési értékhatart, avagy értékénél
fogva a nemzeti kbzbeszerzési szabalyok ala tartozna. Dogmatikai szempontbdl ér-
dekes ugyanakkor, hogy a jogalkoté miért éppen ezt a megoldast valasztotta a ha-
zon bellili beszerzések szabdlyozasanak kialakitasakor, hiszen maguk a k&zosségi
kbézbeszerzési iranyelvek is kivételként szabalyozzak ezt a kérdéskort. A jogalkotd
dontését az a tény indokolhatja, hogy mivel a Kbt. alkalmazasanak elofeltételei
nem teljesiilnek, nehéz (lehetetlen) lenne a hazon beliili beszerzések tényallasat
kivételként megfogalmazni.®*

= Amennyiben a hatalyos magyar Kbt. az /n-house tényallasokat eleve nem tekinti
szerzOdésnek, hanem az 6nkormanyzatok és azok ,sajat vallalkozasainak” bels6
megallapodasaként kezeli, nem vezet-e ahhoz, hogy az 6nkormanyzatok — a szol-
galtatasok minGségének rovasara is — az altaluk létrehozott, tulajdonolt, iranyitott
és ellen6rzott gazdalkodd szervezetekkel kétnek a Kbt. szempontjabol nem érté-
kelhet6 szerzOdést, ahelyett, hogy a mindség szem el6tt tartasa mellett esetleg
egyéb piaci szerepldk is versenybe szallhatnanak bizonyos szolgaltatasok ellatasa
esetén. Megjegyezendd viszont, hogy a hatalyos kzbeszerzési szabalyozas kifeje-
zetten azt kivanta elérni, hogy amennyiben az ajanlatkér6 sajat kotelez6 feladatat
az ajanlattevo Gtjan latja el, Ugy mas piaci szereplék ne valhassanak az ajanlatkérd
e szervezeti egységének versenytarsava. Az in-house megallapodasok ,nem-

63 2008. évi CV. torvény a koltségvetési szervek jogallasardl, 2003. évi XXIV. térvény a kdzpénzek fel-
hasznalasaval, a koztulajdon hasznalatanak nyilvanossagaval, atlathatdbba tételével és ellenGrzésé-
nek bévitésével 6sszefiiggb egyes torvények mddositasardl (,Uvegzseb torvény™)

6 BOZZAY Erika: A kdzbeszerzési torvény alkalmazasi kdre, személyi és targyi hatdlya, a kézbeszerzési
értékhatarok, In: Koézbeszerzés (szerk. Fribitzer Gabriella), Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalom-
szolgaltatd Kft., Budapest, 2007, 72. o.
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szerzGdés” volta szamtalan vizsgalat (Id. korabban visszterhesség, kozosségi érték-
hatar meghaladasa) mell6zéséhez vezet, amely a kontroll egyfajta kiiktatasat, s ez-
altal a kozpénzek felhasznalasanak nehezebben kdvethetOségét is jelenti.
= A Parking Brixen ligyben elGterjesztett fétanacsnoki inditvany ramutat arra,
hogy a kdzbeszerzési jog célja az, hogy biztositsa a szerz6dd partnerek atlathato és
hatranyos megkilonboztetéstdl mentes kivalasztasat mindeniitt, ahol a hatdsag
Ugy dontoétt, hogy bizonyos feladatokat harmadik személyek segitségével teljesit.
Ezzel szemben a koOzbeszerzési jognak nem lehet célia, hogy keril6 Uton
(,throught the back door”) olyan kozfeladatok privatizalasét is el6idézze, amelyeket
a hatosag tovabbra is sajat maga kivan megoldani, ehhez inkabb a jogalkotd tény-
leges liberalizacids intézkedéseire lenne sziikség.®

Lathatd, hogy a kOzbeszerzési jog érzékeny teriilet, nem kevésbé a kivételek
és kiilondsen a hazon belilli beszerzések kore. Habar sziikséges, és kozosségi és
nemzeti szinten egyarant elfogadott, hogy bizonyos esetekben indokolt a kdzbe-
szerzési szabalyok kivételes mell6zése, mindez nem jelenthet elegendd indokot ar-
ra, hogy barmely nemzeti térvényhozd a szabalyok megkeriiléséhez, kibuvok kere-
séséhez asszisztaljon a kozjogi személyeknek az atlathatosag és mas fontos kézos-
ségi jogelvekkel szemben, azok rovasara.

8 Kokott fétanacsnoknak a C-458/03. sz. Parking Brixen {igyben el6terjesztett inditvanya, 71. pont, az
ismertetés napja: 2005. marcius 1.



