Nemzetkozi biréosagok fellépése a

gyermekeket fegyveres konfliktusok idején
védé nemzetkozi normak megszegése esetén’
Csap0 Zsuzsanna”

A blintetlenség nem toleralhato.
Egy szabad vildgban a rule of law-nak,
a jog uralmanak kell érvényestilnie.”

(Kofi Annan')

apjaink fegyveres konfliktusainak szomor( sajatja, hogy a haboruk, polgar-
haborlk aldozataiva egyre nagyobb és dont6 mértékben civilek, polgari sze-
mélyek valnak. Mig az I. vilaghaboru idején 20 katonai aldozatra 1 civil aldozat
esett, addig a II. vilagégés idején ez az aranyszam kozel kiegyenlitddott, majd az
azt kdvetd konfliktusokban még tovabb romlott e mutatd.> Az 1990-es évek, illetve
az ezredforduld haborti és polgarhaborti mar 90%-ban civil dldozatokat szedtek.?
Az egyik legutdbbi konfliktus, a fegyversziinet napjan ,,6 napos haborinak” keresz-
telt orosz-griz Osszetlizés aldozatai a hiradasok szerint 90%-ban szintén polgari
személyek voltak.*
A civilek kozott pedig egyre nagyobb a gyermekek aranya. Olara A. Otunnu, ko-
rabbi ENSZ f6titkarhelyettes® adatai szerint a haborik polgari aldozatainak 80%-a
né és gyermek.® Az UNICEF tapasztalatai szerint a civil aldozatok fele kiskor(.” S

* Jelen tanulmany a doktori fokozatszerzés el6tt allo fiatal kutatdkat patronalé Dedk Ferenc Oszténdij
tdmogatasaval készilt, igy integrans elemét képezi szerz6 tamogatott kutatdmunkajanak s megvédés-
re szant disszertacidjanak. .

** Egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi és Eurdpai
Jogi Tanszék

! Kofi Annan akkori ENSZ fétitkar fenti szavai 1997-ben a hagai ad hoc nemzetkozi biintetstorvényszék
meglatogatasa alkalmaval tartott beszédében hangzott el. http://un.org/icty/glance-e/index.htm

2 Bruhacs Janos: Nemzetkdzi jog III, Dialég Campus Kiadd, Budapest - Pécs, 2001. 223. o.

® Grac'a Machel: Impact of Armed Confiict on Children. Report of the expert of the Secretary-General,
Ms. Grac'a Machel, submitted pursuant to General Assembly resolution 48/157. point 24. 9. o.
http://www.unicef.org/graca/a51-306_en.pdf

* Duna Televizi6. Kézbeszéd. 2008. 08. 13.

® Olara A. Otunnu 2005-ig téltdtte be — mint fétitkarhelyettes — a gyermekek és fegyveres konfliktusok
kérdésére fokuszald ,kiilonmegbizotti” poziciét az ENSZ-ben.

¢ Olara A. Otunnu: 'Special Comment’ on Children and Security. Disarmament Forum, No. 3, United
Nations Institute for Disarmament Research, Geneva, 2002, 3-4. o.

7 Child Protection from Violence, Exploitation and Abuse. Children in Conflict and Emergencies.



64 MISKOLCI JOGI SZEMLE 4. évfolyam (2009) 1. szdm

hogy ismét egy legutébbi példaval éljiink: ,az ENSZ adatai szerint a gazai haboru
minden harmadik aldozata kiskort”- adtak hiriil 2009 elsé heteiben a hirm{isorok.®

Rengeteg statisztika bizonyitja a haboruk gyermekaldozatainak kiemelked6 ara-
nyat. A mogottiink hagyott, az 1900-as éveket zard, a Millenniumba forduld évti-
zedben példanak okaért a fegyveres konfliktusok kovetkezményeként:

= 20 milli6 gyermek kényszeriilt elhagyni az otthonat, valt foldonfutéva és ke-

rilt a menekdilttaborok kildtastalan kortilményei kozé;

» tobb mint 2 millidnyian életliket vesztették;

* legalabb 6 millidnyian komoly fizikai sériilést szenvedtek, vagy 6rok életiikre

testi fogyatékosokka valtak;

= 1 milli6 gyermek elszakadt sziileitdl, csaladjatdl, vagy arvan maradt;

= a konfliktusok idején telepitett (mégis akar évtizedekkel késbb is aldozato-

kat szed6) gyalogsagi aknak kovetkeztében évente 8-10 ezer gyermek szen-
ved eI9 sériilést, nyomorodik meg, veszti el valamely végtagjat, vagy akar
életét.
A nemzetkdzi jogalkotds nem maradt ados e lesUjté jelenség visszaszoritasat,
mérséklését, felszamolasat célzo reakciokkal. Ujabb és Gjabb nemzetkdzi egyezmé-
nyek lattak, s latnak ma is napvilagot: legyen szé akar az emberi jogok, a humani-
tarius nemzetkdzi jog vagy €pp a biintetd nemzetkézi jog (s6t akar a leszerelés)
teriletérol. Igy példanak okaért a gyermekeket fegyveres konfliktus idején védé
rendelkezéseket intézményesitett:
* a polgari lakossag haboru idején vald védelmérdl szél6 1IV. genfi egyezmény
(1949);

* a nemzetkozi és a nem nemzetkozi fegyveres dsszelitkozések aldozatainak
védelmérdl rendelkezl 1. és II. genfi kiegészitd jegyzOkonyvek (1977);

* a gyermek jogairdl szold New York-i egyezmény (1989) és Opcionalis jegy-
z6konyve (2000);

= az Afrikai charta a gyermek jogairdl és jolétérdl (1990);

* az Emberi Jogok Arab Chartaja (2004);

= az Iszldm gyermekjogi konvencié (2005);

* a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet 182. szamlU egyezménye a gyermek-

munka legrosszabb formainak tilalmarol (1999);

* a genocidium egyezmény (1948);

= a Nemzetko6zi Bintetdbirdsag Rdmai Statituma (1998);

* a gyalogsagi aknak alkalmazasanak, felhalmozasanak, gyartasanak, és at-

(1997).

Mit sem érnek azonban a gyermekeket véd6 szabalyok, ha a normakat megsze-
g6k biintetlenil folytathatjak jogellenes gyakorlatukat. Mit sem érnek a gyermeke-
ket oltalmazd normak, ha a jogsértéknek nem kell szamolniuk az igazsagszolgalta-
tassal. Mit sem érnek a gyermekeket partfogd paragrafusok, ha a gyermekjogokat

Lasd az UNICEF honlapjat: http://www.unicef.org/protection/index_armedconflict.ntml (2008. 08. 04.)
8 Magyar Televizid. Hiradé. 2009. 01. 11.
® http://www.unicef.org/protection/index_armedconflict.html (2008. 08. 04.)
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haboru idején semmibe vevo allamoknak vagy maganszemélyeknek nem kell sza-
molniuk azzal, hogy felel6sségik megallapitast nyer.

Mara mar szamos nemzetkdzi bir6i forum szembesiilt a gyermekeket habord
idején védd nemzetkdzi normak megsértése megitélésének feladataval. Igy minde-
nekelGtt:

» 3 hagai ad hoc nemzetkozi blintetotorvényszék,

» az arushai ad hoc nemzetkozi biintet6torvényszék,

» az ENSZ Nemzetkozi Birésaga,

= és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga érdemel témank szempontjabol figyel-

met.

(Jelen tanulmany a ,fegyveres konfliktusok altal sujtott gyermekek” Gsszetett
problémakorének csak az Un. ,passziv” oldalara, azaz a haboruk gyermekaldozatai-
ra vonatkozd jogesetek feldolgozasara vallalkozott: az dn. ,aktiv” oldal, vagyis a
gyermekkatonakra vonatkozo itéletek elemzése mas keretekre vart.)™°

1. A hagai ad hoc nemzetkozi biinteto térvényszék (ICTY)

A volt Jugoszlavidban elkovetett haboris blincselekményeket kivizsgald ad hoc
nemzetk6zi blintet6torvényszék viszonylag kevés ligyben foglalkozott a gyerekek
specialis személyi korével. Legyen szd a gyerekekrdl, akar mint a blintettek aldoza-
tairdl, akar mint elkovetdirdl. Ennek egyik indoka lehet talan, hogy az 1993-ban
felallitott torvényszék mikodését pusztan par évvel el6zte meg a New York-i
Gyermekjogi egyezmény hatalyba lépése (1990-ben), s talan tobb idének kellett
eltelnie ahhoz, hogy az ott lefektetett szerzGdési szabalyok a gyakorlatba is haté-
konyan beépiiljenek, és a gyermekszemlélet centralis tényez6vé valjon nemzetkozi
bir6i forumokon is. (A késobb feldllitott birdsagok, a Sierra Leone-i és a hagai al-
landd blintet6birdsag joval béségesebb relevans esetet tartalmazo gyakorlata is er-
re engednek kdvetkeztetni.)!!

Ha meg is jelent az ICTY"? elétt valamilyen gyermekekkel kapcsolatos kérdés, a
kiskordak csupan mint a haboruban elkdvetett atrocitasok aldozatai, s nem mint
végrehaijtdi, azaz nem mint gyerekkatonak tlintek fel. A délszlav konfliktus sem volt
ugyanis mentes a gyerekkel szemben elkGvetett erGszaktdl (ezzel szemben el6for-

10| 4sd: Csapd Zsuzsanna: Nemzetkézi birdsagok és a gyermekkatonaskodds megitélése (I) A Nemzet-
kozi Birdsag és a Nemzetkozi BlntetSbirdsag el6tti relevans tgyek, Kdzjogi Szemle. Elsé évf. 2008.
junius. 9-20. o.

Lasd: Csapd Zs.: Nemzetk6zi birdsagok és a gyermekkatonaskodas megitélése (II) A Sierra Leone-i
Specialis Birdsag el6tti relevans tigyek. Charles Taylor pere, Kozjogi Szemle. Els6 évf. 2008. decem-
ber. 23-31. o.

Lasd: Csap6 Zs.: Nemzetkozi birdsagok és a gyermekkatondskodas megitélése (III) A Sierra Leone-i
Specidlis Birdsag el6tti relevans tigyek. A ,hibrid” birésag érvrendszere, Kozjogi Szemle (megjelenés
el6tt).

1 Pavid Tolbert: Children and international criminal law: the practice of the international tribunal for the
former Yugoslavia (ICTY), in: International Criminal Accountability and the Rights of Children. (ed.
Karin Arts, Vesselin Popovski), From Peace to Justice Series. Hague Academic Press. The Hague,
2006. 147-148. o.

12 ICTY: International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia
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4

dult ugyan,'®* de nem témegével gyerekek katonaként torténd alkalmazasa)', s er-
re a térvényszék is megprdébalta megadni a kell6 valaszokat. A volt jugoszlav tag-
koztarsasagokban az elh(zodd konfliktus, konfliktusok kdvetkeztében mintegy 250
ezer civil vesztette életét, s tobb szazezren valtak foldonfutéva, kinzas, nemi eré-
szak aldozataiva: koztiik szamtalan gyermek. Srebrenicaban példaul 8000 moszlim
férfit és filt mészaroltak le: nem kimélték se a tizenévesek, se az aggastyanok éle-
tét (Mladi¢ par nappal korabban kamerak kereszttiizében e gyerekek fejét simogat-
ta meg, és nyugtatta az anyjukat, hogy nem lesz semmi baj). A varos kozelében,
Zaklopaca falujaban feltart tdmegsirban a népirtas legfiatalabb aldozata egy 6téves
kisgyerek volt.!> Csak a Boszniai Szerb Kéztarsasag (RS)™ teriiletén haromezer 1-
15 éves gyermek hunyt el az dsszecsapasok eredményeként.!’

A hagai térvényszék esetjogabdl kiszlirhets, hogy a birak tobb tigy kapcsan is
jelent6séget tulajdonitottak az aldozatok életkoranak. Jellemzéen nem adott bin-
cselekmény megvaldsulasanak vagy meg nem valdsulasanak megitélésekor, hanem
a biintetési tételek meghatarozasakor. Hiszen egy emberGlés emberdlés marad
figgetlendl attdl, hogy hany éves aldozat sérelmére kovették el azt. A gyermek-
kornak csak abban az esetben van jelentésége adott blincselekmény fennalltanak
megitélésekor, ha a blincselekményi elemek kozott kifejezett utalas torténik a
gyermekekkel szembeni jogsértésre mint feltételre.’® Ezt a kitételt az ICTY Statd-
tuma csupan egy esetben rogziti: a 4. cikk szerint népirtasnak, igy a torvényszék
altal tldézend6 cselekménynek szamit adott csoport gyermekeinek mas csoporthoz
val6 er8szakos atszallitasa.'

Az életkornak annal inkabb nagyobb jelentGséget tulajdonit a térvényszék a
blintetés mértékének megitélésekor. A birdk sulyositd koriilményként kezelik, ha a
blincselekményt gyermekkoru sérelmére hajtottak végre.

1.1. Ugyész v. Kunarac iigy (2001).2° A Kunarac iigyben, amely esetében a bi-
rak szintén fontossagot tulajdonitottak az aldozatok életkoranak, a védelem vitatta
a torvényszék ezen allaspontjat. A konkrét igy hatterében az allt, hogy Foca va-
rosaban, az ott kialakitott koncentracios taborban lanyokat és fiatal asszonyokat

13 Roy Gutman, David Rieff (szerk.): Haborus biindk. Zrinyi Kiadd, Budapest, 2002. 129. o.

 Hangsllyozandd természetesen, hogy annak ellenére, hogy — szemben példaul a kongdi események-
kel vagy a Sierra Leone-i polgarhabortval — nem alkalmaztak a délszlav konfliktusban tomegével gye-
rekeket az Gsszecsapasokban, akar egyetlen eset is okot adhatna a felelGsségre vonasra (a gyereke-
ket alkalmazdk felelGsségre vonasara).

15 Child victims in Zaklopaca mass grave: the youngest child victim 5 year old Nadia Hodzic.
Lasd a Srebrenica Genocide Blog honlapjat: http://srebrenica-genocide.blogspot.com/2008/06/child-
victims-in-zaklopaca-mass-grave.html 2008. June 23.

16 RS: Republic of Srpska

7 Children - Victims of War and Peace. Reports of Participants From Republika Srpska at an
International Conference in Sarajevo, September 10-11, 2001. RS Documentation Center For War
Crimes Research. Banja Luka, October 2001. p. 9. http://www.rs-icty.org/PUBLIKACIJE/children-
wictims_of_war.pdf

8 Tolbert: i.m. 152. o.

19 Updated Statute of the International Criminal Trinubal for the Former Yugoslavia. Article 4. Genocide.
2.e)
http://www.icty.org/x/file/Legal%?20Library/Statute/statute_sept08_en.pdf

2 ICTY. Case No. IT-96-23-T.
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szerb fogvatartdik sorozatosan megerGszakoltak. A legfiatalabb kozottiik 12 éves
volt?!, a legid6sebb 20: a tobbi aldozat 15 és fél, 16, 16 és fél és 19 éves volt. A
torvényszék nem csupan azt vette sulyositd koriilménynek, hogy ezeket a noket
hosszu ideig, ismétlédGen tették ki er6szaknak, és raadasul tébben is részt vettek e
cselekményekben; a birak szerint e lanyok fiatal életkora, s az ebbdl fakadd kiilo-
nos sebezhetdségiik és védtelenségiik is indokoltdk a biintetés sulyossaganak eme-
lését.” A 12 éves kislany esetében a térvényszék megjegyezte: az ellene elkdvetett
cselekmeények ,kiilonosen elborzasztd és szérnyliséges” tettnek mindsiilnek. (Jenny
Kuper szerint a torvényszék torténelmet irt azzal, hogy elséként kimondta: a nemi
er6szak és a rabszolgasorban tartds emberiesség elleni blintettnek szamit.)>

A fellebbezési szakaszban a vadlott azzal érvelt, hogy a nemzetkozi torvényszék
birai hibaztak akkor, amikor az aldozatok életkorat stlyositd korilményként értékel-
ték: hiszen a volt Jugoszlavia torvényei a 16. életév betoltésétdl engedélyezték a
hdzassagkotést. A vadlott szerint raadasul egyetlen jugoszlav térvény sem adott
lehetGséget arra, hogy 14 év feletti aldozat sérelmére elkovetett cselekmény sulyo-
sabban min0siiljon a birdsagok el6tt. A jugoszlav jogszabalyok pusztan arra szoli-
tottak fel a nemzeti birdkat, hogy a 14 évnél fiatalabb gyerekek elleni blincselek-
mények esetében alkalmazzanak nagyobb biintetési tételt.

A Fellebbezési Tanacs elutasitotta a vadlott fenti érvelését. A birdk szerint (egy-
részt a volt Jugoszlavia igazsagszolgaltatasi gyakorlata széles korben alkalmazta 18
év alattiak sérelmére elkdvetett nemi er6szak esetén a hosszabb szabadsagvesztés
blintetés kiszabasat, masrészt a birak véleménye szerint) diszkrecionalis joguk van
megitélni, mit tekintenek sulyositd, és mit enyhité korilménynek. S6t, mérlegelé-
siik odaig is terjedhet, hogy akar a 18 év feletti, 19-20 éves aldozatok sérelmére
elkovetett cselekményeket is stlyosabban értékeljék: azon oknal fogva, hogy e fia-
tal lanyok még nagyon kézel allnak id6ben a nagyobb sebezhetGséget jelentd, s
egyszersmind és épp ezért specidlis védelemre jogositd életkorhoz. A torvényszék
szerint haboru idején a fiatal nSket kiemelt oltalom kell, hogy megillesse.?*

A mind a genfi egyezmények gyermekeket érintd szakaszait, mind a Gyermek-
jogi egyezményt itéletében egyarant citald térvényszék Kunaracot 28 év szabad-
sagvesztésre itélte: fellebbezését az eljard tanacs elutasitotta.

Lassuk, milyen egyéb relevans tigyek futottak még az ICTY el6tt.

1.2. Ugyész v. Blaskic¢ iigy (2000).%°> A Tihomir Blagki¢ vadlott elleni eljaras is
figyelmet érdemel témank szempontjabol. Blaski¢ volt a parancsnoka azoknak a
horvat er6knek, amelyek 1992 majusa és 1994 januarja kozott Boszniaban, a Lasva
volgyében ismétlédé tamadasokat vezettek a moszlim lakossag ellen. A torvény-
szék birai sziikségesnek tartottak kilon kiemelni, hogy a horvat katonak fellépése

2L A késBbb montenegréi katondknak ,eladott” kislany a targyalas idejére sem keriilt még el6.

2 judgement. IT-96-23-T. Prosecutor v. Kunarac, Kovac, Vukovic. 22 February 2001. 867. §, 874. §,
879. §. http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf

2 Jenny Kuper: Bridging the gap: military training and international accountability regarding children,
in: International Criminal Accountability and the Rights of Children. (ed. Karin Arts, Vesselin
Popovski), From Peace to Justice Series. Hague Academic Press. The Hague, 2006. 158. o.

2 Tolbert: i.m. 153. o.

% ICTY. Case No. IT-95-14-T
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kovetkeztében a civilek kozll szamtalan gyermek is életét vesztette. Koziiliik sokan
brutalis koriilmények kozott, példaul elevenen elégetve lelték halalukat. Rengeteg
gyermek megsériilt a harcok soran, tobbeket fogsagba vetettek, leromboltak ott-
honaikat, illetve él6 pajzsként hasznaltak 6ket az 6sszecsapasokban. A birdk meg-
allapitottak: gyerekeket, noket, idéseket megkiilonboztetés nélkiil tamadtak, koruk-
ra és nemikre fittyet hanyva 6lték a civileket a horvat parancsnok iranyitasa alatt.
A torvényszék szerint mindezt sulyositd korilményként kellett értékelni. Blaskicra
véglil 45 év szabadsagvesztés biintetést szabott ki az els6foku tanacs. Az itéletet a
fellebbezési szakaszban 9 évvel mérsékelték.?

Kunarac és Blaski¢ mellett a hagai torvényszék szamos mas vadlott esetében is
kiilon fontosnak tartotta kihangsllyozni, ha gyerekekkel szemben is elkdvetettek
atrocitasokat, s minden esetben sulyositd korlilményként értékelték a birak ezt a
tényt. Volt akar szo:

= gyerekek er8szakos elszallitasardl, mint pl. az Obrenovi¢ igyben,?’

= filk tdmeges és szisztematikus legyilkoldsardl, mint pl. a Nikolic®® vagy a

Blagojevi¢ ligyekben,?

= sériilt gyerekektdl valé elldtds megtagadasarol, mint pl. a Staki¢ (igyben,*

» vagy szamos civil, s koztiik gyerekek vesztét okozd indiszkriminald tdmada-

sokrdl, mint pl. a Milan Luki¢ tigyben.*!

A délszldv haboru rengeteg gyermekaldozatot szedett. A hagai torvényszék
igyekezett minden esetben feltarni a gyerekekkel szemben elkdvetett blintetteket,
és a felel6sok felett igazsagot szolgaltatni. A kiszabott biintetések persze képtele-
nek enyhiteni az olyan anyak fajdalmat, mint aki példanak okaért az OBRENOVIC
gyben tett vallomast, s aki utdbb sokszor azt kivanta, bar ne élte volna 6 se tdl a
kegyetlenségeket. A srebrenicai mészarlasban két fiat és férjét elvesztd asszony igy
vallott a térvényszék elétt: ,,Nem tudom elhinni, hogy mindaz igaz, ami megtortént.
Hogyan lehetséges az, hogy egy emberi Iény ilyen tettekre legyen képes, lerombol-
jon mindent, megoljon annyi embert? Nem tudom elképzelni, hogy a kisebb fiam
kicsi keze halott legyen. Azt képzelem, hogy ezzel a kézzel szamdcat szed, vagy
konyvet olvas, iskoldba, kirandulni megy. Minden reggel, amikor felkelek, eltaka-
rom a szemem, hogy ne lassam, ahogy mas asszonyok gyerekei apjukkal kézen
fogva iskoldba sietnek.”*

2. Az arushai ad hoc nemzetkozi biinteto torvényszék (ICTR)

Ahogy a délszlav utodallamok kozétt folyd véres dsszecsapasok soran, Ugy Ruan-
daban is rengeteg gyerek valt az 6ldoklések aldozatava. Igy a Ruandaban elkove-

% Kuper: i.m. 157. o.

2 ICTY. Prosecutor v. Obrenovi¢, Case No. IT-02-06/2-S, 2003.

2 ICTY. Prosecutor v. Momir Nikolic, Case No. IT-02-60/1-S, 2003.

2 ICTY. Prosecutor v. Blagojevi¢, Case No. IT-02-60-T, 2005.

30 ICTY. Prosecutor v. Staki¢, Case No. IT-97-24-T, 2003.

3L ICTY. Prosecutor v. Luki¢, Case No. IT-98-32-1, 1998. Lasd: Tolbert i.m. 148. o.

32 ICTY. Judgement, Prosecutor v. Obrenovic. 10 December 2003. 74. §
http://www.icty.org/x/cases/obrenovic/tjug/en/obr-sj031210e.pdf
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tett népirtdsban részt vevéket feleldsségre vond ad hoc nemzetkozi blintet6tor-
vényszék (ICTR)* elétt is felmeriilt a gyermekek elleni jogsértések megitélésének
feladata.

Ugyész v. Akayesu iigy (1998).>* A torvényszék egy korai ligyében, az Ugyész
v. Akayesu ligyben szamos bizonyitékot sorakoztattak fel, amelyek arrdl tantskod-
tak, hogy a ruandai mészarlas idején mily széles kdrben hajtottak végre gyerekek-
kel szemben is tdmadasokat. Itéletiikben a birak kihangsulyoztak: még az Ujsziilott
gyerekek sem menekiilhettek az esztelen vérengzés eldl. A torvényszék bizonyi-
tottnak latta, hogy szamtalan esetben még az allapotos anyakat sem kimélték:
hutu asszonyokat is megéltek, ha méhiikben magzatuk tutszi apatdl szarmazott.
Tutszi lanyokat és asszonyokat erGszakoltak meg, vertek meg s aztan végeztek ve-
Iik. S épp ugy, ahogy a hagai torvényszék a Kunarac tigyben, Ugy az arushai is ko-
vetkezetesen ,lanyok” ellen elkvetett nemi er6szakrol beszélt: kidomboritva, hogy
az er6szaknak aldozatul igen gyakran kiskortiak estek.*

Az arushai térvényszék altal késébb biralt, mara mar lezart ligyeket vizsgalva
kijelenthet6: rengeteg esetben tart fel a torvényszék gyerekekkel szembeni blintet-
teket, gyakorta brutdlis rémtetteket:

* a Barayagwiza ligyben tett tanlvallomasok szerint példaul nem egy esetben
el6fordult, hogy hutu férfiak legyilkoltak sajat, vegyes hazassagukbdl szar-
mazd, azaz tutszi anya altal sziilt gyermekiiket,®

» az Imanishimwe {gy egyik tantja szerint az 6ldoklések eldl elrejt6zott gye-
rekeket machetével kaszaboltédk halomra,*’

= a Kajelijeli Ggyben tett vallomasok szerint a mészarlok nem kimélték a fo-
gyatékkal él6 gyerekeket sem: a katonak megerdszakoltak majd kivégeztek
egy testi fogyatékos lanyt,®

» 3 Simba gy vadirata szerint a vadlott az otthonukbdl elmenekiilt, és egy pa-
rokian menedéket keresd gyerekeket, néket és férfiakat utasitott arra, hogy
assak meg sajat sirjukat,*

* a Kambanda ugyben a volt miniszterelnok elismerte: kifejezett kérés, meg-
keresés ellenére sem tett semmit egy kérhazban 6sszegylilt, az 6ldokléseket
tulélt gyerekek biztonsaga érdekében, akiket aztan hamarosan le is mésza-
roltak a katonak.*

3 ICTR: International Criminal Tribunal for Rwanda

3 ICTR. Case No. ICTR-96-4-T

3 Akayesut végiil — egyrészt a gyerekek, masrészt az egész tutszi népcsoport ellen elkdvetett kegyet-
lenkedések miatt — a birdk népirtas vadjaban blindsnek talaltak, és életfogytiglani szabadsagvesztésre
itélték. Lasd: Kuper i.m. 159. o.

% ICTR. Judgement. The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze.
Case No. ICTR-99-52-T. 3 December 2003. 140.§ 158.§ 306. §.

3 ICTR. Judgement. The Prosecutor v. André Ntagerura, Emmanuel Bagambiki, Samuel Imanishimwe.
Case No. ICTR-99-46-T. 25 February 2004. 157. §.

% ICTR Judgement. The Prosecutor v. Juvénal Kajelijeli. Case No. ICTR-98-44A-T. 1 December 2003.
637-638. 8.

3 ICTR. Judgement. The Prosecutor v. Aloys Simba. Case No. ICTR-01-76-T. 13 December 2005. 139. §

‘0 ICTR. Judgement. The Prosecutor v. Jean Kambanda. Case No. ICTR 97-23-S. 4 September 1998. 39.
§ (ix.)
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Voltaképp elvétve taldlhatd olyan (igy az arushai torvényszék el6tt, ahol gyerek-
kel szembeni atrocitasokrdl ne esne szd. Az indok egyértelm(: Ruandaban népirtas
folyt. Marpedig a népirtas kitervelGinek és végrehajtdinak szeme el6tt egy cél le-
beg: az (ildéz6tt népcsoportnak még az irmagjat is kiirtani. Ruandaban erre tettek
szorny(i kisérletet. Igy a gyerekeket sem kimélték: valogatas nélkil Oltek. A tor-
vényszék kiemelkedd alapossaggal mindent megtett annak érdekében, hogy e biin-
tetteket kivétel nélkiil feltarja, s tébbek k6zott a gyerekekkel szembeni kegyetlen-
kedések elkdvetdit felelésségre vonja.

3. A Nemzetkozi Birdsag

Ha mar a két ad hoc nemzetk6zi biintet6torvényszék gyakorlatat elemezve szoba
keriiltek a srebrenicai véres események, ehelyiitt érdemes a Nemzetkozi Birdsag
relevans itéleteinek bemutatdsara attérni. Az ENSZ legfébb bir6i szerve elétt
ugyanis szintén szerepeltek mar olyan gyek, amelyekben a haborik gyermekaldo-
zatai is emlitést nyertek. Igy elsoként a Bosznia-Hercegovina és Szerbia kozott a
genocid-egyezmény alkalmazasa targyaban indult per bir relevanciaval.

3.1. A népirtas megel6zésérol és megbiintetésérél szolo egyezmény al-
kalmazasanak iigye: Bosznia-Hercegovina v. Szerbia és Montenegré
(2007). Bosznia-Hercegovina még 1993-ban az akkori Jugoszlav Szovetségi Koz-
tarsasag ellen keresetet nyljtott be az 1948. évi genocidium egyezmény alkalma-
zésa targyaban.** A Birdsag végiil csupan 2007 februarjdban tett pontot a tdbb
mint egy évtizede hizddd per végére. A Nemzetkozi Birdsag fennallasa ota elGszor
genocidium tényét allapitotta meg: Srebrenicaban népirtas tortént, szogezte le a
Birdsag. A hagai birak tobbségi véleménnyel megallapitottak, hogy Szerbia:
= szerzOdéses kotelezettségével ellentétesen nem kovetett el népirtast,
* nem szOvetkezett s nem bujtott fel népirtas elkbvetésére,
= valamint nem terheli blinrészesség sem népirtas elkbvetésében,
= de az 1995-ben Srebrenicaban zajlott eseményekkel kapcsolatosan megsér-
tette a népirtas megel6zésére vonatkozd kotelezettségét,
= illetve a népirtas elkovetésével vadolt Ratko Mladi¢ hagai torvényszék sza-
mara torténd kiadasanak elmulasztasaval szintén vétett a genocidium
egyezménybdl fakadd szerzodéses kotelezettségével szemben,
= nem tett tovabba eleget a Birdsag altal még 1993-ban elrendelt ideiglenes
intézkedéseknek™ azzal, hogy nem foganatositott minden lehetséges 1épést
a Srebrenicaban 1995-ben lezajlott népirtds megel6zése érdekében.
A Nemzetkozi Birdsag szerint Szerbia haladéktalanul koteles hatékony intézke-
déseket tenni a népirtas elkdvetdinek megblintetésére iranyuld szerzddéses kotele-

*1 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya. 92. cikk. http://www.un.org/aboutun/charter/

*2 Lamm Vanda: A délszldv hdbord djabb felvondsa a Nemzetkdzi Birdsag elbtt. A NATO bombdzasok
ligye a Birdsag eldtt, 3. o.
Lasd a Balkén-tanulményok Kézpont honlapjat: http://www.balkancenter.hu/pdf/elemzes/lammv.pdf

* Hoffmann Tamas: Egy el6re meghozott itélet kronikaja? A Népirtas blintettének megel6zésérdl és
megblintetésérdl szol6 egyezmény alkalmazasa (Bosznia és Hercegovina kontra Szerbia és Monteneg-
ro) tgy a hagai Nemzetkozi Birdsag el6tt. Kiil-Vildg, 111. évfolyam. 2006/2. 16. o.
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zettsége teljesitése érdekében. Koteles atadni a volt Jugoszlaviaban elkovetett ha-
borus blinGsoket feleldsségre vono torvényszéknek minden népirtassal vadolt sze-
mélyt, illetve koteles teljes mértékben egylittmikodni a hagai torvényszékkel.

A birdk megallapitottdk, hogy Szerbia kételezettségszegéseinek a Birdsag altali
deklaralasa elegendd elégtételnek szamit, s ilyenforman kompenzacié kdvetelésére,
illetve a jogsértés Ujbdli megismétiddése elleni biztositék vagy garancia kovetelésé-
re nincs lehetség.*

Témank szempontjabdl azért bir jelentéséggel e hosszan elhlizddo, szamos kér-
dést felvet6, majd végul az itélet megsziletésekor meglehets port kavard peres
eljaras, mert a Nemzetkozi Birdsag torténelmében eldszor fegyveres konfliktusok
gyermekaldozatairdl is sz6 esett e perben.

Bosznia Hercegovina az eljaras soran, bizonyitandd allitasat, miszerint Szerbia
népirtast kovetett el a boszniai moszlimokkal szemben, egy sereg, a gyerekek sé-
relmére elkdvetett atrocitasrdl is beszamolt a Birdsag elott:

» Bosznia példanak okaért sziikségesnek tartotta a Drina folyd volgyében,
Zvornik varosaban, 1992 majusaban tortént események felemlitését: amely-
nek soran a helyi kérhazban szerb katonak amellett, hogy 36 moszlim férfit
agyonléttek, 27 moszlim gyermeket bantalmaztak,*

= a Srebrenicaban és kornyékén tortént események soran is rengeteg gyer-
mekjog sériilt: ennek alatdmasztasara Bosznia a hagai ad hoc nemzetkozi
blintet6torvényszéknek a KrsTIC ligyben 2001-ben hozott itéletére utalt visz-
sza, amelyben az ICTY megallapitotta, hogy par nap alatt hozzavetGlegesen
25 ezer boszniai moszlim lakos, koztik gyerekek, nok és idGsek a boszniai
szerb erdk altal terror alatt tartva tdlzsufolt autdébuszokba toméritve ottho-
nuk elhagyasara kényszeriiltek,*

» hivatkozas tortént olyan videofelvételekre is, amelyek egyérteim(sitették:
Srebrenicaban a 16 év feletti filkat elvalasztottak csaladjaiktol, s rengeteget
koziiliik tdmegsirba mészaroltak,*

* a boszniai moszlim nok és gyermekek elleni széles kdrben és rendszeresen
folytatott nemi er6szak bizonyitasaul a felperes allam a szexualis atrocitasok
gyakorlatardl a délszlav konfliktus idején beszamold ENSZ Kozgy(ilési hataro-
zatokra hivatkozott.*®

A felperes nem csupan ezekre a jogsértésekre, visszaélésekre hivta azonban fel
a Birdsag figyelmét. Amikor Bosznia els6dleges szandéka szerint annak megallapi-
tasat kérte a Nemzetkozi Birdsagtol, hogy Szerbia és Montenegré megsértette-e a

* Summary of the Judgment of 26 February 2007. Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) pp. 19-21.
http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13687.pdf

% International Court of Justice. General List No. 91. 26 February 2007. Judgment in the case
concerning the application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, between Bosnia and Herzegovina and Serbia and Montenegro. 250.§ http://www.icj-
cij.org/docket/files/91/13685.pdf

 ICJ Judgment. Bosnia v. Serbia. 278. §.

* Uo. 288. §.

* Uo. 301. 8.
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népirtas elleni egyezménybdl fakadd kotelezettségeit, egyszersmind a genocid
egyezmény altal adott definicid utolsd passzusanak megvaldsuldsara is rakérdezett:
felelésség terheli-e Szerbiat Bosznia-Hercegovina moszlim lakosai — mint az
egyezmény szerinti nemzeti, etnikai vagy vallasi csoport — gyermekeinek mas cso-
porthoz valo erszakos atviteléért.*

Amint fentebb ismertetésre keriilt, a Nemzetkozi Birdsag itéletében elismerte,
hogy Srebrenicaban népirtas tortént. A népirtas kifejezetten a gyerekekre vonatko-
z06 tényallasanak, azaz ,egy csoport gyermekeinek mas csoporthoz valé er6szakos
atvitelének” megvaldsulasat azonban nem lattak a birak bizonyitottnak. A Birdsag
Ugy talalta, hogy a felperes altal eléterjesztett bizonyitékok alapjan nem allithato,
hogy Szerbidban hivatalos politika lett volna a kényszerterhességre iranyuld akciok
elrendelése, illetve cél lett volna a védett csoport gyermekeinek mas csoporthoz
valo atszallitasa, legalabbis a genocid-egyezmény fogalom-meghatdrozé passzusa-
nak értelme szerint.>

Bosznia szamos esetet felsorolt — igy tobbek kozott ICTY-jogeseteket is, példa-
nak okaért a Gagovic ligyet™, a Karadzi¢®?, a Mladi¢®® és a Kunarac ligyeket — ami-
kor moszlim noket szerbek azzal a szandékkal erdszakoltak meg, s adtak e szandé-
kuknak hangot is, hogy a moszlim né szerb gyereknek adjon életet, illetve renge-
teg megerdszakolt n6t csak akkor engedtek szabadon, amikor abortusz elvégzésére
mar nem volt lehetGség. Az erGszakot tevok célja az volt, a felperes allam szerint,
hogy a demografiai viszonyokat a sajat javukra billentsék el. Bosznia szerint e
kényszerterhességek eredményeként sziiletett gyerekeket az elkdvet6k ,mas cso-
porthoz”, azaz a boszniai szerbekhez kivantak atszallitani. A Birdsag azonban nem
latta indokoltnak e cselekményekért az allam feleldsségét is megallapitani.

Mas kérdés persze, hogy maganszemélyek felel6ssége természetesen megalla-
pithatd nemi erGszakért, kényszerterességért, fliggetlendl attdl, hogy az allam ma-
ga tartozik-e nemzetkozi felelosséggel, avagy sem. Ez a feladat azonban nem a
Nemzetkozi Birdsagot, hanem a masik hagai férumot, az ad hoc biintet6torvény-
széket terheli.”*

3.2. Tanacsado vélemény a Megszallt Palesztin Teriileteken felépitett fal
jogi kovetkezményeir6l (2004). A Nemzetkdzi Birésag relevans (igyeinek
szamba vétele soran az Izrael altal felhGzott — a palesztinok altal ,az apartheid fa-

* Uo. 66. §.

% Uo. 367. 8.

SLICTY. Case No. IT-96-23-1. Az ligy csupan a nyomozati szakaszig jutott el, targyaldsra nem keriilt sor.
A Nemzetkozi Birdsag épp ezért nem is értékelte bizonyitékként ezt az esetet.

52 ICTY. Case No. IT-95-5-R61.

53 ICTY. Case No. IT-95-18-R61.

>* Egyébirant Szerbia a per kezdetén épp a maganszemélyek és az allam felelésségének kiildnvalaszta-
saval érvelve probalta megakasztani a Nemzetkdzi Birdsag eljarasat, mondvan: az 1948. évi genocidi-
um egyezmény targya csupan a természetes személyek, s nem az allamok altal elkévetett népirtas,
ilyenforman a Birdsadg nem donthet a Bosznia altal felvetett kérdésekrdl, Szerbia feleldsségérdl. A ha-
gai birak azonban nem osztottdk ezt a szerb az allaspontot, véleményiik szerint a népirtas elleni
egyezmény érinti az allamok felelGsségének kérdését is. Lasd: Kussbach Erich: Nemzetkdzi €s Eurdpar
Blintetdjog. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2005. 168. o.
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lanak”, az izraeliek altal ,biztonsagi keritésnek” tekintett> — fal ligyében sziiletett
tanacsado vélemény érdemel még emlitést.

Az ENSZ Kozgylilésének kérésére 2004-ben adott vélemény szerint az Izrael
mint megszallé hatalom altal a Megszallt Palesztin Terileteken (beleértve Kelet Je-
ruzsalemet és kornyékét) felépitett fal megalkotdsa és a kapcsolddd rezsim fenn-
tartasa ellentétes a nemzetkdzi joggal.*®

Hangsulyozando, hogy a Birdsag érvelésében nem csupan a Polgari és Politikai,
valamint a Gazdasdgi Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyai-
nak, illetve a polgari lakossag védelmére vonatkozd negyedik genfi egyezménynek
a megsértését tartotta fontosnak kiemelni, de kifejezetten a Gyermekjogi egyez-
ményben rogzitett rendelkezések sérelmét is sziikségesnek vélték a birdk nyoma-
tékositani.>” Kiilén is kiemelésre keriiltek tovabba az 1966. évi masodik Egyezség-
okmany passzusai koziil az oktatashoz val6 jogot rogzité €s a gyerekek megkulon-
boztetett védelmét el6ird paragrafusok is. Ertheté médon, hiszen ha csak egy pél-
dat vesziink: a deklaralt, hivatalosan képviselt izraeli szandék szerint a palesztin
terroristaktdl az izraelieket megdvni hivatott fal®® nem csupéan az 6ngyilkos merény-
I()’ketstgal’cja tavol Izraeltdl, de példanak okaért rengeteg gyereket is elvalaszt iskola-
jatol.

Ily mddon tehat e tanacsado véleménnyel nemzetk6zi igazsagszolgaltatd forum
altal ismételten megerdsitést nyert, hogy konfliktusok idején a gyermekjogok lehe-
t6ség szerinti legteljesebb kor(i érvényesitésére feltétlen tigyelnie kell a feleknek.

A fegyveres konfliktusok gyermekaldozatai kapcsan a nemzetkozi birésagok so-
raban a bilntet6torvényszékek és a Nemzetkozi Birdsag utan végil a strasbourgi
emberi jogi birdsag joggyakorlata igényel elemzést.

4. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye — amelynek tiszteletben tartasa felett 6rko-
dik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) — mindGssze harom cikkelyében tar-
talmaz kifejezetten utalast haborura, vagy fegyveres konfliktusra, (illetve a fegyve-
res konfliktusok szintjét megkdzelité, de el nem ér6 zavargasokra, fesziiltségekre,
zendiilésekre):®°

55 Ldsd a Magyar Emberi Jogok Alapitvany (HHRF) honlapjat:
http://www.hhrf.org/nepujsag/04jul/4nu0709.htm

% International Court of Justice. General List No. 131. 9 July 2004. Legal consequences of the
construction of a wall in the Occupied Palestinian Territory. 163.§ http://www.icj-
cij.org/docket/files/131/1671.pdf

57 1CJ Advisory Opinion. Wall in the Occupied Palestinian Territory. 134. §.

8 Schweitzer Andrds: Az dtalakuld Izrael/Palesztina-konfliktus és a Jeruzsdlem-kérdés. Budapesti
Corvinus Egyetem. ,Nemzetk6zi Kapcsolatok” Multidiszciplinalis Doktori Iskola. Ph.D. értekezés. Bu-
dapest, 2006. p. 61. http://phd.lib.uni-corvinus.hu/138/01/schweitzer_andras.pdf (2008. 12. 28.)

% Vesd dssze az Allandé Nemzetkozi Birdsag altal a felsé-sziléziai német kisebbségi iskolak és az albani-
ai kisebbségi iskolak igyében 1931-ben illetve 1935-ben megfogalmazott tanacsadé véleményeivel.
 Nuala Mole: Litigating children’s rights affected by armed conflict before the European Court of
Human Rights, in: International Criminal Accountability and the Rights of Children. (ed. Karin Arts,

Vesselin Popovski), From Peace to Justice Series. Hague Academic Press. The Hague, 2006. 167. o.
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az élethez vald jogot rogzit6 2. cikkében (amely szerint ,az élettdl valdé meg-
fosztast nem lehet a szerz6dés megsértéseként elkovetettnek tekinteni ak-
kor, ha az a feltétlenil sziikségesnél nem nagyobb er6szak alkalmazasabol
ered (...) zavargas vagy felkelés elfojtasa céljabol torvényesen tett intézke-
dés esetében”),

az egyezmény hatalyanak sziikséghelyzet esetén torténd felfliggesztésérol
rendelkez6 15. paragrafusaban (amelynek értelmében ,haboru (...) esetén
barmely szerz6dd fél az egyezményben meghatarozott kotelezettségeitdl el-
tér6 intézkedéseket tehet a helyzet sziikségessége altal feltétlentil megkivant
mértékben”),%!

valamint a halalbiintetés minden korilmények kozott torténd eltorlésére vo-
natkozod 13. jegyzokonyvének Preambulumaban (ami voltaképp visszautal az
1983-ban alairt hatodik — a halalbiintetés elttrlését deklarald — jegyzékonyv-
re, amely nem zarja ki halalblintetés alkalmazasat ,habor( vagy haboru koz-
vetlen veszélye idején elkdvetett cselekmények” tekintetében).®?

Igaz ugyan, hogy a Romai Egyezmény minddssze e harom vonatkozasban tesz

csupan emlitést haborus, polgarhaborus szituacidkrdl, a Strasbourgi Birdsag gya-
korlata mégis figyelmet érdemel a konfliktusok altal érintett gyermekek emberi jo-
gainak nemzetkodzi megitélése szempontjabal.

Bar hangsulyozandd, hogy annak ellenére, miszerint a Birdsag rendkivil részle-

tes esetjogot dolgozott ki arra vonatkozdan, miként kell a Romai Egyezmény embe-
ri jogi rendelkezéseit a kiskortiakra alkalmazni,®® ezen ligyek koziil azonban csak
kevesek vetették fel a haboru altal sujtott gyerekek helyzetének kérdését. A Biro-
sag gyakorlata tehat e tekintetben még korantsem aprolékosan kimunkalt.

61 1993, évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérdl

62 2004. évi III. tdrvény az emberi jogok és az alapvetd szabadségok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény tizenharmadik, a halalbintetés minden kérilmények kozott torténd
elt6riésére vonatkozd jegyz6konyvének kihirdetésérdl

63 Lasd a Bir6sag esetjogat:

- a meg nem szliletett gyerekek jogairdl (pl. Poku v. Egyesiilt Kiralysag, 1996),

az Ujszuléttek jogairdl (pl. Calvelli és Ciglio v. Olaszorszag, 2002),

- a bevandorld gyerekek jogairdl (pl. Gul v. Svajc, 1996),
- az 6rokbefogadasrdl (pl. Pini, Bertani, Manera, Atripaldi v. Romania, 2004),
- a gyereknek a sziil6tdl torténd elvalasztasardl (pl. Haase v. Németorszag, 2004),
- a gyerek egészségligyi ellatasanak elhanyagolasardl (pl. Powell v. Egyesiilt Kirdlysag, 2000),
- a gyerek csaladon beliili bantalmazasarol (pl. Eccleston v. Egyesiilt Kiradlysag, 2004),
- a gyamok kijel6lésének birdi fellilvizsgalatardl (pl. S és masok v. Egyesiilt Kiralysag, 2004),
- a szllokkel vald kapcsolattartasrol (pl. Kosmopoulou v. Gorégorszag, 2004).
Lasd: Mole: i.m. 168. o.
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4.1. Aydin v. Tordkorszag iigy (1997).°* A Strasbourgi Birdésag 1997-ben
szembesiilt el6szor e komplex problémakor (egy szegmense) megitélésének felada-
taval. Az Aydin v. Torokorszag tigy hatterében a fegyveres konfliktusok soran oly
gyakori blintett: nemi er6szak elkdvetése allt.

Torokorszag fegyveres Osszet(izések altal érintett dél-keleti részén az utdbb a
Birdsag el6tt megjelent panaszost a torok biztonsagi er6k elhurcoltak, kinzasnak
alavetve vallattak, s megerGszakoltak. Az akkor minddssze 17 éves, jegyben jaro
lany, az er6szak ellenére is, hamarosan férjhez ment: a nemi erGszak altal okozott
testi és lelki szenvedéseken tul kilén szorongast jelentett szamara, hogy teherbe
esett, és fogalma nem volt arrdl, férjétol vagy a rajta erGszakot tett elkovetoktol
szarmazik-e magzata.

A Strasbourgi Birdsag Nagykamaraja (amelynek az eljaré kamara hataskorét at-
adta ,lényeges kérdés” felmeriilésére hivatkozva)®®> megallapitotta, hogy a kérdé-
ses (igyben megsértették a Romai Egyezmény kinzast tilalmazo 3. cikkelyét (vala-
mint a hatékony jogorvoslathoz valdé jogot rogzité 13. paragrafust is)®6. A
strasbourgi birak hangsulyoztak: egy fiatal lany biztonsagi erdk altali megerbszako-
lasa kiiléndsen stlyos és iszonyatos példaja a bantalmazasnak.®’

4.2. Isayeva v. Oroszorszag (2005).%® Az Isayeva v. Oroszorszag iigy hatteré-
ben az 1999-ben feler6sodott csecsen konfliktus all. Tortént, hogy civilek egy cso-
portja, kozottiik a két — hat és kilenc éves — Isayev testvér, egy, a falujukat el-
hagyni késziilé konvojhoz csatlakoztak. Egy biztonsagi folyosdnak hitt teriileten at-
haladva a konvojt az orosz katonasag részérdl légitamadas érte: a bombazas ko-
vetkeztében rengetegen megserliltek, illetve életliket vesztették. Meghalt a ket
Isayev testvér is. Edesanyjuk a birésaghoz fordult, annak megallapitasat kérve,
hogy Oroszorszag megsértette a Romai Egyezmény 2. — az élethez vald jogot elis-
merd — cikkelyét: egyrészt a légitamadassal, masrészt azaltal, hogy nem tettek
semmit a torténtek hatékony kivizsgalasa érdekében.

A Birdésag azt ugyan elismerte, hogy a Csecsniaban abban az id6ben zajl6 ese-
ménysorozat kivételes eszk6zok bevetését igényelte az orosz hatdsagok részérdl a
terilet feletti ellendrzés visszaszerzése és az illegalis fegyveres lazadas visszaszori-
tésa érdekében. Mindazonaltal, még ha az oroszok részérdl inditott fegyveres ta-
madas jogszer(i 1épés is volt a felkeldk leverésének célja altal vezérelve (errdl kife-
jezetten nem nyilatkozott a Birdsag), megkiilonboztetés nélkil bombazni egy olyan
utat, ahol polgari lakosok, s kéz6ttiik gyerekek vonulnak at nagy szamban, egyér-
telmlen sérti a Birdsag megitélése szerint az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 2.
paragrafusat. S mivel az orosz hatdsagok nem inditottak eljarast annak érdekében,

& European Court of Human Rights (ECHR). Judgment. Case of Aydin v. Turkey. Strasbourg, 25
September 1997. Case No. 57/1996/676/866.

65 Lasd a Rdmai Egyezmény 30. cikkét.

% Hiszen nem inditottak nyomozast az ligyben a térdk hatdsagok, az aldozat szamara nem biztositottak
jogorvoslatot. A Birdsag pedig mar 1998-ban az Assenov v. Bulgaria (igyben rogzitette azt az alapel-
vet, miszerint ha elmarad a feltételezett kinzas vagy kegyetlen banasmad elk6vetGinek hatékony fele-
I6sségre vondsa, ezzel nem csupan a 13. paragrafus sériil, de a kinzas tilalmat deklarld 3. cikkely is,
még ha nem is bizonyithatd, hogy valdban tortént-e kinzas, vagy kegyetlen banasmad.

 Mole: i.m. 169-170. o.

& ECHR Judgment. Case of Isayeva v. Russia. Strasbourg, 24 February 2005. Application No. 57950/00.
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hogy fény deriiljon arra, ki a felelés a semmibe vett biztonsagi zéna deklaralasaért,
vagy a terilet védelméért, a Strasbourgi Birdsag szerint egyértelmiien megallapit-
hatd Oroszorszag mulasztasos jogsértése.

4.3. Behrami v. Franciaorszag.”’ Amig az Aydin és az Isayeva iligyekben a ré-
szes allamok negativ kotelezettségei (2. és 3. cikkek: ,senkit sem lehet életétdl
szandékosan megfosztani...”, ,senkit sem lehet kinzasnak alavetni...”), addig a
Behrami v. Franciaorszag ligyben a tagallamok pozitiv kotelezettségei megitélésé-
nek feladatdval szembesiilt a Strasbourgi Birdsag.”

A Behrami lgy kozéppontjaban a gyerekekre kiilonds veszélyt jelentd taposd-
akndk illetve fel nem robbant egyéb I6vedékek problémakdre allt.”> A konkrét eset
aldozatai 10-15 év kozotti koszovdi gyerekek voltak. Mit sem sejtve a veszélyrdl, a
gyerekek a NATO altal 1999-ben témegével ledobott flirtés vagy masképpen kazet-
tas bombak’? fellelt darabjaival kezdtek jatékba. Az egyik szerkezet detonacidja ko-
vetkeztében egy gyermek életét vesztette, a tobbiek sllyos sériiléseket szenved-
tek.

A Strasbourgi Birdsaghoz az elhunyt gyermek (és megsériilt testvére) édesapja
fordult. Panaszaban Franciaorszagot jeldlte meg mint a Romai Egyezményt meg-
sért6 allamot. Miért Franciaorszagot? A valasz egyszer(, a tovabbi felvet6do kérdé-
sek azonban korantsem azok. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa’* 1999-ben a NATO ve-
zette nemzetkdzi koszovdi haderdt, a KFOR-t”® bizta meg a koszovéi rend és béke
helyreallitasanak feladataval. 2000-ben, amikor a baleset tortént, a kérdéses terii-
let francia parancsnoksag iranyitasa és ellenGrzése alatt allt.

Az édesapa szerint Franciaorszagot sulyos mulasztas terheli, mivel nem tett
meg mindent annak érdekében, hogy a ,fennhatésaga” ala kerdilt teriileteket men-
tesitse a testi épséget veszélyeztetd, az élet kioltasara alkalmas, kiilondsen a gye-
rekeket fenyeget6 robband szerekt6l. Franciaorszag terhére tehat, a panaszos sze-
rint, nem egy negativ, passziv, non facere kotelezettség megszegése, hanem épp
ellenkezlleg, egy pozitiv, aktiv, cselekvésre szolitd kotelezettség semmibe vétele
irhato.

A Birdsag engedélyével utdbb az Egyesiilt Kirdlysag is perbe bocsatkozott. Mind
a francidk, mind a britek hangsllyozték: a koszovoi események nem tartoznak
Franciaorszag joghatdsaga ala. Azaz a konkrét esetben, a koszovdi gyerekek bal-
esete kapcsan, nem kéti a francidkat az egyezmény 1. cikkelye, amely szerint a

& Mole: i.m. 170-171. o.

7® ECHR. Application No. 71412/01.

t Mole: i.m. 172-175. o.

72 Nuala Mole, aki a Behrami (igy panaszosainak jogi képviseletét latta el Strasbourgban, a Landime Mo-
nitor adatait citdlja tanulményaban: a taposdakndk ellen kampanyolé nemzetkdzi NGO szerint 2004-
ben t6bb mint 6,5 ezren szenvedtek sériilést a megbulvo aknak pusztitdsanak kovetkeztében. Az aldo-
zatok kozel 20%-a gyerek volt. Lasd: Mole: i.m. 172. o.

73 Az (n. firtds vagy kotegelt bombdk betiltdsardl rendelkez8 nemzetkdzi szerz6dést 2008 decemberé-
nek elsé napjaiban nyitottak meg alairasra Osldban. Az egyezmény hatalyat 30 allam altali ratifikaciot
kovetSen fogja elnyerni. http://www.guardian.co.uk/world/2008/dec/03/cluster-bomb-treaty-oslo

74 1244, szamU hatdrozataval: Security Council resolution 1244 (1999) on the situation relating Kosovo.
http://www.un.org/docs/scres/1999/sc99.htm

75 KFOR: Kosovo Force
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szerz6d6 felek biztositani kotelesek ,a joghatdsaguk alatt allé minden személy
szamara az egyezményben meghatarozott jogokat és szabadsagokat”. A Romai
Egyezményben részes allamok fegyveres erdinek extraterritoridlis tevékenysége
nem itélhet6 meg ekképpen.

Miel6tt ismertetésre keriilne a Behrami (igy kimetele, érdemes kozbevetdleg
néhany mas strasbourgi jogesetet is gorcso ala venni.

4.3.1. Bankovié¢ v. Belgium és masok (2001).”° A részes allamok
extraterritoridlis tevékenységének tekintetében a Birdsagnak egy 2001-ben sziile-
tett, szintén a délszlav eseményekkel Gsszefiiggd itélete érdemel figyelmet. A
Bankovi¢ v. Belgium igyben ugyanis kimondta a Nagykamara, hogy a Belgradi TV
NATO altali bombazasanak civil aldozatai nem tartoztak az egyezmény 1. cikke
szempontjabol a szerz4do felek joghatdsaga ala (ekkor Jugoszlavia nem volt részes
allama az egyezménynek). A Birdsag tehat egyértelmiien teriileti, territoridlis ala-
pon itélte meg a joghatdsag kérdését: a NATO csapatok nem gyakoroltak ellenér-
zést vagy parancsnoksagot Szerbia terliletén, tehat a kérdéses események sem
vonhatdk az Egyezmény hatalya ala.

4.3.2. Ilascu és masok v. Moldova és Oroszorszag (2004).”” A Behrami altal
elGterjesztett panaszt képvisel0 jogaszi csoport a Birdsag Nagykamardjanak egy
kés6bbi, az Ilascu v. Moldova és Oroszorszag ligyben hozott itéletére utalt vissza. A
2004-ben sziiletett dontés szerint az orosz hadsereg fellépése Moldova szakadar
tartomanyaban (Transznisztria) a Romai Egyezmény szempontjabol Oroszorszag
joghatdsaga ala tartozonak szamitott.

4.3.3. Issa és masok v. Torokorszag (2004).”% Egy szintén 2004-ben megfo-
galmazott, Térokorszaggal szembeni panasz targyaban sziiletett itélet pedig akként
foglalt allast, hogy a torok seregek Irak teriiletére torténd idoleges benyomuldsai
soran ejtett akcidk szintén Torékorszag joghatdsaga ala esének értékelenddk. (Ha-
sonl6 kérdés merdilt fel a torokok irani behatolasaival kapcsolatban is.)

4.3.4. Osman v. Egyesiilt Kiralysag (1998).”° A Behrami ligy nem csupan a
részes allamok hadseregei extraterritoridlis fellépéseinek megitélése szempontjabdl
vet fel érdekes kérdéseket. Felmeril az is, miként értékelendd, ha egy allam nem
tesz eleget valamely, a szerzG6désbdl rea haruld pozitiv, tevileges kotelezettségé-
nek.

Az Osman v. Egyesiilt Kiralysag tgyben az ezredforduldn hozott itélet ezt a
problémat segit megvilagitani. Az ligy hatteréil egy 13 éves fill zaklatasa szolgalt.
A fid stlyos mentalis problémakkal terhelt tanaranak valt a rogeszméjévé. A gyer-
mek és csaladja tobbszor fordult a rend6rséghez, kérve Gket, hogy nyujtsanak

76 ECHR Grand Chamber Decision as to the admissibility of the Case of Bankovi¢ and others v. Belgium
and 16 other contracting states. Strasbourg, 19 December 2001. Application No. 52207/99.

77 ECHR Judgment. Case of Ilascu and others v. Moldova and Russia. Strasbourg, 8 July 2004.
Application No. 48787/99.

78 ECHR Judgment. Case of Issa and others v. Turkey. Strasbourg, 16 November 2004. Application No.
31821/96.

7 ECHR Judgment. Case of Osman v. United Kingdom. Strasbourg, 28 October 1998.
87/1997/871/1083.
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szamukra kell6 védelmet. A renddrség az ismételt megkeresések ellenére sem tu-
lajdonitott kilonGsebb jelentGséget a tanar altal elkovetett atrocitasoknak. Mignem
a zaklatd egy puskaval ra nem tdmadt a csaladra: megolve az édesapat, és komoly
sériiléseket okozva a gyermeknek.

A panaszos a renddri szervek mulasztasat rotta fel az Egyesiilt Kiralysagnak. A
Birdsag meg is allapitotta, hogy a Rémai Egyezménynek az élethez vald jogot rog-
zit6 2. cikkelye bizonyos koriilmények kozott pozitiv kotelezettséget is keletkeztet-
het a nemzeti hatdsagok oldalan: e szervek kotelesek megvédeni az allam joghato-
saga alatt alldé személyeket az életiiket veszélyeztetd behatasoktdl. (A Birdsag
szlikségesnek itélte kiemelni, hogy ez a kotelezettség természetesen nem rd arany-
talan terheket a hatdsagokra: azok nem kotelesek valamennyi potencialis sérelem
megel6zésére, elharitasara.)

A Birosag szerint egy allam megsérti az élet védelmére vonatkozd pozitiv kote-
lezettségét, ha hatdsagaik tudtak, vagy tudniuk kellett volna, hogy egy egyénnek
vagy egyének csoportjanak életét valds és kdzvetlen veszély fenyegeti egy harma-
dik, blncselekményt elkdvetni szandékozd személy részérdl, és nem tesznek ha-
taskoriik keretében semmi ésszerlien elvarhatd lépést e fenyegetettség kivédése
érdekében. A Strasbourgi Birdsag megitélése szerint kiilonésen sllyos a nemzeti
hatdsagok mulasztasa abban az esetben, ha a veszélyeztetett potencidlis aldozat
egy 6nmagat hatékonyan megvédeni képtelen gyermek.

A Behrami ligyben a panaszos képviseletét ellatd jogaszi csoport a kovetkezd
kérdések megitélésének feladatdval szembesitette a Birdsagot:

» a francia katonai szervek tisztaban voltak-e, vagy tisztaban kellett volna-e

lennitik a flrtds bombak altal jelentett veszéllyel,

* a fel nem robbant l6vedékek valds és kozvetlen fenyegetést jelentettek-e a

gyerekek életére,

= adaptalhatdk-e az Osman igyben deklaralt elvek abban az esetben, ha a fe-

nyegetést nem egy harmadik személy blincselekménye jelenti,

= végezetil a francia szervek hataskorébe tartozott-e az elmulasztott 1épések

megtétele, illetve elvarhatd volt-e résziikrdl a fellépés.

A panaszos oldalan eljaré ligyvédek a francia KFOR szemére vetették, hogy
ugyan tudtak a fel nem robbant bombak jelenlétérdl, mégsem tettek semmit ezek
semlegesitése, de még kell6 megjeldlésiik vagy elkeritésiik érdekében sem.

4.3.5. Z és masok v. Egyesiilt Kiralysag (2001).%° Maradva a pozitiv kétele-
zettségek megitélésének problematikajanal, érdemes e szempontbdl megvizsgalni
a Z és masok v. Egyesiilt Kiralysag tgyben hozott verdiktet is, (amely ugyan gye-
rekekre vonatkozott, de nem haborus szituacié kozepette). Amig az Osman lgyben
a Rémai Egyezmény 2. cikke, utdbbi esetben a 3. cikk, a kinzas elleni passzus me-
rilt fel. A Birdsag Ugy talalta, hogy az allamoknak pozitiv kbtelezettsége megvédeni
a joghatdsaguk alatt alldé minden személyt, de kiiléndsen a sebezheté gyerekeket a
kinzastdl vagy az embertelen, megalazd banasmod barmely formajatol. A hatdsa-
gok kotelesek fellépni a maganszemélyek altal elkdvetett jogsértések ellen is: kote-

8 ECHR Judgment. Case of Z and others v. United Kingdom. Strasbourg, 10 May 2001. Application No.
29392/95.
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lesek megakadalyozni, hogy a sziilok passziv médon elhanyagoljak vagy aktiv mo-
don bantalmazzak gyermekeiket. Megallapithato az allamok feleléssége, ha a hatd-
sagok tudtak, vagy tudniuk kellett volna a gyerekek ellen elkdvetett atrocitasokrol,
mégsem tettek semmit a jogsért6 helyzet felszamolasa érdekében.

4.3.6. Oneryildiz v. Térokorszag (2002).%! Fadeyeva v. Oroszorszag
(2005).%2 Nuala Mole véleménye szerint kiolvashaté a Birdsag esetjogabdl az a vé-
lelem, miszerint konfliktusok idején, de kiilondsen a konfliktusokat kdvetéen, az
allamok kotelesek megvédeni a gyermekeket nem csupan az Egyezmény altal tiltott
magatartasoktol (példaul adott esetben kinzastdl, kegyetlen banasmadtdl), de ko-
telesek minden, a gyerekek életére vagy testi épségére folyamatos veszélyt jelent6
behatasok elharitasara is (igy adott esetben gondoskodni az aknak, robbandszerek
semlegesitésérdl is).

Az allamok kotelezettségét arra nézve, hogy megvédjék a maganszemélyeket az
életlikre vagy biztonsagukra folyamatos veszélyt jelentd helyzetektdl, a Birdsag az
Oneryildiz v. Torokorszag és a Fadeyeva v. Oroszorszag ligyekben rogzitette. Mind-
két eset olyan kisgyermekes csaladokat érintett, akik kifejezetten veszélyes koriil-
mények kozott voltak kénytelenek élni, és a hatdsagok egyik esetben sem tettek
semmit annak érdekében, hogy koriilményeiket biztonsagosabba tegyék. A
Behrami Uigy panaszosanak jogi képviseletét ellatd csoport ezen ligyeket is felhoz-
ta, mint amelyek bizonyitjak Franciaorszag egyezménysértdé magatartasat, ponto-
sabban jogsértd nem-cselekvését, mulasztasat.®

A Strasbourgi Birdsag végul nem talalta elfogadhatonak a Behrami ligyben be-
érkezett kérelmet. Figyelmét azonban nem a részes allamok Koszovéban gyakorolt
extraterritoridlis joghatdsagara iranyitotta: kozponti kérdésnek sokkal inkabb azt
tartotta, vajon megitélheti-e a Birdsag a Romai Egyezmény alapjan az allamoknak
a koszovoi biztonsdg megteremtése, fenntartasa érdekében kifejtett tevékenysé-
gét.

A Birdsag abbdl indult ki, hogy az aknamentesités feladatanak felligyelete az
UNMIK®*, azaz az ENSZ koszovoi ideiglenes igazgatasi misszidja mandatumanak ré-
szét képezte. A kovetkezO lépésben tisztazni kellett azt, vajon az UNMIK mulaszta-
sa (azaz az akndk altal jelentett veszély el nem haritasa) az ENSZ-nek tudhatd-e
be. A Birdsag megallapitotta, hogy az UNMIK az ENSZ alarendelt szerveként jott
létre az Alapokmany VII. fejezetének fényében (mint a BT delegalt kozigazgatasi
feladatait ellatd szerv). A kérdéses mulasztas tehat maganak az ENSZ-nek szamit-
haté be, mint 6nalld, a tagallamoktdl fiiggetlen jogi személyiséggel rendelkez6
szervezetnek. Tudvalevo pedig, hogy az ENSZ nem részese a Romai Egyezmény-
nek.

A Birdsag tehat szembesiilt azzal a kérdéssel, vajon kompetens-e megitélni
adott allamnak, jelen esetben Franciaorszagnak az ENSZ érdekében kifejtett tevé-

8 ECHR Judgment. Case of Oneryildiz v. Turkey. Strasbourg, 18 June 2002. Application No. 48939/99.
82 ECHR Judgment. Case of Fadeyeva v. Russia. Strasbourg, 9 June 2005. Application No. 55723/00.
8 Mole: i.m. 175. o.

8 UNMIK: UN Interim Administration for Kosovo



80 MISKOLCI JOGI SZEMLE 4. évfolyam (2009) 1. szdm

kenységét, illetve altalanosabban: megitélheti-e a Romai Egyezmény és az ENSZ
Alapokmany VII. fejezete alapjan kifejtett ENSZ-akcidk 6sszeegyeztethetdségét.

A Birdsag elsoként rogzitette: a Romai Egyezmény eredeti 12 alaird allama ko-
zil kilencen 1950-ben tagjai voltak ‘45 &ta az Egyesilt Nemzeteknek, raadasul a
részes allamok nagy tobbsége korabban csatlakozott az ENSZ-hez, miel6tt ratifikal-
tak volna az Eurdpai Egyezményt, illetve ma mar minden szerzOdéses fél tagja
egyuttal az ENSZ-nek is. Mi tobb, a Rdmai Egyezmény egyik célja épp az ENSZ
Kozgylilése altal 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban
deklaralt jogok érvényesitésének biztositasa. Tovabb folytatva az okfejtést: az
ENSZ els6dleges célja a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartdsa. Az pedig
ugyancsak vitan feliil alld, hogy az emberi jogok biztositasa fontos szegmensét ké-
pezi a nemzetkdzi béke és biztonsag megteremtésének, meglGrzésének: amiért vi-
szont épp az ENSZ BT viseli az elsédleges felelGsseget. Akar kényszeritd eszkozok
alkalmazasaval is. Epp igy, a békét fenyeget6 konfliktusra reagalva hozta létre a
Biztonsagi Tanacs mind a KFOR-t, mind az UNMIK-et.

A Strasbourgi Birésag végll arra a kovetkeztetésre jutott, nincs joghatdsaga ar-
ra, hogy megitélje a Rdbmai Egyezmény alapjan a szerzodés részes allamainak a BT
felhivasara — a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa érdekében elrendelt
missziok keretében — kifejtett tevékenységét (vagy épp mulasztasat). Ha ezt tenné,
azzal beavatkozna az ENSZ feladatainak végrehajtasaba.

Osszefoglalva: mind az ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezete alapjan életre hi-
vott UNMIK (mint az ENSZ egy alarendelt szerve), illetve mind a szintén a VII. fe-
jezet alapjan a BT altal delegalt hataskoroket kapd KFOR tevékenysége, igy mu-
lasztasa is kozvetlenil az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének tudhatd be. Ezeket a
fellépéseket pedig nem itélheti meg a Strasbourgi Birdsag a Nagykamara allaspont-
ja szerint. A birdk ezért a kérelmez0 altal felvetett egyéb kérdések megitélését mar
nem tartottak sziikségesnek. A kérelem elfogadhatatlannak bizonyult.® A gyereke-
ket haboru idején, vagy a konfliktusokat kovetéen megilleté jogok érvényesiilése
szempontjabol azonban mindenképp eléremutatonak itélhetdk a BEHRAMI (igyben a
panaszos altal felvetett kérdések, az altala illetve jogi képvisel6i altal tett megalla-
pitasok.

5. A Nemzetkozi Biintetobirésag (ICC) és
a Sierra Leone-i Specialis Birésag (SCSL)

Végezetil fontos kiemelni, hogy a hagai Nemzetkozi BiintetObirdsag és a Sierra Le-
one-i polgarhabori eseményeit feltard, a haborus blindstket felelésségre vond
Specialis Birdsag el6tt folyd ligyekben is szerepeltek mar a vadak kozott kifejezet-
ten a gyerekek — mint a fegyveres konfliktusok aldozatainak — sérelmére elkbvetett
blincselekmények. A Sierra Leone-i ,hibrid” birdsag esetében valamennyi vadlott,

8 ECHR Grand Chamber Decision as to the admissibility of the case of Behrami and Behrami v. France
(Application No. 71412/01) and Saramati v. France, Germany and Norway (Application No. 78166/01)
2 May 2007.
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az ICC® esetében az ugandai hadurak kénytelenek szembesiilni ezzel a vadponttal
is.

E két forum fellépése mégis inkabb a gyermekkatonak vonatkozasaban érdemel
figyelmet. Jelen tanulmany azonban csak az Un. passziv oldal, azaz a haboruk al-
dozataiva® valé gyerekek oltalmat célzd nemzetkdzi normak megsértését megitéls
nemzetkdzi birdi dontések ismertetésére, kimeritd elemzésére kivant szoritkozni.®®

Zaro gondolatok

A fent targyalt jogesetek ismertetését kdvetGen, konkliziot vonva megallapithatd:
nagy utat jart be a nemzetkozi jog napjainkig, amikor is féltucatnyi nemzetkozi bi-
roi forum (6sszefoglalva: a Nemzetkozi Birdsag, a hagai és az arushai ad hoc nem-
zetkozi buntet6torvényszékek, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, a Nemzetkozi
BiintetObirdsag és a Sierra Leone-i Specialis Birdsag) birainak immar feladatkoriik
részévé valt a gyermekjogok fegyveres konfliktusok idején torténé megsértésének
megitélése.

Korabban kevés figyelmet szenteltek a nemzetkodzi jogszabalyok a fegyveres
konfliktusok egyik legkiszolgaltatottabb elszenveddinek, a gyermekeknek. S6t, ma-
ga a nemzetk6zi jog egésze sem mutatott kiemelked6 érdeklGdést e személyi kor
irant.%> A XX. szdzad méasodik felében azonban (értelemszeriien parhuzamosan az
altalanos emberi jogok térnyerésével), egyre tobb és tobb jogosultsaggal ruhaztak
fel a gyerekeket nemzetkozi forrasok. Megjelentek és fokozatos kibontakozasnak
indultak — Bokorné Szeg6 Hanna szdhasznalataval élve — a ,gyermeki emberi jo-
gok;’.l90 A gyermekek ,jogképtelen” személyekbdl nemzetkdzi jogok hordozéiva val-
tak.

A legtébb nemzetkdzi norma persze nem csak és kizarélag a gyermekekre kon-
centralva ruhazta fel jogositvanyokkal a kiskortakat, hanem pusztan az altalanos,
minden emberre kiterjed6 generalis szabalyok valtak rajuk nézve is alkalmazando-

8 ICC: International Criminal Court

8 HangsUlyozandd, hogy a katonanak &llt, fegyverbe kényszeritett fiatalok, tinédzserek, kisgyerekek is
egyben aldozatai a fegyveres konfliktusoknak. Gyerekek, akik a felnGttek csatait vivjak. Igy a haboruk
altal sujtott kiskortiak Osszetett problémakdrének ,aktiv” és ,passziv” oldalakra val6 felosztdsa pusz-
tan els6 megkozelitésben allhatja meg a helyét.

8 | 4sd a 10. labjegyzetet.

8 Az elsB, ,gyerekrelevans” nemzetkdzi egyezmények a gyermekkereskedelem és a gyermekmunka
targykoreiben jelentek meg, még a XX. szazad els6 évtizedeiben.
Lasd: 1904. évi (majd 1910. évi) parizsi egyezmény: a lednykereskedelem elnyomasardl
Lasd: 1921. évi genfi megallapodas: a mezdgazdasagi munkaban alkalmazhatd gyermekek legalacso-
nyabb életkoranak megallapitasardl illetve az ugyanebben a targykorben sziiletett 1921. évi 10-es
szamu ILO-egyezmény
Lasd: 1919. évi 5-6s szamu ILO-egyezmény: az iparban irdnyadd minimalis korhatarrol
Lasd: 1919. évi 6-0s szamu ILO-egyezmény: a fiatal munkavallalok éjszakai (ipari) munkajarol
Lasd: 1920. évi 7-es szamu illetve 1921. évi 15-6s szamu ILO-egyezmények: a tengeren iranyadd mi-
nimalis korhatarrl

. In: Bokorné Szeg6 Hanna: A gyermek védelme a nemzetkozi jogban, Acta Humana, 1992. No. 9. 5-6.
Uo. 4. o.

% Joseph S. — Schultz J. — Castan M.: The International Covenant on Civil and Political Rights. Cases,
Materials and Commentary. Oxford University Press, 2000. 467. o.
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va. Iddvel megjelentek azonban a kifejezetten csupan a gyermekekre, egyedil
csak rajuk fokuszald nemzetk6zi rendelkezések is. Igy tortént ez a fegyveres konf-
liktusok idején iranyadd nemzetkézi normaanyag fejlédésekor is: szamos elGiras
pusztan Ugy védi a gyerekeket habord idején, mint minden mas, nem kombattans
személyt, nagyszamu, és egyre t6bb norma esetében azonban mar kifejezetten a
gyermekek tekinthet6k a specialisan megcélzott személyi kdrnek.

Hugo Grotius még akként vélekedett a harmincéves haborl idején megjelent, a
Haboru és béke jogardl irt korszakalkotd konyvében: hogy ,még a ndk és a gyer-
mekek megolése is blintetlen cselekménynek tekintendd, mivel benne foglaltatik a
habort jogaban”.’? (Fontos azonban mindehhez hozzatenni Herczegh Géza megal-
lapitasait is, aki szerint: ,Grotius kifejtette azt is, hogy csak latszolag ismeri el e
cselekmények jogszerliségét, mert blintetlendl valdsulhatnak meg »bar az igazsag
szabalyaival ellentétben allnak ... mellbzésiik viszont emelkedett lelkiiletre vall és a
joszandékd emberek szemében nagyobb dicséretre méltd«.”?)

Az allamkozi jog atyjanak tekintett Grotius koraban iranyadd nemzetkozi nor-
makkal szemben mara mar kiterjedtnek mondhatd nemzetkdzi normaanyag krista-
lyosodott ki a konfliktusok altal stjtott gyermekek védelmében. S6t, hangsulyozan-
dod, hogy a ,gyermeki emberi jogok” a kezdetekkor épp e specialis teriileten fejlod-
tek a legintenzivebben.?* (Tiz évvel az 1959. évi gyermekjogi deklaracidt, s négy
évtizeddel az 1989. évi Gyermekjogi chartdt megelézve, mar 1949-ben szdltak
ugyanis a genfi egyezmények a gyerekek kiilonleges igényeirdl.)

A nemzetkdzi jog e specidlis szegmensének fejlddése azonban nem csupan a
konfliktusok idején a gyermekek szamara védelmet nydjtani igyekvé nemzetkozi
normak szamanak novekedésében és szabalyozasuk mélyiilésében érhet6 tetten.
Az egyre tobb és egyre részletesebb szabalyok megjelenésében megnyilvanulé fej-
I6dés kovetkez6 allomasa a nemzetkozi birdi forumok normasértésekre térténd re-
agalasa volt.

Mara mar mind az allamok, mind a maganszemélyek feleléssége haborul idején
torténé gyermekjog-sértésekért elbirdlandd kérdésként merilt fel szamos allando
birdsag el6tt:

= hol sulyositd koriilményként értékelik a ,nemzetkézi birdak” a gyerekek sé-

relmére haboru idején elkdvetett atrocitasokat (ICTY, ICTR),

= hol a gyerekek oktatashoz vald joganak konfliktusok idején t6rténd biztosita-

sanak problémaja meril fel (Nemzetkozi Birdsag),

= hol a civilek, s koztiik a gyerekek ellen inditott megkiilonboztetés nélkiili ta-

madasok egyezménysért6 voltanak deklaralasara keril sor (EJEB),

* hol a konfliktuszonaban él6 gyerekek védelme érdekében teendd pozitiv, te-

vOleges allami intézkedések sziikségességének kérdése vetddik fel (EJEB),

= hol a népirtas megtorténtének bizonyitasa torténik a gyerekek sérelmére el-

kovetett kegyetlenségekre vald utalassal (Nemzetkozi Birdsag, ICTR),

%2 Hugo Grotius: A hdbort és a béke jogardl. 111. kényv. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1960. 65-66. o.

% Herczegh Géza: A humanitarius jog fejliddése és mai problémdi. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1981. 20-21. o.

% Ahogy Bokorné Szegé Hanna fogalmazott: paradox mddon; hiszen ,a gyerekek életeleme a béke”. In:
Bokorné: A gyermek védelme a nemzetkozi jogban. 8. o.
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= hol a genocid egyezmény altal meghatdrozott népirtds blintette
~gyerekrelevans” tényallasi elemének — a csoport gyermekeinek mas cso-
porthoz valé er6szakos atvitele — megvaldsulasa keriil megitélésre (Nemzet-
kozi Birdsag).

Ne feledjiik, 1945-ben — ahogy arrdl az Alapokmany (nem véletleniil a legelsé
mondata) is tanuskodik — az Egyesiilt Nemzeteket azért hivtak életre, hogy meg-
mentsék ,a jovo nemzedékét a habor( borzalmaitdl”. Naivitas persze — ma — e cél-
kit(izést elérhetOnek tekinteni. Mindenesetre annyi elvarhatd és meg is kovetelhetd
a 21. szazad kezdetén, hogy a ,jové nemzedékeit" képvisel6 gyerekek szamara
minden lehetd eszkozzel és minden lehetséges forumon oltalmat biztositsanak a
+haborl borzalmaival” szemben. A legkevesebb, hogy a gyermekeket konfliktusok
idején véd6 nemzetkdzi normakat semmibe vevok felelGsségre vonasa megtortén-
jék. Ha nemzeti férumok erre nem képesek vagy nem hajlanddak: nemzetkozi bird-
sagok altal. A példa immar adott.




