A bunteto eljarasjog alapelveinek
hatasa a katonai biintetéeljarasra
Hautzinger Zoltan-

A katonai blintetd per menetére, szerkezetére nézve
fovonalakban a polgari blintetd perhez hasonlatos...”

(Finkey Ferenc, 1916)
1. Az altalanos és a katonai biintetdeljaras viszonya

katonai biintetOeljaras torténeti fejlédésének egyes stadiumai soran annak

megfeleléen viszonyult az altalanos, azaz a nem katonakra vonatkozd ,ren-
des” biintetGeljarashoz, ahogy azt a katonasag tarsadalmi szerepe megkivanta.
Egyes katonai berendezkedés(i korabeli allamokban, mint példaul az &kori
Spartaban, nomad torzseknél, illetve késGbb a varosallamok tobbségében, ahol a
fegyveres er6 az adott allam fennmaradasat szavatolta, és a katonai fegyelmet
még a hadra nem foghat6 személyeknél (példaul idéseknél vagy noknél) is megko-
vetelték, a jogsérto cselekményeket a katonai el6ljaroként is szolgald vezeté nevé-
ben rendszerint katonai szokason alapul6 szabalyok szerint itélték meg. Ezekben a
tarsadalmakban altalaban egységes, a katonai rend altal megkovetelt biintet6elja-
ras létezett, ahol a blintet6-igazsagszolgaltatas tovabbi differencidlasa nem is tor-
tént meg. Napjainkra ez a katonai szemléletli, egységes blintet6-
igazsagszolgaltatas békeidében még a katonai vezetés alatt alld orszagokban sem
altalanos, ugyanakkor haborus helyzetben, féleg a blincselekmények gyors elbira-
lasdhoz — Un. rogtonbiraskodashoz — f(iz6d6 érdek miatt rendszerint Gjra el6térbe
kerdil.

Mas a katonai biintetGeljaras megitélése egy polgari alapon m{ikodo allamban —
mint az okori Romai Birodalomban vagy kés6bb a nyugati demokraciak tébbségé-
ben —, ahol a katonai védelemért professziondlis hadsereg volt felelGs, és a katonai
blintetdjogi szabalyok csak kiilon meghatarozott személyi korre terjedtek ki. Ekkor
mar a katonai bintetGeljaras mar nem mint altalanos eljaras, hanem a rendes —
altaldban mindenkire vonatkozd — blintetdeljaras egyfajta kiilonds, vagy helyeseb-
ben specialis megvaldsulasi formajaként jelentkezett.

* Egyetemi adjunktus, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintet§ Eljarasjogi és Krimi-
nalisztikai Tanszék
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”

Tremmel Florian szerint egy biintet6 eljarasjogi térvényben minél tobb ,specialis
eljarasokra vonatkozd rendelkezést talalunk, annal inkabb megvaldsul a biintet6el-
jaras differencidlasa. Ha viszont ilyen kiilonos eljarasi rendelkezéseket nem tartal-
maz a blintetGeljarasi kodex, akkor a biintetGeljaras egységességével, egységesité-
sével allunk szemben.!

Magyarorszagon a katonai biintet6jogi szabalyok meghatarozasa mar a kezde-
tektdl a specialitas elvét kdvette. A honfoglalé vezérek kora éta a katonai jogsérté-
sek megtorlasara vonatkozd szabalyok cimzettjei csak katonak (egyes rendelkezé-
sek megfogalmazasaban vitézek) lehettek.? A katonai biintetnormak a magyar
jogrendszerben altalanos személyi hatallyal még kivételes esetben sem birtak, azok
csak kilén meghatarozott személyi kérre voltak érvényesek. Ennek megfeleléen a
katonai blintetGeljaras mint specialis eljaras nem katonai b(inligyekben mar a XIX.
szazadban sem volt alkalmazhatd, ahogy azt a Pallas Nagy Lexikonabdl kiolvashat-
juk ,polgari jogiigyekben minden katona a polgari térvénykezés ala tartozik.”

Az altalanos és a katonai biintetGeljaras 6sszehasonlitasara az elsé magyar ka-
tonai buintet6térvény megalkotasanak idején még nem volt lehetGség. A II. Rakoczi
Ferenc fejedelmi uralkodasa idején kiadott haditorvények ugyanis talan némi meg-
lepetésre nemcsak a katonai biintet6jog, hanem a magyar biintet6jog torténetében
is az elsO atfogd, egységes szerkezetbe foglalt kodex volt. Addig tehat, amig egy
kdlén jol meghatarozott korre, a katonakra mar volt érvényes biinteté anyagi és
eljarasjogi térvény,* a nem katondkra, azaz a tarsadalom tobbi tagjara vonatkozo-
an még ilyen szabalyozas nem létezett.

Az altalanos és a katonai biintet6 eljarasjog parhuzamos vizsgalatara csak a XX.
szdzad masodik évtizedében, az altalanos® és a katonai® biintetd perrendtartasi
torvények hatalyba |épését kovetden keriilhetett sor. Erre elsének Finkey Ferenc
vallalkozott, aki 1916-ban kiadott tankdnyvében azt allapitotta meg, hogy az alta-
lanos biintet6eljarasi elvek a katonai eljarasban bizonyos mddositasokat szenved-
nek, részben korlatozva, részben kiterjesztve jelentkeznek, amit két sajatos vezér-
elv: a gyorsasag szempontja és a szigorl fegyelem érdekei magyaraznak meg.
Minthogy azonban a katonai per menetére, szerkezetére nézve fGvonalakban a civil
blintetd perhez hasonlatos, ezért mar az els6 térvények esetében az allapithatd
meg, hogy a katonai bintetGeljarasi szabalyok az altalanos eljarasi szabalyoktdl
csak a katonai sajatossagok — gyorsasag és katonai fegyelem — figyelembe vételé-
vel sziikségesek.” Erre tekintettel a katonai biintetSeljaras mar a XX. szazad elején
sem volt az altaldnos eljarastol elkilondlt perrendtartds, hanem csak az altalanos
szabalyoktol kizarolag indokolt esetben eltérd ,szakeljaras.”

! Tremmel Fl6ridn: Magyar biintetbeljdrds, Budapest-Pécs, Dialdg Campus Kiadd, 2001, 545. o.

2 V6. Czidky Ferenc: A magyar katonai biintetd és fegyelemi jog ezeréves térténete. Budapest, 1924.
10. o.

3 Pallas Nagy Lexikona, X. kétet, Budapest, 1895, 271. o.

4 Hadi Reguldk, Artikulusok, Edictumok és Torvények' kiadasardl szolé katonai szabalygy(jteményt
(Edictum Militare) az Onodi Orszaggydilés 1707. juniusaban fogadta el.

®1896. évi XXXIIL. térvénycikk a biintet§ perrendtartasrol.

61912, évi XXXIII. térvénycikk a honvédség katonai blinvadi perrendtartasardl.

7 Finkey Ferenc: A magyar biintetd perjog tankdnyve, Budapest, Grill Karoly Kiadd, 1916, 733. o.
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Az altalanos és a katonai biintetGeljaras viszonya ezt kovetéen napjainkig sem
valtozott. A katonai biintetGeljaras — tekintet nélkidl arra, hogy azt kilon torvény-
ben vagy integralt modon, az altalanos biintet6eljarasi kddex részeként szabalyoz-
va hatdrozzak meg — tovabbra sem elkiilonitett eljarast, sokkal inkabb az altalanos
blintetdeljaras specialis formajat jelenti. Ez a kilénallas pedig — Kardos Sandor
megfogalmazasa szerint — csak viszonylagos, mert altalanos szabalynak tekintheto,
hogy a katonai biintetéjog minden specialis vonasa ellenére része marad az altala-
nos blintet6jog intézményrendszerének, az ettdl eltérd kiilon megoldasai épp azt a
célt szolgaljak, hogy az altalanos biintetGjog elvei a katonai szervezet sajatos ko-
rilményei kdzott is érvényesiiljenek.®

A katonai blintet6eljaras kiilon- vagy elkilonitett eljarasként valé megfogalma-
zasanak elsé jelei a szocialista jogirodalomra vezethetd vissza. E terminoldgia azéta
van jelen a magyar biinteté jogtudomanyban. A kilonbség az, hogy mig a hatva-
nas években a katonai kiiléneljarasban azt lattak, hogy annak célja szembeallitani
az uralkodd osztalyok hatalmdanak tdmaszaul szolgdld hadsereget a dolgozd nép-
pel,’ addig napjainkban ennek magyarazata mar a katonai szakértelem altaldnos
eljarasi szabalyok kozotti biztositdsat emeli ki. Ez olvashatd ki a kozelmultban ki-
adott tankonyvek tobbségébdl is. Kiraly Tibor szerint a biintetétorvények katonak-
rol sz6l6 kiilon rendelkezéseinek okat az életviszonyaik és a hivatasuk sajatossaga-
iban talalhatjuk.!® Hasonléan vélekedik Tremmel Fldrian is, aki Ugy gondolja, az el-
tér6 rendelkezések azért szilkségesek, mert altalaban a katonak az altalanostdl
nagymértékben eltérg életviszonyok kdzétt kovetnek el blincselekményeket.!! BS-
vebb kifejtést talalhatunk a Rendértiszti FOiskola jegyzetében, ahol a szerzok sze-
rint az altalanos bilintetdeljarasi szabalyok koziil azért keriilt ki a katonai biintetdel-
jaras, mert az eljaras szinte mindegyik szakaszaban kilon, e célra szervezett hato-
sagok vesznek részt, valamint maga az eljaras ala vont személye is specialis, épp-
Ggy, mint a fiatalkordak elleni eljarasban. A katonai blintetGeljarasban résztvevo
hatdsagok elsddleges feladata, hogy védjék és erbsitsék fegyveres erbink és testii-
leteink szolgalati rendjét, fegyelmét és a honvédelem érdekeit, valamint, hogy en-
nek segitségével hozzajaruljanak az orszag belsé és kiilsé biztonsagahoz.'?

A magunk részérdl ugy véljik, hogy a katonai biintetéeljarasra elsGsorban mint
specialis vagy szakeljarasra kell gondolni. Bar a katonai blintetéeljarast a hatalyos
biintet8eljarasi torvény®® (Be.) mint kiilén eljarast hatdrozza meg, ez nem jelenti
azt, hogy az az altalanos eljarasi szabalyoktdl teljesen elkllondlé rendszert alkotna.
A katonai blintetGeljaras az altalanos szabalyoktdl csak a katonai életviszonyok
megkivanta korilmények miatt és mértékben tér el. Ezek a koriilmények egyfeldl a
katonai biintet6jog altalanos céljahoz, a katonai rend és fegyelem fenntartasahoz
és védelméhez, masfeldl a katonai életviszonyok sajatossagaihoz, igy elsdsorban a
szigoru hierarchiahoz és a parancs iranti feltétlen engedelmességhez kapcsolddnak.

8 Kardos Sandor: A magyar katonai biintetGjog révid torténete, Debrecen, 2002, 9. o.

A magyar biintetd eljdrdsi jog (szerk. Méra Mihaly) Budapest, Tankdnyvkiadd, 1961, 525. o.

10 Kirdly Tibor: Biintetbeljdrdsi jog, Budapest, Osiris Kiadd, 2000, 526. o.

! Tremmel: /..m. 567. o.

125, Chwala Tamas — Fiildp Edit — Sléder Judit: Blintetdeljdras-jog, Budapest, Rejtjel Kiadd, 2004.
346. o.

131998, évi XIX. térvény a biinteteljarasrol.
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Mindezek mellett gondolni kell arra is, hogy a katonai blincselekmények természe-
tukben és tamadott jogi targyukban is eltérnek az altalanos deliktumoktdl, valamint
a biintetGjogi értelemben vett katondkat (renddroket, stb.) sajatos helyzetiiknél
fogva tobbletkdtelezettségek terhelik.

A katonai tobbletkotelezettséget Arne Willy Dahl Ggy értelmezi, hogy a katona-
sag (ti. a fegyveres szerveket is — kiemelés a szerz6tdl) egyike a tarsadalom olyan,
igen kisszaml szeleteinek, ahol megengedett a haldlos er6k hasznalata, és az
egyetlen olyan &g, ahol kdvetelmény, hogy a résztvevok kivételes kockazatokat val-
laljanak, amelyek kiildetéseik teljesitésének érdekében életiik feladasaval jarhat-
nak.!* Kardos Sandor szerint pedig a katonai kotelességek tulstlyan azt kell érteni,
hogy a katona onfeldldozasra koteles, az elvarasoknak megfeleléen nem kimélheti
fizikai és szellemi erejét, feladatai teljesitésében személyes érdekeit is ala kell ren-
delnie a katonai érdeknek.’

A fentieknek megfeleléen a katonai biintetGeljaras fogalma nagy vonalakban
nem tér el az altalanos blintetdeljaras definicidjatol. A katonai biintetGeljarast az
altalanos eljarasra vonatkozo alapvet6 elvek szerinti szabalyozas és intézmény-
rendszer keretében kell elképzelni, amely azoktdl minddssze a katonai életviszo-
nyok, azaz a katonai fegyelem és fliggelem, valamint a katonai centralizmus altal
megkivant tobbletkotelezettségek és -felelGsség miatt tér el a rendes eljarasi viszo-
nyoktol.

2. A katonai biintet6eljaras és a biintetoeljaras alapelvei

A biintetGeljaras alapelvei azaltal, hogy olyan altalanos jogtételek, amelyek tartal-
muknal és a blintetGeljarasi térvényben vald rendszertani elhelyezésiiknél fogva
orientald és determinald jelentSségliek,’® nemcsak az altalanos biintetdeljarasra,
hanem az Osszes kiilén eljarasra, igy a katonai biintetGeljarasra is kihatnak. Ennél
fogva az altalanos biintetGeljarasban meglévo szervezeti és miikodési alapelvek a
katonai eljarasok keretében is érvényesiinek. Az alabbiakban a magunk részérdl a
Be. alapvet6 rendelkezéseiben a biintetéeljaras egészére meghatarozott in. miko-
dési alapelveket tekintjiikk at, megjegyezve, hogy azok keretében, ahol azt sziiksé-
gesnek tartjuk, az egyes szervezeti alapelvekre is kitériink.

Y vo. Arne Willy Dahl: International trends in military justice, Presentation at the 8th International
Military Criminal Law Conference in Budapest in 6-10 June, 2007. Forras:
http://home.scarlet.be/~ismllw/new/2007-06-1-UK.pdf (2008. 12. 05.)

S A biintetdeljdrasrol szold 1998. évi XIX. térvény kommentdrja (szerk. Holé Katalin — Kadl6t Erzsébet)
Hivatalos Jogszabalytar, Budapest, Magyar Hivatalos K6zlonykiadd Kft. Elektronikus jogszabalygy(j-
temény, 2006. ’

18 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Floridn: Uj magyar biintetbeljdras, Budapest-Pécs, Dialdg
Campus, 2004, 59. o.
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2.1. A birdsagi eljarashoz val6é jog. A bir6sagi eljarashoz — vagy az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye!’ szdvegezésében a tisztességes targyalashoz vald jog
— a katonai blintet6-igazsagszolgaltatas egyik sokat vitatott pontja.

Az Egyezmény 6. cikke 1. pontja szerint ,Mindenkinek joga van arra, hogy
Ugyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyil-
vanosan és ésszer( idén beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott blintetSjogi vadak megala-
pozottsagat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaldterembe tor-
téné belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kézonségnek a targyalas
teljes id6tartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tar-
sadalomban ez az erkodlcsok, a kozrend, illetéleg a nemzetbiztonsdg érdekében
szilkséges, ha e korlatozas kiskortak érdekei, vagy az eljarasban résztvevo felek
maganéletének védelme szempontjabdl szilkséges, illetéleg annyiban, amennyiben
ezt a birdsag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott
tigyben olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag
az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.”

A katonai biintetGeljaras kilféldi modelljei koziil tobb orszag ennek az alapelv-
nek a katonai biintetGeljarason belili érvényesiilését Ugy latta megvaldsithatonak,
hogy a kordbbi katonai birésagait megsziinteti, és a katonai blinligyeket az altala-
nos birésagok hataskorébe vonja. Igy jart el példaul Belgium, Hollandia vagy Da-
nia, amely allamok a korabbi 6nallé eljarasi renden alapuld katonai biintetéeljara-
sukat az altalanos perrendtartasi és igazsagszolgaltatasi szervezeti rendszeriikbe
illesztették. Ennek kozvetlen el6zménye volt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
(tovabbiakban Birdsag) itélkezési gyakorlata, amely katonai (igyekben tdbb, a tisz-
tességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd kovetelmény csorbuldsat allapitotta meg. A
Birdsag a holland katonai eljarassal szemben példaul az Engel és tarsai (igyében
hozott itéletében azt sérelmezte, hogy a katonai blincselekmény elbiralasa soran a
holland hatdsagok kikertilték a fent idézett 6. cikkelyt. Ennek kdvetkezményeként a
holland katonai birésagi targyalas indokolatlanul zart volt, és az eljaré hatésag nem
pontositotta, hogy az altala a katonai szolgalatra korlatozott fegyelmi természet(i
vizsgalatnak, azaz a vad ald helyezést kdvetd birdsagi eljarasnak tiszteletben kell
tartania a tisztességes targyalasra vonatkozo szabalyokat. '8

A katonai buntet6-igazsagszolgaltatassal szemben felhozott nemzetkozi elvara-
sok azonban a katonai birdsagok megsziintetésével nem feltétlendl biztosithatok. A
katonai biintetd (igyek altalanos szabalyok szerinti lefolytatasa ugyanis szamos or-
szagban — elsGsorban Ausztriaban és Németorszagban — a katonai fegyelmi jog
er0sodését vonta maga utan. Ezt még a Birdsag értelmezése is alatamasztotta,
amely szintén az Engel igyben azt nyilvanitotta ki, ,ha egy katonanak a fegyveres
erdk miikodését szabalyozd jogi normat sérté cselekvést vagy mulasztast ronak fel,
az allam elvben ellene inkabb a fegyelmi jogot mint a biintet6 jogot szokta alkal-

171993, évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadségok védelmérdl szold, Réméban,
1950 november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészité jegyzokonyv kihirdetésérdl
(tovabbiakban: Egyezmény).

18 Kovécs Péter: Fegyveres erSk és emberi jogok. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak joggyakorlata,
in: Acta Humana 1997. 28-29. sz. 21. o.
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mazni.”® Ez azonban nem jelenti azt, hogy a katonai fegyelmi eljaras barmilyen
jogsértést, barmilyen — akar huzamosabb ideig tartd szabadsagelvonassal jard —
szankcidval sujtson. Ennél fogva a katonai blincselekmények fegyelmi eljarasban
csak akkor biralhatok el, ha annak soran maradéktalanul érvényesiilnek a tisztes-
séges targyalasra vonatkozo6 szabalyok is.

A birdsagi eljarashoz vald jog a magyar katonai biintetOeljarasra is vonatkozé
alapelv, amelyet els6sorban a Magyar Koztarsasag Alkotmanya, masodsorban a Be.
is deklaral. Az alapt6rvény szerint ,,A Magyar Koztarsasagban a birdsag el6tt min-
denki egyenl6, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely va-
dat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiig-
getlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason birélja el”.?® A Be.
megfogalmazasaban pedig ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
vadrdl birésag dontson. Blincselekmény elkovetése miatt barkinek a felelGsségét
megallapitani, és emiatt vele szemben biintetést kiszabni egyediil a birésag jogo-
sult”.”! Ez az alapelv egyszerre fejezi ki a vadlott birdsagi eljarashoz valé jogat, va-
lamint a partatlan és fuggetlen birdsaghoz f(iz6d6 kovetelményt, mint szervezeti
alapelvet.?

Ahogy az altalanos eljarasban, Ugy a katonai blintetGeljarasban is a birdsagi el-
jarashoz valo jog nem Ugy érvényesil, hogy a biintetGjogi felelésség megallapita-
sara csak a birdsag jogosult. A Be. erre kvazi felhatalmazza az ligyészt is,”> vala-
mint kivételes esetben az illetékes parancsnokot is, aki a katonai vétséget — igaz a
katonai ligyész déntése szerint — fegyelmi eljaras keretében biralhatja el.>* A biré-
sagi eljarashoz vald jog ugyanakkor alapelvi kévetelménybdl fakadd garanciaként
biztositandd, ha a terhelt a katonai (igyész vagy az illetékes parancsnok altal kisza-
bott szankcié esetén panasszal vagy birdsagi fellilvizsgalati kérelemmel él. Ennek
kovetkeztében a birdsagi eljarast le kell folytatni, vadat kell emelni, illetéleg a fe-
nyitést kiszabo hatarozatot a katonai birdsagnak egyes birdként eljarva el kell bi-
ralnia.

A birésagi eljarashoz vald jog masik alappillére a fliggetlen vagy partatlan biras-
kodas kovetelménye. 1991-ben ennek a jegyében sziintették meg a katonai bird-
sagokat kimondva, hogy a katonai birdsagi szervezet a jogfejlédésiink irdnyara te-
kintettel mar nem tarthatd fenn, és a katonai birdsag kilonbirdsagi jellegének
megsziintetése mellett a katonai bintetGeljarasra tartozo lgyek elbirdlasara az

19 Engel és térsai v. Hollandia (1976. 6. 8.) 82. §

201949, évi XX. torvény A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl 57. § (1) bek.

2 Be, 3. § (1)-(2) bek.

2 Ezt még kiegésziti az Alkotmany 50 § (3) bek. szévege, amely szerint a birak fiiggetlenek és csak a
térvénynek vannak alarendelve, tovabba a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 1997. évi
LXVI. torvény 1. §-a, amely kimondja, hogy a Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgaltatast a biré-
sagok gyakoroljék, valamint 3. §-a, amely szerint a birdk fliggetlenek, a jogszabalyok alapjan meg-
gy6zédésiiknek megfelelGen dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel Gsszefliggésben nem befolya-
solhatdk és nem utasithatok.

2 példaul a feljelentés elutasitasaval egyidejlileg a terheltet az igyész megrovasban részesitheti; cseké-
lyebb sulyd ligyben az ligyész a vademelést mindenféle tovabbi szankcié megallapitdsa nélkil teljes
egészében mellGzheti, stb. V6. Herke Csongor. Bintetd eljardsjog. Jogi Szakvizsga Segédkonyvek,
Budapest-Pécs, Dialdg-Campus Kiado, 2007, 24. o.

24 | 4sd Be. 485/A. §.
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egységes birdsagi szervezetbe beépiilé katonai tanacsokat hoz létre.”®> A katonai
birdsagok azonban mar ekkor sem voltak kiilénbirdsagok, mivel egy 1955-ben ki-
adott minisztertanacsi rendelet?® (j katonai birdsagi szervezetet hozott létre, meg-
sziintette a katonai birésagok honvédelmi minisztériumi aldrendeltségét, itélkezé-
siik elvi iranyitasat a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollégiuma, m{ikodésiik iranyita-
sat pedig az Igazsagiigyi Minisztérium Katonai Féosztalya vette &t.”’ Ezzel a ma-
gyar katonai birdsagok beépiiltek a birdsagi rendszerbe, és bar fogalmilag tovabbra
is kilonbirésagokként nevezték Oket, tartalmilag nem maradtak azok, mivel — Pap
Janos szerint — egyfeldl szervezetiiket, felépitésiiket, mlikodéstiket ugyanaz a jog-
szabaly szabalyozta, mint a tobbi birdsagét, masfeldl itélkezésiik elvi iranyitasat,
valamint m{ikodésik felligyeletét ugyanaz a két szerv latta el, mint a tobbi birdsa-
gokét, harmadrészt ugyanazokat a blintetGjogi és biintet6 eljarasjogi szabalyokat
alkalmaztak, mint a tobbi birdsag.?® Ezek a szempontok napjainkban is érvényesek,
a megyei birdsagok katonai tanacsaiban itélkezd birakra ugyanazok a szabalyok és
kévetelmények érvényesiilnek, mint barmely mas birdra, hierarchikus jogviszonyba
pedig csak a rendes birdsagi szervezeti rend szerint, az adott megyei birdsag elno-
kének alarendeltségébe tartoznak. A katonai birak tehat allaspontunk szerint pon-
tosan olyan mértékben fiiggetlenek, mint a tébbi — nem katonai tigyekben eljaré —
birak. Masként — Bard Karoly kutatasaira alapozva — a katonai birak statuszara te-
kintettel eljarasjogunk megfelel a tisztességes biraskodas eurdpai feltételeinek
(,egyezmény-konform”), mivel a katonai birdk a birdi kar specidlis jogositvannyal,
ismerettel rendelkezd tagjai.”

A birdsagi eljarashoz, pontosabban a tisztességes biraskodashoz kapcsolodik
harom a Be.-ben 6nall6 alapelvként nem deklaralt kdvetelmény, a nyilvanossag, a
szdbeliség és a kozvetlenség elve is. E jogosultsagok a biintetGeljarasban az altala-
nos szabalyok szerint érvényesiilnek, ennél fogva azok korlatozasara kiilon katonai
érdekre hivatkozas ellenére sem kertiilhet sor. A katonai birdsagi targyalas nyilva-
nossagardl Fabiny Gusztav mar a XIX. szazad végén Ugy értekezett, hogy az a ka-
tonai blintetGeljarassal szemben meglévd bizalmatlansag eloszlatasanak egyik leg-
fontosabb ellenszere.®® Az akkori nézetek azonban egyetértettek abban, hogy ka-
tonai bintet6ligyben a nyilvanossag nemcsak az altalanos szabalyok szerint, ha-
nem akkor is kizarhato, ha az a katonai fegyelemre hatranyos lenne. Alldaspontunk
szerint ez a nézet b6 egy évszazad elteltével meghaladottnak tekinthetd, sét ellen-
kezlleg, a katonai fegyelemre egyediil az hathat elénydsen, ha az azzal ellentétes
blincselekmények targyalasa minden esetben nyilvanosan torténik. Az mar mas
kérdés, hogy katonai blinligyekben az altalanos eljarasokhoz képest viszonylag

% Lasd 1991. évi LVI. térvény altalanos indokolasa a birdsagokrdl sz4l6 1972. évi IV. tdrvény mddosita-
sarol.

% 3/1955. (1. 11.) Mt. szdmU rendelet.

Y A Hadtdrténeti Levéltar katonai igazsdgiigyi szerveinek, iratainak repertoriuma 1802-1991 (Farkas
Gyongyi szerk.) Budapest, Hadt6rténelmi Levéltari Kiadvanyok, 2003, 75. o.

%8 pap Janos. Az egységes igazsagszolgdltatdsi rendszer és a katonai igazsagszolgdltatas viszonya, in:
Ugyészek Lapja 1994, 4. sz. 47. o.

2 Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgéltatds Eurdpsban, Budapest, Magyar Hivatalos
K6zlonykiadd, 2007, 110. o.
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gyakrabban kell kizarni allam- vagy szolgalati titok védelme miatt a nyilvanossagot.
Emellett ugyanakkor a nyilvanossag kévetelménye a katonai fegyelem fenntartasa
szempontjabdl az altalanos biintetdbirdsagi targyalashoz viszonyitva egy tovabbi
elemmel béviil. Ez az un. kihelyezett vagy demonstrativ katonai birdsagi targyalas,
amikor a birésag targyalasat nem a megszokott targyaldtermi kérnyezetben, ha-
nem a terhelt alakulatanak allomashelyén, annak személyi allomanya el6tt tartja.

Egy, a hetvenes években késziilt kézikényv tarsszerzGje, Nagy Andor szerint a
katonai birdsagok helyszini, nyilvanos targyalasai nagy hatasuak lehetnek a meg-
el6zést tekintve, ahol a kilsGségeknek is nagy jelentGségiik van. Ugyanakkor téves
az olyan szemlélet, hogy visszatartd, ezen beliil elrettentd ereje kizardlag a hely-
szini, nyilvanos, demonstrativ birdsagi targyaldsoknak van, mivel a katonai birdsagi
targyaldtermeknek is lehet preventiv hatasuk.>!

2.2. A kontradiktérium elve. A partatlan biintet6-igazsagszolgaltatas masik
alapelvi garanciaja az eljarasi feladatok megoszlasa, avagy a kontradiktérium elve.
Nemzetkozi kitekintésben e kovetelmény érvényesiilésével kapcsolatban is akadtak
kritikak. A Birdsag az eljarasi feladatok megoszlasanak hianyat, igy az eljard hato-
sag fliggetlenségét elsGsorban angol és torok ligyekben mondta ki. A Findlay v.
Egyesiilt Kiralysag ligyben példaul a Birdsag Ugy hatarozott, hogy nem lehet fiig-
getlen birdsagrol beszélni abban az esetben, ha a katonai birdsagi eljarast kezde-
ményez0 tiszt, aki a vadhatdsagokkal is kozeli hivatali kapcsolatban all, egyuttal a
birdsagot alkotd tisztek hivatali felettese is.>* Hasonlé megfontolas alapjan nem
mindstl nemcsak fliggetlennek, de partatlannak sem az a birésag, amelyben a fe-
gyelg;i akaratot érvényesiteni szandékozd hadsereg egy hivatalos tisztje is helyet
kap.

A magyar katonai biintetGeljarasban a Be.-ben meghatarozott kdvetelmény, mi-
szerint a blintetbeljdrasban a vad, a védelem és az ftélkezés egymadstdl elkiilondi,>*
az officialitas kovetelményei szerint érvényesiil. Emellett a katonai biintetGeljarasra
is iranyaddak az eljardé hatdsag kizarasara vonatkozd szabalyok, amelyek ugyan-
csak meggatoljak az egyes blintetGeljarasi belsé funkciok kozotti atjarhatésagot. A
katonai vétség fegyelmi eljarasban valé — fentebb mar emlitett — elbirdlasa esetén
az eljarasi funkciok 0sszeolvadasa az illetékes parancsnok tekintetében csak latszo-
lagos. Noha az el6ljard az, aki egy személyben a fegyelmi vizsgalatot lefolytatja, és
fegyelmi biintetés keretében szankciot is alkalmaz, igazsagszolgaltatast, ennél fog-
va itélkezést nem végez. Erre fegyelmi eljarast kovetéen a terhelt kezdeményezé-
sére keriilhet csak sor, amelynek soran azonban a vaddal val6 rendelkezés joga a
katonai ligyészt illeti, az itélkezést pedig a katonai bird hajtja végre.

3! Nagy Andor: Csapatkdzosségek, katonai kollektivak szerepe a b(inézés elleni harcban, in: A parancs-
noki blintetd jogalkalmazas kézikonyve (szerk: Vig Istvan — Takacs Laszld) Budapest, Zrinyi Katonai
Kiadé, 1976, 215. o.

32 V6. Grad Andras: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kezikdnyve, Budapest, Strasbourg Bt, 2005,
241. o.

3 Ciraklar v. Térokorszag (1998. 10. 28.)

Be. 1.8
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A kontradiktoriumhoz kapcsolddik a birdsag eljarasanak az alapja is. Minthogy a
magyar buintetGeljaras vadelv(i, a katonai birdsagi eljaras alapja is csak térvényes
vad lehet.

Az els6 magyar biintet6perrendtartas hatalyba |épése idején a fenti parhuza-
mossag nem allt fenn. Amig az altalanos blintetdeljaras, igazodva a kor eljarasi ko-
vetelményeihez mar vadelvli, azaz akkuzatdrius volt, a katonai biintetéeljaras — te-
kintettel arra, hogy Magyarorszagon II. Rakodczi Ferenc szabadsagharcanak leveré-
sét kovetden 1912-ig az osztrak katonai biintetéeljaras szabalyai érvényesiiltek —
inkvizitorius, az eljarasi feladatokat egy kézbe 6sszpontositd volt. E kettdség a XIX.
szazad végétol nemcsak az eltér6 torténeti rendszerek magyarorszagi alkalmazasa-
nak kényszere, hanem a csaszari katonai biintetéjog magyar egységeire kiterjesz-
tése okan is jelentds jogelméleti problémakat vetett fel.®

A katonai birdsagi targyalas sajatossaga, hogy mig az egyes fészerepek koziil a
bird és az ligyész csak katona lehet, addig a terhelt nemcsak katona (rendér, biin-
tetés-végrehajtasi szervezet vagy polgari nemzetbiztonsagi szolgalat hivatasos al-
lomanyu tagja), hanem kulonos esetekben, a katonai és az altalanos bintetGeljaras
targyi Osszefliggései kapcsan, civil személy is lehet, mig a véd6é — katonai védo hi-
anyaban — csak civil ligyvéd lehet. Az eljarasi feladatok megoszlasa kapcsan okkal
allithatd, hogy az egyes szerepek egymastdl elkiloniilnek, a katonai birdsagi elja-
rasra csak a katonai ligyész vademelése folytan keriilhet sor, mig a védekezés joga
teljes szabadsagot élvez. Itt fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a katonai véddi
szakértelem hianya a hatékony védelem ellatasat nem biztositja, a kontradiktdrium
elvével nem lenne ellentétes az, ha specidlis katonai védoi intézmény mikdodne.
Erre a védelem elvének taglalasakor még visszatériink.

2.3. Az artatlansag vélelme. Az artatlansag vélelme biintet6 (igyekben egyszer-
re fejezi ki a tisztesség vélelmezését (praesumptio boni viri), egyes kivételeket le-
szamitva a bizonyitas vadlét terheld kotelezettségét (onus probandi), valamint a
kétség terhelt javara torténd értékelését (in dubio pro reo). E kévetelmények kato-
nai blntetGeljarason beldli érvényesiilését egyedil a tisztesség vélelmezése tekin-
tetében vizsgaljuk, mivel az artatlansag vélelmének masik két Osszetevbje eseté-
ben a bizonyitasi teherrel az énvadra kételezés tilalma keretében foglalkozunk, mig
az ,in dubio pro red’ kapcsan az altalanos elvi meghatarozashoz képest katonai sa-
jatossagokat nem fedeztiink fel.

A tisztesség vélelmezését vagy az artatlansag vélelmének szlikebben vett értel-
mezését az Egyezmény, az Alkotmany és a Be. is deklaralja.

Az Egyezmény 6. Cikk 2. pontja szerint ,Minden blincselekménnyel gyanusitott
személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig blindsségét a torvénynek
megfeleléen meg nem allapitottak”.

Az Alkotmany 57. § (2) bekezdése szerint ,,A Magyar Kdztarsasagban senki sem
tekinthet6 blindsnek mindaddig, amig biintetojogi felelésségét a birdsag jogeros
hatdrozata nem allapitotta meg”.

% Lasd bdvebben: Hautzinger Zoltdn: A magyar katonai biintetd igazsagszolgltatas torténete, in: Jog-
tudomanyi KézIony 2007. 6. sz. 263-276. o.
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A Be. 7. § szerint ,Senki sem tekinthet6 blindsnek mindaddig, amig a blinGssé-
gét a birdsag jogerds hatarozataban nem allapitotta meg”.

A tételes jogi megfogalmazasok értelmezése soran egyetérthetiink Tremmel
Flériannal, aki szerint alapvetéen négy kérdést, nevezetesen azt kell megvizsgalni,
hogy artatlansagrdl, vélelemrdl, senkirdl és tekintésrdl van-e sz6.>* Amennyiben
ugyanis e kérdéseket akar az altalanos, akar a katonai biintet6eljarasban végig-
vessziik, megallapithatjuk, hogy

= egyfeldl, a biintetGeljarasban nem az artatlansag megallapitasarol, hanem a

blinGsség kérdésében valo dontésrol van szo;

= masfeldl, nem tekinthetd vélelemnek az, amely az eljaras ala vont személyek

(terheltek) jelentGs tobbségében, de a vadlottak tébb mint 90 %-aban meg-
dol;

» harmad feldl, a biintetGeljaras kdzponti személye nem senki (mindenki, akar-

ki vagy barki), hanem a terhelt (katona terhelt); végiil

= negyed feldl, a ,nem tekinthetd” kitétel minden olyan esetben nem tarthato,

amikor biintetGeljarast kell kezdeményezni, hiszen miért is kellene fellépni
olyan személlyel szemben, akit artatlannak kell tekinteni?

Ez utébbi gondolattal kapcsolatban Kirdly Tibor szerint az artatlansag vélelmét
kategorikus, s nem feltételes logikai itéletként kell felfogni. Nem arrdl van szo,
hogy az artatlansag vélelmezése ahhoz a feltételhez van kétve ,ha a birdsag a ter-
helt blinosségét joger6sen meg nem allapitotta...” Ilyen konstrukcid mellett az ar-
tatlansag vélelme csak azt a ténymegallapitast tartalmazna, hogy jogilag nem bu-
nos, akit még nem itéltek el. Ez pedig minden esetben igaz, tehat nem vélelem.
Nem beszélve arrdl, hogy ez igy hasznalhatatlan lenne a blintetéeljarasban, ha mar
ugyanis van jogerds itélet, nincs az (igyben nyomozas és per, amelyekben érvé-
nyesulhetne az artatlansag vélelme, és forditva, mig folyik a nyomozas vagy a per,
nincs még jogerds itélet, amelynek alapjan az artatlansag vélelmezhetd lenne.”

Mindezek figyelembe vételével — tovabbra is Tremmel megfogalmazasat kovet-
ve — a magunk részérdl partolhatdbbnak tartjuk a tisztesség vélelmezését ugy defi-
nidlni, hogy a terhelt nem kezelhetd bindsként mindaddig, amig a bindsséget a
birdsdg jogerds hatdrozata meg nem &llapitotta. Ezt a fogalmat a katonai biintetd-
eljarasban is tovabb lehet pontositani, mivel egyrészt katonakkal szemben biinte-
teljaras alatt rendszerint alkalmaznak egzisztencialis természet( joghatranyt, mas-
részt — mint azt fentebb lathattuk — szankciét nemcsak birdsag, hanem — fegyelmi
eljaras keretében — az illetékes parancsnok is megallapithat.

Egzisztencialis joghatranyt jelent, amikor a katona (rend6r, stb.) szolgalati jog-
viszonyat blincselekmény alapos gyanija miatt elrendelt biintetdeljaras hatalya
alatt egyéb — fegyelmi vagy etikai — eljarast kévetéen, vagy munkajogi aktussal,
k6z0s megegyezéssel megsziintetik. Ez a Iépés valdjaban egy katonai anyagi biin-
tetGjogi szankciod, a szolgalati viszony megsziintetésének katonai birdsagi blindsité
hatarozatot megel6z6 alkalmazasat jelenti a biintetGeljaras olyan stadiumaban,
amikor még bizonytalan, hogy az artatlansag vélelme megddl-e. Nyilvanvald, hogy

% Err6l lasd Tremmel: /.m. 81-85. o.
37 Kirdly Tibor: A védelem és a védd a biintetd (igyekben, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd,
1962, 31. o.
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a szolgalati viszony ilyen jellegi megsziintetését kdvetéen a katona mar abban az
esetben sem térhet vissza katonai vagy renddri szolgalataba, ha a blintetGeljaras
soran terhére biindsitd hatarozat nem sziiletik.

A fentiekre tekintettel a tisztesség vélelmezését a katonai blintetéeljarasra ugy
célszer(i megfogalmazni, hogy a katona terhelt nem kezelhet6 blindsként mindad-
dig, amig b(inosségét jogerds — birdsagi (vagy katonai vétség fegyelmi elbiralasa
esetén) fegyelmi — hatarozat meg nem allapitotta. Ennek deklaralasa mellett azon-
ban nemcsak a biintetd eljarasjogban, hanem a fegyelmi, az etikai és a munkajog-
ban is ki kell zarni annak lehetGségét, hogy a katonaval szemben folyamatban lévo
biintetGeljaras alatt csak biindsitd hatarozathoz kothetd, alapvetéen jogviszonya
megsz(inésével jard joghatrany érje. Ez a fegyelmi és az etikai eljaras esetében a
parhuzamos eljaras tilalmaval elérhetd. Munkajogi téren pedig a kiilonb6z6 szolga-
lati térvények®® esetében kell azt kimondani, hogy nem sziintethetd meg kdzds
megegyezéssel a szolgalati viszony, ha a munkavallald biintetéeljaras hatalya alatt
all. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a katonat a biintetGeljaras jogeros leza-
rasaig egyéb ideiglenes hatrany nem érheti. Gondolunk ezalatt példaul arra, hogy a
terheltet illetménycsokkentés mellett felmentsék szolgalatteljesitési kotelezettsége
aldl.

2.4. Az onvadra kotelezés tilalma. A bizonyitasi teherrel szorosan Gsszefliggé
onvadra kotelezés tilalma (nemo tenetur) legfontosabb (izenete az, hogy az artat-
lansag vélelmének megdontése, azaz a vad bizonyitasa mindig a vadlo kotelezett-
sége. Ez egyrészt magaban foglalja azt, hogy a terhelt sem 6nmaga blinGsségé-
nek, sem artatlansaganak bizonyitasara nem kotelezhet6.

El6bbit mondja ki a Be. 6nvadra kotelezés tilalma, amely szerint senki sem kote-
lezhetd arra, hogy énmagadt terheld vallomdst tegyen, €s dnmaga ellen bizonyitékot
szolgdltasson.” Ez az alapelv a vallomastétel szabadsagat, és a terhel6 bizonyité-
kok szolgaltatasanak megtagaddasanak a jogat hivatott biztositani a terhelt és a ta-
nd szamara.

Az 6nvadra kotelezés tilalmanak a katonai biintetGeljarasban rendkiviili jelentd-
sége van. A katonai (rendvédelmi) hierarchia ugyanis megkdveteli a beosztottol,
hogy a szolgalati kdtelmei teljesitésével Gsszefliggésben jelentési kotelezettségét
teljesitse. E fontos szolgalati érdeket jelzi, hogy a jelentési kitelezettség megsze-
gését a Biintetd Torvénykodnyv is biintetni rendeli.*

Jelentési kotelezettségét az a katona mulasztja el, aki a fontos szolgalati Gigynek
tekinthet6 korilményrdl kelld idében nem tesz jelentést, vagy valdtlan jelentést
tesz az eldljaroknak. A kelld idGben vald jelentéstétel elmulasztasa a katona szama-

% Honvédek tekintetében Lasd a Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses katondinak jogéllasardl
sz0l6 2001. évi XCV. torvény (Hjt.) 57. §; a rendlrség, a polgari nemzetbiztonsagi szervezet és a
biintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanya esetében pedig lasd a fegyveres szervek hivata-

N sos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szld 1996. évi XXXIV. térvény (Hszt.) 54. §

Be. 8. §

40 A Biintetd Torvénykényvrdl szol6 1978. évi IV. torvény (Btk.) 350. § szerint:

(1) Aki fontos szolgalati tigyben kell§ id6ben nem tesz jelentést, vagy valétlan jelentést tesz, vétséget
kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd.

(2) A blntetés blintett miatt harom évig, haboru idején egy évtdl 6t évig terjedé szabadsagvesztés,
ha a biincselekménybdl a szolgalatra jelentGs hatrany szarmazik.
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ra haladéktalanul teljesitendd kotelezettséget takar, ami azt jelenti, hogy amint
redlis lehetGség van a jelentés megtételére, annak azonnal eleget kell tennie. Va-
I6tlan jelentéstétellel koveti el a blincselekményt az, aki a szolgalati ligy megitélé-
sének lényeges koriilményeirél nem a valdsagot tartalmazé jelentést, tehat fontos
tényeket, adatokat elhallgat, illetve az eldljarot a valdjaban torténtektol eltérden
tajékoztatja.

A jelentési kotelezettséghez f(iz6d0 jelentds szolgalati érdek latszélag megkdve-
teli azt is, hogy a katona a szolgalatra vonatkozdan nemcsak a téle fliggetlen, ha-
nem sajat vétkes magatartasaval okozati Gsszefiiggésben 1év6 koriilményeket is
jelentse. S6t bevett el6jardi gyakorlat, hogy a katonanak felréhaté magatartasabdl
ered6 kovetkezmény késdbbi tisztazasa érdekében igazold jelentést kell készitenie,
amelyben nemcsak a bekovetkezett események torténeti tényallasat kell leirnia,
hanem nyilatkoznia kell sajat felel6sségérdl is. Ez a gyakorlat azonban sem a Btk.
fent mar emlitett Kommentarja, sem a Be. onvadra kotelezés tilalmaval nem
egyeztethetd 6ssze. Ennél fogva nem valdsitja meg a jelentési kotelezettség elmu-
lasztasat az a katona, akit a szolgalati szabalyzat altalanos rendelkezése alapjan
bar jelentéstételi kotelezettség terhel, de azzal sajat magat blincselekmény elkove-
tésével vadolna. Amennyiben ennek ellenére az illetékes eldljaro jelentés tételére,
ezaltal terhel6 bizonyiték szolgaltatasara (6nvadra) kotelezné a katonat, az a biin-
tetGeljaras — vagy katonai vétség esetén a fegyelmi eljaras — soran bizonyitékként
nem vehet6 figyelembe.

Az onvadra kotelezés tilalma a fentiekben emlitett terhel6 vallomas vagy bizo-
nyitékszolgaltatas mellett a ment6 vagy enyhitd koriilmény, vagy bizonyiték terhelti
el6adasanak kotelezettségét is tiltja. Ez mindazokra az esetekre is vonatkozik, ami-
kor egyébként megfordul a bizonyitasi teher.

Altalanos esetekben megfordul a bizonyitasi teher a valdésag bizonyitasa
(exceptio veritatis) alkalmaval, amikor — pl. ragalmazas blincselekménye miatt le-
folytatott eljaras soran — a blinGssége megallapitasanak elkeriilése érdekében a
terhelt kételezettsége annak bizonyitasa, hogy az allitott tény valods és a tény allita-
sat, hiresztelését, illetve az arra kdzvetlendl utald kifejezés hasznalatat a kozérdek
vagy barkinek a jogos érdeke indokolta. Szintén megfordul a bizonyitasi teher,
amikor kabitdszeres (igyben a gyanusitott kotelessége igazolni, hogy a biintetGelja-
ras megsziintetésének alapjaul szolgald gydgyitd kezelésen, tanacsadason részt
vett. Vagyonelkobzas esetén pedig a terheltnek kell bizonyitania, hogy a blinszer-
vezetben vald részvétel alatt szerzett vagyon egy része nem blincselekménybdl,
hanem mas jogviszonybdl (pl. 6roklés, ajandékozas, stb.) szarmazik.*

Katonai blinligyekben az altalanos eseteken kiviil megfordul a bizonyitasi teher,
ha a terhelt azzal védekezik, hogy az altala megvaldsitott blincselekményt parancs-
ra kbvette el, és a parancs végrehajtasakor nem tudta, hogy azzal blincselekményt
kévet el. Minthogy a parancsra elkovetett blincselekmény kérdése sajatos, kizaro-
lag a katondkra alkalmazandd biintethet6séget kizard ok, arra csak a katona ter-
helt hivatkozhat. Ennek igazoldsa soran azonban a katonanak nemcsak azt kell

* Herke Csongor — Hautzinger Zoltan: A magyar blintetd eljgrdsjog alapvondsai, Pécs, Edu-Lex. 2007.
10. o.
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tudnia bizonyitani, hogy a vétkes magatartast parancsra valdsitotta meg, hanem
azt is, hogy annak blincselekmény volta elGtte nem volt felismerhetd.

Erre ugyanakkor a terhelt részint az 6nvadra kotelezés tilalma, részint a terhelt
kihallgatasakor alkalmazandé un. Miranda szabaly® miatt — a terhel§ jelentésre
utasitas tilalmahoz hasonléan — nem kételezhet6.

2.5. A védelem elve. Az artatlansag vélelme és a birdsagi eljarashoz val6 jog
mellett a védelem elve is a jogallami biintetd eljarasjog alapvet6, egyben elenged-
hetetlen kovetelményei korébe tartozik. A terheltet a védelem, valamint a védéhoz
valo jog azért illeti meg, mert a blintet6-igazsagszolgaltatas akkor lesz tisztességes
(partatlan és igazsagos) és teljes, ha nemcsak a blincselekmény és a blintettes ki-
deritése és megallapitasa lesz a célja, hanem egyuttal a terhelti jogok maradékta-
lan érvényesitése, a nem b(indsok és emberi jogaik megvédése is.*?

Az Egyezmény 6. Cikk 3. pontja szerint ,Minden blincselekménnyel gyanusitott

személynek joga van — legalabb — arra, hogy [...]
b) rendelkezzék a védekezésének elbkészitéséhez sziikséges idovel és eszkozokkel;
c) személyesen, vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha
nem allanak rendelkezésére eszkézok védo dijazasara, amennyiben az igazsagszol-
galtatas érdekei azt kovetelik meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szama-
ra Ugyvédet...”

Az Alkotmany 57. § (3) bekezdése szerint ,A blintet6eljaras ala vont személye-
ket az eljaras minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A védé nem vonhatd
felel0sségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.”

A Be. 5. § szerint pedig a védelem joga cimszé alatt

»(1) A terheltet megilleti a védelem joga.

(2) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadlabon védekezzék. E jogot korla-
tozni, illet6leg barkinek a szabadsagat elvonni csak az e térvényben meghatarozott
okbdl és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan lehet.

(3) A terhelt személyesen védekezhet, és a védelmét az eljaras barmely szaka-
szaban védo is ellathatja. A birdsag, az ligyész és a nyomozd hatdsag biztositja,
hogy az, akivel szemben a biintetGeljarast folytatjak, az e torvényben meghataro-
zott mdédon védekezhessék.

(4) A védo eljarasa az e térvényben meghatarozott esetekben kotelezo.”

A fenti torvényhelyek szerint a védelem elve egyszerre foglalja magaban a vé-
dekezés — sziikség szerinti téritésmentes — szabadsagat, a véddvalasztds szabad-
sagat, torvényi feltételek megléte mellett a kotelez6 védelem kedvezményét és a
szabadlabon védekezés elsGbbségét, amely természetesen térvényben meghataro-

2 A terhelt vallomasa mint bizonyiték — az dnvadra kételezés tilaima szellemében — csak abban az eset-
ben haszndlhaté fel, ha a kihallgatds megkezdésekor a személyi adatok (minden esetben kotelezd)
felvételén tul, a hatdsag az Un. Miranda-szabalynak eleget téve felhivja a terhelt figyelmét, hogy nem
koteles vallomast tenni, a vallomas tételét, illetGleg az egyes kérdésekre torténd valaszadast a kihall-
gatds folyaman barmikor megtagadhatja, a vallomastétel megtagadasat kévetéen barmikor dénthet
gy, hogy vallomast tesz, illetve ha vallomast tesz (vagy iratot, dolgot a hatésag rendelkezésére bo-
csat), az bizonyitékként felhasznalhato.

*3 Fenyvesi Csaba: A véddiigyvéd. A védd biintetdeljardsi szerepérdl és jogélldsardl, Budapest-Pécs, Dia-
I6g Campus Kiado, 2002. 43. o.
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zott okok alapjan korlatozhatd. Ezek a kdvetelmények a katonai biintetéeljarasban
mutatis mutandis, azaz a sziikséges valtoztatasokkal egyutt érvényestilnek. Ilyen,
hogy a Be. a védekezés joganak biztositadsat a katona terhelt esetében egy tovabbi
szaballyal egésziti ki: ,A terheltnek — tényleges szolgdlati viszonya fenndlldsa alatt
— szolgalatmentességet kell biztositani, ha olyan eljardsi cselekményen vesz részt,
amelyen a részvételét e torvény lehetévé, illetve kitelezévé teszi™ Ez a rendelke-
zés a terhelt jogainak érvényesitése érdekében egyértelmdsiti, hogy a katonai
(szolgalati) érdek nem helyezhetd a védekezési jog elé. A védekezés jogat a katona
terhelt részére minden tekintetben biztositani kell, ezért mindazokban az esetekben
szolgalatmentességet — igy fizetett tavollétet — kell a szdmara biztositani, amikor
megidézték vagy valamely eljarasi cselekményrol értesitették. A szolgalatmentes-
ség ugyanakkor a fentiek értelmében nemcsak jog, hanem koételezettség is, a ka-
tona annak soran csak az idézés vagy értesités szerinti megjelenésre hasznalhatja
fel, az eljarasi cselekményen tehat meg kell jelennie. Sajatos helyzet alakul ki te-
hat, ha a katona az idézésre vagy értesitésre hivatkozva igénybe vett szolgalat-
mentesség ellenére az eljarasi cselekményen nem vesz részt, és igy vonja ki magat
vétkesen valamely szolgalati feladata aldl.

A katonai életviszonyokban elkdvetett blincselekmények kivizsgalasanak és elbi-
ralasanak sajatossagai a védelem elvénél a fenti szabalyokon tdl tovabbi kovetel-
ményeket kell, hogy meghatarozzanak. Kiemelendé mindenekel6tt a szakszer(i vé-
dekezéshez vald jog, amely a katonai biinligyek kivizsgalasa terén 1989-ig érvé-
nyesiilt. Ett6l az id6ponttdl kezdve azonban egy térvénymddositas® kévetkeztében
megsz(int az a rendelkezés, hogy katonai blintetéeljarasban csak az a védo jarha-
tott el, aki az Igazsagligyi Minisztérium altal kiilén erre a célra dsszeallitott listan, a
katonai véddk névjegyzékében szerepelt. E mddositast akkor a miniszteri indokolas
azzal inditvanyozta, hogy e kiilon névjegyzék korlatozza a szabad védovalasztas
jogat és gyakorlati szempontbdl sem sziikséges, mivel a katonai birésagok altal el-
biralt blincselekmények tébbsége nem katonai blincselekmény, a stlyosabb meg-
itélési cselekmények tényallasa sem bonyolult, igy a véd6 katonai ismeretek hia-
nyaban is megfelel6en tudja képviselni a terhelt érdekeit. Az tigyvéd pedig az tgy-
védi titoktartas kotelezettsége folytan kotelezett az eljaras soran tudomasara jutott
allamtitok és szolgalati titok tekintetében a titoktartasra.*® Egyetértve Kovacs Ta-
massal a magunk részérdl is Ugy latjuk, hogy bar az indokolasban megfogalmazott
elv nem vitathatd, a megoldas mégsem tlinik aggdlytalannak.”” Meghatalmazott
védd hidanyaban torténd véddkijelolés esetén ugyanis e valtozassal mar nem all
rendelkezésre olyan névjegyzék, amely a hatdsag részérdl biztosithatna a szaksze-
r(i védelem biztositasanak lehetGségét. Ezzel a kijel6l6 szerv mar nem biztos, hogy
tekintettel tud lenni olyan védo kirendelésére, aki a katonai életviszonyokat ismeri,
vagy barmilyen gyakorlata, szakismerete lenne a katonai eljarast illetéen. Ennek

“ Be. 482. §

%51989. évi XXVI. tdrvény a biintet8eljarasrol sz016 1973. évi 1. térvény mddositasardl 34. §

6 V6. 1989. évi XXVI. térvény részletes indokoldsa a biintet8eljarasrol sz8l6 1973. évi 1. térvény mddo-
sitasarol szold (34. §)

+ Kovacs Tamas: Kérdések és megoldasok a katonai biintetSeljarasban, in: Emiekkonyv Vargha LdszIo
egyetemi tandr sziiletésének 90. évforduldjdra. (szerk. Fenyvesi Csaba — Herke Csongor) Pécs, PTE
AIK, 2003, 194. o.
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megfelelGen a katonai eljaras soran Gjbdl el kell jutni arra a minGségi szintre, hogy
a kirendelt véd6 a katonai blintetGeljarasra szakosodott védougyvéd legyen. E ko-
vetelmény biztositasara szamos lehet6ség allna fenn napjainkban is. Ilyen lehetne
a védok Gjbdli lajstromozasa vagy a katonai védéiigyvédi szolgalat létrehozasa.

A védelem elvének masik alappillére a véddvalasztas szabadsaga. Ez a katonai
biintetGeljarasban sem lehet masként, a katona terhelt is szabadon valaszthatja
meg védojét. Véleménylink szerint a fentiekben emlitett katonai biintetéeljarasra is
szakosodott védd kirendelése a védGvalasztas szabadsagat nem korlatozza, mivel a
terhelt — csakdgy, mint barmely mas terhelt a buntetGeljarasban — szabadon ren-
delkezhet arrdl, hogy kirendelt, de katonai szakértelemmel rendelkezé védovel,
avagy sajat meghatalmazassal mas, akar teljesen civil védbvel lattatja el védelmét.
Ebben az esetben a katona terheltnek azt kell mérlegelnie, hogy él-e az allam altal
biztositott katonai védo kinalta kedvezménnyel (favor defensionis), avagy lemond
rola, és helyette sajat koltségén hatalmaz meg mas védbligyvédet. Ez természete-
sen csak abban az esetben lehet igy, ha az allam minden katonai blintigyben bizto-
sitja téritésmentesen a katonai kérdésekben jartas védot, azaz a Be. a fiatalkortak
eljarasahoz hasonléan a katonai biintet6eljaras egészére bevezeti a kotelezd vé-
delmet. Ezt leginkabb az indokolja, hogy egy allamnak térekednie kell arra, hogy az
altala kiképzett és foglalkoztatott katonak (rendorok, stb.), akik szolgalatukkal
tobbletkotelezettséget vallaltak nemcsak materialis, az officialitas elve alapjan min-
den hatdsag szamara koételez6 mentd és enyhitd koriilmények feltarasaban realiza-
I6dd, hanem formalis értelemben is szakszer( és ingyenes ,katonai” véddiigyvéden
keresztiili védelemhez jussanak az elleniik folyo blintetGperben.

2.6. A hivatalbdl valé eljaras (officialitas) elve. A Be. szerinti hivatalbdlisag,
miszerint ,a birdsagnak, az ligyésznek és a nyomozd hatdsagnak kotelessége, hogy
az e torvényben megallapitott feltételek esetén a biintetOeljarast meginditsa, illetd-
leg az eljarast lefolytassa”™® a katonai biintetSeljarasban nem &ltaldnos, hanem
specialis vagy szakhatosagok altal érvényesiil. Ez kogens norma, azaz altalanos
blintetGeljarasi hatdsagok katonai bliniigyekben nem jarhatnak el, annak lefolyta-
tasa az allomanyilletékes parancsnok, a katonai Ugyész és veégs6 soron a kijeldlt
megyei birésagok katonai tanacsai, illetve masodfokon a Févarosi Itél6tabla kato-
nai tanacsanak kotelessége.

Az eljard hatosagok koziil a katonai biraskodas terjedelmének meghatarozasa
eljarasjogi szempontbdl azért bir jelentéséggel, mert olyan hataskori kérdésrdl van
szd, amelyet folyamatosan kell vizsgalni. Amennyiben altaldnos birdsag katonai
blintetGeljaras hatalya ala tartozo tgyet biralt el, igy az — Herke Csongor szavaival
specialis tanacs szabalyainak megsértése miatt*® — abszollt eljarasi szabalysértés-
nek mindsil, és a masodfoku birésag a Be. 373 § (1) bekezdés II. c) alpontja ér-
telmében az els6fokd birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi, és az els6fokd birdsa-
got Uj eljarasra utasitja.

Az officialitas alapelvi (izenete a katonai biintetGeljarasban is az, hogy minden
jogsértdé — jelen esetben a katonai rendre veszélyes — cselekmény elkovetGjével

“8 Be. 6. § (1) bek.
% Herke Csongor: A katonai biintetéeljaras, in: Jura 1998. I. sz. 10. o.
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szemben a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsagoknak le kell folytatni
az eljarast. Ez a legalitas kovetelményébdl szarmazik, amely szerint egy blincse-
lekmény sem maradhat biintetés nélkiil. A legalitas és az officialitas a katonai élet-
viszonyok kozétt még nagyobb jelentésséggel bir, tekintettel arra, hogy a katonai
blincselekmények nemcsak a katonai rendet, hanem az adott katonai egység fe-
gyelmét is sértik, illetve veszélyeztetik. Ennél fogva katonai b(iniigyekben az éltala-
nos biintetGeljarashoz képest kevesebb a legalitast, illetve az officialitast kikerdil6 —
Un. térések — tapasztalhatok. Igy példaul a vademelés elhalasztasat™ vagy a ma-
ganvad lehetdségét®! a katonai biintetéeljarasra vonatkozd kiildén rendelkezések
expressis verbis megtiltjak.

A legalitas és az officialitds torései azok a biintetd anyagi vagy eljarasjogi in-
tézmények, amelyek leginkabb célszer(iségi okbdl felmentést adnak a blincselek-
ménnyel szembeni fellépés, igy az eljard hatdsag eljarasi kotelezettsége aldl. A
magyar biintetGjogban a teljesség igénye nélkiil és csak cimszavakban ilyen kivétel
blintetd anyagi jogi téren a maganinditvany és a kivanat, amelyek hianya egyuttal
blintethetGségi akadalyt is jelent, mig blntet6 eljarasjogi téren a maganvad, a
megallapodas az egyiittm(ikddd gyanusitottal, a fedett nyomozdval szembeni felje-
lentés elutasitasa vagy nyomozas megsziintetése, a nyomozas részbeni mell6zése,
a kabitoszeres és a tartasi ligyben vald megsziintetés sajatos esetei, a vademelés
részbeni mell6zése vagy elhalasztasa, avagy a bizonyitas mell6zése.

Bar ahogy azt a fenti példalozé felsorolas is mutatja, a nem csekély kivétel elle-
nére a magyar — és mellette a kontinentalis jogrendszer( orszagok tobbségének —
blintetd eljarasjogi rendszere nem tekinthet6 a célszerliségi (opportunitas) elveket
kovetl jogrendszernek. Ezekben az orszagokban, az eljarasi kotelezettség erds vol-
ta miatt még mindig a legalitas és az officialitas kovetelménye uralkodik, szemben
az angolszasz jogkulturaval, példaul az Amerikai Egyestlt Allamokban vagy Kana-
daban, ahol célszerliségi okokbdl a biintetoeljaras egyszerisitése és az ligyész
diszkrecionalis vademelési joga a fészabaly.

A katonai biintetGigyekben a legalitds ugyan nem, de az officialitas sériil a
blincselekmény fegyelmi eljarasban torténd elbirdlasa esetén. Ebben az esetben
ugyanis a blincselekmény (katonai vétség) kivizsgalasa, a blintetéeljaras f6 kérdé-
sében vald dontés, a blinGsség megallapitasa megtorténik, csak azt nem toérvényes
vad alapjan a katonai birdsag hozza meg, hanem fegyelmi tigyben az illetékes pa-
rancsnok. Ez valéjaban a katonai blintetOeljaras elterelését vagy diverzidjat jelenti,
amellyel 6nallé fejezet keretében fogunk foglalkozni.

2.7. A jogorvoslati jogosultsag elve. A katonai biintetGeljaras specialitasa ked-
vezOtlen hatassal a jogorvoslati jog gyakorlasara sem lehet. Ennek megfeleléen a

%0 Be. 485/C. § (1) ,A katona tényleges szolgalati viszonyanak tartama alatt elkdvetett katonai blincse-
lekménye, valamint a szolgalati helyen, illet6leg szolgalattal 6sszefliggésben elkdvetett mas blincse-
lekménye miatt — ha a terhelt tényleges szolgalati viszonya a 216. § (1) bekezdése (ligyészi revizid —
kiemelés a szerz6t6l) szerinti idépontban fennall — a vademelés nem halaszthato el.”

51 474. § (5) ,Katonai biintetéeljarasnak csak kézvadra van helye, maganvadra ildézendd blincselek-
mény esetében a katonai igyész jar el. A katonai biintetGeljarasban viszonvad nem emelhetd. Kato-
nai blincselekmény miatt folytatott eljarasban akkor van helye pétmaganvadnak, ha az lgy sértettje
természetes személy.”
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jogorvoslati jogosultsag az Alkotmany és a Be. altal meghatarozottak alapjan gya-
korolhato.

Az Alkotmany 57. § (5) bek. szerint ,A Magyar Koztarsasagban a torvényben
meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kézigazga-
tasi és mas hatdsagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogor-
voslati jogot — a jogvitak ésszer(i idén beliili elbiralasanak érdekében, azzal aranyo-
san — a jelenlévl képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korla-
tozhatja.”

A Be. 3. § szerint

»(3) Ha e torvény kivételt nem tesz, a birdsag, az ligyész és a nyomozod hatdsag
hatarozatai, valamint az ligyész és a nyomozd hatdsag intézkedései ellen, illetdleg,
ha e torvény azt lehetOvé teszi, az ligyész és a nyomozd hatdsag intézkedésének
elmulasztasa miatt jogorvoslatnak van helye.

(4) A LegfelsGbb Birdsag hatarozatai ellen rendes jogorvoslatnak nincs helye.”

A jogorvoslati jogosultsagot a katonai biintetGeljaras soran is nyomozati szak-
ban a panasz, a felulbiralati inditvany, a nyomozasi bird feladatait ellatd megyei bi-
résag katonai birdja altal hozott hatarozattal szembeni fellebbezés, az eljaras foly-
tatasa iranti kérelem és az igazolasi kérelem, mig birdsagi eljarasban a fellebbezés
mint rendes, illetve a peruijitas, a fellilvizsgalat, a torvényességi jogorvoslat és a
jogegységi dontés mint rendkiviili perorvoslatok keretében gyakorolhato.

Az altalanos jogorvoslatokon tul a katonai biintetéeljarasban a katonai vétség
fegyelmi eljarasban valo elbiralasa soran tovabbi sajatos jogorvoslatok alkalmazha-
tok. Ilyenek mindenekeldtt az egyes szolgalati torvényekben rogzitett fegyelmi elja-
rasok>? soran igénybe vehet§ altalanos jogorvoslatként a panasz, avagy a fegyelmi
eljdrasra utalt blincselekmény miatt fenyitést kiszabé hatarozattal vagy paranccsal
szemben érvényesithet6 birdsagi fellilvizsgalati kérelem. Ez utdbbi jogorvoslat ha-
lasztd hatalyd, amelyet a birdsag egyes birdként eljarva, harom napon beliil, tar-
gyalason, a megfenyitett meghallgatasa és a hozza fegyelmi fenyitést kiszabé pa-
rancsnok altal huszonnégy dran bellil felterjesztett iratok alapjan, sziikség esetén
tovabbi bizonyitas felvételével biral el. A birdsagi fellilvizsgalati kérelem a targyalas
megkezdéséig visszavonhatd, jogpolitikai jelentdsége, hogy annak elbiralasa soran
abszollt sulyositasi tilalom all be. A birdsag a terheltre nézve sulyosabb dontést
nem hozhat, a hatarozatot vagy a parancsot helybenhagyja, ha a kérelem alapta-
lan, a fenyités mértékét csokkenti vagy enyhébb fenyitést alkalmaz, avagy a fenyi-
tést kiszabd hatarozatot vagy parancsot megsemmisiti, ha az gy blintetGeljaras
soran torténo elbiralasa esetén felment6 vagy az eljarast megsziintetd rendelkezést
kellene hozni.

2.8. Az anyanyelv hasznalatanak elve. Katonai blinligyekben a magyar — mint
az eljarasi — nyelvtdl kiilonb6z6 anyanyelv hasznalata azokban az esetekben me-
rilhet fel, amikor vagy magyar katona terhelttel szembeni eljarasban nem magyar

52 A fegyelmi eljaras részletes szabalyait a renddrség, a biintetés-végrehaijtasi szervezet valamint a pol-
gari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyl tagjai esetében a Hszt. XII. Fejezete (119-
149. §-ok), mig a Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses allomanyl katonainak tekintetében a
Hjt. XII. Fejezete (131-168. §-ok) tartalmazza.
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személy — elsGsorban tanl — vesz részt, vagy a magyar hatdsagok kiilfoldi katona-
val szemben folytatjak le a biintetGeljarast. Az anyanyelvhasznalat mindkét eset-
ben mint eljarasi elv érvényesiil.

A Be. 9. § szerint

»(1) A blintetGeljaras nyelve a magyar. A magyar nyelv nem tudasa miatt senkit
sem érhet hatrany.

(2) A biintet6eljarasban mind széban, mind irdsban mindenki az anyanyelvét,
torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6dés alapjan, az abban meghatarozott kor-
ben regionalis vagy kisebbségi nyelvét vagy — ha a magyar nyelvet nem ismeri — az
altala ismertként megjeldlt mas nyelvet hasznalhatja.

(3) Annak a hatarozatnak és mas hivatalos iratnak a leforditasarol, amelyet e
torvény szerint kézbesiteni kell, az a birdsag, ugyész, illetéleg nyomozd hatdsag
gondoskodik, amelyik a hatarozatot meghozta, illetoleg a hivatalos iratot kibocsa-
totta.

(4) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a kézbesitendd iratot nem kell lefordi-
tani, ha errdl az érintett kifejezetten lemond.”

Tovabba Be. 114. § (1) bek. szerint ,,Ha nem magyar anyanyelv( személy az
eljdras soran az anyanyelvét, — torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédés alap-
jan, az abban meghatarozott kérben — regionalis vagy kisebbségi nyelvét kivanja
hasznalni, tolmacsot kell igénybe venni. Ha az anyanyelv hasznalata aranytalan
nehézségbe (tkézne, a magyar nyelvet nem ismer6 személy altal ismertként meg-
jelolt mas nyelv hasznalatat kell tolmacs utjan biztositani.”

Az anyanyelv hasznalat fenti altalanos megallapitasai a katonai bilintetGeljaras-
ban kilon — specialis — rendelkezéseket nem tartalmaznak. Azok alkalmazasa nem
veti fel az eltéré gyakorlat igényét.

2.9. A biintet6jogi felelosség 6nalloé elbiralasa. Kevésbé alapelv, inkabb a
blintetéeljaras rendeltetéséhez, definicidjahoz kapcsolddd szabdly a blintetGjogi fe-
lelésség 6nalld elbiralasa.

A Be. 10. § szerint ,,Abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el és milyen
blincselekményt, a birdsagot, az ligyészt, a nyomozo6 hatésagot nem kéti a mas el-
jarasban, igy kiilondsen a polgari eljarasban, a szabalysértési vagy a fegyelmi elja-
rasban hozott hatarozat, illetéleg az abban megallapitott tényallas.”

A bintet6jogi felelosség 6nalld elbiraldsa a blintetGeljaras fogalmanak és ren-
deltetésének egyik kdzponti eleme. Ez alapjan lehet allitani, hogy a blintet6eljaras
a biintet6jog érvényesitésének egyetlen Utja. Ahogy azt Kiraly Tibor allitja, a biin-
tetGigény semmilyen mas hatdsagi eljarasban, sem maganszemélyek egyezségé-
ben vagy més mddon a biintet8eljarason kiviil nem érvényesithetd.>® Ez pedig azt
fejezi ki, hogy valamely cselekmény miatt viselt biintetGjogi feleldsség targyaban
kizardlag a bilnugyi hatésagok jogosultak az eljarasra és a dontésre, a dontés alap-
jaul szolgald tényallast pedig 6nalldan, maguk allapitjak meg.>*

Herke Csongor szerint e kovetelmény kapcsan el6fordulhat, hogy a terhelttel
szemben a polgari perben benyujtott keresetet a polgari birdsag elutasitja, ugyan-

53 V6. Kirdly Tibor: i.m. 19. o.
5 A biintetbeljdrdsi jog alapvonalai I. (szerk. Cséka Ervin) Szeged, Baba Kiadd, 2004. 80. o.
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akkor mégis megallapitjak biintet6jogi felelésségét. A polgari perben ugyanakkor a
blintet6ligyben hozott jogerGs hatarozat kotelezé erGvel bir: egyrészt a kézokiratra
vonatkozd szabalyok szerint tartalmat a polgari perben igaznak kell elfogadni, mas-
részt, ha jogerGsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei feldl pol-
gari perben kell hatarozni, a birésag a hatarozataban nem allapithatja meg, hogy
az elitélt nem kovette el a terheltre rétt blincselekményt.*

A biintet6jogi felelésség 6nalld elbirdlasa a katonai biintetéeljarasban sajatosan
érvényesil. Ennek oka a mar sokat emlegetett katonai vétség fegyelmi eljarasban
torténd elbiralasa. A biintetGjogi feleldsséget megallapitd fegyelmi hatarozat feliil-
vizsgalata soran az illetékes katonai birdsag ugyanis kotve van a fegyelmi hataro-
zatban megallapitott tényallashoz, s6t abszollt sulyositasi tilalom érvényesiil, tekin-
tettel arra, hogy a terheltre nézve a fegyelmi eljarasban sziiletett fegyelmi bunte-
tésnél hatranyosabb hatarozatot nem hozhat. Ez lényegében a biintet6jogi felelGs-
ség onallo elbiralasanak sajatos (specialis) torését is jelenti, hiszen ebben az eset-
ben a katonai birésag a blintetGjogi felelsség kérdésében eljarasat a fegyelmi el-
jarasban megallapitott tényekre alapitja.

3. Osszefoglalas

A katonai biintetGeljaras szakeljarasi jellegébdl adodik, hogy azt elsésorban az alta-
lanos eljarasi szabalyok szerint, a blintetGeljaras alapelveinek szellemében, a kato-
nakra vonatkozd eltérésekkel kell lefolytatni. A Be. alapvet6 rendelkezései korében
megfogalmazott alapelvek tehdt a katonai biintetGeljarasban is megjelennek, s6t
azok a katonai életviszonyokra gyakorolt hatasuk miatt tobblettartalommal is kie-
gésziilnek. Ilyen fontos — a gyakorlatban mar kevésbé érvényesiild, emiatt joggal
opponalhatd — elv az artatlansag vélelme, amelynek értelmében arra is figyelem-
mel kell(ene) lenni, hogy a blinteteljards hatalya ala tartozd katondt az eljaras
alatt, annak ténye miatt ne érje olyan, elsGsorban a katonai (rendvédelmi) szolga-
lati viszonyat érint6 negativ hatrany (annak megsziintetése), amelyrél b(indsito ité-
letben a katonai birdsag jogerds hatarozataban donthet.

Szintén fokozottabb tartalommal bir katonai biintetGeljarasban az énvadra kote-
lezés tilalma. Ez a katonat nemcsak az aldl mentesiti, hogy altalanos értelemben
véve dnmagara terhel6 vallomast tegyen vagy bizonyitékot szolgaltasson, hanem a
katonai érintkezési szabalyok korében elsGdleges jelentési kotelezettség aldl is. A
katona tehat nem rohato felelsségre intézkedési vagy jelentési kotelezettség miatt
abban az esetben, ha azzal 6nmagat blincselekmény elkovetésével vadolna.

Sajatosan sziikséges értelmezni a védelem elvét is. Katonai bliniigyekben a ha-
tékony védekezést elsGsorban olyan — akar az allam altal téritésmentesen biztosi-
tand6 — védoiigyvéd kdzremilkodése jelentheti, aki nemcsak az altalanos biintetd
eljdrasjogi és kriminalisztikai ismeretekkel van tisztdban, hanem a katonai sajatos
élet- és jogviszonyokkal. A katonai véd6 mar az eljaras soran hatékony segitséget
tud nydijtani a bilintetGeljarassal parhuzamosan indult fegyelmi eljaras soran, avagy
az allomanyilletékes parancsnok mint munkaltaté altal, a biintetéeljaras ténye mi-

% Herke Csongor: Biintetd eljarasjog 18. o.
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att, felajanlott szolgalati viszony megsziintetésének joghatasairdl adott tajékozta-
tassal.

A jogorvoslati jogosultsag is bOvebben érvényesiil katonai biintetdeljarasban.
Ennek oka, hogy katonai blincselekmény bizonyos feltételek megléte esetén nem-
csak biintetd eljarasjogi, hanem a fegyelmi eljaras szabalyai szerint is elbiralhato.
Igy kilon — rendes eljardsban nem érvényesiilé — jogorvoslatként kell gondolni a
fegyelmi hatarozattal szemben benyujthato birésagi feliilvizsgalati kérelemre.

A fentiek mellett — igaz mar kevesebb tobblettartalommal —, de az altalanos el-
jarasjogi szabalyok szerint érvényesiil és biztositott a birdsagi eljarashoz valo jog
és a tisztességes blintetGeljarashoz — igy a partatlan itélkezéshez — f(iz6d6 kove-
telmény-csokor, a kontradiktdrium elve, valamint az anyanyelv hasznalatanak joga.
Sajatos azonban a hivatalbdlisag (officialitas) érvényestilésének kovetelménye, te-
kintettel arra, hogy a katonai és a rendvédelmi szerveknek altalanos jelentési, illet-
ve feljelentési kotelezettsége van. Ennek értelmében — az onfeljelentést leszamitva
— minden katonai (rendvédelmi) hatésagnak biincselekményre utaldé gyanu észlelé-
se esetén kotelessége eljarast kezdeményezni, illetve a szikséges intézkedést
megtenni.

A katonai blintetéeljarasra azonban nemcsak altalanos tézisek, hanem sajatos,
katonai elvek is kihatnak. Ilyennek tekinthetjiik a katonai rend védelmét, a speciali-
tas elvét, a civil kontroll kovetelményét, a felelosségre vonas és végrehajtas meg-
kezdése gyorsitasanak, valamint a parancsnoki felel0sség elvét. Ezek az elvek
azonban — ahogy azt egy kiilén tanulmanyunkban bSvebben kifejtettiik®® — nem-
csak az alaki, hanem az anyagi biintetGjogra és a blintetés-végrehajtasi jogra is
kihatnak, és Iényegében a katonai blintet6jog, szlikebben a katonai biintetGeljaras
mint szakeljaras létjogosultsagat igazoljak.

% V&, Hautzinger Zoltan: A katonai biintet8jog alapelvei, in: Jogtudoményi Kéziény, 2008. 10. sz. 480-
488. o.



