Jogdogmatikai problémak a munka- és
a kozszolgalati jogviszony megsziinése
és megsziintetése szabalyainal
Prugberger Tamas”

1. Jogelméleti (dogmatikai) alapvetés

munkajogviszony éppen olyan tartds jogviszony, mint amilyen a bérleti és a
haszonbérleti jogviszony. Ebbdl adddik, hogy miként a bérletnél és a haszon-
bérletnél a bérl6, mind a bérbeadd tartds allapotra, az egyik a hasznalatra, haszon-
szedésre, a masik pedig a bérbdl szarmazd jovedelemre rendezkedik be, ugyanigy
a munkaltato is tartdsan keres munkatarsat maganak, a munkavallalé pedig egzisz-
tencidlis biztonsagot. Ezért mind a két esetben, ha a felek barmelyike meg kivanja
sziintetni a jogviszonyt, egy meghatarozott felkésziilési id6t méltanyos, s6t sziiksé-
ges adni arra, hogy az Uj helyzetre felkésziilhessen és megfelelé megoldast keres-
hessen, taldlhasson maganak. Ez tette indokoltta, hogy a jog mindkét esetben ki-
alakitsa a megfelel6 felmondasi idével jaré rendes felmondas intézményét. Ugyan-
akkor a jognak ki kellett alakitania mind a két tartés jogviszony-tipusnal a felmon-
dasi id6t nem add rendkiviili felmondas intézményét arra az esetre, ha a bérlo a
masikkal szemben olyan sllyos szerz6désszegést kovet el, amely indokoltta teszi a
szerzGdésszegést elszenvedd fél részérdl a tartds jogviszony azonnali hatalyu meg-
szlintetését. Mindezt figyelembe véve e két szerzGdési tipus a jogviszony megszi-
nése és megsziintetése tekintetében is hasonlit egymashoz. A felek akaratatol fiig-
getlen jogi tényként a bérlet a bérlemény targyanak elpusztuldsaval vagy a felek
valamelyikének jogutod nélkili haldlaval szlinik meg, addig a munkaviszonynal -
bar elméletileg szintén ez a helyzet -, a gyakorlatban mégis a probléma masként
alakul. Ez adddik abbdl, hogy a munkajogviszony targya, a munkahely nemcsak
targyi jelenség, hanem olyan fenomén, amely szorosan 6sszefiigg a munkaltatoval
és ezért legtobbszor a munkaltatd megsziinésével nem jogi tényként, hanem cs6d-
eljaras, illetoleg felszamolasi vagy Orokosodési eljaras keretében szlinik meg. A
megsz(inés ezért — mint majd latni fogjuk — joval korlatozottabb kdrben fordul el6 a
munkajogviszony esetében, mint a bérletnél.
Mindez vonatkozik az un. kbézszolgalati jogviszonyra is, ahol az allam a hatalom-
gyakorlas és egyéb mas feladatait kiilonb6z6 hatdsagi és nem hatdsagi jellegli koz-
intézmények Utjan latja el, mely koézintézmények miikodéséhez munkatarsakra van
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sziikség. Oket nevezzilk kozalkalmazottaknak vagy koztisztviselSknek aszerint,
hogy alacsonyabb vagy magasabb szintli kdzfeladatokat latnak el. Ez a besorolas
hasonlit a munkajogi ,munkas” és ,alkalmazotti” statusz kozotti kilonbsegtételhez,
ami azonban nem bontja ketté a munkajogot. Eppen ezért egységes kozszolgalat-
rol beszélhetiink fliggetlendl attdl, hogy a mai magyar tételes jog két kiilon tor-
vényben szabalyozza a kozszolgalatot. A Kjt. rendezi ugyanis a kozalkalmazotti
megjel6léssel a nem hatdsagi kozintézményeknél dolgozok jogviszonyat, mig a ha-
tésagoknal az érdemi tevékenységet ellatokét koztisztviseldnek elnevezve a Ktv. Ez
az allaspont megalapozhatd Magyari Zoltannal is, ki szerint a kézigazgatasnak nem
minden mi{kodése hatalomgyakorlas. A szervezeti egységeknek ui. az a csoportja,
amely joléti vagy kulturdlis feladatokat old meg, a hatdsagoktdl ,tébb lényeges te-
kintetben kiilonbozik”. Ezeket ,kozintézeteknek” nevezi. Ezért kdzhivataloknak azt
az egyént tekinti, aki ,az allam vagy az allam szolgalataul elismert mas kozigazga-
tasi jogi személy munkajaban valod kozrem{ikodésre megfeleld kdzigazgatasi aktus
altal megbizast kap”.! Magyari Zoltdnnak ez az allaspontja teljesen egyezik a ger-
man és a frankofon-latin jogrendszerek megoldasaval, ami megalapozza a Kijt. és a
Ktv. kozelitd megitélését, sét a két torvény Osszevonasat is.

Lokalizdlva a problémdakat most mar a munkajogviszonyra és a jogviszony-
szerkezetet tekintve a hasonlo kdzszolgalati jogviszonyra, a megsziinés és a meg-
szlintetés egymastdl azon az alapon hatarolhaté el, hogy mig a megsziinés a felek
akaratatdl fliggetlen jogi tény, addig a megsziintetés a felek akaratatdl fiigg. A fe-
lek akaratatol fliggé megsziintetés torténhet kétoldall és egyoldalld akaratnyilvani-
tassal egyarant. A kétoldal( akaratnyilvanitas a megegyezés, mig az egyoldall aka-
ratnyilvanitas a felmondasnak tekinthet6 jognyilatkozat. A felmondast a munkaltatd
és a munkavallalo, ill. a kozalkalmazd és a kézalkalmazott egyarant gyakorolhatja.
A kozszolgalatban azonban a kozalkalmazo részérdl torténé felmondast felmentés-
nek, mig a kozalkalmazott részérdl torténot lemondasnak nevezi a Kijt. és a Ktv.
egyarant’. Ez a terminoldgiai eltérés feleslegesen bonyolitia mind a szabdlyozast,
mind pedig a jogalkalmazast. Helyesebb lenne ezért egységes terminoldgiaval élni
mind az Mt.-ben, mind a Kjt.-ben, mind a Ktv.-ben. Mind a munkaltatdi, mind pe-
dig a munkavallaléi felmondasnak van egy rendes és rendkivili formaja, mely
utdbbi valamelyik fél stlyos szerz6désszegésével all Gsszefliggésben. A kdzszolga-
latban azonban a rendkiviili felmondasnak megfeleld rendkivili felmentés ismeret-
len. Helyette a fegyelmi Gton torténd kozszolgalati jogviszony megsziintetésére ke-
ril sor. Itt is lehetne egységesiteni a jogviszony-megsz(intetést a frankofon-latin
jogrendszerek megoldasainak atvételével Ugy, rendkiviili felmondasra, azaz a jelen-
legi terminoldgiaval élve rendkiviili felmentésre a kotelességszegés enyhébb esete-
iben keriilne sor, és csak a sllyosabb esteiben kellene fegyelmi Gton a hivatalvesz-

! Magyary Zoltan: Magyar kézigazgatds. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. 39., 215. és 376. o.; to-
vabba: Peine/Hennerlein: Beuntenrecht, 2. Aufl. C. F. Miller Verlag, Hedielberg 2002.; Blanke: Beamte
als Arbeitsnehmer. Arbeit und Recht. 1983. 306. s kov. o.; Heerma von Voss: Inleiding Nederlands
social alcht. Deste druk, Boon Juridische vitgevers, 2003. 2. 4. Ambtevarenstatus 41-42. o. Saint Jours
Yves: Manuel de droit du travaille dans le secteur public. Librairée de droit et de jurisprundence. R.
Pickon et R. Deckant-Ausias 2. e. édition. Paris, 1986. chaptire IV.

2 Kjt. 25.8 (2) bek. 4.c-d.; Ktv. 15. § (2) bek. c. pont
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tést alkalmazni. 3 Ezzel egyiitt allast foglaltunk abban is, hogy kézalkalmazott és
koztisztvisel6 esetében egyarant a fegyelmi biintetésként alkalmazott allasvesztést
egységesen hivatalvesztésnek mindsitenénk. A kozszolgalati jogviszonynak a na-
lunk Magyarorszagon ismert kozalkalmazotti jogviszony formajanal a kézalkalma-
zott részérdl torténd rendkiviili lemondas lehetséges, koztisztvisel6 azonban ilyent
nem gyakorolhat.* Ez azon kiviil, hogy jogelméletileg szintén indokolatlan megkii-
I6nboztetés, érdekeket is sért. Méltanytalan ugyanis a koztisztvisel6re nézve, hogy
ha pl. felettese olyan munkahelyi légkort vagy kiszolgaltatottsagi helyzetet teremt,
amelyet nehéz elviselni, kénytelen azt a két honapos lemondasi idében elszenvedni
és még végkielégitésben sem részesiilhet. Egyébként a munka-, ill. a kdzszolgalati
jogviszony megsz(inésének és megsziintetésének a mddjai, pontosabban a redjuk
vonatkozoan az Mt.-ben, a Kjt.-ben és a Ktv.-ben megtalalhatd jogi eldirasok igen
sok tekintetben hasonlitanak egymashoz®. A kiildnbségek — néhany kivételtd| elte-
kintve — f6leg terminoldgiaiak, amelyeket indokolt lenne kiiktatni.

Mindez arra utal, hogy jogdogmatikailag indokolt lenne az ugyanolyan funkciét
teljesitd jogintézményeket a munkajog és a kdzszolgalati jog esetében egymashoz
kozeliteni, nem pedig eltavolitani, miként ezt a mai hatalyos munka- és kbzszolga-
lati jogunk teszi. Ebben a szemléletben igyeksziink revizié ala venni a magyar
munka- és kozszolgalati jogviszony megszlinésének és megsziintetésének jogi sza-
balyrendszerét.

2. A munka-, és a kozszolgalati jogviszony megsziinése

A munka-, és a kdzszolgalati jogviszony a munkavallalo, ill. a kdzalkalmazott, vala-
mint a koztisztviseld halalaval megsz(inik. A magyar jogban ez a megsz(inés a ha-
13l napjaval all be, mig a régi tagallamok tobbségében csak a targyhdnap végén,
s6t Daniaban az adott cégnél fennallt szolgalati viszony vagy a kdzszolgalatban el-
toltott id6tdl fliggéen hdnapokkal is meghosszabbodhat, ami az elhalt csaladjanak
komoly segitséget jelent®. Kiilféldén és nalunk is a munkaltatd haldla a munkavi-
szonyt altaldban nem sziinteti meg, mivel ilyen esetben az 6rokos viszi tovabb a
céget, ha pedig azt nem akarja, akkor a munkavallalonak felmondassal sziinteti
meg a munkaviszonyat. A munkaltaté haldla tobbnyire csak olyan egyedil allé
munkaltatd haldla esetén sziinteti meg automatikusan meg a munkavallalé jogvi-
szonyat, akinek semmilyen 6rokdse nincsen. Ilyen esetben a munkaviszony vald-
ban a felek akaratatdl fiiggetleniil sz(inik meg. A munkaltatd fizetésképtelensége
esetében vagy a vele szemben induld cs6d-, ill. felszamolasi eljaras esetében
ugyancsak nem szlinik meg a munkaviszony annak ellenér, hogy a fizetésképtelen-
né valas, masképpen a csédhelyzet tobbnyire nem a munkaltaté akaratabdl all eld,
mivel ilyen helyzetben a munkajogviszonyok munkaltatdi, ill. annak helyébe 1ép6
vagyonfelszamoldi felmondasara keriil sor. Ebben a helyzetben a cs6dvagyonbdl

3 Jura Europae (Arbeitsrecht-Droit du travail), H. C. Beck Verlag, Miinchen-Edition Technique Classeurs,
Paris, L. Band/Vol. 30.10-85 Franciaorszag; II. Band/Vol. 40.10-27 (Olaszorszag)

4 Lasd: Ktv.15-16. §§

5 V.8. egymassal az Mt. 1V. fejezetét, a Kit. II. fejezetét, és a Ktv. 15-18. §-ait

€ Jura Europae, III. 70.10-29 (Dénia)
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nem teljesithet6 elmaradt munkabérek kifizetésére a 80/987. sz. EGK. sz. iranyelv
implementaciojaként megalkotott 1994. LXV. tv. alapjan a munkaltatok kotelez
adodjellegl hozzajarulasaibdl képzésre keriild bérgarancia-alap terhére maximalisan
3 havi bér-, vagy bérjellegli juttatas kifizetésére kerll sor. Kozszolgalat esetében
munkaltatéi oldal okan torténd kozszolgdlati jogviszony megsziinése nem alkal-
mazhato, csak felmentéssel torténd megsziintetése. Kozszolgalati intézménynél
ugyanis a klasszikus értelemben vett fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasara nem
keriilhet sor.

3. A munkaviszony kétoldali, kélcsondos megegyezésen alapulo
megsziintetése

A munkaltatd és a munkavallald kélcsonésen megallapodhat abban, hogy a mun-
kaviszonyt altaluk meghatarozott idéponttdl kezdve megsziintetik. A megallapo-
dasban a felek megegyezhetnek abban is, hogy bizonyos id6re a munkavégzés aldl
a munkaltato allaskeresés céljabdl felmenti a munkavallalét a munkavégzés aldl,
s6t egy ilyen irdnyl megegyezés alapjan végkielégitésben is részesitheti 6t. Megité-
léslink szerint azonban analdgiaképpen figyelembe véve az Mt. 92. §-anak 1) be-
kezdését a munkavégzés aloli felmentés az 1 évet nem haladhatja meg. A munka-
végzés aloli fizetésfolydsitas melletti felmentés azonban a kdzszolgalatban nem al-
kalmazhatd, mivel az a kozpénzekkel térténé pazarlast valdsitana meg. Ugyanez
vonatkozik korlatozottan a végkielégitésre is. Mind a kozalkalmazotti, mind a k6z-
tisztvisel6i jogviszonynal a megegyezésen alapuld kbzszolgalati jogviszony meg-
szlintetése esetében végkielégitésre csak az esetben kerlilhet sor, ha a Kijt. és a
Ktv. altal lehetévé tett munkaltatdi felmentés végkielégités fizetésére adott lehetd-
ségei fenn allnak. Ez esetben is azonban csak akkora 6sszegli végkielégités fizethe-
t6 ki, amekkorat a kézszolgalatban eltoltott id6 alapjan e két torvény lehet6vé tesz.
Ez kovetkezik abbdl, hogy a kdzszolgak illetményét az allami és az dnkormanyzati
koltségvetés allapitja meg és ezek az illetmények a koltségvetés fejezeteiben van-
nak elhelyezve, aminek megbolygatasa az egész koltségvetést borithatja. Ezzel
szemben a munkaviszony esetében fenndlld6 megegyezéses munkaviszony-
megsziintetés esetében a felek barmekkora dsszegli végkielégitésben megallapod-
hatnak. A polgari jogi diszpozivitas figyelembevételével hasonlé megoldas érvénye-
stl a kiilfoldi jogokban is. Ez aldl azonban Svajc kivétel, mivel ott a végkielégités
dsszege az egy évi atlagkeresetet nem haladhatja meg.’

A megegyezéses munka-, és kodzszolgalati jogviszony sajatos formaja lehet az
athelyezés. Munkajogviszonyt médositani, és igy athelyezést is alkalmazni Magyar-
orszagon a német joghoz hasonldan csak kélcsénds megegyezés alapjan lehet.® Ez
vonatkozik az olyan athelyezésre is, amikor haromoldaltd megallapodassal a mun-
kavallald egy masik munkaltatohoz keriil at ugy, hogy az el6z6 munkaviszonya

7 Rehbinder, Manfred: Schweizerisch Arbeitsrecht, Stampfii et Clie Verlag, Bern, 1993.

8 Mt. 87-87/A §§, tovabba 82. § (1). bek. (ha a magyar munkajogban a munkaszerz6dés-mddositaséra
csak kdz6s megegyezéssel van lehetdség, Ugy az annak egyik formajat jelentd athelyezésre is ez vo-
natkozik)
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megsziinik. A kozszolgalati jogviszony megsziintetésének és az Uj keletkeztetésé-
nek ez a modja a Kijt. és a Ktv. alapjan szintén jarhatd. Ilyen esetben a konkrét
kozszolgalati (k6zalkalmazotti, vagy koztisztviselGi) jogviszony megszinik, és Uj ke-
letkezik. Az absztrakt kdzszolgalati jogviszony azonban tovabbra is fennmarad,
amire utal elsGsorban az, hogy a kbzszolgalati jogviszonyokat még félbeszakadas
esetében is egybe kell szamitani. Az absztrakt kdzszolgalati jogviszony tekintetében
irrelevans az, hogy abban kézalkalmazotti és koztisztviselSi jogviszonyok egyarant
vannak.

Minthogy a mar emlitettek szerint az egyoldald munka-, ill. szolgalati jogvi-
szony-modositas és megsziintetés csak a kézszolgalat esetében jarhatd hazankban,
a munkajogviszonynal azonban nem, szintén a német megoldashoz hasonléan at-
hidal6 megoldasként azonban alkalmazhat6 az un. ,Anderungskiindigung’, vagyis
az adott munkakdrnek a munkaltaté altali felmondasa egy masik munkakor felajan-
lasaval, amelyet ha a munkavallalé nem fogad el, a munkaviszony megsziinik®. A
német jognak ez a konstrukciéja nem mas, mint az egyoldalu athelyezésnek keriilé
Uton t6rténd alkalmazasa, ami minden tovabbi nélkiil gyakorolhaté a magyar jog-
ban is. Ennek alkalmazasara azonban a kozszolgalati jogban nincs sziikség, mert
ott az egyoldalu athelyezés minden tovabbi nélkil alkalmazhato.

4. A munkaltatoé és a kézintézmény részérol torténé munka-, illetve
a kozszolgalati jogviszony egyoldali rendes felmondasanal,
felmentésénél felmeriil6 problémak

[a] A felmondas modjaval kapcsolatos problémak. A hatarozott id6re szolé
munka-, és kozszolgdlati jogviszony is megsziintethetd a munkaltatd részérdl ren-
des felmondassal, ill. felmentéssel. Ebben az esetben azonban kételes kifizetni a
munkaltaté a munkavallalénak a munkaviszony lejarati idépontjaig jar6 munkabér-
ét, legfeljebb azonban egy évig jard atlagkeresetet.

A munkaltaté a munkavallalo, ill. a kdzszolgald részére irasban megkiildott fel-
mondasat, felmentését indokolni kdteles®. Ez aldl csak akkor mentesiil, ha a mun-
kavallald, kézszolgald nyugdijasnak mindsiil'l. A felmondast egyébként csak olyan
valésagos indokkal lehet megokolni, amely a munkaviszonnyal adequat okozati
Osszefiiggésben all. Vagyis az indoknak valdsagosnak és okszer(inek kell lennie. Az
indokolasbdl a felmondas okanak vildgosan ki kell tlinnie.'? Vita esetén a felmondas
indokanak valdsagat és okszer(iségét a munkaltatonak kell bizonyitania. Mindez
vonatkozik a kozszolgalati (k6zalkalmazotti, koztisztviselGi) felmentésre is. A fel-
mondas és a felmentés indoka a munkavallalo, kozszolgald képességeivel, a mun-
kaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, valamint a munkaltaté miikodésével 6sz-
szefliggl ok lehet. A kdzszolgalati jogviszony estében mind ezt a Kjt. és a Ktv. ak-
ként konkretizalja, hogy alkalmatlannd térténd mindsités esetében a felmentés

® Zéliner/Loriz Hergenvoder: Arbeisrecht, G. Aufl. Verlag H. C. Beck, Miinchen, 2008. 24. X. 297-299. o.
10 Mt, 89. § (2) és (3) bek.; Kjt. 30. § (2) bek.; Ktv. 17. § (3) bek.

1 Mt. 89. § 86) bek.

12, a Legfels6bb Birdsdg Munkaiigyi Kollégiumanak 95. sz. allasfoglalasat
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végkielégités nélkil alkalmazhatd, ha pedig a kozalkalmazott vagy koztisztvisel6
munkakore vagy intézménye sziinik meg, el6szor athelyezéssel kell megkisérelni a
tovabbfoglalkoztatast és csak akkor lehet a felmentést alkalmazni, ha az athelye-
zésre nincsen mdd vagy a felajanlott allast a kozalkalmazott, ill. a koztisztviseld
nem fogadja el. Ez esetben mind a kdzalkalmazott, mind pedig a koztisztviseld ré-
szére csak a végkielégités fele 8sszege jar.’> Ez az utdbbi megszoritas szerintiink
erdsen vitathatd, mivel a munkakér-, ill. az intézménymegsziintetés az allam, ill. az
onkormanyzat érdekkorében merdilt fel. A helyzet ugyanis semmiben sem kilénbo-
zik a munkajogviszonynak a munkaltatd gazdasagi érdekében tortén6 felmondasa-
tol, amely lehet profil-, vagy technolégiamddositas vagy egyéb reorganizacié. Ha
ilyen miatt, vagyis gazdasagi okbdl torténik a felmondas, a munkaltaté a munkaval-
lalénak teljes Gsszegli végkielégités-fizetésre koteles. Ez 2005 6ta a német jogra is
vonatkozik, ahol végkielégitést a munkaltatoé rendes felmondas esetében ,ex lege”
nem volt korabban kételes fizetni, a Hartz-Reform viszont bevezette, hogy ha a
munkaltatéi felmondas gazdasagi okbdl torténik, végkielégités fizetésére koteles,
mert a gazdasagi ok az 6 érdekkérében all fenn'*. Meg kell emliteni még, hogy
mind a gazdasagi munkajogviszony, mind pedig a kozszolgalati munkajogviszony
esetében felmeriilhet a munkavallalo, ill. a kdzszolgald személyében rejlé olyan
egészségugyi ok, amely mellett az altala ellatott munkakor ellatasara alkalmatlanna
valik. Ilyen eset all fenn fert6z6 betegségben szenvedd szakacs, tanar vagy élelmi-
szer-felligyeleti ellendr esetében. Ilyenkor azonban a munkaviszony vagy a koz-
szolgalati jogviszony alkalmatlansag okabdl torténd felmondasa, ill. felmentése ese-
tén a végkielégités teljes 6sszege jar. Meg kell azonban jegyezni, hogy az Eurdpai
K6z0sség régi tagallamai egyikében sem lehet ilyen estben a kozszolgalati jogvi-
szonyt megsziintetni. Meg kell taldlnia mddjat olyan athelyezésre, ahol a kézalkal-
mazott/tisztvisel6 masok egészségét nem veszélyezteti.

[b] A felmondasi, felmentési id6, valamint a munkavégzés aldli felmen-
tés. A munkajogviszony esetében az alapfelmondasi id6 30 nap, amely a munkal-
tatonal toltott id6 hosszatol fiiggéen az Mt. 92. §-aban meghatarozott napokkal
meghosszabbodik, melynek maximuma 20 évi vagy annal tébb szolgalati id6 esetén
tovabbi 60 nap, Osszesen tehat 90 nap. A munkaltatd azonban ennél hosszabb
felmondasi id6t is adhat, amely azonban az egy évet nem haladhatja meg.

A kozalkalmazotti jogviszony esetében az alap-felmentési id6 60 nap, amely a
kbzszolgalatban eltoltétt id6 aranyaban ugyancsak meghosszabbodik, 30 évi szol-
galat esetén maximalisan 6 hdnappal, amelyhez hozzaadva a 2 hdnapos alap-
felmentési id6t a felmentési id6 leghosszabb id6tartama 8 honapot tesz ki (Kjt. 33.
§). Ezzel szemben a koztisztviseld felmondasi ideje a szolgalati idotdl fliggetlendl
egységesen 60 nap, mely id6 alatt tartalékallomanyba kell helyezni, és ha ez alatt
az ido alatt a részére koztisztviselGi vagy kdzalkalmazotti allas szerezhetd, a tarta-
Iékallomanyi idoszak a kodzszolgalati viszonyba beszamit. Ha koztisztviseld a tarta-
lékallomanyba helyezéstdl elzarkozik, csak félosszegli végkielégitésre jogosult, amit

3 Ktv. 19. § (6) bek.
% Weyand/Diivel: Das neue Arbeitsrecht (Hartz-Gesetse und AGENDA 2010 in der arbeits- und
sozialrechtlichen Praxis) Nomos Verlag, Baden-Baden, 2005. 202. o.
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ugyancsak a mar kifejtett indokunk alapjan aggalyosnak tartunk. Ugyanakkor az
sem korrekt, hogy az a 30 évet meghalado id6t ledolgozott koztisztvisel6 2 hdnap-
pal kevesebb felmondasi idoben részesiil, mint az a kézalkalmazott, ki ugyanennyi
ideig dolgozott. Ez egy negativ diszkriminacié, amihez indokolatlan pozitiv diszkri-
minacioként az jarul hozza, hogy annak a koztisztviseldnek is 6 hdnap a felmentési
ideje, aki csak egész rovid kozszolgalati jogviszonnyal rendelkezik.

Az eddig bemutatottakbdl kivehetS, hogy a kodzszolgalatban a felmentési id6
kedvez6bb, mint a munkaviszonynal. A magyar jog azonban - ellentétben a nyu-
gat-eurdpai allamok munkajogaval — egységesen rendezi a felmondasi id6 hosszat
a munkasok és az alkalmazottak viszonylatdban. A nyugat-eurdpai allamok ezzel
szemben hosszabb felmondasi id6t biztositanak az alkalmazottak szamara, ami aldl
csak Franciaorszag az ,egalite” alapjan jelent kivételt.

[c] A végkielégités. Munkaltatoi részrél torténd felmondas és felmentés eseté-
ben a munkavallaldnak és a kdzalkalmazottnak, valamint a kodztisztviselonek végki-
elégités jar abban az esetben, ha egy meghatarozott ideig a munkavallalonal dol-
gozott vagy egy meghatarozott kdzszolgalati idovel rendelkezik. A munkavallalénak
jard alap-végkielégités Gsszege 3 évi szolgalat esetén egy havi atlagkeresettel indul
és hat fokozatban 6 havi atlagkeresettel zarul. A felek azonban ennél magasabb
végkielégitésben is megallapodhatnak, aminek ,ex lege” nincsen fels6 hatara (Mt.
95. §). Az Eurdpai Unid régi tagallamaiban a munkasok végkielégitését alacso-
nyabb 6sszegben &llapitjdk meg, mint az alkalmazottakét'®. Ez aldl a mar emlitett
okbdl ismét Franciaorszag jelent kivételt'’. A kdzalkalmazottak és a kdztisztviselSk
esetében az alap-végkielégités Osszege egyontetlien 3 évi kbzszolgdlati viszony
esetén egy havi atlagkereset, ami hat kozszolgalati idéndvekedési fokozatban 8
havi atlagkeresetre emelkedik, aminek feltétele a 20 évet eléré kodzszolgalati vi-
szony. A kozszolgalati végkielégités egyéb tobbletfeltételeirdl a fentiek soran mar
szoltunk.

5. A csoportos létszamleépités, mint a gazdasagi okbol torténo
felmondas specialis esete

A csoportos létszamleépitést a magyar jog a 98/59. sz. EK. iranyelv alapulvételével
szabalyozza mind az Mt-ben (94/A-G. §-ok) a munkavallaldékra, mind pedig a Kijt-
ben (38/A. §) és a Ktv-ben (17/B. §) a kozalkalmazottakra és a koztisztviselOkre
nézve. Az iranyelv elv értelmében csoportos létszamleépitésrél a tagallamok altal
alternativan valaszthatd két kritérium valamelyikének fennallasa esetében beszél-
hetlink. Az dllamok tobbsége Magyarorszaggal egyiitt az els6t valasztotta. E szerint
csoportos létszamleépités akkor all fenn, ha: a.) 20 és 100 f6 kozotti személyzettel

> Mayer-Maly, Theo: Individualarbeitsrecht, Springer Verlag, Wien-New York, 208. o. (A.); Séliner,
Alfred: Arbeitsrecht, W. Kohlhammer Verlag, Stutgart-Belin-K6In-Mainz, 4. Aufl. 231-233. o., JE. L.
10.10.(D.); I1.20.10-28(B); II. 40.10-37 (I.); II. 50.10-23(L.); 11.60.10-30 (NL.); III. 70.10-39 - JE.
1.30.10-35 (Fr.)

16 Mayer-Maly, 208. o. (A.); Séllner, 239. o., JE. 10.10 (D.); 1.20.10-46 (B); II. 40.10-59 (I); II. 50.10-
32 (L.); II. 60.10-3(NL.); III. 70.10-39 (DM.)

17 JE. 30.10-149.
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dolgozé lizembdl (munkahelyrél) 10 f6t, b.) 100 és 300 kozottibdl a személyzet
10%-at, c.) 300 f6 folottibdl pedig 30 fét szandékozik elbocsatani. A masik valaszt-
hato kritérium szerint — amelyet Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag valasztott — ak-
kor is fenn all a csoportos létszamleépités, ha a munkaltatd 3 hénapon belll 20 f6t
kivan leépiteni. A munkavallaldék szamara ez utébbi a kedvezébb, mert ez esetben
nem all fenn a lehet6ség a hdnapokon beliili olyan létszam-atcsoportositasokra,
amellyel a csoportos létszamleépités alkalmazasa kikeriilheto.

Amennyiben a kritériumok valamelyike fenn all, a munkaltaté koételes a foglal-
koztatasi hivatalt, valamint a munkavallaloi képviseletet értesiteni szandékardl,
amely Magyarorszaghoz hasonldéan a legtébb allamban az (izemi tanacs, annak hi-
anyaban az (izemben képviselettel rendelkez6 egy vagy tébb szakszervezet, ha pe-
dig ilyen sincs, a munkavallaldi kollektiva altal ad hoc megvalasztott képviseloi tes-
tllet és vellk targyalast lefolytatni a leépités lehet6ség szerinti csokkentésérol, to-
vabba arrdl, hogy a kikerllhetetlen felmondasok kiket érintsenek. Ez utdbbit érin-
téen az EU kontinentalis régi tagallamai a szocialisan igazolhatésag figyelembevé-
telével allithatjak Gssze a leépitendé személyek névsorat. A német és a francia
csoportos létszamleépités szabalyai ennek érdekében szocidlis terv felallitasat irjak
el§ az ilyen esetekre.'® Bar a magyar Mt. sem szocidlis igazolhatdsagrol, sem szoci-
alis tervrdl nem beszél, de a 94/B. § (3)-tdl (5)-ig terjedd bekezdéseiben elGirja,
hogy a létszamleépitéssel kapcsolatos targyalas soran torekedni kell a leépités el-
keriilésére, vagy legaldbb is csokkentésére, ami pl. roviditett munkaid6é bevezeté-
sével vagy a vallalat mas lzemébe, lizemrészlegébe torténd athelyezéssel, atkép-
zésre kiildéssel, valamint elényugdijazassal megoldhato. Ugyanakkor szdlni kell ar-
rol, hogy a brit és az amerikai csoportos |étszamleépités a senioritas elvet alkal-
mazza, azaz minél gyorsabban gy kell bonyolitani a létszamleépitést, hogy a minél
régebben a vallalatnal dolgozok tavozzanak a legkésGbb és az Ujonnan jotteknek
mondjanak fel elszor'®. Ennél a rendszernél szocialis terv felallitisa nem kerill
szdba, csupan az outplacement-nek nevezett tanacsadas, amelyre egy irodat allita-
nak fel, ahol tandcsokkal latjak el azokat a munkavallaldkat, hogy Uj munkahelyke-
reséssel hol és milyen mddon prébalkozzanak. Ezt figyelembe véve az Egyesiilt Ki-
ralysagban a TULCRA szerint a targyalasra fészabalyként 15 nap adatik meg, amely
30 napra meghosszabbithat6, szemben az ir. elv elGirdsaval, amely a targyalasi
id6szakot fGszabalyként 30 napban allapitja meg, azzal, hogy az 15 napra lerovidit-
hetd, de 30 nappal meg is hosszabbithatd. A magyar Mt. a targyalasok idGtartamat
a TULCRA-hoz hasonldéan fGszabalyként 15 napban allapitja meg, lehetéséget adva
a 30 napos meghosszabbitasra. Figyelembe véve azt, hogy a Nemzetkozi Valuta-
alap és a Vilagbank a redundantia angolszasz rendszerére vald atallast szorgalmaz-
za, fél6 hogy a magyar rendszer is ezt fogja kdvetni. A gyakorlatban a Iétszamle-
épitést mar egyre tobb helyen igy végzik el, figyelmen kivil hagyva a 94/B § fent
megjelolt bekezdéseibe foglaltakat.

18 Birk, Rolf: Die Massenentlassung nach europaischem und nationalem Recht. In.: Unnepi Tanulma-
nyok, 111. Novotni Kiadd, Miskolc, 1937. 23. és 31. o.

19 Birk, 32. 0., az USA csoportos létszamleépitési jogardl informacié Prof. Marly Weis-t&l, az University of
Maryland munkajog tanaratdl, 2006. jul. 7.
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A munkaltatd a felmondasokat csak a targyalas befejezését koveté 30 nap eltel-
tével kildheti ki az érintett munkavallaléknak. Innentdl kezdve a rendes felmon-
dasnak a mar ismertetett szabalyai az iranyaddak azzal, hogy munkaltatdi fizetés-
képtelenség esetén a mar targyaltak szerint a végkielégités helyett a bérgarancia-
alap rendezi korlatolt mértékben a koveteléseket.

A kozszolgalatnal mind a kozalkalmazotti, mind a koztisztviselGi csoportos lét-
szamleépités fenn all mar akkor is, ha 20 f6bdl allé kollektivabol 5 fét kivannak le-
épiteni.

Ennyi csupan a kedvezmény, amely az iranyelv elv modositasa el6tt a gazdasagi
munkajogban altalanos elv volt és amit a régi tagallamok egy része — pl. Franciaor-
szag és Belgium — ma is kovet. A kozalkalmazotti és a koztisztviseldi létszamleépi-
tés kozott csak annyi a kiilonbség, hogy mig a kdzalkalmazotti Iétszamleépitésnél a
targyalasokat a felligyeletet gyakorld miniszter vagy az onkormanyzat az érdek-
képviseletet ellatd szakszervezettel az agazati érdekegyeztetd tanacsban folytatja
le a targyalasokat, addig a koztisztvisel6k esetében vagy a Koztisztvisel6k Erdek-
egyeztetd Tanacsaban vagy az Onkormanyzati KoztisztviselSi Erdekegyeztetd Ta-
nacsban keril sor.?

Sziikségesnek tartjuk végezetiil megjegyezni azt, hogy a fejlett nyugat-eurdpai
polgari allamokban a kézalkalmazottak és a koztisztviselok vonatkozasaban a mun-
kaltato részérdl torténd szolgalati viszony megsziintetésére csak egészen kivételes
esetben, alkalmatlansagra hivatkozassal vagy fegyelmi eljaras keretében keriilhet
sor. A csoportos létszamleépités pedig a kbzszolgalatban teljesen ismeretlen.

6. A munkaviszony munkavallaléi rendes felmondas és a kdzalkalmazott,
valamint a koztisztvisel6 részérol torténo lemondas

A munkavallalé részérél torténd rendes felmondast ugyancsak az Mt. 89. §-a sza-
balyozza. Eszerint a munkavallalé is a felmondasat irasban koteles k6z6Ini a mun-
kaltatdjaval, azonban a felmondasat indokolni nem kételes. A torvényi felmondasi
id6 a munkavallaldi felmondas esetében is annyi, mint a munkaltato részérol torté-
né felmondas esetében. A munkavégzés aldl azonban a munkaltatd nem kételes
felmenteni a felmondd munkavallalét, ami mogott az a vélelem all, hogy nyilvan
azért mondja fel az allasat, mert szamara megfelel0bbet talalt. A masik megfonto-
las pedig az, hogy a munkavallalé felmondasa a legtobb esetben nehéz helyzetbe
hozza a munkaltatdt egy Uj, megfelelé munkavallalé keresése, vagyis a potlas te-
kintetében. Ezért a jogalkotd a munkaltatora bizza azt, hogy a 92. §-ban meghata-
rozott minden felmondas esetére érvényes szolgdlati idovel dsszhangba allé fel-
mondasi id6n felll tovabbi felmondasi id6t és ezen fellil még munkavégzés aldli
felmentést is biztosit a munkaviszonyat felmondd munkavallalénak. A munkaviszo-
nyat felmondd munkavallalénak ,ex lege” végkielégités nem jar. A munkaltato
azonban adhat végkielégitést a munkavallalonak tetszés szerinti dsszegben.

A kozszolgalatban mind a Kjt. mind a Ktv. egyforman és tilnyomdan a munka-
vallaléi felmondashoz hasonldéan rendezi a kozalkalmazotti és a koztisztviselGi le-

2 Kit. 4-6. §§; Ktv. VII. fejezet
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mondast. A kiilonbség csupan az, hogy mindkét esetben a lemondasi id6 két héna-
pot tesz ki, mely kogens elGiras, amelytdl eltérni nem lehet. Ugyancsak kogens el6-
irasként a kozszolgalatardl lemondd kozalkalmazott és koztisztviseld nem kaphat
munkaltatéjatdl végkielégitést a koltségvetési fegyelem okan.

7. A munkaviszony rendkiviili felmondasa és a rendkiviili lemondas a
kozszolgalatrol

[a] A munkaviszony rendkiviili felmondasa. Az Mt. 96. §-a egyiitt szabalyozza
mind a munkaltatd, mind a munkavallalo részérdl térténd rendkiviili felmondast. A
rendkiviili felmondas okaként két altalanosithat korilményt ir le. Ezek kozil a.) az
egyik a munkaviszonybdl szarmazo lényeges kotelezettségek szandékos vagy su-
lyos gondatlansaggal torténd jelentds megszegése, b.) mig a masik az olyan maga-
tartas tanUsitasa, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.*

A lényeges kotelezettség szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegése, mint
altalanos jelleggel koril irt magatartasi formula egyértelmiinek tinik és a gyakorlat
szamara kilondsebb problémat nem okoz. Legfeljebb egy olyan kovetkezetlenség-
gel allunk szemben, hogy az 1992-ben hatdlyba Iépett ,0j” Mt. a munkavallaloi
karokozasnal vizsgalando vétkességi kritériumnal eltorolte a ,régi” Mt.-nek azt a
szabalyat, amely ex lege magasabb Osszeg( kartéritésre engedte kotelezni azt a
munkavallalét, aki nem az altalanos gondatlansagi mérce szerint okozott a munkal-
tatonak kart, hanem sllyosan gondatlanul. Megfontolandd lenne e korabbi sulyosi-
td, azaz a gondatlansagnak magasabb Osszeg( kartéritésre lehetoséget adott e
~MminGsitett” formajat visszaallitani, ha a munkavallaléi karokozasnal tovabbra is a
blintet6jogi vétkességi modell marad az iranyadd. Ezzel a nézetlinkkel a munkaval-
laléi felelosséget igyeksziink ndvelni. Ugyanakkor azonban ez a munkaltatdi fele-
I6sségre is vonatkozik. A munkaltatd is tanusithat olyan magatartast, amelybdl a
munkavallalénak komoly anyagi és erkdlcsi hatranya szarmazhat. Eklatans és gya-
kori példa erre a munkavallaldval szembeni viszonymegromlas és ezen az alapon a
munkavallaldnak a munkaltato altali minden alapot nélkiil6z6 olyannyira rossz szin-
ben torténd feltiintetése pl. elhelyezkedési informacidadasnal, amelybdl komoly
hatrany érheti. Igaz, az Mt. 174. §-a értelmében a munkaltatét a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben a munkavallald szdmara okozott barmilyen karért objektiv felels-
ség terheli, itt azonban a birdnak jobban van mérlegelési lehet6sége, mint a mun-
kabalesetnél. Ezt a mérlegelési lehetdséget a bironak ilyen helyzetben ki kell hasz-
nalnia.

A masik korilmény, illetve megfogalmazas mar sokkal vitathatobb és kevésbé
megfoghatd. Van azonban néhany tampont, amelyre az Mt. kiilonb6z6 szabalyainal
utalas talalhato. Ilyen az egyutt mikodési kotelezettség durva megsértése a mun-
kaltatd és a munkavallalé egymas kodzotti viszonyaban és ugyanigy a munkavallalok

L A b. pont nem egészen egzakt megfogalmazasa problémakat vetett fel az itélkezési gyakorlatban.
Eppen ezért e ponttal kiilon foglalkozott a az ,Indokkal vagy indok nélkiil” c. III. Magyar Munkajogi
Konferencia (Visegrad, 2006 okt. 17-19.) G.3. szekcidja ,A rendkiviili felmondas néhany problémaja:
lehetséges e a felmondas a b.) pont alapjan” cimmel. In: III. Munkajogi konferencia, Indokkal vagy
indok nélkiil? Konferenciakétet (szerk.: Pal Lajos), Munkatiigyi Ertesitd Melléklete.
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egymas kozotti viszonyat érintve. Ezen az alapon rendkivili felmondasra okot ado
tényez6 lehet a munkaltatd részérdl az olyan munkavallaldval szemben, aki a mun-
kaltatd iranyaban tdlzottan lojalis, munkavallalé tarsaival szemben azonban tllsa-
gosan 0nz0, egoista és lekezeld. A vele szembeni ellenszenv gazdasagi hatékony-
sagot rontd bojkottot valthat ki. Ezt megel6zendd, a munkaltaté a rendkiviili fel-
mondassal élhet. Ugyancsak rendkiviili felmondasra ad okot mindkét részrél a ma-
sik fél emberi méltdsaganak a megsértése, a munkaltatd és a munkavallalé kdzotti
egymassal szembeni kolcsonds durva kritika, tettlegesség, valamint emberi mélto-
sagsértés. Ugyanigy rendkivili felmondasra okot ado tényez6 a munkavallalok
egymas kozotti tettlegessége, a munkatars meglopasa, vagyis az lizemi-
munkahelyi szarkasdag, a vallalati munkarend tudatos vagy sorozatos megsértése a
munkavallalé részérdl, a munkaltatd részérdl pedig az, ha a bért rendszertelentil
fizeti, valamint, ha munkavallalét nem latja el munkaval, amivel a munkaltaté a ki-
egészit részesedéshez jutastdl fosztja meg.?

[b] Rendkiviili lemondas a koézszolgalatban. A k&zszolgalatban a rendkiviili
felmentés ismeretlen. Ehelyett mind a kozalkalmazottal, mind a koztisztviselovel
szemben fegyelmi eljarast kell lefolytatni, amelyben ha megallapitjak, hogy a koz-
alkalmazott a lényeges kotelezettségét, a koztisztvisel6 pedig a kotelezettségét su-
lyosan, helyzetével visszaélve szegte meg, fegyelmi hatarozattal elmozditasnak, ill.
hivatalvesztésnek van helye.

A kozalkalmazott azonban rendkiviili lemondassal élhet, Iényregében ugyanazon
okok alapjan, amelyek megalapozzak a munkavallald részér6l torténé rendkiviili
felmondast. Problematikusnak tartjuk azonban azt, hogy a koztisztvisel6 rendkivdili
lemondassal nem élhet csak lemondassal, még akkor is, ha helyzetét a hivataldban
teljesen lehetetlenné tették. Ilyen pl. ha a polgarmester a jegyzot alaptalanul szé-
gyeniti meg a kozgylilés elott és emiatt lehetetlenné valt a helyzete a hivatalaban.
Nem tehet mast, mint hogy lemond, de kénytelen még két hénapot eltdlteni ideg-
6l6 modon egy elmérgesedett légkorbe. Mennyivel jobb egy olyan kézalkalmazotti
minGségben dolgozd tanarnak a helyzete, akivel szemben ugyanilyen médon jar el
a diakok el6tt az igazgatdja. Rendkiviili felmondast gyakorolva, masnap mar nem
kell az iskolaba bemennie.

Mind a munkaltatéi, mind a munkavallaléi fel mondasnak, mind pedig a kozal-
kalmazotti rendkivili lemondasnak kdzos szabalya, hogy azt az ok bekdvetkezésé-
tdl, illetve a tudomasszerzést6l szamitott 15 napon, de legkésGbb 1 éven, blincse-
lekmény esetén pedig annak eléviilési idején bellil kell indokolassal egylitt a masik
féllel k6z6Ini. A munkaviszony ezekben az esetekben azonnali hatallyal sz(inik meg.
A munkaltatd rendkivilli felmondasa esetén a munkavallalénak végkielégités sem
jar, a munkavallaléi rendkivili felmondas, valamint a kézalkalmazotti rendkiviili le-
mondas esetén a munkavallaldt és a kdzalkalmazottat a térvényben meghatarozott
végkielégités megilleti.

22 A7 el6z6 jegyzetben hivatkozott konferencia-szekcidban Ban Péter és Nadas Gyérgy el6adasa, vala-
mint szekciévezetdi ajdnlasom altal megfogalmazott tényalldsok 6sszhangban alinak a nyugat-eurépai
allamokban kialakult gyakorlattal: JE. 1. 20.10-35 (D.); I. 30.10-35. (Fr,); II. 10.20-37.59 (B);
11.40.10-37,58 (1.); 11.50.10-23-62 (L.); II. 60.10-30-45 (DM.); III. 90.10-36-53 (GB.)
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8. A munkaviszony és a kozszolgalati jogviszony
jogellenes megsziintetése

A munkaviszony jogellenes megsziintetése tobb formaban is bekdvetkezhet. Beko-
vetkezhet a munkaviszony megegyezéses megsziintetése esetében is, bar a leg-
gyakoribb formaja a munkaviszony egyoldall akaratnyilvanitassal torténd meg-
szlintetése, féleg a munkaltatd részérél. Ez bekovetkezhet rendes és rendkivilli
felmondasnal is. A munkaviszony és a kozszolgalati viszony jogellenes megsziinte-
tésének formai és jogktdvetkezményei tekintetében a szabalyozas Iényegében azo-
nos.

Amennyiben a munka- és a kozszolgalati jogviszony megegyezéses megsziinte-
tését a munkavallald illetve a kdzalkalmazott/koztisztviseld az erre megallapitott 30
napos hataridén beliil megtdmadja a munkaligyi birdsag el6tt arra hivatkozva,
hogy azt gy kényszeritette a munkaltatd ra, a munkadigyi birdsag el6szor azt vizs-
galja, hogy a munkaltatd valéban korlatozta a munkavallalét/kézszolgaldt az akara-
ta nyilvanitasaban, és ha igen, a munkavallalo/kézszolgald betartotta-e a megta-
madasra nyitva allo hataridoket. Ha megallapithatd a kényszer vagy a fenyegetés
vagy pedig a megtévesztés, fészabalyként az eredeti allapot helyredllitasat, vagyis
a visszahelyezést rendeli el a kisér6 jogkovetkezményekkel egytitt.

Ha a munkaltatd a rendes vagy a rendkivili felmondast a munkavallaléval
szemben jogellenesen alkalmazza, vagy pedig, ha a kozalkalmazot-
tat/koztisztvisel6t jogellenesen menti fel szolgdlati jogviszonyabdl, ugyancsak visz-
szahelyezésre keril sor a kisérG jogkovetkezményekkel egyiitt. Ehhez viszonyitva
némi specialitas az, hogyha a kézalkalmazottal, koztisztvisel6vel szemben fegyelmi
eljdras keretében kiszabott elbocsatast/hivatalvesztést a munkaligyi birésag eny-
hébb fegyelmi blntetésre valtoztatja at vagy magat az egész fegyelmi eljarast
megalapozatlannak tartja, ugyancsak visszahelyezésre keriil sor a fegyelmi eljaras-
nal mar targyalt jogkovetkezmények kiséretében.

A jogellenes munkaltatéi munka-, és kozszolgalati jogviszony-megsziintetés va-
lamennyi formajanal a jogkdvetkezmények konkrétan a kovetkezok: Minden egyes
esetben fészabalyként a visszahelyezés jon szdba, valamint ki kell fizetni visszame-
nélegesen azokat a munkabéreket, amelyeket a munkaltaté a munkavallalonak, ill.
a kozalkalmazottnak/koztisztviselonek nem fizetett ki. Ugyancsak ki kell fizetni
mindazokat a karokat és tobbletkoltségeket, amelyeket a munkavallal6 vagy a koz-
alkalmazott/koztisztvisel6 kénytelen volt a jogellenes munka-, ill. kdzszolgalati jog-
viszony-megsziintetés miatt elviselni. Ilyen kar-, vagy tobbletkéltség pl. az, hogy
0n-, és csaladfenntartas végett kénytelen volt magas kamattal személyi kolcsont
felvenni vagy Onfoglalkoztatdként lakhelyétdl tavolabb esé helyen munkat talalva,
az utazasi teljes koltségeit alinia kellett. Az Mt. 100. §-a lehetdvé teszi, hogy akar a
munkaltatd, akar pedig a munkavallald kérelmére a visszahelyezéstdl a birdsag el-
tekintsen és helyette mérlegelési alapon 2 hénaptdl 12 hénapig terjedhetd atalany-
Osszeget allapithasson meg megvaltasként a munkavallalo részére. Ez egy prakti-
kus megoldas, mivel az elmérgesedett helyzet kovetkeztében a munkaltatd vissza-
helyezés esetén gy is keresni fogja annak a lehetéségét, hogy a nem kivant mun-
kavallaléjatol megszabadulhasson és ezt a munkavallald is tudja. Nem alkalmazha-
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téd azonban a visszahelyezésnek ez a megvaltdsa, ha a jogellenes munkaviszony-
megsziintetés diszkriminativ inditéka volt. A Kijt. err6l a kérdésr6l korabban nem
beszélt, igy az Mt.-nek az ide vonatkozd szabalyait kellett alkalmazni a kdzalkalma-
zottak esetében, mivel az Mt. altaldanos hattérjogszabalya a Kijt.-nek. Ezt az alapve-
téen jé megoldast azonban a Ktv.-nek a 2007. C. tv.-nyel tortént novelldja (18. §)
akként valtoztatta meg, hogy csak az un. mindsitett jogsértéseknél teszi lehetové
az eredeti munkakorbe a visszahelyezést. A visszahelyezés fGszabalykénti elmara-
dasa miatt a kozalkalmazotti jogviszony a jogellenes felmentéssel azonnal megsz(i-
nik, de a 2-36 havi atlagkeresetnek megfelel6 atalanykartéritést itél meg mérlege-
lés alapjan a birdsag. Jollehet ez az atalanykartérités magasabb, mint az Mt.-beli,
azonban korlatlanul lehetGséget ad a kdzalkalmazotti jogviszony felmentéssel tor-
tén6 megsziintetésére. Ugyanakkor viszont a Ktv. 60. §-anak (4) bekezdése az Mt.-
hez hasonldan fészabalyként a visszahelyezést irja eld, amitdl a birésag a felek ki-
vansagara 2-t6l 12 havi atlagkereset kozott atalanykartérités megallapitasaval mel-
I6z. A Kjt. és a Ktv. kozott egy indokolatlan eltérés all fenn. A kettd kozott az utdb-
bi megoldas a jobb, mert fékezi a jogellenes felmentéseket, ugyanakkor a Ktv-hez
hasonldan szintén lehet6vé teszi a visszahelyezés mell6zésével, hogy a per alatti,
azaz egy id6kozi munkaerdfelvétel kovetkeztében ketten legyenek ugyanabban a
munkakérben.

A munkavallal6 is megsziintetheti jogellenes médon a munkaviszonyat. Leggya-
koribb esete, amikor egyik naprdl a masikra elézetes kozlés nélkiil vagy kozlés mel-
lett nem veszi fel a munkat vagy minden komoly alap nélkil rendkiviili felmondas-
sal él. Ha ez hatarozatlan id6re szold6 munkaviszonyt érint, akkor a munkavallalé a
szamara iranyadd felmondasi id6 atlagkeresetét kételes a munkaltaténak kartérité-
séként megfizetni, ha pedig a munkaviszony hatarozott idére szdlt, akkor a hatra-
lévé idore vonatkozo atlagkeresetnek megfelel6 kartéritést igényelhet a munkalta-
td. Az elébb elmondottak alapjan ugyanez a helyzet a kdzalkalmazott részérdl tor-
ténd jogellenes munkaviszony-megsziintetés esetében is, ami viszont koztisztviseld
esetében ugyancsak nem alkalmazhaté. Ha kozalkalmazott sziinteti meg jogellene-
sen a munkaviszonyat, a Kjt. 35. §-a értelmében elbocsatasnak kell mindsiteni,
kartéritésként pedig specialis kdzalkalmazotti szabalyozas hianyaban e téren is az
Mt. emlitett szabalyt kell alkalmazni. A Ktv. 60/A§-a a koztisztvisel6 részérdl torté-
no jogellenes kozszolgalati jogviszony megszintetést a lemondasi idére jard végki-
elégitésnek megfelelé 6sszeg megfizetésével szankcionalja. Hatarozott idore sz6l6
koztisztvisel6i jogviszony jogellenes megsziintetése esetén, ha a hatra lév6 idészak
két hdonap alatt van, csak a hatralévé idészaknak megfeleld bérre tarthat igényt a
koztisztvisel6. Lathatd, hogy a két kdzszolgalati torvény e kérdésben sem harmoni-
zal egymassal. Ezért de /ege ferenda el kellene érni, hogy a két kbzszolgalati tor-
vény egymassal és az Mt.-vel is 6sszhangba keriiljon.




