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Alkotmany és kvota’
KOVACS KRISZTA™

magyarorszégon néhany éve indult kdzéleti vita a nok parlamentbe jutasat
segit6 kvdtaszabalyok és a hatranyos helyzetliek egyetemi felvételét segit6
dllami intézkedések alkotmanyossagardl.! A megszolalok tulnyomd tdbbsége
vehemensen tamadja a kvétakat.

Ez az irds allast foglal a kvota sziikségessége mellett. Azt allitja, hogy bizonyos
feltételek megléte esetén alkotmanyos a kvdta, és kisérletet tesz arra, hogy
felvazolja, melyek ezek a feltételek. A cikk a kovetkez6 két tételbdl indul ki. Az elsé
szerint a demokratikus kormanyzat legfontosabb és egyben nélkiilozhetetlen
erénye, hogy polgaraival egyenld méltdsagu személyként banik. Szamara ugyanis a
politikai k6z6sség minden egyes tagjanak az érdeke egyforman fontos. A masodik
elofeltevés szerint minden egyén maga felelds azért, hogy a neki biztositott
lehet8ségekkel, forrasokkal megfeleld médon éljen.?

Tény, hogy a politikai kozosség tagjai adottsagaikat, képességeiket, szocialis
hatteriiket és gazdasagi pozicidjukat tekintve is kilonboz6 helyzetben vannak. A
szocialis és gazdasagi kilonbségek nem fiiggetlenek a jogrendszer sajatossagaitol.
Attdl, hogy milyen szabalyokat alkot a torvényhozd, s hogy mely norma
érvényestulését kényszeriti ki a végrehajtd hatalom. Az emberiesség magvat alkoto
eszmények, mint a masok iranti feleldsség vagy a hatranyos helyzet(i személyekkel
valé kozosségvallalas rairanyitjak a figyelmiinket ezekre a kilénbségekre, amelyek
hatassal vannak az egyén jogérvényesitési képességére. Az esélykiegyenlitésre
azonban csak a polgarait egyenl6ként kezel6 demokratikus kormanyzat képes,
amelynek a mindenki szamara garantalt alapvet6 jogok biztositdsan tul olyan
helyzetbe kell hoznia a jogosultakat, hogy a megfelel6 forrasok birtokdban valéban

* A kvétaval kapcsolatos kérdéseket elészor Az igazsagos kvéta cim(i cikkemben vizsgaltam (Funda-
mentum 2006/4.). Azdta az ott kifejtetteket tovabbgondoltam. Ennek soran allaspontom néhany
ponton mddosult. A mostani, a magyar alkotmany és a kvéta viszonyat vizsgald irdsban e finomitasok
mar érzékelhet6k. Halas vagyok Kis Janosnak és Téth Gabor Attildnak a tanulmanyhoz fiizétt inspirald
megjegyzésekért.

™ Fétandcsado, Alkotmanybirdsag

! A noikvota.hu honlap a kvéta mellett és ellen sz416 irdsokat is tartalmaz. Tébb cikk megkérddjelezi a
felsGoktatasban alkalmazott el6nyben részesit6é eszkozok alkotmanyossagat. Lasd példaul Papp Laszld
Tamas: Lehet-e a diszkriminacio pozitiv?, www.hirszerzo.hu.

2 Ronald Dworkin: Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Fquality, Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 2000.
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élni tudjanak a jogaikkal.

A magyar alkotmany szévege azt juttatja kifejezésre, hogy ez a moralis elv
egyuttal alkotmanyos elvként mikodik: a Magyar Koztarsasagnak nevezett politikai
k6zOsség kotelessége a tarsadalomban igazsagtalanul hatranyban lévek esélyeinek
kiegyenlitése. Ez annak felismerését jelenti, hogy a valddi egyenlGség eléréséhez
vagy legalabbis megkozelitéséhez allami intézkedésekre van sziikség. Az
intézkedések célja a csoporthatranyok kiegyenlitése, tehat azok segitése, akik
valamely tarsadalmi csoporthoz tartozasuk miatt kertiltek igazsagtalanul hatranyos
helyzetbe.? Az el6nyben részesités* eszkdzei, ezen beliil a kvétak mint legerésebb
eszk6zok ezt a célt szolgdljadk. Dolgozatomban ezeknek az allitdsoknak az
igazolasara torekszem.

Az alkotmany

Az alkotmany tobb rendelkezése kifejezésre juttatja a politikai koz6sség tagjainak
egyenloségét. Az alkotmany 54. § (1) bekezdése az egyenl6 emberi méltdsagot, az
56. § az egyenl6 jogképességet, az 57. § (1) bekezdés a torvény elGtti
egyenlGséget, a 66. § (1) bekezdés a nbk és férfiak egyenjogusagat biztositja, a
70/A. § (1) bekezdés a hatranyos megkilonboztetést tiltja, a 70/A. § (3) bekezdés
az esélykiegyenlitd klauzuldt tartalmazza. Valamennyi rendelkezés mogottes
szabdlya az egyenl6ség, amely azt kéveteli, hogy a jog az egyénekkel egyenl6
méltdsagu személyként banjon.

Az alkotmany 70/A. § (3) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasag a
jogegyenl6ség megvaldsulasat az esélyegyenlGtlenségek kikiiszobolését célzd
intézkedésekkel is segiti. Ahogyan arra a magyar Alkotmanybirésag korai
dontésében helyesen utalt, egy jogszabaly kijelenté mondatai valéjaban parancsot
kdzvetitenek.> Az alkotmany 70/A. § (3) bekezdése tehat felszdlitja a térvényhozét
az esélykiegyenlitd intézkedések meghozataldra. A jogalkotdénak e rendelkezés
alapjan olyan szabalyt kell alkotnia, amellyel a politikai k6z6sségben igazsagtalanul
hatranyba keriilt személyek jogérvényesitését segiti. E segités nem
kedvezményezést, tobbletjogok juttatasat jelenti, hanem az allam kozbelépését a
diszkriminaciohoz vezetoé kiilonbségeknek és a hatranyos megkiilonboztetés
tarsadalmi tdmogatottsaganak a csokkentésére. Az el6nyben részesitéssel a
jogalkoto célja a politikai k6zOsség egyik égetd tarsadalmi problémajanak kezelése.
A 70/A. § (3) bekezdés ,esélyegyeniGtlenségek kikiiszobolését” fordulata
kifejezetten utal a tarsadalmi folyamatokra,® amely a jogalkotétdl a tarsadalomban
kialakuld csoportok helyzetének folytonos vizsgalatat és értékelését koveteli. E

3 KésBbb lesz sz6 arrdl a problémardl, hogy egy tarsadalmi csoporton beliil sem tekinthet§ minden
egyén raszorulénak.

*En ebben a dolgozatban a megerSsitd intézkedések, elSnyben részesitd eszkézok és pozitiv
diszkriminacios lépések kifejezéseket felvaltva hasznalom. E kifejezések azokat a rendelkezéseket
jelolik, amelyek az egyén szamara valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez, illetve a tarsadalom
hatranyos (kulonleges) helyzetli csoportjahoz tartozasara tekintettel elényt biztositanak.

51/1991. (I. 29.) AB hatérozat, ABH 1991, 371, 372. )

¢ Ezt a gondolatot lasd Téth Gabor Attila: 7u/ a szévegen. Ertekezés a magyar alkotmanyrd, kézirat.
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nélkiil értelmezhetetlenné valik az alkotmanyos felhatalmazas.

Az alkotmany nem részletezi, melyek azok az ,esélyegyenlGtlenségek
kikliszobolését célzd intézkedések”, Nézziik, mit takar e kifejezés. Az elonyben
részesités eszkoze/ tobbrélek lehetnek. Ide tartoznak az allashirdetések,
palyazatok, felhivasok, amelyeket kifejezetten azokon a férumokon tesznek kozzé,
ahol a legvaldszinlibb, hogy az érintettek olvassak. A hatranyos helyzetben Iévok
specialis, példaul a munkaer6piacra jutashoz szilkséges képzése, tréningje is a
pozitiv lépések kdzé sorolhatd. MegerGsitd intézkedéseknek mindsiilnek azok a
belsG szabalyzatok is, amelyek példaul egy agazat vagy vallalat munkaltatoi, az
egyetem felvételiztetéi szamara elGirjak, hogy részesitsék eldnyben a hatranyos
helyzet(i csoporthoz tartozd jelentkezét, ha képzettsége, ratermettsége kozel
azonos a tobbséghez tartozd jelentkezGével. Az eldnyben részesité eszkézok kozé
sorolhatdk azok az intézkedések is, amelyek példaul a gyermekiket vard nok, a
gyermekiiket nevel6 személyek, valamint az alacsonykeresetliek érdekében
allapitanak meg specidlis ellatasokat vagy minimalbért.

Az elényben részesités legerGsebb eszkOzei a kvotak. Az eredménykvotak
rogzitik az elérend6 célt, de nem szdlnak a megvaldsitds modjardl. Példaul
meghatarozzak, hogy a célcsoporthoz tartozok a foglalkoztatas egy adott teriiletén
milyen ardnyban legyenek képviselve.” Elsdsorban az egyetemek 6nszabélyozd
eszkozeiként ismertek a szigori kvotak, amely a férGhelyek egy részét, példaul
szaz helyb6l tizen6tot, fenntartanak az adott csoport tagjai szamara, és
el6fordulhat, hogy megfelel6 jelentkez6k hianyaban ezeket a helyeket nem toltik
fel.

A kvota az el6nyben részesitd intézkedések koziil a legszigoribb, mert nem
enged eltérést az altala megkovetelt aranyszamok teljesitésétl. A kvota ellen
felhozhatd érvek specialisak, ezért annak megengedhetGsége erGs igazolast kivan.
Ha azonban bebizonyosodik, hogy a kvota alkotmanyosan elfogadhato, akkor
nemcsak az enyhébb elényben részesit6 eszkozok, a szigord kvotak is
megjelenhetnek a jogrendszer eszkoztaraban.

Az alkalmazandd eszkozok feltérképezését kovetden valaszt kell adnunk arra,
hogy kik lehetnek az esélykiegyenlité intézkedések alanyai. Az alkotmany 70/A. §
(3) bekezdése értelemszerlien nem nevezi meg azokat a személyeket, akik
érdekében indokolt az allami beavatkozas. A tOrvényhozd feladata annak
folyamatos vizsgalata, hogy a tarsadalom mely csoportjai azok, amelynek tagjai
nem tudnak minden esetben egyenrangu tagként részt venni a politikai kdzosség
életében, feltehetéen, de nem feltétlenil azért, mert strukturdlis diszkriminacié®
aldozatai. Kiildndsen indokolt az esélykiegyenlitd eszkézok alkalmazasa, ha a
csoport csekély politikai ereje allandoésult, mert a politikai k6zosségtdl elkilondlten,
elszigetelten létezik. A kilonleges allami banasmdd ilyenkor a ,makacsul

7 Tlyen példaul az a harom évenként meguijitandd észak-ir szabaly, amely el8irja, hogy a parancsnoknak
a renddrok felét a romai katolikus, masik felét pedig a protestans jel6ltek koziil kell kineveznie (Police
Northern Ireland Act 2000 s. 46.). A szabalyt fellilvizsgalo észak-ir birdsagok szerint a kvdta nem sérti
a valldsszabadség jogat és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat sem. In the Matter of an Application
by Mark Parsons for Judicial Review, (2002) NIQB 46, (2003) NICA 20.

8 Az egyéni és a rendszerszer(i diszkriminacié kozotti kiilénbségrdl lasd Krizsdn Andrea: Amerikai
megkdzelités a faji alapl diszkriminacié értelmezésében, Fundamentum, 2000/3. 18. o. és kov.



8 MISKOLCI JOGI SZEMLE 4. évfolyam (2009) 1. sz&m

Ujratermel&d6” csoportos hatranyok csokkentését célozza.’

Az alkotmany 70/A. § (3) bekezdése e kereteken bellil a torvényhozora bizza
annak eldontését, hogy mely teriileten és milyen hosszl ideig indokolt alkalmazni
az esélykiegyenlitd intézkedéseket. '

Alkotmanyos elényben részesités

A magyar Alkotmanybirésagnak (a tovabbiakban: AB) az alkotmany 70/A. §-at
értelmezo, elvi tételeket megallapitd elsé dontése szerint ,ha valamely — az
Alkotmanyba nem (itk6z6 — tarsadalmi cél, vagy valamely alkotmanyos jog csakis
Ugy érvényesithetd, hogy e szlikebb értelemben vett egyenl6ség nem valdsithatd
meg, akkor az ilyen pozitiv diszkriminaciot nem lehet alkotmanyellenesnek
mindsiteni.” Rogton ezt kdvetden az alkalmazasi feltételeket is meghatarozza a
hatdrozat: ,A pozitiv diszkriminacio korlatjanak a tagabb értelemben leirt, tehat az
egyenl6 méltésagra vonatkozd megkiilonboztetés tilalma, illetve az Alkotmanyban
pozitivan megfogalmazott alapjogok tekintendék.”'!

Az e dontést kovetl alkotmanybirdsagi gyakorlat meglehetésen esetlegesen
alkalmazta a pozitiv diszkriminacié fogalmat, amely gyakran az ésszer(i indokbol
torténd, ezért az alkotmadnyosan igazolhato megkilonboztetés szinonimajaként
jelent meg a hatarozatokban. Ennek egyik legfébb indoka talan az lehetett, hogy a
9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozatban a testiilet a személyi jovedelemaddrol széld
torvénynek azt a rendelkezését vizsgalta, amely lehetGvé tette, hogy a sajat
haztartasaban legaldbb harom gyermeket vagy egyediilalloként legaldabb két
gyermeket neveld sziil6k csokkenthessék addalapjukat. Ez a jogszabalyi
rendelkezés nem esélykiegyenlitd szabdly volt, a hatdrozat mégis akként itélte
meg. Az AB kés6bb, a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozataban korrigalt, és
megallapitotta, hogy az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése a ,jogegyenlGség
érvényesiilését segitd szabaly és nem a kedvezGtlenebb, hatranyosabb anyagi,
vagyoni helyzetliek esélyegyenlGtlenségének a kikliszobolését célzd intézkedések
kivanalmat jelenti”? Ennek ellenére mostanaig sziilettek olyan hatarozatok,
amelyek pozitiv diszkriminacidés problémaként azonositottdk azokat az eseteket,
amelyekben az volt a kérdés, alkotmanyosan indokolt-e a megkiilonboztetés.
Példa erre az a dontés, amelyik az esélyegyenlOségi intézkedések kozé sorolta az
allamigazgatasi eljards targyi illetékmentességre vonatkozd szabalyait,™® vagy
amelyik az orszaggylilési képviseldk dsszeférhetetlenségi szabalyai aldli kivételeket

® Kis Janos irja, hogy a roma népesség hatranyos helyzete nem valaszthatd el a tagjait sdjtd nyilt és

rejtett diszkriminaciotdl, s a csoportos hatranyok, ha egyszer kialakultak, hajlamosak makacsul
Ujratermelédni. A roma népesség megkiilonboztetett tdmogatésénak az a rendeltetése, hogy segitsen
megbirkézni az elditélet és a tarsadalmi mechanizmusok hatalmaval. Kis Janos: Liberalizmus
Magyarorszagon — tiz évvel a rendszervaltas utan, Elet és Irodalom, 2000/37.

10 Az esélyegyenlBség kikiiszobolését célzd térvényi intézkedéseknek széles skalaja van, s a kiilénbdzé
szabalyozasi mdodok koziil a jogalkotd — az Alkotmany rendelkezéseit tiszteletben tartva — szabad
belatasa szerint valaszthat.” 422/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 471, 472.

119/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 49.

12 32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozat, ABH 1991, 146, 162.

13 1315/B/1995. AB hatarozat, ABH 1999, 534, 538.
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pozitiv diszkriminacionak tekintette.!* Ide sorolhatak azok a déntések is,
amelyekben az AB pozitiv diszkriminacios érveket alkalmazott a koztulajdon
szigorubb biintet6jogi védelme alkotmanyossaganak aladtdmasztasara.®®

Maskor az egyes jogalanyok kedvezményezése jelent meg pozitiv
diszkriminacioként, és ekképpen elfogadhatd megkiilonboztetésként. Ilyen az a
hatarozat, amelyben az AB a ,kisnyugdijasok szamara alkalmazott pozitiv
diszkriminacionak” tartotta az alacsonyabb 6sszegli nyugdijak nagyobb mértékii
emelését,'® és amely szerint pozitiv diszkriminacio, hogy a nyugdij utan nem kell
adodt fizetni.'” Tovabbi példa az egyes belféldi jogi személyek terméfdldszerzési
tilalom aldli mentesitését jovahagyd déntés. 8

Az AB az egyhazak javat szolgdld pozitiv diszkriminacidonak tekintette a
bizonyos egyhazi ingatlanokért jard részleges karpétlast,’® az egyhazi jogi
személyek iskoldinak a hasonld allami és dnkormanyzati intézményekével azonos
mérték{ koltségvetési tdmogatason tuli kiegészitd anyagi témogatasat,® tovabba
a szocidlis és gyermekjoléti, gyermekvédelmi kozfeladatot ellatd egyhazi
intézmények fenntartoinak az allami normativan felll jaro kiegészité tamogatasra
vald jogosultsagat.?!

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében esélykiegyeniité szabalyok
bevezetésére kapott felhatalmazast a jogalkotd. Ennek ellenére az AB mindeddig
kevés esetben vizsgalt olyan jogszabalyt, amelynek célja valdban a tarsadalomban
tapasztalhatd esélyegyenlGtlenségek kikiiszobolése lett volna.

Példaként emlithetd az a két hatarozat, amely a fogyatékossagi tamogatast és
a mozgaskorlatozottak  kozlekedési kedvezményeit mint az  érintettek
esélyegyenlségét eldsegitd szabalyokat vizsgalta,” és talan az a dontés, amely
szerint a pszichiatriai betegek sajatos helyzete pozitiv diszkriminaciot tesz
sziikségessé.”> Az 1040/B/1999. AB hatdrozat az alkotmany 70/A. § (3)
bekezdésére hivatkozva allapitotta meg: az Orszaggylilés megteheti, hogy a
nemzeti és etnikai partokra az altalanostdl eltéré — kedvezébb — szabalyokat alkot
a parlamenti kiisz6b vonatkozasaban.?*

Legutdbb pedig az AB a Munka Torvénykonyvének a munkaltatdi rendes
felmondast korlatozd el6irdsait, az un. felmondasi tilalmakat, valamint az
ikergyermekek utan magasabb Osszegi és hosszabb idGszakra jaro
gyermekgondozasi segélyt sorolta a pozitiv intézkedések kozé.” Ez utdbbi

1430/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130.

15 6/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 40, 42.; megerdsitve: 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH
2005, 504, 521.

16 26/1993. (IV. 29.) AB hatérozat, ABH 1993, 196, 201-202.

17 409/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993, 900.

18 35/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 197, 203.

19 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 67.

2 22/1997. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1997, 107, 116.

21 225/B/2000. AB hatarozat, ABH 2007, 1241.

2 462/B/2002. AB hatarozat, ABH 2002, 1384.; 553/B/1994. AB hatérozat, ABH 1997, 773.

2 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000, 241.

24 1040/B/1999. AB hatérozat, ABH 2001, 1098, 1101-1102.

5 11/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 153, 160.; 316/B/2003. AB hatérozat, ABH 2005, 1168,
1173-1175.
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esetekben olyan el6nyben részesitésrdl volt sz, amelyet a beteg, terhes
munkavallaldk munkaviszonyban jellemz6 kiszolgaltatott helyzete, illetve az
ikersziiléshez kapcsolddd nehéz élethelyzet indokolt.

Az Alkotmany 66. § (3) bekezdése alapjan a ,munka végzése soran a nok és
fiatalok védelmét kiilon szabalyok is biztositjak”. Ez a rendelkezés felhatalmazza a
jogalkotot, hogy a fiatalok és a nok védelme érdekében a foglalkoztatas korében
pozitiv diszkriminacids szabalyt alkosson. Az alkotmanybirdsagi értelmezés szerint
az Alkotmany 66. § (3) bekezdése ,a férfiak és nék természeti, bioldgiai és fizikai
kulonb6z0ségébdl adodo eltérések elismerésén alapszik. A n6k biologiai
adottsagai, kilondsen az anyasag bioldgiai és pszichikai dimenzidja, tovabba a nék
kisebb fizikai ereje folytan bizonyos kornyezeti artalmakra hamarabb és sulyosabb
kdvetkezményekkel reagalnak”.?® E bioldgiai okokra tekintettel fogadta el
alkotmanyosnak az AB a hadkéotelezettséget a férfiakra korlatozd rendelkezést,” a
polgari védelmi kotelezettség és a honvédelmi kotelezettség esetében az életkorok
eltérd meghatarozasat,”® az elbrehozott nyugdij igénylését a nék szamara a
férfiakénal kordbban lehetdvé tevd elbirast,”® és a ndknek kedvezdbb atmeneti
nyugdijszabalyokat.®® Alldspontom szerint az utdbbi esélykiegyenlité szabalyok
kevésbé a ndk és férfiak kozotti bioldgiai killonbségekkel, sokkal inkabb a ndk és
férfiak eltér6 tarsadalmi helyzetével, a n6k kettés leterheltségével
magyarazhatok.’! Ezek olyan rendelkezések, amelyek hosszabb tavon az
egyenl6tlenség csokkenését, a férfiak és nok kozotti nagyobb tarsadalmi
egyenl8séget szolgaljak.>

A szerteagazo pozitiv diszkriminacidés gyakorlat ellenére abban egységes a
9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatot kovet6 alkotmanybirdsagi joggyakorlat, hogy a
pozitiv diszkriminaciéra vonatkozé korai mondatokat ,szilard formulaként”
hasznalja. Ez azt jelenti, hogy az esélyegyenl6ség megteremtése érdekében hozott
|épések esetében tovabbra is érvényes az egyenld méltdsagu személyként kezelés
abszolit kdvetelménye, és nincs helye alapjogot sértd pozitiv intézkedésnek.*® E
két feltétel valdjaban ugyanazt jelenti: a megkilonboztetés, legyen az negativ
vagy pozitiv diszkriminacio, akkor nem ellentétes az Alkotmany 70/A. §-aval, akkor
nem sért alkotmanyos alapjogot, ha az intézkedést a hatranyosan érintett
személyek egyenld méltdsagat tiszteletben tartva hoztak.>* A jogalkotd olyan

% 7/1998. (III. 18.) AB hatarozat, ABH 1998, 417, 419.; megerdsitve: 28/2000. (IX. 8.) AB hatérozat,
ABH 2000, 174, 183.

7 46/1994. (X. 21.) AB hatérozat, meger&sitve: 28/2000. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 174, 182.

28 28/2000. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 174, 183.

2232/1997. (V. 16.) AB hatérozat, ABH 1997, 154, 163.

30 28/2000. (IX. 8.) AB hatrozat, ABH 2000, 174, 188.

3 A német szdvetségi Alkotmanybirdsag 1987-t8l a nék tarsadalmi helyzetét is figyelembe véve dént a
pozitiv diszkriminaciés tigyekben. BVerfGE 64, 163 (az eltéré nyugdijkorhatérrdl), BVerfGE 85, 191 (az
éjszakai munkaral).

32 Az AB a nagyobb tarsadalmi egyenlség érdekében tartja indokoltnak a pozitiv diszkriminaciét a
21/1990. (X. 4.) AB hatarozatban (ABH 1990, 73, 75).

¥ Lasd ehhez Gyérfi Tamas: A diszkriminacid tilalma: egy kiilonleges stituszd jog, Jogtudomanyi
Kozlony, 1996/7-8, 875. o.

3 Eorsi Matyds — Kis Janos: Az alkotmanyellenes diszkriminacié fogalma és a karpétlasi torvény,
Beszélg, 1991. junius 8., 19. o.
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esélykiegyenlit6 intézkedést nem vezethet be, amely a ,jog altali egyenléként vald
kezelésre iranyuld alkotmanyos elvet”” sértené.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az esélykiegyenlités legerésebb eszkozeiként szamon
tartott kvotak is alkotmanyosan elfogadhatdéak, ha a térvényhozd a kvétaszabaly
megalkotdsa soran az intézkedés altal hatranyosan érintett személyek szempontjait
azonos koriiltekintéssel vette figyelembe. A kdvetkezOkben e kdvetelmény alapjan
vizsgalédom.

1. A jogalkotd bizonyosan nem bant egyenl6ként a jogalanyokkal, ha a kvota
bevezetését elditélet vagy elfogultsag indokolta. Az indokolatlan hatranyos
megkuilonboztetés lényeges ismérve ugyanis az elGitéletesség, elfogultsag. Ilyenkor
a jogalkoté az adott személyt annak valamely, a személyiség lényegét érintd
tulajdonsaga, adottsaga miatt probalja tudatosan kirekeszteni egy k6z6sségbol
vagy elzarni egy lehet6ségtdl azért, mert a cél rosszindulatian maga a karokozas.
Ide sorolhat6 az az eset is, amikor a torvényhozot az a meggy6z6dés vezérli, hogy
egy adott (nem diszkriminativ) cél érdekében a sérelemokozas elfogadhato, mert a
személy valamely csoporthoz tartozasara tekintettel alacsonyabb rend(inek
tekinthetd.

A zsidé szarmazasuak tekintetében megallapitott mult szazadi kvotak példaul
kifejezetten e személyek oktatasbol és foglalkoztatasbdl vald kiszoritasat céloztak,
azaz hatranyosan megkiilonboztették és fosztottdk meg jogaiktdl a politikai
k6zOsség egyes tagjait. A numerus clausus elGirasok szarmazas és vallas alapjan
kategorizaltak embereket. Az 1920. évi XXV. torvénycikk értelmében a magyar
egyetemeken és foiskolakon 6 szazalékra korlatoztak a felvehet6 zsidd hallgatdk
aranyat. Az Gjabb zsidétorvény, az 1938. évi XV. torvénycikk pedig a zsiddsagnak a
szazalékban maximalizalta a zsidok aranyat a gazdasagi és kulturalis
szabadfoglalkozasu palyakon.

Ezek a kvotak, bar latszdlag ugyanazt a modszert alkalmaztak, mint a segitd
intézkedések legerGsebb eszkbzei, nem emlithetdek egy lapon ez utdbbiakkal.
Ugyan a numerus clausus szabalyok esetében is a valamely csoporthoz tartozas
(szdrmazas) volt a meghatdroz6. Ez alapjan nem juthattak zsidé tanuldk egy
bizonyos szam f6l6tt a felsGoktatasba vagy gazdasagi, kulturalis palyakra. Lényeges
kilénbség azonban, hogy a zsidé kvétaszabalyokat megalkotd térvényhozd a zsido
polgaroknak okozott hatranyt, ket probalta kiszoritani az egyetemekrdl és elzarni
bizonyos foglalkozastdl. A kdzéposztaly kedvezményezett csoportja esetében pedig
nem volt kimutathatd semmiféle tarsadalmi hatrany, amit e kvota kiegyenlithetett
volna.

A hatranyos megkilonboztetést megvaldsitd szabalyok és a  pozitiv
diszkriminacios rendelkezések kozott lényeges a kilonbség. Igaz, az utdbbiak is
olyan kritériumok (faj, nem, etnikai hovatartozas) alapjan kategorizalnak
személyeket, amelyeket az alkotmany 70/A. § (1) bekezdése kifejezetten kiemel. E
rendelkezés szerint a térvényhozd faj, bOrszin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési korilmények

35 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 161.
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alapjan nem kiilonboztethet a jogalanyok kozott. A tiltas oka, hogy az emberek e
lényegi tulajdonsaga alapjan torténé megkulonboztetésének az alapja nagy
valészinliséggel az elfogultsag, elditéletesség. Ezért er6s a gyanu, hogy a
hatranyos megkilonboztetést megvaldsitd szabalyok egy jogot bizonyosan
sértenek: az egyénnek azt a jogat, hogy az allam egyenlé méltdsagi személyként
banjon vele.*®

Az elényben részesités dnmagaban nem sérti ezt a jogot. A jogalkotét a segitd
szabalyok bevezetésekor nem rosszindulatl vagy elGitélettel teli kirekeszt6 politika
vezérli, hanem éppen annak ellenkezbje, a valddi egyenl6ség megteremtése.’’
Valédi egyenloség alatt azt értem, hogy mindenki teljes mértékben és egyenlden
rendelkezik az emberi minGséghez tapadd jogokkal és szabadsagokkal. A jogalkotd
a pozitiv diszkriminacios intézkedések bevezetésekor abbdl indul ki, hogy van egy
hatranyos helyzet(i csoport, mely segitség nélkil nem jut kozelebb az
esélyegyenl8ség helyzetéhez.?®

Az eszkOzok, igy a kvota célja is a hatranyos helyzet(i csoporthoz tartozdok
esélyeinek a tobbség esélyeihez kozelitése, vagyis a hatrany ellenstlyozasa olyan
mértékig, amilyen mértékben a hatrany fenndll.*® A kvdta sem az intézkedés altal
nem érintetteket, sem a segitendoket nem ,bélyegezheti meg”, és ahhoz nem
tarsulhat az alacsonyabb-rend(iség érzése, ellenkezb esetben ugyanis diszkriminativ
szabalyrol, és nem meger0sitd intézkedésrol van szo.

2. Ha a jogalkotd a kvdta bevezetése soran mindenki szempontjat megfeleléen
mérlegelte, nem fordulhat el6, hogy az intézkedés egyéni jogot sért. Az egyes
kvétaszabalyok kozelebbi vizsgdlata is azt bizonyitja, hogy vagy nincs olyan jog,
amelyre hivatkozva kizart volna az elényben részesités, vagy a jog létezik, de a
kvota bevezetése e jogot nem sérti.

A kvdtaszabalyok ellenében felhozott gyakori érv, hogy sértik azok egyenlo
banasmodhoz vald jogat, akik a szabaly miatt hatranyosabb helyzetbe keriilnek.*
Az allitas téves, és ennek oka, hogy keverednek benne az egyenlGségbdl fakadd
kévetelmények. Az egyénnek arra van joga, hogy egyenl6 méltdsagu személyként
banjanak vele, arra viszont nem tarthat igényt, hogy a forrasok, a javak, a
lehetGségek elosztasakor minden esetben mindenki massal egyenlé mértékben

% Tekintettel arra, hogy a vélelem az, hogy az ilyen szabaly alkotmanyellenes, a birésagok szigor( teszt

alkalmazasaval adnak lehetGséget arra, hogy a jogalkotd bizonyitsa: partatlan, objektiv szempontok

igazoljak a megkiilonboztetést. Lasd bdvebben: GyOrfi Tamas: Az alkotmdnybirdskodds politikai

karaktere, Ertekezés a magyar AB elsd tiz évérdl, Budapest, INDOK, 2001, 132-148.

Ha e fontos kiilonbségnek nem szenteliink kell6 figyelmet, akkor egyenlGségjelet tesziink a nemi
alarendeltség és a rabszolgasag valamint a nbket és a feketéket segit6 intézkedések kozé. John
Gardner: Liberals and Unlawful Discrimination, (1989) 9 Oxford Journal of Legal Studies 1, 8. o.

% Lasd bSvebben Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink?, Budapest, Stencil, 2003, 110-111, 188. o. és
kov.

¥ Ehhez hasonléan lasd Bragyova Andras: Az dj alkotmény egy koncepcidja, Budapest, KIK-MTA Allam-
és Jogtudomanyi Intézet, 1995, 75-76. o.

‘0 A DeFunis v. Odegaard eset 416 U.S. 312 (1974) felperese, DeFunis is azt allitotta, hogy a jog
egyenld védelméhez vald jogat sértette a washingtoni egyetem jogi kara, mert felvételi tesztjének
eredménye és korabbi tanulmanyi eredményei olyanok voltak, amelyek alapjan felvételt nyert volna,
ha afro-amerikai, mexikdi amerikai, a Fllop-szigetekr6l szarmazd vagy Gslakos amerikai lett volna.

37
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részesedjen.* Leforditva ezt példaul a felsGoktatasi versenyhelyzetre: abbdl, hogy
a fGiskolara vagy egyetemre jelentkezOk nagy tobbsége sikeres felvételi vizsgat
tesz, nem kovetkezik, hogy minden jelentkezOnek joga van egy helyre az altala
megjelolt felsGoktatasi intézményben.

Az egyenlGség félreértelmezésére vezethetl vissza a kovetkezO, az amerikai
birdsagok el6tt gyakorta el6kerilé érv. A feketéket segito intézkedések a ,vétlen
fehér férfiakat” karositjak, mert korlatozzak 6ket a felsGoktatasba jutdsban. A
joggyakorlat elfogadni latszik az érvet, erre utal annak hangsllyozasa, hogy a
felvételi eljarasnak egyéniesitettnek kell lennie, melynek soran a szarmazas és az
etnikai hovatartozas ugyan tobbletszempontként figyelembe vehet6, de nem valhat
a felvételt eldontd tényez6vé.* Valjaban viszont a megersitd intézkedések a
fenér férfiaknak kedvezO eljarasok megsziintetését célozzak. E kivaltsagos
helyzethez senkinek nincs joga, ezért annak a fennmaradasa nem lehet perdontd
érv a segitd intézkedések bevezetése ellen.*

Természetesen az egyenld banasmdd mellett mas egyéni jogsérelem is
felmertilhet, ami miatt a kvota vagy mas, puhabb elényben részesité eszkdz nem
alkalmazhatd. A felsdoktatasi kvotak esetében ilyen példaul az oktatashoz valo jog.
Belathatd azonban, hogy senkinek nincs joga arra, hogy az allam alanyi jogon
biztositson szamara jo szinvonall felsGoktatast az altala megjelolt felsGoktatasi
intézményben. S6t, az sem kovetelhetd, hogy az egyetem kizardlag az intelligenciat
vagy a korabbi tanulmanyi eredményeket vegye figyelembe a hallgatdi k6zosség
kialakitasakor. Az egyetemi férGhely ugyanis nem a korabban elért tanulmanyi
eredményekért vagy az intelligencidért jard jutalom, s nem a tehetségért és
szorgalomért jaro ellenszolgaltatds. Az egyetem a jovébe tekintéen dont a
jelentkezOk felvételérGl, és ennek soran sullyozhat, mely szempontokat,
tulajdonsagokat tekinti elsédlegesnek, melyekr6l gondolja, hogy az altala kitlizott
kozosségi cél elérését a leginkabb segitik.

A munkavallalas teriiletén alkalmazott (els6sorban noket) segitd szabalyok
kapcsan is Ujra meg Ujra felmeril az egyéni jogsérelem gyandja, de nem
azonosithatd be a kedvezményezett csoporthoz nem tartozok oldalan olyan jog,
amely kizarnd a kvotaszabalyokat. Egy adott allashelyhez, egy meghatarozott
munkafelvételi eljarashoz senkinek nincs joga.

A kozOsségi jogot alkalmazd birdsagok azonban nem vizsgaljak, hogy a
kedvezményezett csoporthoz nem tartozoknak van-e joguk arra, hogy minden a
meger0Osit6 intézkedést megel6z6 allapotban maradjon. Prébalnak egyensulyt
teremteni az egyenl6en kezelés elve és a valodi egyenlGség célia kozott, s a

A 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat is megkiilénbozteti az egyenléség absztrakt megfogalmazasat
(egyenl6ként kezelés) annak egy konkrét felfogaséatol (egyenléen kezelés). Bvebben lasd Gyorfi: A
diszkriminacid tilalma.

2 Az Egyesiilt Allamok Legfels Birdsaganak joggyakorlata elutasitja a kvotakat [University of California
Regents v. Bakke, 438 U.S. 265 (1978)], és tobbletpontok juttatasat sem engedi [Gratz v. Bollinger,
539 U.S. 244 (2003)], csupan a kisebbséghez tartozas tényének tobbletszempontként vald
figyelembevételét [Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306 (2003)].

*3 Ronald 1. Fiscus: The Constitutional Logic of Affirmative Action, Durham and London, Duke University
Press, 1992, 37-50. Fiscus szerint azért nem helytall6 a ,vétlen fehér férfi” koncepcid, mert
jellemzéen a fehér férfiak a diszkriminativ banasmod okozdi és haszonélvezdi.
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méricskélés soran arra keresik a valaszt, hogy az intézkedés nem okoz-e
tdlsdgosan aranytalan terhet az el6nyben részesitésb6l kimaradt személyek
szamara. Ennek az az eredménye, hogy igen sziik az a keret, amelyen beliil a
foglalkoztatdsban a noOket segit6 intézkedés elfogadhatd. A gyakorlatban a
meger0Osit6 intézkedések gyengébb formai jutnak szerephez, a kvdtak nem. A
pozitiv intézkedés ugyanis nem biztosithat abszollt és feltétlen elényt a tdamogatott
csoporthoz tartozok szamara, és teret kell hagynia az egyéni szempontok
mérlegelésének. A nbk és férfiak nagyjabdl azonos képzettsége és a férfiak
szamara biztositott kivétel klauzula elengedhetetlen szabalyozasi elem.*

3. A jogalkotd feladata annak allandd vizsgalata, hogy mely csoportok esetében
indokolt az el6nyben részesités. Ennek soran a jogalkotdnak figyelemmel kell
lennie arra, hogy ne Onkényesen valogassa ki azokat a csoportokat, akik
raszorulnak a segitségre.*

Csoportokat emlitek, nem csak személyeket, mert az emberi természet
hajlamos mas embereket osztalyozni, csoportba rendelni, és aztan e csoporthoz
tartozasra tekintettel mindsiteni, tipizalni. A kategorizaldas a gondolkodas
természetes velejarodja, viszont azzal a veszéllyel jar, hogy az egyes csoportokra
vonatkoz6 negativ értékitéletek és altalanositasok kihatnak a csoporthoz tartozd
(vagy az oda tartozonak tekintett) egyénekre is. Ez azutan ohatatlanul szerepet
kap a munkavallalas, a vendéglatas, az oktatas és az élet egyéb terliletein hozott
dontésekben.

Azok a csoportok lehetnek az el6nyben részesités kedvezményezettjei, amelyek
esetében a csoport tagjainak identitdsa szorosan kapcsolddik az adott csoport
statuszahoz, elfogadottsagahoz, és a tagok tarsadalmi helyzetét is meghatarozza a
tény, hogy ehhez a csoporthoz tartoznak. A személyek Ggy valnak egy ilyen
kozosség tagjava, hogy a legtébb esetben nincs lehetéségiik a csoportrdl kialakult
kép alakitasara, mert nem az 6 cselekvésiik hatarozza meg a kdzosség miikodését,
mint egy csapat vagy egy egyestilet esetében. Az egyének arra sem képesek, hogy

* Lasd a Birdsag C-450/93. sz. (1995), Eckhard Kalanke kontra Freie Hansestadt Bremen, a C-409/95.
sz. (1997), Hellmut Marschall kontra Land Nordheim-Westfalen a C-158/97. sz. (2000) Georg Badeck
és masok, a C-407/98. sz. (2000) Katarina Abrahamsson and Leif Anderson kontra Elisabeth
Fogelqgvist, valamint a C-319/03. sz. (2004), Serge Brieche kontra Ministre de I'Intérieur és tarsai
tgyekben hozott itéletét. Az EFTA Birdsag C E-1/02. sz. (2003), EFTA Surveillance Authority kontra
The Kingdom of Norway lgyben a kozosségi jogot sértének talalta azt a norvég elGirast, amely az
egyetemi oktat6i allashelyek egy részét kizérdlag nék szadmdra tartotta fenn. Ladsd még Noreen
Burrows — Muriel Robinson: Positive Action for Women’s Employment. Time to Align with Europe? in:
Debating Affirmative Action: Conceptual, Contextual, and Comparative Perspectives, eds., Aileen
McHarg, Donald Nicolson, Blackwell, 2006, (a tovabbiakban: Debating Affirmative Action) 13-14.

* Owen M. Fiss: Groups and Equal Protection Clause, in: Equality and Preferential Treatment, A
Philosophy & Public Affairs Reader, Princeton Univeristy Press, 1977, 84-155. o. Fiss csoporthatrany
elmélete szerint a tarsadalomban természetes tarsadalmi csoportok alakulnak ki, és a jog egyenl6
védelmének elve az ilyen csoportok védelmét szolgalja. A védelem nem terjed ki az Uin. mesterséges
csoportokra. Fiss szerint a természetes-mesterséges csoportok elhatarolasa a birdsag feladata. A
magyar szakirodalomban Kis Jénos képviseli azt a nézetet, hogy a kollektiv jogok alanya, a kisebbségi
csoport nem egyesilés utjan keletkezik, hanem egyszer(ien adva van, s az allamnak hivatalosan el kell
ismernie ahhoz, hogy jogalannya valhasson. Kis Janos: T4l a nemzetallamon, in: Az dllam
semlegessége, Budapest, Atlantisz, 1997, 159-166. o.
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»Szakitsanak az adott csoporttal”, példaul a romak a cigany lakosok kozosségével,
hiszen a kiilvildg szeme tovabbra is a roma kéz6sségbe sorolja 6ket. A megerdsitd
intézkedések ezt prébaljak korrigalni.

A csoportok tdmogatdsa soran azonban szembesiliink azzal a problémaval,
hogy az allam megkiilonboztetett tdmogatasa a csoport olyan tagjara is kiterjed,
aki nem szorul r4 a segitésre.® Alldspontom szerint ezt az arat érdemes megfizetni
a csoporthatrany kikiiszoboléséért. Az ar nem tal magas, kiilonodsen, ha tekintetbe
vessziik, hogy azok a személyek, akiket annak ellenére segit az allami szabaly,
hogy arra nincsenek raszorulva, puszta jelenlétiikkel is hozzajarulnak ahhoz, hogy
elképzelhetévé, elfogadhatd valjon a kisebbség erésebb jelenléte az oktatasban és
altalaban a kozéletben.

Az Egyesult Allamokban elsGsorban a fekete lakosok az elényben részesités
kedvezményezettjei. A feketék mellett azonban felmeriilt a nok segitésének
szlikségessége, kiilondsen a munkavallalas tertiletén, és volt olyan térvénytervezet
is, amely a meleg kvdta bevezetésére tett javaslatot.*”

Az Eurdpai Unid, mint els6dlegesen gazdasagi céllal létrejott kozosség figyelme
el6szor a munkaerOpiacon — torténelmi és tarsadalmi okokbdl — hatranyos
helyzetben 1év6 ndk felé fordult. Az utébbi idben azonban irdnyelvek és birdsagi
dontések hivijak fel a figyelmet arra, hogy a fogyatékkal él6kkel és csaladtagjaikkal,
valamint a nemzeti, etnikai kisebbségekhez tartozokkal és a kiilonbdzd szexualis
iranyultsagu személyekkel (munkavallaldkkal) szembeni hatranyos
megkildnboztetés elleni harc kiilonds eszkdzoket kdvetel.*®

Magyarorszagon a borszinik és kulturalis jegyeik alapjan megkiilonboztetett
roma kozosséghez tartozokat gyakran éri hatrany a lakhatds, a foglalkoztatas
tertiletén, a koz- és az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételekor, és erésodik a
roma gyerekek iskolai szegregacidja is.* Koéztudott, hogy nagyon alacsony a
fogyatékkal él6k foglalkoztatottsdga az allami és a maganszféraban.”® Szembet(ing
az is, milyen kis szamban képviseltetik magukat a nék a magyar politikai életben és
a gazdasagi szféra felsS- és kdzépvezetdi beosztasaiban.”! Kevés dolog tortént
annak érdekében, hogy a melegek jogai megfeleléen érvényesiilhessenek.>

* Tlyen példaul a tehetds roma csaladtag vagy a mar jo ideje vezetd pozicidban 1évé nd.

* Thomas Nagel: Equal Treatment and Compensatory Justice, in: Equality and Preferential Treatment, A
Philosophy & Public Affairs Reader (a tovabbiakban: Equality and Preferential Treatment), Princeton
University Press, 1977, 3. o. és kov.; Andrea Sheldon ,Homosexual-quota bill gets quiet nod in Senate
chamber”, Insight on the News. Nov 24, 1997.
http://findarticles.com/p/articles/mi_m1571/is_n43_v13/ai_20027235

8 A Tandcs 2000. junius 29-ei 2000/43/EK iranyelve a faji- vagy etnikai szarmazasra valé tekintet nélkdili
egyenld banasmadd elvének végrehajtasardl, a Tanacs 2000. november 27-ei 2000/78/EK iranyelve
altaldnos keret |étrehozasardl az egyenl6 banasmdd biztositdsara a foglalkoztatas és a munkavallalas
teriiletén. A Birdsag C-54/07. sz., a Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
kontra Firma Feryn NV ligyben 2008. jdlius 10-én hozott itélete. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
(HL C 303, 2007. 12. 14.) I1I. cim

% A Romdk mindségi oktatdshoz valé egyenld mértékii hozzajutdsa, Orszagjelentés 2007,
h,ttp://www.romaweb.hu/doc/oktatas/romeduc_hungary.pdf

50 Uj Orszagos Fogyatékosiigyi Program 2007-2013, Melléklet a 10/2006. (II. 16.) OGY hatarozathoz,

12. www.szmm.gov.hu

www.nokadonteshozatalban.hu

52 Lasd példaul az Amnesty International 2008-as jelentését:

51
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A hatranyos megkilonboztetést tiltd szabalyok kevésnek bizonyultak. Mar nem
elég, ha az allam szankciondlja a diszkriminativ dontéseket, olyan intézkedéseket
kell hoznia, amelyek javitjdk az igazsagtalanul hatranyos helyzetbe keriilt
személyek esélyeit. Példaul a romak tanulasi és foglalkoztatasi, a fogyatékkal élok
munkavallalasi esélyeinek a novelése, a melegek jogainak érvényestilése, valamint
a nok kozéleti szerepvallalasanak az er6sodése érdekében indokolt meghozni a
sziikséges intézkedéseket.

4. Alkotmanyos a kvoétaszabaly, ha annak megalkotasakor a jogalkotdt a valddi
egyenlOség elérése vezérli, és megfeleléen méri fel, hogy az élet egyes teriiletein a
polgarok mely csoportja az, amely sulyosan alulreprezentdlt. A megkiilonboztetés
kedvezményezettjeinek kore meg kell, hogy felelien a megkilonboztetés indoka
altal kijelolt személyek korének. A kérdés most mar csak az, mi lehet a
megkilonboztetés /egitim indoka? Van-e olyan, az alkotmanynak megfeleld érv,
amely megfeleléen és meggy6z6en indokolja a kdzosség egyes tagjainak elényben
részesitését? )

Fontos, hogy a kvéta alkalmazasa ne legyen éncélu. Ertelmetlen és igazsagtalan
volna az arra valdo torekvés, hogy a kvéta mechanikusan a lakossagi
aranyszamoknak megfelel6 aranyokat érjen el az egyes csoportok tekintetében az
oktatasban, a foglalkoztatasban vagy a politikai palyan. Ez pusztan tovabbi kvotak
(6reg-, fiatalkvota, stb.) megallapitdsara Osztondzne. A kvotdk csak eszkozei
lehetnek egy az alkotmany altal tdmogatott cél elérésének.

A tarsadalmi hatranyt elszenved6 csoportok tdmogatasanak egyik lehetséges és
gyakran felmeril6 indoka a multbeli diszkriminativ bandsmod miatti karpotlas
sziikségessége.>® Az elényben részesitd szabalyok mostani bevezetését azonban
nem az Gtven vagy szaz évvel ezel6tt tortént sérelmek indokoljak. Ha a kvotara
egyfajta kartéritésként tekintlink, akkor problémat okoz, hogy nem azok viselik a
kart, akik a multbeli sérelmek elkovetéséért feleldsek, és az elényben részesitett
személyek sem feltétlenlil azok (vagy azok leszarmazottai), akiket korabban
sérelem ért, vagyis akik jogosan tarthatndnak igényt egyfajta kompenzaciora.>
Masfeldl, az oktatasban, a foglalkoztatasban alkalmazott megerdsitd intézkedések
tipikusan azokat segitik, akik taldan a legkevésbé voltak aldozatai a multbeli
diszkriminacionak, azokat, akik képesek voltak eljutni odaig, hogy egyetemi

http://thereport.amnesty.org/eng/regions/europe-and-central-asia/hungary

53 A hetvenes években sokan, igy példaul Judith Jarvis Thomson is a multban elszenvedett
diszkriminativ banasmadddal indokolta a n6k és feketék elényben részesitését az egyetemi felvételinél
vagy munkahelyi felvételkor. Judit Jarvis Thomson: Preferential Hiring, in Equality and Preferential
Treatment, 1977, 19-40. A cikkel kapcsolatos vitat lasd Steven M. Cahn (ed.): The Affirmative Action
Debate, New York/London, Routledge, 1995, II. fejezet. Erre hivatkozott a Hopwood v. Texas tgyben
eljard birdsag is [78 F.3d 932, cert. denied, 116 S. Ct. 2581 (1996)]. 2007-ben az érv ismét eldkertilt,
Roberts f6bird alkalmazta igazold elvként a multban szandékosan okozott diszkriminacids sérelmek
orvoslasat. Az ligyben a Legfels6 Birdsag allami iskolak faji integraciot segité korzetesitd terveinek
alkotmanyossagat vizsgdlta [Parents Involved in Community Schools v. Seattle School District No. 1,
127 S. Ct. 2738, at 2752-53 (2007)].

5 Robert Simon: Preferential Hiring: A Reply to Judith Jarvis Thomson, in: Equality and Preferential
Treatment, 40-48.
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hallgatdjeldltek vagy fontos alldsok aspirdnsai legyenek.”® A mdliltban tortént
hatranyos megkulénbéztetés 6nmagaban nem indokolja a kvéta alkalmazasat.>®

Allaspontom szerint a kvota létjogosultsdgat az igazsagtalanul hatranyos
helyzetbe keriilt személyek mai helyzete alapozza meg.”” A mlltban gydkerez6
diszkrimindacids gyakorlat ugyanis sok tekintetben ma is jelen van. Egyfel6l tovabb
él a gyakorlati tapasztalatok nélkiili elGitéletekben és azokban a sztereotipiakban,
amelyeket valdsagtartalmukra vald tekintet nélkil orokitenek a sziil6k
gyermekeikre. Ezeket a karos berogzddéseket csak az Uj generacid sajat
tapasztalatai irhatjak felll. Masfeldl, a negativ gyakorlati tapasztalatok
megértéséhez, és a megfigyelt tények megfelel6 ok-okozati viszonyba allitdsahoz
hozzdjarulhat, ha az egyes csoportokhoz tartozok megismerik egymast, és
megtudjak, milyen lehetGségei vannak a masiknak az oktatasi rendszerben, vagy
példaul a munkavallaldas soran. A negativ gyakorlati tapasztalatok
Osszerendezgetésekor is miikédnek az elGitéletek, melyek nem befogaddak a
meggy6zédésnek ellentmondd informacidkkal szemben. A személyes kapcsolat
azonban atértékelheti az addig igaznak hitt gondolatokat és Ujrarendezheti a
tapasztalatokat.

A kvotaszabaly bevezetésének legitim indoka a tarsadalomban igazsagtalanul
hatranyban lév6 csoportok tagjai pozicidjanak az erdsitése, a hatalom tarsadalmon
beliili ardnyosabb elosztasa, a ,kasztosodas” elleni moralis tiltakozas.”® Az e cél
érdekében megalkotott elényben részesit6 szabdly bevezetésekor a jogalkotonak
célszer(i azt koOzvetitenie, hogy a kormanyzat szamara a politikai kozosség
valamennyi tagjanak joléte egyforman fontos, ezért ha azt észleli, hogy az egyes
csoportok helyzetét a folyamatosan Ujratermel6dd tarsadalmi-gazdasagi hatrany
jellemzi, 1épéseket tesz a csoporttagok tanulasi, foglalkozasi esélyeinek a tobbség
esélyeihez vald kozelitésére. Egy ilyen lizenet elfogadobba és megértGbbé teszi a
kozosséget, és megkonnyiti a szabaly alkalmazasat, hiszen az esélyek folyamatosan
valtoznak, belathatd, hogy az egyik csoport tekintetében alkalmazott kvota holnap
mar szilkségtelenné valik, és egy masik csoport esetében lehet indokolt.>®

Az elonyben részesité politikdnak is csak akkor lehet megfelel6 tarsadalmi
tamogatottsaga, ha a politikai kozosség tagjai nyiltan beszélnek arrdl, hogy milyen
elGitéletekkel élnek egyiitt, és arrdl is, milyen intézkedések sziikségesek ahhoz,

77,

hogy elGitéleteikkel szembenézzenek, és azokat fellilvizsgaljak. A jogalkotonak

55 Kent Greenawalt: Discrimination and Reverse Discrimination, New York, Alfred A. Knopf, 1983, 53-54.

% Az unids jog is elfogadja ezt, legaldbbis ezt tdmasztja ald Tesauro fétanacsnok Kalanke-tigyben irt
véleménye. (Birdsag C-450/93. sz. (1995), Eckhard Kalanke kontra Freie Hansestadt Bremen)

7 Nagel szerint a javak mennyiségileg egyenld elosztasatdl az igazsdgossag érdekében dtmenetileg el
lehet térni, és az el6nyben részesités egyfajta tarsadalmi j6. Nagel: i. m. A vélemény John Rawls
felfogasat tikrozi: a tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenség igazsagosnak tekinthetd, ha a méltanyos
esélyegyenl6ség megvaldsul, és az egyenl6tlenség — nem csupén a gazdasagi ndvekedést, hanem — a
leghatranyosabb helyzetben 1évok érdekét is szolgalja.

8 Gardner szerint a megerdsit§ intézkedések mogotti motivéaciok sokfélék, és ezek az igazoldsi elvek
(kompenzacids érv, Ujraeloszto érv, stb.) egyiitt igazoljak az intézkedések bevezetését. Gardner: i. m.,
15-16. o.

% Ezzel ellentétesen lasd Szajbély Katalin: A pozitiv intézkedések fogalma és alkalmazasuk lehet&sége a
faji diszkriminacio elleni kiizdelemben az Eurdpai Uni6 tagallamaiban, Jogelméleti Szemle, 2004/3,
www.jesz.ajk.elte.hu/szajbely19.html.
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vilagossa kell tennie azt is, hogy a szarmazasuk, nemiik, fogyatékossaguk,
szexualis orientaciojuk, vallasuk vagy mas egyéb, a személyiség lényegét érintd
sajatossaguk miatt hatranyt szenved6é csoportok felzarkdztatdsa mindannyiunk
érdeke, és ez a felzarkdztatas aldozatvallalassal jar egyiitt. Adott esetben azzal,
hogy el kell fogadnunk példaul, ha ezen til tébben versenyeznek kevesebb
egyetemi helyért vagy egy jo allasért.

A meger0sitd intézkedések célul tlizhetik a sokszind hallgatdi kozosség vagy
munkakdrnyezet kialakitasat.®® A valtozatos egyetemi és munkakdrnyezetnek
ugyanis szamos jo hatasa van. A sokszin(iség egyfeldl azt tizeni, senki nincs elzarva
attdl a lehetdségtol, hogy szinvonalas felsGoktatasi intézménybe vagy jo allasba
keriilion. A sokszin(i egyetemi kornyezet inspirald hatasi, mas-mas hattérrel
rendelkezd, kulonboz6 értéket valld, eltérd véleményt képviseld hallgatok sokféle
szemponttal (itkoztethetik sajat allaspontjaikat, ami nagyban elOsegiti a
személyiség kialakuldsat. Tébb tanulmany arra is ramutat, hogy a sokféle
munkavallalét foglalkoztatd vallalatok eredményesebbek, mint példaul a csak
férfiakat, csak ndket, csak fehéreket alkalmazd cégek.’’ Onmagaban azonban a
sokszinliség okozta eredményesség nem legitimalja az elényben részesitést. A
sokszin(iség ezért alldspontom szerint nem lehet az elényben részesités igazold
elve, hanem az esélykiegyenlitd eszkdzok bevezetését segitd jogalkotdi hivoszd.8? A
politikai kozosség ugyanis konnyebben elfogadja a megerGsitd intézkedést, ha
annak deklardlt célja a sokszin(i egyetemi vagy munkakornyezet kialakitasa és a
szocialis feszliltségek oldasa, vagyis a tarsadalom egészét érintd célok, és nemcsak
a specialis segitséget igényl6k sziikségletére vonatkozd indok.

5. A cél pontos koriilhatarolasat kovetden a kérdés az, hogy a kvéta alkalmas-e a
hatranyos helyzet(i csoporthoz tartozok esélyeinek novelésére.

A kvota hatékonysaga nem fliggetlen a kvotaszabalyok megfogalmazasatdl. A
jogalkotonak a kvota bevezetésekor figyelemmel kell lennie a célcsoport
sajatossagaira. Megfeleléen kell megallapitania az aranyszamot, Ugy, hogy a

€ Az amerikai Legfels§ Birdsag szerint a hallgatdi sokszinliség elérése az alkotmany altal elfogadott
kozérdek(i cél. Powell biré a Bakke tgy kimenetelét meghatarozd véleményében allapitotta ezt meg
el@szor. A Legfels0 Birdsag aztédn 2003-ban a Grutter és Gratz ligyekben ismét megerGsitette: a
sokszin(i hallgat6i kozosség kialakitasahoz és fenntartasahoz f(iz6d6 kényszerité kozérdek indokolja,
hogy az allami egyetemek a felvételi eljaras soran — megfelelGen szlikre szabott szabalyok alapjan —
figyelembe vegyék a jeldltek faji szarmazasit. A Parents Involved (igyben ismét elGkeriilt a
sokszinliségi érv, de Roberts fébird azt csupan a felsGoktatasi intézményekre vonatkoztatta, és a
sokszinliséget félreértelmezve ugy foglalt allast, hogy ,a faji alapl kiegyensulyozas kényszeritd allami
érdekként vald felfogdsa az egész amerikai tarsadalomra vonatkozo faji aranyossag elGirasat
jelentené”. (Lasd a 42. és 53. labjegyzetet.). Idézi és a dontés alapos kritikajat adja Ronald Dworkin:
A legfels6 birdsagi falanx, Fundamentum, 2007/4, 7. o. Ez a ,,csUsz0s lejt6 érv” az elényben részesité
intézkedéseket ellenzék egyik vissza-visszatér§ ellenvetése, amely nem veszi figyelembe, hogy a
megerdsit6 intézkedéseket tamogatok is oncélinak és igazsagtalannak tekintik, ha az intézkedés célja
pusztan a lakossagi aranyszamok egyes intézményekben vald leképezése.

¢ Tardos Katalin (szerk.): A befogadd és sokszinii munkahelyért, Jé példsk magyarorszagi véllalatoktd),
Budapest, International Labour Office, 2007.

62 Dworkin szerint az igazsagossagi érv és a sokszinliség olyan elvalaszthatatlan ikercélok, amelyek
egyltt igazoljak a megerGsitd intézkedések létjogosultsagat. Ronald Dworkin: Sovereign Virtue, 404.
o.



Kovacs Kriszta: Alkotmany és kvota 19

tdmogatandd csoport képes legyen feltblteni a szamara fenntartott helyeket. A
kvota masik lényeges tulajdonsaga, hogy atmeneti idére szdl. Létjogosultsaga
addig tart, ameddig a csoporthoz tartoz6 tagok igazsagtalanul hatranyos helyzete
fennall.

Az oktatas terlletén alkalmazott kvotaszabaly képes arra, hogy a
kedvezményezett csoporthoz tartozok szamara az egyetemi helyeket elérhetévé
tegye. Egy szerb el6nyben részesitd szabaly alapjan 2006 ota az allami
koltségvetés Gsztondijat és ingyenes vagy olcsd kollégiumi elhelyezést biztosit roma
hallgatdk szamara, amelynek eredményeképpen 2007-ben 6tven roma fiatal jutott
be a felsGoktatasba.®®

Egy mar m(kodo elényben részesité program visszametszése viszont azzal jar,
hogy drasztikusan visszaesik a tamogatott csoporthoz tartozok egyetemi jelenléte.
Ez tortént az Egyesiilt Allamok Kalifornia tagallamaban, ahol alkotmanymaddositas
vetett véget a tagallami megerdsité intézkedéseknek. Az alkotmanymddositast
kéveto tanévben az allam egyik kozkedvelt jogi karan minddssze egyetlen fekete
diak kezdte el tanulmanyait, mig az elényben részesité szabalyok alkalmazasa
idején huszonnégy-huszonot fekete hallgatd vehetett részt évente a karon folyd
jogaszképzésben. Texasban hasonld kovetkezményekkel jart az allami egyetem jogi
kara altal alkalmazott megerGsitd intézkedések megsziintetése. Az intézkedések
idején az austini jogi karra harmincegy fekete diak nyert felvételt, mig a kévetkezo
tanévben mar csak egy iratkozott be.*

Nagy eredményeket ért el a munkavallalas teriiletén a ndket segitdé kvdta. A
nyolcvanas évek végén bevezetett kanadai megerGsit6 intézkedések mar az
ezredforduldn éreztették jé hatdsukat.® J4I lathatd az is, hogy azokban az
orszagokban, ahol kvotaszabaly segiti a nbket a partlistakra jutashoz, egyre
nagyobb szamban vesznek részt a n6k a valasztasi kiizdelemben. A francia paritasi
szabalyok eredményeképpen majdnem Otven szazalékkal nétt a nék részvétele a
helyhatdségi valasztasokon.®

Az eddigiekben azt prébaltam igazolni, hogy a kvota nem jelent hatranyos
megkilonboztetést, nem sért egyéni jogot, és a valddi egyenl6ség elérésének
hatékony eszkéze. Ha a jogalkotdé megfeleld6 modon vezeti be a jogrendszerbe,
akkor a kozosség is belatja annak sziikségességét.

A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogyan fogadja az alkotmanyos rendszer
azokat az esélykiegyenlitd eszkdzoket, amelyek hosszabb-rovidebb ideig a
jogrendszer részei voltak, amelyek torvényjavaslatként az Orszaggylilés elé
kerliltek, illetve amelyek ma is hatalyos jogként érvényesiilnek.

& www.birn.eu.com

6 John E. Morris: Boalt Hall’s Affirmative Action Dilemma, American Lawyer, November 1997, 4. o.

5 Nicole Busby: Affirmative Action in Women's Employment: Lessons from Canada, in: Debating
Affirmative Actfon, 52-57.

¢ Observatoire de la parité entre les femmes et les hommes, www.observatoire-parite.gouv.fr



20 MISKOLCI JOGI SZEMLE 4. évfolyam (2009) 1. sz&m

Elonyben részesit6 jogszabalyok

A rendszervaltas ota eltelt két évtized alatt a jogalkotd puhabb elényben részesitd
intézkedéssel és kvota bevezetésével is probalkozott. A hatranyos helyzetliek
szamara tobbletpontokat juttatott a felsGoktatdsban. A sporttorvény kvotai
segitségével pedig nok juthattak a sporttestiiletekbe. 2001-ben egy
torvénytervezet és egy torvényjavaslat is kiallt az etnikai és nemzeti kisebbséghez
tartozokat és a ndket elényben részesitd intézkedések mellett.”” Legutébb pedig
orszaggyllési képviselék a n6k nagyobb politikai szerepvallalasat elGsegitendd,
partlistara keriilési kvotat kezdeményeztek. Elsoként a puhabb eszkéznek mindsiilo
felsGoktatasi tobbletpontok alkotmanyossagat vizsgalom, azt kovetden térek ra a
szigoru kvoétaszabalyokra.

1. A felsboktatdsi torvény célul tlizi az esélyegyenléség szempontjainak
érvényesitését, és felhatalmazza a kormanyt arra, hogy el6nyben részesitd
intézkedést hozzon a hatranyos helyzetli hallgatok, a gyermekiiket otthon
gondozok és a fogyatékkal él8 jelentkezék segitésére.’® Egy kormanyrendelet
alapjan 2006 decemberéig a felsGoktatasi intézmény koltségtéritéses képzésére
felvételt nyert hatranyos helyzet(i jelentkezOk az oktatasi miniszter engedélye
alapjan allamilag finanszirozott képzésben vehettek részt. Ha nem indult
koltségtéritéses képzés, a hatranyos helyzetli jelentkez6k a mentorprogram
keretében a felvételi ponthatar nyolcvan szazalékanak elérésével felvételt
nyerhettek a felsGoktatasi intézmények allami finanszirozasu képzésére. A létszam
korlatozott volt, allami tdmogatasban ily mdédon a szak hallgatdi Gsszlétszama
harom szazalékanak megfelel6 szam( hallgatd részesiilhetett a szak, szakpar
létszaman felil. A rendelet hatranyos helyzetlinek tekintette az atmeneti vagy
tartos nevelésbe vett, illetve az allami gondozott jelentkez6t és azt, akinek a sziilei
alacsonyan képzettek és rossz anyagi kériilmények kozétt éltek.5®

2006. december 1-jét6l megvaltozott a tamogatas rendszere. Ez alapjan a
nehéz anyagi koriilmények k6zott él6 vagy a volt allami gondozott jelentkez6 —
hatranyos helyzetére tekintettel — automatikusan négy, 2008 januarjatdl huszonét
tobbletpontra jogosult. Tovabbi pluszpontot kap az alacsonyan képzett szll6k
gyermeke és a tartds nevelésbe vett felvételiz. Otven-6tven tébbletponttal indul a
fogyatékossaggal él6 és a megsziiletett gyermekét otthon neveld sziils.”

A szabaly ellenz6i szerint az el6nyben részesités a képességek szerinti
hozzaférés elvét és az alkotmany 70/F. §-at sérti, és nem alkalmas arra, hogy a
hatranyos helyzet( tanuldk egyetemre jutasat segitse. Allaspontom szerint mindkét

& A T/3804. szamon benylijtott torvényjavaslatrl és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggylilési biztosa altal készitett, a rasszizmus és az idegengyilolet elleni fellépésrdl és az egyenld
banasmdd  biztositasardl szold  torvénytervezetr6l bdvebben lasd Pap Andrads Laszlo: Az
esélyegyenldség logikaja, Fundamentum, 2001/2., 89. o.

8 2005. évi CXXXIX. térvény a felsGoktatasrdl 2. § h) pont; 39. § (7) bekezdés; 51. § (3) bekezdés c)
pont; 66. § (7) bekezdés.

6 246/2003. (XII. 18.) Korm. rendelet a felsGoktatasi intézmények felvételi eljarasainak altalanos
szabalyairdl szo6l6 269/2000. (XII. 29.) Korm. rendelet modositasarol 6. §

70 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet a felsGoktatési intézmények felvételi eljarasairdl 22. §
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felvetés téves.

Az alkotmany 70/F. § (2) bekezdése alapjan az allam — tobbek kozétt — a
~képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhet6 kozép- és fels6fokld oktatas”
atjan biztositja a mlivelddéshez vald jogot. E jog kereteit az alkotmanybirdsagi
gyakorlat sziikre szabta. Hangsulyos elemként tér vissza a hatarozatokban az a
gondolat, hogy a tanuldshoz valé6 jogot ,az allam intézményfenntartdi
kotelezettsége alapozza meg, amelynek keretében az allamnak mindenki szamara —
hatranyos megkuilonboztetés nélkiil — biztositania kell e jog gyakorlasat lehetévé
tevé szervezeti és jogszabalyi feltételeket. A tanulashoz valé jog azonban nem
jelenti azt, hogy az allam a tanulasban valé részvételt koteles volna mindenki
szdmara az oktatds minden szintjén biztositani”* Els6sorban tehat allami
kotelezettségrol van szd, és nem arrol, hogy az alkotmany e rendelkezése alapjan
barkinek alanyi joga volna arra, hogy az d&ltala megjeldlt felsGoktatasi
intézményben tanuljon.””> Az alkotmany 70/F. § (2) bekezdésébdl kdvetkezéen a
fels6fokd oktatasnak minden megfelelé képességli személy szamara elérhetének
kell lennie.”> Az alkotmany 70/A. § (3) bekezdése és a 70/F. § (2) bekezdése
alapjan megalkotott kormanyrendelet célja az, hogy a jo képességd, de tarsadalmi-
gazdasagi szempontbdl hatranyos helyzetben 1év6 diakok szamara egyenl6é esélyt
biztositson a felsGoktatasi intézménybe vald bejutasra. A szabaly megalkotasakor
tehat a minden egyes személy szempontjainak egyenlo figyelembevétele és ennek
eredményeképpen a raszorultak hatranyos helyzetének felismerése vezette a
jogalkotdt. Elviekben tehat nincs baj a szaballyal.

A tovabbiakban azonban meg kell vizsgalnunk, hogy a tobbletpontok
alkalmazasa megfelelé eszkdz-e a hatranyok kiegyenlitésére, valaszt kell adnunk
arra a felvetésre, amely szerint a szinvonalas egyetemekre az elényben részesitd
szabalyok révén bejutott személyek nehéz anyagi korilmények kozott élnek és
gyengébb tanulmanyi eredményeket is elfogadd oktatasi intézményekbdl érkeznek,
ezért nehezen tudjdk megallni a helyliket az egyetemi versenyhelyzetben. A
vélemény kiinduldpontja az, hogy az egyetemi helyet az el6nyben részesitd
intézkedések révén megszerz6 hallgatdk bizonyosan nem a legjobb képességliek
koziil valok.

Kozismert, hogy a felzarkéztatasnak nem az egyetemen kell elkezd6dnie,
hanem kora gyermekkorban.” Ahhoz, hogy az iskoldk ne a didkok kézétt meglévé
esélyegyenlOtienséget erOsitsék, olyan kormanyzati programokra van szikség,
amely elBsegiti az integralt oktatdst mar az elemi iskoldkban.”” A kézépiskolai

71 18/1994. (III. 31.) AB hatdrozat, ABH 1994, 88, 89.; 27/2005. (VI. 29.) AB hatarozat, ABH 2005,
280, 285.

72 375/B/2001. AB hatarozat, ABH 2004, 1527, 1530.

73 28/2005. (VII. 14.) AB hatérozat, ABH 2005, 290, 302.

7 Ezt ismerte fel a 2008. évi XXXI. torvény, amely 6vodaztatasi tdmogatast allapit meg a halmozottan
hatranyos helyzet(i gyerekek szamara, anélkiil, hogy kifejezetten szélna a romakrol.

75 Ez év szeptemberéig a kozoktatasrdl szl6 1993. évi LXXIX. térvény 66. §-a alapjan az iskoldknak a
jelentkezés sorrendjében kellett felvennilik didkjaikat. Ha maradt hely, akkor elényben kellett
részesiteni a halmozottan hatranyos helyzeti tanuldkat, és ha ezt kdvetGen is maradt hely, akkor
sorsolassal kellett dontenilik a felvételrdl. A torvény Ujraosztotta az iskolai kdrzeteket, két szomszédos
korzetben a hatranyos helyzet(i tanuldk aranya legfeljebb 25 szazalékban térhetett el. 2008. jdliustol
(hatranyara) mddosult a kbzoktatdsi térvény. A 2009/2010-es tanévtSl csak a kotelezs felvételi
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tanulmanyok soran is kilénos odafigyelést igényelnek a hatranyos helyzet(i
tanulok. Ez a tamogatas azonban nem valtja ki a didkok egyetemre keriiléséhez
nyuUjtott segitséget. Az egyetemre jelentkezOk sajat elhatarozasuk alapjan, az
Osszes szempontot figyelembe véve, az egyetem altal tdmasztott kdvetelményeket
mérlegelve nyUjtanak be felvételi kérelmet.

A felvételi eljaras célja, hogy kideriiljon, ki van a megfeleld képességek
birtokdban ahhoz, hogy részt vegyen a felsGoktatasban. A sikeres felvételihez
szilkséges képességek, érdemek és adottsagok (példaul az otthoni kdrnyezet, a
szll6k tarsadalmi, anyagi helyzete) nagyon sokfélék. Ezek kozul csak egy az addig
elért tanulmanyi eredmény. Raadasul, az altalanos és a kdzépiskolaban elsajatitott
tudas helyett egyre inkabb azon van a hangsuly, hogy a tanulé a jévében hogyan
tud helytalini az egyetemi kérnyezetben. Ezért nem allithatd egyértelmiien, hogy a
segitd szabalyok révén bejutott didkok, korabbi, gyengébb eredményeik miatt
rosszabb képességliek volnanak, mint az egyetemre a kvétak nélkiil bejutott
tarsaik.”® Rdadasul, az el6nyben részesités akar dszténzéleg is hathat a tanulmanyi
eredményekre, hiszen a bejutast kévetéen nincs kilon értékel6 rendszer a segqito
intézkedések révén bejutott hallgatok szamara. Nekik is a tobbiekkel egyiitt kell
helytallniuk a tanulmanyi versenyben. A magyar felsGoktatasi torvény is ezt juttatja
kifejezésre: az elényben részesités nem eredményezhet a végzettségi szint és a
szakképzettség megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulmanyi kdvetelmények
aloli felmenteést.

Allaspontom szerint a kormanyrendelet célja legitim, nem sért egyéni jogot, és
alkalmas is elérni kivant cél elérésére, de nem elégséges. A hatdlyos szabaly
ugyanis a rossz anyagi kortilmények kozott éloket segiti Ggy, hogy kozben talan
éppen a roma didkok nem keriilnek kozelebb a sikeres egyetemi felvételihez. A
jogalkotonak nem lett volna szabad megkeriilnie annak kimondasat, hogy a
jelent6s hatranybdl induld roma didkok fels6fokd tanulmanyainak eldsegitését tiizi
ki célul. Vildgossa kellett volna tennie: nem csupan raszorultsagi alapon tdmogatja
a diakok felsGoktatasban vald részvételét, az ugyanis szocialis segités marad, és
nem valik elényben részesitd intézkedéssé.””

Magyarorszagon a roma fiatalok egyetemre jutdsat Osztonzd intézkedés
elsédleges célja a politikai kozosségben tartésan hatranyt szenved6 roma
kisebbség tanulasi esélyeinek a novelése kell legyen. Az intézkedés
eredményeképpen az egyetemre bejutott roma hallgatdk példaja batoritéan hat

feladatokat ellatd iskola nem tagadhatja meg a korzetében lakd tanuld felvételét, a hatranyos
helyzetli és a nem e korbe tartozd tanuldk aranyara vonatkozd elGirdsok is valtoztak, tobb
mozgasteret biztositva a helyi dnkormanyzatoknak.

76 Az amerikai didkok kérében végzett statisztikai vizsgalatok sem tdmasztjk ald azt a vélekedést, hogy
a kedvezményes felvételi rend segitségével bejutott hallgatdk eredményei gyengébbek, mint a
megerdsit0 intézkedés dltal nem érintett didkok osztdlyzatai. William G. Bowen — Derek Bok: 7he
Shape of the River. Long-Term Consequences of Considering Race in College and University
Admissions, Princeton University Press, 2000, Fliggelék D, 391. o.

77 A politika elbizonytalanodasanak a f8 oka az lehet, hogy a romak esélyegyenl8ségének javitdsahoz
sziikség van a tarsadalom tdmogatdsara, ugyanakkor a magyar tarsadalom tobbsége, bar tudataban
van a romakat ért tarsadalmi megkulonboztetés sulyanak és gyakorisaganak, elutasité a romak
esélyeit javitd Ujrelosztd politikdval szemben. Orkény Antal: A romak esélyegyenlSsége alulnézetbdl,
Fundamentum, 2006/4, 45.
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k6zOsségiik tobbi tagjara, igy a késébbi jog- és érdekvédelmiik is szélesebb bazisra
tdmaszkodhat.

Egy roma didknak a magyar politikai kozosségen belili életével kapcsolatos
tapasztalatai nem hasonlithatok ©ssze a hozza hasonléan nehéz anyagi
korilmények kozott él6 nem roma tarsanak élményeivel. Ennek a kilonds
élettapasztalatnak az ismerete nagyon fontos példaul a tarsadalomtudomanyokat
hallgatok szamara, és ezeknek az ismereteknek a birtokaban minden diak szamara
kénnyebb megkiizdeni a romakkal kapcsolatos sztereotipidkkal.”® A romakkal
szembeni elGitéletek csokkentése és a meglévo tarsadalmi fesziiltségek folyamatos
enyhiilése pedig egy igazsagosabb, a valédi egyenl6ségen alapulé politikai
k6zOsség létrejottét segiti. Emellett, a kvdtaszabaly segitségével bejutott didkok
jelenléte a hallgatoi kdzosségben inspirald hatasu, mert lehetGséget nyuijt arra,
hogy a didkok tanulmanyaik soran tobbféle allasponttal, véleménnyel
talalkozzanak.

Oktatasi és tarsadalmi integraciés indoka is van a roma hallgatdk egyetemi
helyekhez segitésének. A k6z0s politikai kultira kereteibe vald integralodas pedig
elkeriilhetetlen, mert csak a politikai integracié szavatolja az er0s kollektiv
identitast roma kozosség kulturdlis killondsségének megdrzését.”

A jogalkoté a mostani hatalyos szabalyokkal nem a romak segitését tiizi célul —
ebbdl kovetkezik a kormanyrendelet hianyossaga. A rendelkezésnek a megjelolt cél
elérésére vald alkalmassaga latszélag nem kérdéses, hiszen kozvetlen dsszefiiggés
van a rendelet alkalmazasa és az egyetemre bejutd hatranyos helyzetl hallgatdk
egyre nagyobb szama kozott. Jelenleg azonban a hatranyos helyzet(i jelentkezbkre
vonatkozd definicidba nem fér be minden roma szarmazasi személy. A rendeleti
szabalyok ezért allaspontom szerint kevesebbet valdsitottak meg, mint amire az
alkotmany 70/A. § (3) bekezdése alapjan lehetGség lett volna.

2. A kovetkezbkben azokrél a szigord kvotaszabalyokrdl lesz szd, amelyek a ndk
tarsadalmi helyzetének javitasat tlzték célul. A ndk strukturalis diszkriminacidja
elsGsorban a munka vilagaban, a szakmai eldmenetel soran érhetd tetten. A ndk
foglalkoztatottsaga igen alacsony, 6tven szazalék koriili, és a munkat vallalé nék a
szakmak és foglalkozasok szlikebb korébdl valogathatnak, mint a férfiak. A
diplomasok tébb mint fele n6, mégis csupan a nok tiz szazaléka dolgozik vezeto
poziciéban.®® Indokoltnak tiinik hat elényben részesitd intézkedéssel emelni a nék
egy adott munkahelyen vagy munkakérdn beliili kirivoan alacsony szamat.8' A nék
munkavallalasat segitdé kvota alkalmazdsa nem példa nélkiili. Németorszag néi
kvotakat alkalmaz a kbzigazgatasban és a szbvetségi birdsagokon, Norvégia pedig

78 Ez utdbbi érvet részletesen lasd Ronald Dworkin: The Court and the University, 7he New York Review
of Books, May 15, 2003.

7 Jiirgen Habermas: Intolerancia és diszkriminacio, Acta Humana, 2004/4, 10-11. o.

8 Magyarorszag 6tven vezetd cégénél haromszor annyi férfit foglalkoztatnak, mint nét. Fels6 vezetdi
pozicidban csupan néhanyan dolgoznak, kdzépvezetdi beosztasban minddssze tiz szazalék a nék
aranya. Forras: Salgd Andrea: Munkahelyi diszkriminacio Magyarorszagon — korkép, hvg.hu.

8 Koppelman szerint a férfikdzpontl gazdasagi életben, a ndkkel szemben sokszor ellenséges
munkakornyezetben a nok esélyegyenlGsége puhabb eszkézokkel nem, csak kvotak alkalmazasaval
valosithatd meg. Andrew Koppelman: Antidiscrimination Law and Social Equality, Yale University,
1996, 138.0. és kov.
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a maganszféraban ir el6 aranyszamokat. Tiz éve az egyetemi oktatdi helyek egy
részét kilonitették el a ndk szamara, az utdbbi években pedig a gazdasagi
tarsasagokrdl szol6 torvényt moddositottdk annak érdekében, hogy a t6zsdén
szerepl6 részvénytarsasagok felligyel6bizottsagaiban a ndk aranya elérje a negyven
szazalékot. A jogszabalyt nem teljesité gazdasagi tarsasagok a torvény alapjan
felszamolhatok.®

Ez utdbbihoz hasonlé eredménykvotat allapitott meg a magyar sporttérvény is,
igaz, szankcié nélkil. A sporttorvény 2001 jldniusa és 2004 marciusa kozott
hatalyos szabalya alapjan a sporttal foglalkozo koztestiiletek és kozalapitvanyok
dontéshozd, vezet6 és ellendrzo testiileteiben a ndi tagok aranyat 2001. november
15-ig legaldbb tiz, 2006. november kdzepéig legaldbb harmincot szazalékra kellett
(volna) emelni.®® A sportvezet§ ndkre vonatkozd eredménykvéta el6irdsa
egyediilallé a magyar jogrendben; e szabalyt megel6z6en nem volt és hatalyon
kivill helyezése ota sincs érvényben a ndket — ily mdédon — el6nyben részesitd
rendelkezés.

A kvotaszabaly megfelelt az Alkotmany kovetelményeinek. Nem valamely
szervezetbéli tagsag lehet6ségét korlatozta, ezért az egyesiiléshez vald alapveto
jogot nem sértette. Arra pedig senkinek nincs alanyi joga, hogy vezetd
tisztségviselGje legyen egy tarsadalmi szervezetnek. A kvota létrejottét legitim és
fontos cél indokolta, a nok aranyos képviseletének el6segitése a kiilonb6z6
sporttestiiletekben. Az atmeneti szabdly jelent6s el6relépés volt, mert
elképzelhetévé tett egy, a munkavallalds soran alkalmazand6 kvétaszabalyt.
Emellett fontos az eredmény, hogy a sporttestiiletek vezetGségeibe nok is
bejuthattak. Ennél Iényegesebb azonban az esélyegyenlségi szempont
érvényesitése az orszaggyllési képviselGjeloltek kivalasztasakor, mert a képviselok
feladata a politikai k6zOsséget érint6 alapveté dontések meghozatala. A
kovetkezOkben ezt vizsgalom.

3. Az alkotmanyos demokraciak egy része a nok érdekében kvotat allapit meg a
partlistak befuto helyeire, és tavaly Magyarorszagon is felmerilt a valasztasi
torvény ilyen irdnyd modositasanak Gtlete. Két orszaggyllési képviseld
torvényjavaslatban kezdeményezte a valasztasi eljarasrol szold torvény az iranyu
modositasat, hogy a partlistakon a nemek azonos aranyban képviseltessék
magukat, de a javaslat sikertelenségét kdvetéen minden maradt a régiben.®

Az alkotmany 70/A. § (3) bekezdése felhatalmazast ad az esély-

82 Anke J. Stock: Affirmative Action: A German Perspective on the Promotion of Women's Rights with
Regard to Employment, in Debating Affirmative Action, 59-74. Presser Zsuzsanna: A néi kvotak az
eurdpai jog tiikrében, Jogi Tanulmanyok, Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1996, 86. o. és
kév. A norvég jogszabdlyt lasd http://www.regjeringen.no/en/dep/bld/Topics/Equality/rules-on-
gender-representation-on-compan.html?id=416864

8 Ez utdbbi rendelkezést jogrendszeriink mar nem tartalmazza. A sportrdl szold 2004, évi 1. térvény
nem ismételte meg a korabbi sporttérvény [2000. évi CXLV. torvény, 92. § (10) bekezdés] e
szabalyat.

8 T/3066. szamu tdrvényjavaslat 1. §. A képviselk T/3060. szamu javaslatban az alkotmany 33. §-at
egy (5) bekezdéssel egészitették volna, amely a miniszterek személyére tett miniszterelndki javaslat
megtétele soran kotelezévé tette volna mindkét nem legalabb egyharmad aranyl képviseletét. Az
alkotmany modositasat az orszaggy(ilési képviseldk sziikséges tobbsége nem szavazta meg.
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egyenl6tlenségek kikiiszobolésére, a 66. § (1) bekezdése pedig kifejezetten
rendelkezik arrdl, hogy a Magyar KoOztarsasag biztositia a férfiak és a ndk
egyenjogusagat minden polgari és politikai, valamint gazdasagi, szocidlis és
kulturdlis jog tekintetében. Jelenleg a jogrendszerben még sincs olyan
esélykiegyenlitd szabaly, amely a valasztasokon induld partok szamara
meghataroznd, hogy listajukon a ndk és férfiak milyen aranyban legyenek jelen.®

Franciaorszagban és Olaszorszagban az alkotmany kifejezetten rendelkezik
arrdl, hogy a nok és férfiak a kdzhivatalokhoz és a valasztott tisztségekhez egyenl6
mértékben jogosultak hozzajutni.

1999-ben a francia Alkotmanytanacs a helyhatdsagi valasztasokon érvényesiilo
nGi kvotat megallapité szabalyt nyilvanitott alkotmanysértonek, mert az
automatikusan a nék és férfiak fele-fele aranyban valo szerepeltetését irta el6 az
onkormanyzati valasztasokon listat allitd szervezetek szamara. Az Alkotmanytanacs
hangsulyozta: a hatalyos alkotmanyt sérti az ilyen elGiras, de az alkotmanyozd
dénthet a pozitiv diszkriminaci6 megengedhetésége mellett.?® Az alkotmany a
dontést kovetGen ennek megfelelden modosult. Az 1. cikk alapjan torvény biztositja
a nok és férfiak egyenl6 hozzaférését a képvisel6i mandatumok megszerzéséhez és
a valasztott tisztségek betoltéséhez. A 4. cikk pedig Ugy rendelkezik, hogy a
politikai partok a tdrvényben foglaltak szerint kételesek e cél elérését segiteni.®” E
felhatalmazas alapjan a francia képvisel6k 2000-ben olyan torvényt szavaztak meg,
amely szerint az 50-50 szazalékos nG-férfi részvételi arany minden, aranyos
rendszer(i valasztasra érvényes, és ha a valasztasokon induld part listajan a n6 és
férfi képviselGjeloltek szama kozotti kiilonbség meghaladja az Gsszes jel6lt két
szazalékat, a partnak jaro koltségvetési tamogatas aranyosan csokkenthetd.%®

Hasonldan alakult a torténet Olaszorszagban. Az olasz Alkotmanybirésag 1995-
ben az akkori alkotmany alapjan alkotmanyellenesnek nyilvanitotta azt az elGirast,
amely szerint a helyhatdsagi valasztasokon induld szervezetek listajan a férfi
jeloltek szama nem lehetett tobb az dsszes jelolt kétharmadanal és megallapitotta,
hogy a szabaly a férfiak passziv valasztéjoganak Iényeges tartalmat sértette.® Az
olasz alkotmany ezt kdvetéen modosult. A 3. cikk kifejezetten a koztarsasag
kotelességévé teszi a valddi egyenléség Utjaba all6 gazdasagi és szocidlis
akadalyok lekiizdését, az 51. cikk pedig megallapitja, hogy mindkét nem egyenld
mértékben jogosult hozzajutni a kdzhivatalokhoz és a valasztott tisztségekhez, és

8 Egyediil a Magyar Szocialista Part alkalmaz kvotat. Az alapszabaly 41. cikke szerint a part altal allitott
listan szerepl6 személyek hlsz szazaléka né. Azt nem biztositja az alapszabdly, hogy a nok befutd
helyre kerlilnek, vagyis hianyzik egy olyan garancidlis rendelkezés, mint amilyen a portugal, amely a
lista minden harmadik helyét a n6k szamara tartja fenn. Talan ennek is kdszonhetd, hogy a 189
frakciotagbdl mind6ssze 26 a nd, és ebbdl 13-an egyéni valasztokerlileti jeloltként jutottak a
parlamentbe.

8 98-407 DC, 14.01.1999, Bulletin on Constitutional Case-Law, 1999/1.

8 Loi constitutionnelle n® 99-569 du 8 juillet 1999 relative & I'égalité entre les femmes et les hommes,
Journal Officiel de la République Francaise, 9 juillet 1999, 10175. A hatalyos szGveget lasd a
www.conseil-constitutionnel.fr honlapon.

8 Loi constitutionnelle n® 2000-493 du 6 juin 2000 tendant & favoriser I'égal accés des femmes et des
hommes aux mandats électoraux et fonctions électives, Journal Officiel de la République Frangaise, 7
juin 2000, 8560.

8 422/1995, 06.09.1995, Bulletin on Constitutional Case-Law, 1995/3.
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az esélyegyenldség érdekében a koztarsasag specidlis intézkedéseket alkalmaz.*
2003-ban az olasz AB ugy foglalt allast, hogy a nok partlistara keriilését segitd
egyenlOsité szabaly nem jogsérts, hiszen senkinek nincs alanyi joga a partlistakra
jutasra, és a modosult olasz alkotmany altal is elismert cél, a valodi egyenldség
elérésére torekszik.*!

Amint lathatd, Franciaorszagban és Olaszorszagban az egyenl0ség elvét
helytelenil értelmezé birdi gyakorlat miatt kerlilt sor az esélykiegyenlités
szlikségességérdl kifejezetten rendelkez6 alkotmanymodositasra. Masutt ilyen
felhatalmazasra nem volt sziikség ahhoz, hogy a torvényhozd kvotaszabalyt
vezessen be. 2006-ban a portugal parlament Ugy rendelkezett, hogy az orszagos, a
helykozi és az eurdpai parlamenti valasztasokon indulé partok listajan mindkét nem
legalabb 33 %-ban képviseltesse magat, és a listan szereplé6 minden harmadik
jeldlt a masik nem képviselbje legyen.®?

Magyarorszagon a rendszervaltas ota eltelt két évtized alatt a politikai életben
részt vevé nék aranya annak ellenére nem nétt szamottevéen, hogy a megfeleld
képzettségli és hozzaérté nok egyre tébben vannak. Az is egyre vilagosabb, hogy
nem a valasztdpolgarok idegenkedésén mulik, hogy nincs tébb néi parlamenti
képviseld.” Az egyéni valasztokeriilet jeldltjei kozott nem lett jelentdsen magasabb
a n6k aranya, és a partlistaknak azon a helyein, ahol nagyobb az esély a
megvalasztasra, kevésbé valdszinli, hogy ndi jeldltek allnak.** Ez is kdzrejdtszhat
abban, hogy a parlamentbe bekeriilt képviselénok ardnya a rendszervaltas utani
6todik valasztast kévetden is alig valtozott.” Csak kevesen vitatjak, hogy a nék
nagyobb politikai szerepvallalasa elérendd cél. Arrdl mar jobban megoszlanak a
vélemények, hogy milyen eszkdzokkel egyenlithet6 ki az a hatrany, amellyel a nék
a képviselGjeloltségért folyd kiizdelemben indulnak.

A nGi kvotaval szemben megjelent ellenérvek sokszinliek. A gyanakvok
emlékezetiinkbe idézik a rendszervaltas elbtti alparlamentek alképvisel6-néit.*
Kvétaorszaggal riogatnak a csuszds lejt6 érvet segitségiil hivok. Figyelemreméltobb
azok szempontja, akik az aranyszam hatékonysagat és eredményességét vitatjak. A
kvétaval szemben felhozott legfontosabb érv azonban, hogy alapjogot sért, a

% Az olasz alkotmany hatdlyos szévegét olasz nyelven lasd www.cortecostituzionale.it, angol nyelven
lasd www.codices.coe.int.

%1 49/2003, 13.02.2003 http://www.cortecostituzionale.it/versioni_in_lingua/eng/documenti/
attivitacorte/ pronunce/ abstract/2003/abstract-49-2003-english.pdf

%2 Dec,reto N. o 72/X LEI DA PARIDADE: ESTABELECE QUE AS LISTAS PARA A ASSEMBLEIA DA
REPUBLICA, PARA O PARLAMENTO EUROPEl,J E PARA AS AUTARQUIAS LOCAIS SAO COMPOSTAS DE
MODO A ASSEGURAR A REPRESENTACAO MINIMA DE 33% DE CADA UM DOS SEXQOS

% Egy 2008. augusztus 11-12-én tartott kdzvélemény-kutatas szerint, ha Magyarorszagon kdzvetlendl
valasztananak elndkot, mint az Egyesiilt Allamokban, a megkérdezettek 83 %-a szavazna néi jelltre,
de csak 65 % gondolja azt, hogy a néi jeldltet a tobbség tdmogatna. Izsak Daniel: Batoritott
szalonképtelenség, Figyeld, 2008. augusztus 21.

% Kiss Robert: N8k a politikdban — avagy milyen nemii a kézélet Magyarorszagon? in Hazastars?
Munkatars? Vetélytars? A ndi szerepek véltozasa a 20. szazadi Magyarorszagon, szerk. Palasik Maria,
Sipos Baldzs, Napvilag, 2005, 234-235.

% A n6k aranya a rendszervéltast kdvetSen a magyar Orszaggylilésben a kdvetkezOképpen alakult: az
elsé ciklusban 7; a masodikban 11,1; a harmadikban 8,5; a negyedikben 9,8 % volt. Jelenleg az
orszaggylilési képviseldk 10,6 %-a n6. Az adatokat lasd Kiss: i. m., 236-237. és www.mkogy.hu

% John Emese: Politikusndk tervutasitasra, Népszabadsdg, 2007. jllius 26.
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férfiak valaszthatdsaganak jogat.”” Ez olyan elvi ellenvetés, amely ha beigazolodik,
kizarja a kvota alkalmazasat. Nézziik meg tehat ezt az indokot.

Az Alkotmany 70. § alapjan minden Magyarorszagon laké feln6tt allampolgar
képviseldvé valaszthatd.”® Az Alkotmanyban az aktiv vélasztéjoghoz megkévetelt
jogi feltételeken (allampolgarsag, nagykorUsag, magyarorszagi lakohely) tul
torvény sem irhat el6 tovabbi kovetelményeket a passziv valasztojog
megszerzéséhez. Passziv valasztojoga alapjan barki egyéni valasztokerileti jelolt
lehet, aki dsszegydijti hétszazétven valasztopolgar ajanlasat.” Teriileti és orszagos
listat viszont partok allithatnak 6ssze, amelyek a listan szereplé személyekrol a
legkiilonfélébb szempontok alapjan, beldtasuk szerint dontenek.!® A partlistan
szerepléshez tehat senkinek nincs alanyi joga. Ahhoz az eljarashoz sincs, amely
alapjan ma minden part a listain talalhatd személyekrol, tébbnyire a férfiaknak
kedvez0 mddon hataroz. A vitadt kivaltd torvényjavaslat valtoztatni kivant a
szokasos eljarason. Azt szorgalmazta, hogy a jel6lo szervezet listdjan az egyik nem
képvisel6jét minden esetben a masik nem képviseldje kdvesse.

A javasolt szabaly kotelezettjei a partok lettek volna, mas személyre a szabaly
kotelezettséget nem allapitott meg. Alkotmanyos demokracidban a partok is a
demokracia szabalyai szerint miikddhetnek. A demokratikus felépitésre vonatkozo
kévetelmény a partoknak az Alkotmany 3. §-ban megfogalmazott feladatabdl
kovetkezik. A partoknak ugyanis szervezetileg is alkalmasnak kell lenniik a
népakarat kozvetitésére és kinyilvanitasara.!®® A part bels6 felépitésére és
mlkodésére jellemz6 demokracia természetesen a tagok jog- és
esélyegyenlOségében is meg kell mutatkozzon. Ezt tamasztja ala az egyenld
banasmdd torvény is, amely alapjan a partok, jogviszonyaik létesitése soran,
jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik soran kotelesek megtartani az
egyenld bandsmod kovetelményét.%

A hatranyos megkiilonboztetés torvényi tilalma a partok belsé viszonyaiban is
iranyadd, a gyakorlat azonban mintha err8l nem venne tudomast.!®®

% Az olasz Alkotmanybirdsag a 422/1995. szamu déntésben a passziv valasztdjogra hivatkozott. (Lasd

a 92. szamu labjegyzetet.) A svajci Szovetségi Birdsag is — tobbek kozott — ezzel az érvvel utasitott el
egy népszavazasi kérelmet. (1P.173/1996, 19.03.1997, Bulletin on Constitutional Case-Law, 1997/2.).
Ldsd még Tordai Csaba: Parlamentarizmus vagy kvotarendszer?  http://www.mona-
hungary.hu//kepek/upload/2004-02/tordaikorr.doc

% Kivéve azokat, akiktdl az alkotmény 70. § (5) bekezdése megtagadja a vélasztéjog gyakorldsanak

jogat.

1989. évi XXXIV. torvény az orszaggy(ilési képvisel6k valasztasardl 5. § (2) bekezdés.

1001989, évi XXXIV. tbrvény az orszaggylilési képviselSk valasztasardl 5. § (3)-(4) bekezdés, 1997. évi
C. torvény a valasztasi eljarasrol 53. § (3) bekezdés.

101 Sélyom LaszI6: Pdrtok és érdekszervezetek az alkotmdanyban, Budapest, Rejtjel, 2004, 55-59.

102.2003. évi CXXV. térvény az egyenl banasmadrdl és az esélyegyenldség elémozditasardl 4. § 1) pont,
6. § (1) bekezdés d) pont. Eszerint kizardlag a tag vagy tagjelolt politikai vagy mas véleménye adhat
alapot a part szamara a jelolt kizarasara, fel nem vételére, illetve jeldlésének megtagadasara.

103 Ezzel szemben a német kommentarirodalom szerint az alaptdrvény 21. cikk (1) bekezdése alapjan a
partok bels6 rendjének demokratikusnak kell lennie, de az alapt6érvény hatranyos megkiilonboztetést
tiltd 3. cikk (3) bekezdése a partok bels viszonyaira nem irdnyadd, a partok privatautondmidjanak
védelme miatt. Lasd Michael Sachs-Uta Biskup: Political Equality Rights, in Fundamental Rights in
Europe and North America, ed. Albrecht Weber, Leiden/Boston, Martinus Nijhoff, 2001, D 32. Emiatt
aztdn a partok kvota bevezetésére is jogosultak. Wolfgang Riifner, in Bonner Kommentar zum
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Magyarorszagon a n6k 1918 éta rendelkeznek aktiv és passziv valasztdjoggal, és
mindkét jog gyakorlasa elvi lehetGségként adott a n6k szamara, de valdjaban a nok
sokszoros hatranybdl indulnak a jel6lési folyamat soran. Pedig a n6k nem valamely
kiilonGs tarsadalmi részérdek képviseletét latjak el a parlamentben, hanem &k is,
mint minden orszaggydlési képvisel6 az Alkotmany 20. § (2) bekezdésének
megfeleléen, a koz érdekében jarnak el, a nemzet egészét képviselik. A kvéta célja
sem az volna, hogy egyes ,n6i” kérdések képviseletére kézvetlenil ndket juttasson
a parlamentbe, hanem az, hogy a ndk képvisel6i mandatumhoz jutasi esélyeit a
férfiak esélyeihez kozelitse. A térvényjavaslatban szerepl6 kivalasztasi eljaras egy
olyan kivaltsagot sziintetett volna meg, amely nincs osszhangban a nemek
egyenléségével.

Egy a partok listadllitasara vonatkozd elGirdas nem azt koveteli a feminista vagy
példaul er6sen konzervativ partoktdl, hogy szakitsanak a noék-férfiak
egyenjoglsagat el nem fogado ideoldgiajukkal. Arra sem kételezi a partokat, hogy
a politikai kozosség fundamentumat jelentd egyenlGség értékét maguk is
alapvet6nek tartsak. A partok kifejezési szabadsagat ezért nem érinti a partlistas
kvétaszabaly. Raadasul, a partoknak tobb lehet6ségiik van arra, hogy a kvoétaval
szembeni érveiket a nyilvanossag elé tarjak, és adott esetben a parlamenti vita
soran megkérdbjelezzék annak indokoltsagat.

Allaspontom szerint azt, hogy a nok hatranybdl indulnak a képviselGjeldltségért
folytatott kiizdelemben, jol érzékelik a kvdtaszabalyt bevezet6é allamok
torvényhozoi. Azzal is egyetértek, hogy éppen az egyenl6 esély érdekében van
szilkség a beavatkozasra. A nyugat-eurdpai partok nagy tobbsége sajat
szervezetén beliil érvényesiti az esélykiegyenlité politikat. A kelet-eurdpai partok
koziil, ugy tlinik tobbnyire a szocialista, szocialdemokrata partok alkalmaznak
onként kvotaszabalyokat. Ezek viszont alacsony szazalékban allapitjak meg a listara
keriil6 nok aranyat és nem feltétleniil biztositiadk, hogy nok a partlistak befutd
helyein is megjelenjenek. Elkeriilhetetlennek Iatom ezért, hogy a francia, az olasz
és a portugal torvényhozot kovetve a magyar parlament is kvdta bevezetésével
segitse a nok politikai szerepvallalasat. 16l érzékelhetd, hogy mint oly sok mas
terlileten, az elényben részesités esetében is a torvényhozok és az
(alkotmany)birak egymas Iépéseire reagdlé cselekvése hatarozza meg a folyamatok
kimenetelét. Ugy t(inik, az eurdpai allamok tébbségében a térvényhozok érzékelik,
hogy az egyenl6 lehetéségek megteremtése érdekében szilkség van a kvotara, de
helyzetiiket neheziti, hogy a jogszabalyokat fellilvizsgald birak ovatos |éptekkel
haladnak az esélykiegyenlités Gtjan.

A mélyben gyokerez0 tarsadalmi problémak kreativ és tartds megoldast kivannak.
A rasszizmus és a nemi elGitéletek léte ilyen, az emberiséggel egyidGs probléma,
amelynek lekiizdése nemcsak az egyén, a koz6sség szamara is nehéz feladat. A
diszkriminacié jogi tilalma az elGitéletekkel szembeszallni nem képes, abban
segithet, hogy a nyilvanos dontések igazolasara a rasszista érziiletek ne legyenek
felhozhatdk. Ez azonban énmagaban nem teremt elfogadd, sokszin(i kornyezetet.
Az oktatds, a kozszolgaltatas, a foglalkoztatas teriiletén ma sem mindegy, hogy

Grundgesetz, Article 3 (2) (3), eds., Rudolf Dolzer, Klaus Vogel, 812. o. és kov.
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milyen a jelentkez6 bérszine. A kozéletben pedig ma is ritka kivételnek szamit, ha
nok, fogyatékosok vagy melegek jutnak vezet6 szerephez.

Az elGitéletek felszamolasara torekedni értelmetlen, mert az emberi természet
lényegébdl fakaddan a cél megvaldsithatatlan. Elengedhetetlen viszont egyfeldl az
elSitéletek tudatositasa'®™ és kezelése, masfeldl az elSitéletek miatt igazsagtalanul
hatranyt szenvedok segitése. Ez utdbbi célt szolgaljdk az elényben részesités
eszkozei, amelyek a lehetGségek kiegyenlitésével probalnak igazsagosabb

kdrnyezetet teremteni.

104 Az el8itéletekkel teli dontések sokszor nem tudatos rasszizmus, hanem a tudatalatti m{ikédésének
eredményei. Paul Brest faji szempontbdl szelektiv szimpdtidnak nevezi az arra vald
képtelenségiinket, hogy ugyanazt az elismerést és emberiességet, szimpatiat és torédést, amit sajat
csoportunknak megadunk, a kisebbséghez tartozoknak is megadjuk. Paul Brest: Foreword: In
Defense of the Antidiscrimination Principle, Harvard Law Review, 90 (1976) 1. 8. o.



