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A nemzetko6zi jog
jogisaganak kérdéséhez
MARTON GEzA™

iog—e a nemzetkdzi jog? Es ha igen, mi cimen tarthat igényt e nevezetre? Ez az a
kérdés, melyet a haborli eseményei az elméleti vizsgalddasok csendes miihelyei-
bol el6rantva égetden praktikussa, Ugyszolvan mindennapi megbeszélés targyava
tettek. A laikus publikum — ideértve a jogaszkdzonség nagy részét is — a rendszerré
valt s gyakran elrémitd visszaélések hatasa alatt lemondd tagadassal felelt e kér-
désre s hajlando lett az eseményekben a nemzetko6zi jog teljes csodjét latni s attdl
a jog elnevezésre valo igényt is megtagadni. Ezen a kozfelfogason nemigen tudtak
valtoztatni azok az igen tekintélyes helyekrél, a nemzetkozi jog kilféldi és hazai ki-
valé mivelGi ajkardl jott megnyilatkozasok sem, melyek a napi események kozeli
szemhataran felllemelkedve, a nemzetkozi jognak a jelen megprdbaltatasaibol
Ujult erével és fénnyel leendd kiemelkedését és a jovoben az eddiginél messze ki-
terjedtebb és hathatdsabb uralmat josoljak.

Kozvélemény és jogaszi irodalom azonban, — ez utdbbi is a hadiesemények fel-
riasztd hatasa alatt allva, — egyarant inkabb a nemzetkozi jog mai krizise szem-
pontjabdl és elkeriilhetetleniil bizonyos érzelmi arnyalattal targyaljdk a kérdést,
nem igen tudva a jelen és kozelmult izgatd jelenségeinek hatokorébdl visszavinni
azt a hideg, objektiv, tudomanyos vizsgalddas azon teriiletére, ahova annak el-
dontése mégis tartozik s ahol az mar a haboru el6tt is, mint kilénds aktualitas nél-
kiil is elsérend(i érdekességli téma, sokszor foglalkoztatta az elméket.

* Killdnlenyomat az Ugyvédek Lapjabdl, Budapest, 1916., ,Globus” Pénzintézetek Miintézete és Kiadd-
vallalat Részvénytarsasag.

* Marton Géza (1880-1957) a magyar romanisztika és civilisztika kiemelkedd alakja. 1907-t6l a mara-
marosszigeti, majd 1919-t6l a kecskeméti reformatus jogakadémian tanitott, 1921-t6l a debreceni,
1937-t6l 1957-ig pedig a budapesti egyetem tanara volt. 1939-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelez6 tagjéva valasztotta, munkassagat 1957-ben Kossuth-dijjal ismerték el.
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Bar a haborus aktualitds kapcsan, de az érintett érzelmi momentumok teljes ki-
hagyasaval legyen szabad itt revizid targyava tenni a kérdést. Azt hiszem, a haboru
mai stadiumaban mar megvan az enem( targyilagos vizsgalddasnak is jogosultsa-
ga, masfel6l a habord ma mar leszlirhet6 tanulsagai is nem egy pontra fognak Uj,
megvilagitast vetni. Talan az ellen sem fog senki illetékességi kifogast emelni, hogy
nem céhbeli ird, hanem mas jogteriiletek munkasa mondja el az alabbi lapokon a
kérdéssel kapcsolatos jogdogmatikai és jogtorténeti reflexidit.

I. Az argumentum, melyre tdmaszkodva a pesszimista kdzvélemény a nemzetkozi
jogtol a jogisag min6ségét megtagadja, az, hogy a nemzetkdzi jognak nincs pozi-
tiv, tételezett és intézményesen is biztositott szankcidja. Hogyan volna jog egy
megallapodas, egy szabaly, melyet az erGsebb tetszése szerint félrelokhet? Micsoda
jog az, melyet a legdurvabb megsértés utan sem kovet a kényszer, az ellenszegiild
akarat apodiktikus ereji meghajlitasa, vagy ha kell, megtorése?

Be kell vallani, hogy ez argumentum nyomasztd sulyat éreznie kell minden gon-
dolkodé fének, barmily szeretettel és vagyddassal csliggjon is a nemzetkozi jog lé-
tén és er0sbodésén. Es be kell latni azt is, hogy a kdzvélemény itt valdban velejé-
nél fogta meg a dolgot, midén a szankcié hianyaban latja a nemzetkdzi jog jogi
mindségének akadalyat.

Ugyanez a féérv a nemzetkdzi jog jogisaganak tudomanyos tagadoi részérdl is.?
Mert az a masik két szempont, melyet ez elméleti kétked6k még felhozni szoktak:
1. hogy a nemzetkdzi jognak nincs szervezett térvényhozasa, 2. nincsenek szerve-
zett birdsagai, — nagyon keveset mond. Az elsé pontra nézve elég ramutatni a szo-
kasjogra, mely hajdan kizarélagos, de ma is bedughatatlan és jelentéségében le
nem becsiilhet6 forrasa az allamon beliili jognak, ami vildagosan mutatja, hogy a
jogszabalyt megteremtheti maga a szervezetlen tarsadalom minden t6érvényhozd
organum jelenléte nélkil is; a masodik pontban emlitett hiany pedig lényegében a
szankcio hianyaval fligg 6ssze, mert hisz a birésag épp a szankcié megvalositdja,
igy ennek hidnya kiilon ellenargumentumként nem szerepelhet.

Mindenesetre azonban az elsGsorban emlitett argumentum, a szankcié hianya,
magaban véve is elég sulyos ahhoz, hogy azokat, kik viszont a nemzetkozi jog jogi-
sagat védelmezik, e torekvésiiknél a legkomolyabb feladat elé allitsa. Az elvalaszto
kritériumul ugyanis, mely a jogi normakat egyéb tarsadalmi (erkélcsi, vallasi, szo-
kas-, divat-, illembeli) normaktol megkilonbdzteti, mindenesetre — mondjuk egy-
el6re igy — legszembet(inébben az a koriilmény kinalkozik, hogy a jogparancs meg-
valdsulasa szervezett kényszerrel van biztositva, ellenben a tébbi parancsoké nincs.
Annak tehat, aki a nemzetkozi parancs jogisagat allitja, sziikségképpen az alabbi
két alternativa egyikét kell valasztania és kovetnie: a) vagy — elismerve a szankcio
fogalomalkotd szerepét a jogban —, e szankcid meglétét kell bizonyitania a nemzet-
k6zi jognal is, vagy b) arra az elvi allaspontra kell helyezkednie, hogy a szankcio
nem lényeges kelléke a norma jogisaganak.

Rechtsbegriff und seine Anwendung auf das Volkerrecht Areh. f. 6ff. Recht 17. kot. (1902.) — A habo-
rus irodalom idevonatkozd részének bibliografidjat 1.: Kriegsrecht-Spruchsammlung 1914/1915. der
Deutschen Jur. Zeitung 9. s. k. I.

2 Az irodalmat |. Lasson-nal: Prinzip u. Zukunlt des Vélkerrechts 157. s. k. 11. Despagnet-nél: Cours de
droit international public, 40. §.
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Mindkét Utnak vannak kovetGi. Az elsG csoportba tartozok a nemzetkozi jog
szankciojat fennforogni latjak azokban az oriasi horderejli hatranyos kévetkezmé-
nyekben, melyeket a nemzetkozi szabalyok negligdldasa maga utan vonna a sza-
balysértd allamra a nemzetkozi tarsadalom tdbbi tagjaitol ereddleg, tovabba a tor-
ténelmi igazsagszolgaltatasban, (,Die Weltgeschichte ist das Weltgericht’ — Schil-
ler), a kdzvélemény nyomasaban, stb.’

Azonban azt hiszem, ez érvelés fogyatékossagat nem nehéz kimutatni. Az a
nyomas, melyet a tobbi allamok remélheté magatartasa gyakorol az egyes allamra
a nemzetkozi szabalyok megtartasa érdekében, kétségteleniil garanciaja ugyan —
mint Liszt dvatosan kifejezi magat — a nemzetkozi jognak, azonban garancidja, és
pedig nagysulyl, messze kihatd garancidja van altaldban az 6sszes tarsadalmi pa-
rancsok fontosabbjainak is. A kérdés nem is az, hogy van-e garancidja a nemzet-
kozi jognak, hanem az, hogy ez a garancia azonos-e azzal a szankcidval, mely a
jogszabalyokat jellemzi. Mar pedig azt hiszem, minden kiiléndsebb bizonyitgatas
nélkiil is belathatd, hogy ez a garancia éppen nem az a fix, tételes, feltétlen erbvel
hatd szankcid, melyet a jog fogalma megkivan. Ha valaha lehetett ez irant kétely,
Ugy azt a mostani haborl eseményei minden |até ember szeme eldl eloszlattak. E
garancia, ha képes is rendes, békés idokben a nemzetkdzi jog szabalyait preciz ér-
vényestilésre juttatni, Ugyszolvan teljesen felmondja a szolgalatot a haborus izgal-
mak kbzepette, tehat éppen akkor, mikor a legnagyobb sziikség volna ra. Kiildnben
is szemmel lathatd, és az alabbi fejtegetések soran még blvebb megvilagitast is
fog nyerni, hogy miikodése még a békés nemzetkozi szabalyok hatterében is telje-
sen az erkélcsparancs szabalyozatlan szankciojaval azonos.

Az e csoportba tartozo irok nézetével tehat itt nem latjuk sziikségét bovebben
foglalkozni.

Nagyobb figyelmet érdemel azonban a masik nézet, azoknak az iréknak nézete,
kik elvileg tagadjak, hogy a szankcié fogalomalkotd kelléke volna a norma jogisa-
ganak s ez alapon allitjdk a nemzetkdzi jog jog-voltat.

E csoport hivei tételiik bizonyitasat legkénnyebben ugy vélik teljesithetni, hogy
utalnak arra, hogy az allamonbeliili jogban is vannak szankcidtlan tételek (/eges
imperfectae), amelyeknek jogisagat még sem lehet tagadni, amibdl 6nként kovet-
keznék, hogy a szankcié nem elengedhetetlen kelléke a jognak, igy annak hianya
nem akadalya a nemzetk6zi jog jogvoltanak sem. Ilyen szankcidtlan jogi normak-
ként szoktak felhozni a maganjogbdl a naturalis obligatidkat, az allamjogbdl az al-
kotmanyjog legfébb, legvégsd tételeit.*

Miel6tt tovabb mehetnénk, le kell szamolnunk ez ellenvetéssel.

Ami elGszor is a naturdlis obligatidkra vald hivatkozast illeti ez teljesen helytelen
és jogosulatlan. A naturdlis obligatio ugyanis nem szankciétlan, hanem csupan a
rendestél eltérd, annal gyengébb szankcidju tétel. A maganjogok rendes szankcidja

3 fgy Liszt: Vélkerrecht 1. §. II. 3. (Liszt kdnyvének utolsé (10-ik), a habort alatt megjelent kiadasat
nem volt médomban hasznalni. Az idézés a 9. kiadas utan tértént.) Bonfils: Lehrb. d.
Volkerr. 29. §. Kebedgy: Revue de dr. int. 29. 113. s. k. Despagnet: Cours 39. §. — Nalunk Csarada:
Nk. jog 12. 1. Gralz: Nk. jog. 4. 1. (fut6lagosan).

4 Ullmann: Vélkenccht, 2. kiad. 15. 1., Despagnel: Cours. 3. kiad. 43. 1., az utdbbiakra Jhering is: Der
Zweck im Recht, 4. kiad. 251. s. k |I. Thon: Rechtsnorm und subj. Recht 67.1.
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a kereset. Ez a kereset az csupan, ami a naturadlis obligationdl hianyzik, de egyéb
szankciok vannak (a teljesités visszakovetelésének megtagadasa, kompenzacio, za-
logjogi s egyéb megerGsités lehetGsége, stb.). A szankcid csak tartalmilag mas,
mint rendesen: nem direkt kikényszerités, hanem a condictio indebiti megtagada-
sa, exceptio-adas etc. Ez a szankcid, bar kevésbé sulyos, de formailag épp oly fix,
szervezett, hatarozott, amind a jogi szankcio altaldban: a lerétt naturdlis tartozas
visszakovetelését tiltd parancs mogott épp ugy all az allam dsszes birdi, végrehajtoi
hatalma, mint a fizetést rendel6 parancs mogott. Ha pedig valaki naturalis obligatio
alatt akarja érteni a fentinél tagabb értelemben és az altalanosan kovetett nyelv-
hasznalattdl eltérdleg az olyan tartozast is, amelynek egyaltaldban semmi jogi ha-
talya nincs, (V. 6. Windscheid: Pand. II. 287. §. 3. és 4. jegyz. pl. kozelalldk ré-
szér6l keresztelési, lakodalmi ajandékok adasara, kapott ajandék viszonzasara, stb.
vonatkozo kotelezettséget): akkor az ilyen ,tartozas” csakugyan nem jogi tartozas,
az ennek teljesitésére sz4l6 parancs csakugyan nem jogparancs.

Sokkal nehezebb a dolog a masodsorban emlitett alkotmanyjogi tételeknél.
Minden alkotmany, az allamélet legmagasabb szervezeteinek miikddését szabalyo-
z6 részeiben tartalmaz oly tételeket, melyeknek kényszererével vald biztositasa ki-
vihetetlen. Ilyen pl. a mi kozjogunknak az a tétele, hogy a kiraly magat megkoro-
naztatni, a hitlevelet kiadni, az alkotmanyra eskiit tenni, az orszaggydlést harom hd
alatt 6sszehivni tartozik, stb. Ezeket a tételeket szankcidval ellatni lehetetlenség,
mert nincs elfogadhatdé mdd a szankcid megszervezésére. ,Az allamhatalmi kény-
szerité gépezet egy bizonyos pontjan be kell llania annak, hogy a kényszeritettség
megsz(inik és csak a kényszerités marad meg, épp Ugy, mint egy masik, ellenkez6
ponton a kényszerités sz{inik meg és csak a kényszeritettség marad fenn” — mond-
ja Jhering (i.m. 254.). A legfébb allamhatalmi szerv felel6tlen, mert nincs alkalmas
mod jogilag felelGssé tenni, éppen mert legfébb. S ezen nem valtoztatnak negativ
jelleg(i hatalomkorlatozasok (ellenjegyzés, ellen6rz6 allamszervek, etc.), mert ezek
szerepe inkabb csak teoretikus. S lehet-e mégis mondani, hogy a széban forgé al-
kotmanyszabalyok nem jogszabalyok? Jhering szerint semmi kétség: nem lehet. Ha
pedig egyszer e szabalyok lehetnek jogszabalyok szankcid nélkil is, miért ne lehet-
ne jog a nemzetkozi jog is?

Latnivald, hogy az az alternativa, melybe e logikai kovetkeztetés allitja a nem-
zetkozi jog jogisaganak tagadodit, sllyos. Vagy jogszabaly az allamélet legfébb nyil-
vanulasait szabalyozd alkotmanytételek csoportja: akkor a nemzetkodzi jog is lehet
az: vagy nem jog ez utdbbi: akkor az el6bbi sem az.

A kérdést helyesen nem érzelmi, jogpolitikai szempontok vagy vagyakozasok,
hanem a jelenségek objektiv vizsgalata dontheti el. Nézniink kell tehat kdzelebbrol:
jogszabalyok-e csakugyan az emlitett alkotmanyjogi tételek?

1. Mi az, ami a jogszabalyt altalaban megkilénbozteti a tébbi tarsadalmi szaba-
lyoktdl?

Emberi intézmények vezérprincipiumat s igy elsddleges kritériumat az a cél ad-
ja, amelynek azok az intézmények szolgalataban allanak. Ez a cél azonban a mi
kérdésiinkre nem adhat feleletet, mert az valamennyi tarsadalmi normarendszerrel
k6z0s, l1évén Ggy a jogi, mint az erkolcsi, szokas-, illem-, divatbeli. S6t a vallasi
szabalyozasnak is kézos célja az emberek kozti békés, eredményes egylittmikodés
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biztositasa, milliok cselekvOségének Osszhangbahozatala. Kell tehat masodlagos
szempontokat keresniink, melyek e rokon szabalycsoportok differencialodasat el6-
idézik és megmagyarazzak.

Ily masodlagos kritériumul nem szerepelhet az egyes parancsnemek altal ren-
dezett életviszonyok minem(isége, mert ugyanazt az életviszonyt a jog, moral, szo-
kas, vallas, illem parancsai egyszerre szabalyozhatjak. Nem szerepelhet a szabalyo-
zas tartalmi kiilonbsége sem, mert jogparancs és erkolcs-, vallas-, illemparancs tar-
talma gyakran azonos. A kiilénbség tehat okvetetleniil masutt van.

Mutatkozik egy ilyen kiilonbség egyfeldl a jogparancsok, masfel6l a tobbi tarsa-
dalmi parancsok kozt annak a specialis iranynak kilénb6zoségében, melybdl kiin-
dulva e parancsok a kdzos célt, a békés és eredményes tarsadalmi egytittm(ikodést
szolgalni és megvaldsitani akarjak. A moral — lehetne mondani — az emberi csele-
kedeteket a cselekvé belso lelkiiletéhez, a jordl és rosszrol, helyesrdl és helytelen-
rol alkotott fogalmahoz, a vallas az istenségrol formalt képzeteihez, az illem az esz-
tétikai szépérzék, a kiils6 csin kdvetelményeihez méri.

De hat a jog? Nem nehéz meggy6zddni, hogy az emberi cselekvéseket szaba-
lyozd tarsadalmi parancsok ily alapon vald osztalyozasaban a jognak nincs helye.
Lehetetlen ugyanis a jogparancs részére egy, a tobbi tarsadalmi parancsétol eltéré
feladatot, 6nalld, amazokétol kiilénboz6 célt megjeldini. A jogparancs a tobbi pa-
rancscsoportok mindegyikével Osszefér: az erkolcsnek, vallasnak, illemnek barmely
parancsa adandd esetben lehet jogparancs is. Példakat felesleges felhozni, ilyenek-
kel barmely tankényv szolgal. Ez mulatja, hogy a jogparancs megkulénboztetése
mas osztalyozasi alapon nyugszik.

Ezzel ezt a megkulonboztetési alapot akar elintézettnek is tekinthetndk. Azon-
ban a tovabbiak kedvéért célszer(i lesz — még némi kitérés aran is — e kapcsolatban
kozelebbi szemlélet ala venni azt a viszonyt, mely egyrészrél a jogparancs, mas-
részr6l a tobbi tarsadalmi parancsok kozt mutatkozik. FOleg iranyitanunk kell e
vizsgalatot a jogparancs és moralparancs egymashoz vald viszonyara, mivel az
érintkezés a kettd kozott a legszorosabb és leggyakorlatibb, ezért a pontos megal-
lapitas itt a legkivanatosabb. Egyébként az itt mondanddk tobbé — kevésbé talalni
fognak a vallasi, illem, stb. parancsokra is.

Mindenekel6tt néhany alapvetd észrevételt kell elérebocsatanom.

El6szor is kifogasolnom kell azt az ingadozd, pontatlan nyelvhasznalatot, mellyel
a moralparancs megjel6lésénél gyakran, sot altalanosan talalkozunk. Moralparancs
alatt kett6t szokds érteni: 1. azt a bels6 sugallatot, melyet az ember lelkében érez
egy adott helyzetben vald miként cselekvésre vonatkozdlag, 2. azt a kiils6 direkti-
vat, melyet korilottiink él6 embertarsaink kozfelfogasa szab el6 cselekvésiinkre
nézve. Ezt a kettét szokas a moral sz6 atfogd kdpenye alatt dnkényesen cserebe-
rélni, holott nyilvanvald, hogy a kett6 kozott lényeges kiilonbség van. Igy az els6
értelemben veszi a moral szot Merkel (Jur. Encykl. 70. s. k. §.) s ebb0l vezeti le a
jog és moral kiillonbségét abban, hogy a jog az ember kiilsé magatartasara, a mo-
ral a cselekvés bels6 indokaira vonatkozik, s mig a jog kétoldalu valami, mely egy-
részrél kotelességeket, masrészrol jogositvanyokat allapit meg, addig a moral (és
vallas) parancsai csak kotelességeket ismernek: a parancsnak ,szeresd felebarato-
dat”, nem felel meg a masik oldalrdl jog erre a szeretetre. Felfogasom szerint a
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mordlparancs ilyetén felfogasa akkor, mikor a moralrdl a joggal parhuzamban be-
széliink, teljesen helytelen. A jog kiils6 rendez6 hatalom; ezzel helyesen csak a
masodsorban emlitett értelm{ moralt, mint szintén kils6é rendezé tényezot lehet
egy sorba allitani. Amaz a masik moralparancs, mely a cselekvd belsd lelkivilaga
rejtekében miikodik, melynek egyediili torvényhozdja és biraja az onlelkiismeret,
elsikamlik minden kilsé megitélés aldl (ha csak, ritka esetben nem vet arra egy
vagy mas koriilmény véletlenil fényt). Nem e belsé mordlsugallat értékét akarom
lebecstilni, csak azt akarom hangsulyozni, hogy ennek, mint bels6 valaminek, a
joggal, mint kuls6 magatartast szabalyozd tényezdvel vald parhuzamba allitasa
helytelen. E bels6 moral, bar tartalmat legtobbszor a kiilso, tarsadalmi moralbdl
meriti, amennyiben az egyén sajat moraljat — egyes kivételes, emelkedett szelle-
mektol eltekintve, — rendszerint a tarsadalom moraljatdl kolcsonzi, miikodésében
egészen mas jellegl, mint a kils6 moralparancs. Teljesen a cselekvd egyéni 6n-
meghatarozasa lévén, voltaképpen nem is ,parancs”, hisz a parancs parancsolét
tételez fel, dnmaganak pedig senki sem parancsolhat, épp Ugy, mint hogy hajanal
fogva nem emelheti fel magat. Ezért az egyén belsé gondolatvildaga (szamara szolo
efféle moralparancsok: ,légy becsliletes, kényoriiletes szivli, hii”, stb. (Merkel i.m.
74. §8.), lényegileg nem egyebek, mint jo tanacsok. Eppen, hogy e jo tanacsokat
valamiképpen parancsokka emelje, szokta kolcsénkérni a moral a vallas talvilagi
szankcidit, hogy a hozzajuk nem féro foldi szankciét pétolja. Ellenben a masodik
értelemben vett moralparancs valdsagos parancs, mert megvan a tarsadalom visz-
szahatasaban a szankcidja s amely kiils6 cselekvésekben mutatkozvan, a tarsada-
lom ellen6rzése ala is esik. A fukar gazdag, aki életmentGjének belsd lelki gyotrel-
mek kozt adja &t a jutalmat, a térsadalom moralja szerint cselekedett, bar sz6 sincs
rola, hogy cselekvése a bels6 moralparancsnak ,légy halas joltevéd irant” kifolyasa
volna. S erre a belsé moralparancsra mar nem all Merkel azon tétele sem, hogy a
moralis kotelességnek a masik oldalon nem felel meg jogosultsag. Igenis megfelel,
csupan csakhogy e jogosultsag nem fix, preciz, mint a jogi igény, nincs massal biz-
tositva, mint a moralfenntartd tarsadalom egyiittérzésének, illetve az ellenféllel
szemben vald rosszalldsanak felhivhatasaval. Az a moralparancs: ,légy konyoriile-
tes”, ram nézve, ha nyomorba jutottam, bizonyos igényt allapit meg gazdag
atyamfiaval szemben a tamogatasra, melyet, ha 6 fukaron nem teljesit, szankcioul
felhivom panaszommal (lasd a querela inofficiosi testamenttt!) ismerGseink koré-
nek rosszallasat a kotelességmegtagado rokon ellen. Az a kaszindi moralparancs,
hogy ,fizesd meg kartyaaddssagodat”, a nyertes részér6l a nemfizet6 vesztessel
szemben a kaszindi igazsagszolgaltatas szerint megindithatd megtorld eljarasban
(kigolydzas) talalja a keresetet pétld szankcidjat. A nyertesnek valdsagos (moralis)
igénye (Anspruch) van a fizetésre e szabdlyok szerint.> Kériilbellil dllanak a mon-
dottak a bels6 vallasos meggy6zddés és a vallas parancsai szerint vald kiilsé élésre
is.

Masodszor: a moralparancsot gyakran szokas élesen elkiiloniteni egyéb tarsa-
dalmi parancsoktol, a szokas, illem, divat, stb. parancsaitdl. Ezt az elvalaszt6 torek-
vést tamogatja a németeknél az 6 nyelvikkben meglevé kilén megjeldlés (Moral —

5 A ,szubjektiv” és ,objektiv’ mordl 8sszecserélése ellen Weigelin is: Der Begriff der Sitte. Arch. f. R. u.
Wirtsch phil. 1913. (8. k.) 325. 1.
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Sitte). Nem mehetek bele az idevagd nézetek ismertetésébe és kritikajaba. (Lasd
ezt Weigelin i. h. 324-328.) Szerintem minden kisérlet, mely lényegileg mast akar
latni @ moralban, mint mas tarsadalmi parancsnemekben (Sitte), hiabavald torek-
vés. Mordl és Sitte kozott lehetetlen mas kilonbséget talalni, mint amennyit a
nyelvhasznalat tesz koztiik, midén a fontosabb parancsok csoportjat jelzi a moral,
az alacsonyabb renditekét a ,Sitte’ névvel.® A kiildnbség tehat csak quantitativ.
Hol van a hatar, azt precizen megmondani nem lehet s az a tarsadalom felfogasa
szerint valtozd is. Erkolcs-, vallas-, illem- és divatszabalyok egyébként egymaskozt
is 6sszefonodva jelentkeznek. Az erkdlcsre és vallasra ez szembeszokd, de ugyanez
all az illem és divatszabalyokra is, melyek, ha nem egyenesen az el6bbiek szolgala-
taban is, de mindenesetre amazokkal ésszhangban allanak. (Pl. a néi ruhaviselet
nemcsak az izlés, de a szemérem és nemi erkdlcs kivanalmaihoz is igazodik.) Alta-
laban egy tarsadalom moralja visszatiikrozik vallasi életében, a tarsadalmi érintke-
zés formaiban, illem-, divatszabalyaiban is. Az erkdlcsparancs, vallasparancs, stb.
megjelolés tehat csak nagyjaban jel6li egy parancs tendencidjanak fGiranyat. Es
ennél még ne feledjik azt sem, hogy barmilyen gonddal igyekezziink is e tarsa-
dalmi parancsokat szinezetiik szerint elvalasztani egymastdl, a most kiemelt vegyes
szinezeti normaktol eltekintve, még mindig maradnak szintelen tarsadalmi nor-
mak, melyeket egyik csoportba sem lehet beosztani. Ilyen szintelen normak pl. az
Un. lényeges szokasok: a szokasos idorendbeosztas, a mindennapi életrend, Gzleti,
latogatasi 6rak, forgalmi szabalyok (,jobbra térj”, etc.) megtartasara vonatkozo pa-
rancsok. Hogy ezek is valésagos parancs-jelleggel nehezednek az emberre, azt
nem lehel tagadni. Gondoljunk arra, mi lenne, ha valaki pl. a hajdani romai szokas
szerint a hajnali érakban tenne latogatasokat! Gondoljunk a kdzelben életbelépte-
tett nyari idészamitas, a kereskedOk kozt k6z6s megallapodassal életbeléptetett (iz-
leti zarorak, szocialista munkasszervezetek altal megallapitott munkaszerzodés-
szabalyok, stb. kényszerit6 jellegére.

Végll még egy harmadik észrevételt! Amikor a jogot a morallal Gsszevetik,
rendszerint a magan- és blintetéjognak az egyén személyi és vagyoni érdekeit vé-
d6 szabalyait szokas parhuzamba allitani az egyetemes emberi moralnak hasonld
célt szolgald szabalyaival, ellenben nem igen szokas kiemelni azt, hogy a moral pa-
rancsai kiterjednek az egyénnek a kozhoz vald viszonya szabalyozasara is, hogy
van egy allampolgari moral is, amelynek parancsai épp Ugy kisérik, helybenhagy-
jak, kiegészitik, segitik, potoljak az allampolgari jogi kotelességek rendszerét, mint
az egyetemes emberi moral parancsai a magan- és biintetGjog parancsait. A koz-
terhekben aranyos részt venni, a fenyegetett haza védelmére fegyverbe allani, a
torvényeknek, hatdsagoknak engedelmeskedni, mikodésiket elémozditani, es-
kiidtbirdi szolgalatot teljesiteni, tandskodni, stb. nemcsak jogi, de moralis koteles-
ség is. Ez az allampolgari moral az, melyet az emberiség legnagyobbjai, egy Szok-
ratész, Krisztus, az apostolok, stb. hirdettek. Ez az allampolgari moral rendszerint

6 Weigelin i. h. 326. — Pulszky A. (A jog- és allambélcs. alaptanai, Budapest, 1885. 249. 1.) az erkdl-
csot szintén Ugy fogja fel, mint amely a masik hdrom parancsnem (vallds, jog, illem) mindazon moz-
zanatait egyesiti, amelyek mint egyszersmind észszer(ien mulhatatlanok, és mint az ember fogalmahoz
mérten fontosnak fogatnak fel...
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épp Ugy parhuzamosan halad az allampolgari joggal, mint ahogy az altalanos em-
beri moral rendszerint kiséri a magan- és biintetGjog szabalyait, de a kettd épp
agy, mint amott, el is térhet egymastdl. Az allampolgari moral megengedhet oly
magatartast, melyet a tételes jog tilt, parancsolhat olyat, melyet az nem rendel. A
financot kijatszani a kevésbé finom allampolgari érzékkel bird nagy tomeg moralja
el6tt ma sem szégyen, az 6tvenes-hatvanas években egyenesen virtus volt, s meg-
forditva, adét fizetni egy part-obstrukcio elGidézte exlexben a jézan felfogasu pol-
garnak moralis kotelessége volt, katonai szolgalatba allani a fegyverképes angol
allampolgarra nézve védkotelezettség hianyaban is moralis kotelességnek tekinte-
tett, €épp ugy, mint nalunk hadikolcsonre jegyezni tehetség szerint, sét azon feldl
is. Eppen, mint ahogy egy ,gavallér” parbajozik minden biintetékddex ellenére is és
fizeti kartyaadossagat, habar az nem perelhetd is.

Nézziilk most mar kozelebbrdl a jogparancs és moralparancs kiilonbségét.

A ketté egymashoz vald viszonyara nézve azt szokas tanitani, hogy a jog és mo-
ral egyugyanazon célra tér ugyan és ebben egymast tamogatja is, de alapjaban
véve a jog a moraltol kilonbozik. A két parancsrendszer két kiilon vilag, melynek
egyes részei taldlkoznak ugyan, de anélkiil hogy a kettd egybeolvadna.’

Ez a felfogas nézetem szerint alapjaban téves.

A jogparancsrendszer nem parhuzamos, hanem a moralparancsrendszerrel egy-
beesO, azzal nagyban-egészben azonos tarsadalmi normakor. E kettd nem két do-
log, hanem egyugyanazon dolognak két fokozatban valé megnyilvanulasa.

E megallapitas elsd pillanatra ellenkezni latszik a tényekkel. Egész sereg jogsza-
baly van, melyet — Ugy latszik, hogy nem fed moralszabaly és megforditva. Mi kdze
volna annak a jogszabalynak, hogy a fellebbezést hol, mennyi id6 alatt, hany pél-
danyban kell beadni, vagy, hogy a kiilféldrél behozott dohany vamfontja utan hany
aranykrajcar vamot kell fizetni, stb... mi kéze volna ennek a moralhoz!? Es viszont
a moralnak szamos tétele nem kelt visszhangot semmiféle jogszabalyban.

E szemléletmdd azonban nagyon feliiletes. Az a jogparancs, mely a fellebbezés
beadasardl, a dohany behozatali vamijardl rendelkezik nem 6nalld jelent6ségl jog-
parancs, hanem csak tizedleges vagy hiszadlagos részletkifejtése annak a pa-
rancsnak, hogy ,adds fizess”, illetve, hogy fizetésképességed szerint jarulj a koz-
terhekhez. Ha ama tizedleges részlettételt visszavissziik az alapparancsra, melynek
hajtasa rogton szembetlinik a részletben elhalvanyult moralis tartalom. De még
tovabb kell menniink. Maga ez a parancs is: ,,adds fizess”, ,jarulj a kdzterhekhez”
nem a végs6 alapparancs, hanem ez is csak részletezése annak a legmélyebben
fekvO, egyetlen jogi alapnormanak: ,€lj Ggy, ahogy a tarsadalom békés harmdniaja
és sikeres egylittm(ikodése megkoveteli”. Ez az, amit Ulpianus — mar maga is kis-
sé részletezve — a jog lényegéill feltar (D. 1. 1. 10.): Juris praecepta haec sunt:
honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. Ez az alapnorma pedig
teljesen azonos jognal és erkolcsnél. Ezt tAmogatja az allamban szervezkedett tar-
sadalom jogi normarendszerének minden tétele, amint masfeldl ennek kifejtése a
tarsadalom moralrendszerének minden parancsa.

7 Szészy-Schwarz: Parerga 3. Kohler. Arch. f. R. u Wirtsch.-Phil. 1916. 397.
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Jog és moral tehat alapjaban és egészében azonos, egységes valami. Ezen nem
valtoztat az, hogy a részletekben a két normakor szabalyai kozolt eltérések, sot
Osszelitkozések is lehelnek (parbaj, kartyaaddssag, etc.). Ennek magyarazata rend-
szerint az, hogy a tarsadalom mordlis felfogasa nem egységes, s a jog, mely az
egyik felfogashoz, talan a kisebbségihez, csatlakozod, ezzel sziikségképpen szembe
keriil a masikkal, (pl. parbaj). Bar lehet az is, hogy az egységes tarsadalmi morallal
helyezkedik szembe a jog, pl. egy despota, egy hodité joga. Ez az utdbbi azonban
szemmel lathatélag abnormalis, beteges allapot, mely a mi tétellinket nem ronthat-
ja le. Rendes viszonyok kozt, egészséges tarsadalomban jog és moral sziikségkép-
pen azonos.

Jog és erkolcs viszonyara teljesen rdillik az, amit Szaszy-Schwarz oly talaléan ir
a torvényjog és szokasjog egymashoz vald viszonyardl (Parerga 64. 1.): ,A szokas-
jog, ha a torvény szankciondlja, ezaltal sajat erején kivil a torvény erejére is ta-
maszkodik: a szokasjog ilyenkor torvényjogga is lett. Viszont valamely torvényté-
tel hossz( alkalmazas folytan oly allanddé gyakorlatta lehet, hogy idével mar nem-
csak azért kovetik, mert a térvény parancsolja, hanem azért is, mert szokassa valt:
ilyenkor a torvényjog egyulttal szokasjogga is lett”. A moralparancs is, ha a jog
szankcionalja, azért mert jogparanccsa is lett, nem sz(inik meg tovabbra is moral-
parancs lenni, és viszont a jogparancs, ha a tarsadalom azt befogadja, moralpa-
ranccsa is valik, bar természetesen marad tovabbra is jogparancs.

Csak a jog és moral egymashoz vald viszonyanak ilyetén felfogasa képes helye-
sen megmagyarazni a szokasjognak a térvényjoghoz vald viszonyat, a szokasjog-
nak a torvénnyel egyenl6 érvényét, sot torvényrontd erejét. A szokasjogi parancs
ugyanis nem mas, mint egy oly moralparancs, melyet a tarsadalom az erre hivatott
torvényhozo szerv megkertilésével emelt jogparanccsa. A jogparancsok keletkezése
ugyanis kétféle Gton-modon torténhetik. Lehet, hogy egy, az életviszonyok altal
megkivant parancsot elobb a szervezetlen tarsadalom moralparancsként érlel meg
és a tarsadalom nyomasa kényszeriti a térvényhozoét, hogy e parancsot jogparancs-
csa emelje. Ha pedig a torvényhozo netalan késlekednék, akkor megteszi a jogpa-
ranccsa emelési maga a szervezetlen tarsadalom a szokasjog erejével. Lehet azon-
ban, hogy megforditva: elébb a torvényhozd léptet életbe egy parancsot jogpa-
rancsként, melyet aztan, ha bevalik, a tarsadalom magaéva tesz, moralparancsként
is befogad. (Ez utobbi médon mentek be az allampolgari moraltudatba nalunk az
1848-iki torvényhozas jogegyenlOsitd torvényei.) Egy Uj jogszabaly élete azonban
mindig attdl fligg, hogy a tarsadalom moralja befogadja-e. Ha nem, akkor azt a
mordlis kdzvélemény ereje desvetuddba hajtja vagy helyét térvényronté szokas Ut-
jan mas paranccsal potolja. Ime, ami egészséges tarsadalomban a torvénynek az
életér6t megadja, az az, hogy a torvény tartalma a tarsadalom moraljabdl fakad, s
ami a szokasjognak a térvénnyel egyenl6, s6t azt lerontani tudd er6t kolcsonzi, az
az, hogy a szokasjogban, épp Ugy mint a térvényjogban, a tarsadalom moralparan-
csa tor fel érvényesiilésre, csupan csak, hogy nem rendes uton (torvényhozas),
hanem a torvényhozé megkeriilésével. Mindkét féle jogban a tartalom azonos, csak
a létrejovetel kilsGsége mas. Az egyik a tarsadalom moraljanak — mondhatndk —
torvényes, a masik torvénytelen gyermeke, a vérbeli kapocs azonos.
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Vagyis a viszony jog és erkolcs kdzott ez: a jogparancs mindig erkélcsparancs
is, mert ha nem az, ha a tarsadalom erkdlcse nem fogadja be, akkor kérlelhetetle-
nil elsorvad. A kett6 kozt ellentét csak beteges viszonyok kozott lehetséges és
csak ideig-6raig tarthat. Viszont azonban megforditva nem all a tétel. Az erkdlcspa-
rancs a maga rugalmasabb, finomabb Iényénél fogva tulterjedhet és tul is terjed
azon a teriileten, ahova a jog a maga nehézkes eszkdzeivel befér. Minden civilizalt
tarsadalomban vannak a tarsas életnek olyan megnyilvanulasai, melyekhez a jogi
szabalyozas nem férk6zhet.

Azaz a viszony igy all: a jogparancsnak 6nall6 tartalma soha sincs. A jogparancs
tartalma mindig egy moralszabaly, (esetleg vallasi, divat-, illemszabaly, vagy szin-
telen tarsadalmi parancs) illetve egy moralszabalynak részletez6 kifejezése, mely
utdbbi esetben kdnnyen lehet, hogy a moralis szinezet a részletezésben elvész. Egy
csepp viz szintelen, a tenger kék. Pedig nyilvanvald, hogy a csepp vizben is az ég
azurja tlkrozik. A jogisag tehat a parancsnak nem tartalmat, hanem formai ming-
ségét jelzi. Jogi tartalom nincs, csak jogi forma van. A jogparancs nem mas, mint
egy bizonyos format oltott moralis (esetleg vallasi stb.) parancs. Teljességgel lehe-
tetlen jogi és egyéb tarsadalmi parancsok kozétt tartalmi kiilénbséget talalni.® A
honeste vivere (erkolcsparancs) mindig magaba 6leli az alterum non laedere, suum
cuigue tribuere jogi parancsait.

Ez a forma, ez a kiils6 megjelenés adja meg tehat a parancsnak a jogi jellegét,
ez lesz a parancs jogisaganak kritériuma. Kérdés, miben all ez a forma?

Az elvalaszto kritériumot jogparancs és mas tarsadalmi parancsok kozt irodal-
munkban Szaszy-Schwarz (Parerga 4-5.) szemmellathatélag Thon gondolatmeneté-
re tdmaszkodva, abban latja, hogy a jogallami parancs, az erkolcs stb. parancsa
tarsadalmi parancs. Ez a felfogds azonban nem helytallé és pedig két okbdl. EIG-
szor, ha a mai allapotra nézve igaz is, mint ahogy szerintem is igaz, hogy a jog ki-
zérdlag az allamhatalomtdl ered,’ez nem sziikségképpen van igy, hanem ez csak

8 Jhering: Zweck i. R. 1. 331. Szaszy-Schwarz: Parerga 4. felvesz ily tartalmi kiilénbséget Merkel (Enc.
70—71. §.), azonban 6 a moralt a belsé moral értelmében veszi, amit visszautasitottunk.

° Ezt a tételt nem rontja le a szokésjog léte. A szokas ugyan hajdan, mielétt az allam, a jogalkotast és
jogkiszolgaltatast monopolizalta volna, 6nalld (s6t eredetileg egyetlen) forrasa volt a jognak, midta
azonban az allami jogmonopodlium fennall, a szokasjog csupan a térvényhozo nyilt vagy hallgatag en-
gedélyének kdszoni nem ugyan létét, de jogi kételezd erejét. A szokdsjog kérdése koriil forgd vita (1.
az irodalmat Windscheid-nal: Pand. I. 13. §. 1. j. és Szaszy-Schwarznal: Parerga 58. s. k.) a kérdés
helytelen felallitasabdl nyer tapot. Nem az a kérdés: miért van szokas, hanem az, hogy a szokasbeli
szabaly jogi jellegét honnan veszi? Allami jogmonopodlium mellett nyilvan a torvényhozo engedélyébdl.
Az okos toérvényhozd ugyanis, belatva, hogy semmiféle el6leges kortiltekintés az életet ki nem merit-
heti, elvként elfogadja jogszabalyul azt, amit a szokas produkal. (Blanketta-torvény.) Ha pedig egy
térvényhozo az ellenkezd allaspontra helyezkedve, a szokasjogot eltiltja, akkor, feltéve, hogy a tilalmat
keresztiil is tudja vinni, a szokas csakugyan nem fog birni jogi jelleggel. Ha pedig a tilalmat nem tudja
keresztiilvinni, ez azt jelenti, hogy a jogi szabaly (a tilalom) alulmaradt a nemjogi (erkolcsi) szaballyal
valé harcban s az utdbbi valt joggd. Ez egy csendes, részleges forradalom, mert hisz mi egyéb a for-
radalom, mint a tarsadalom moralis felfogasanak gy6zelme a fennallé jogi berendezkedésen a jogval-
toztatas elGirt formain kivil. (Epp Ugy, mint a rothadas, rozsdasodas ugyanaz az égési folyamat, mint
a langgal-égés vagy dinamitexplozid.) Szaszy-Schwarz (i.m. 59.) 6nmagaval némileg ellenlétben (v. 6.
i.m. 4. lap. 2. bek.) szintén a szokasjog érvényének a térvényhozd engedélyébdl vald levezetése ellen
nyilatkozva, azt a példat hozza fel: ,Azért, hogy a szomszédomat agyonithetném, még nem vagyok
oka az 6 életének”. A példa, a mondottakbdl lathatdlag rossz. A helyes példa ez: Ha a szomszédom hi-
vatlanul megjelenik az én névnapi vacsoramon és én megmarasztom: a vacsoran vald részvételének
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egy adott helyzet. Mindenki tudja, hogy régente, minden nép Gsjogaban, a jog
nem volt allami vagy nem kizardlag allami volt, s viszont lehet id6, mikor ismét
nem lesz kizarélag allami, ha t. i. a nemzetkdzi jog tulnd az allam keretein (L.
alabb.)

Masodszor még a mai allapot mellett sem fogadhato el az allamisag a jogot az
erkolcstol elvalasztd kritériumul, mert téves az a beallitds, hogy a jog kizardlag al-
lami, az erkolcs kizardlag tarsadalmi jelenség. Ez az elvalasztds nem lehetséges. A
jogra mar fentebb kimutattuk, hogy az nemcsak allami, hanem tarsadalmi ténye-
ZOktdl nyeri erejét, most megforditva hangsulyoznunk kell, hogy az erkdlcs sem ki-
zardlag tarsadalmi, hanem allami jelenség is. Az allam el6szor is magaéva tesz er-
kolcsi, vallasi parancsokat is, azokat tanintézetei, egyéb intézményei, hatdsagai,
kiadvanyai, esetleg allamegyhaza altal propagaltatja anélkil, hogy ezen, az allam
altal felkarolt moralis és valldsparancsok jogparancsokka valnanak. De az allam
egyenesen mada is bocsat ki ilyen eljarasi szabalyokat, melyek nem elég alkalma-
sak arra, hogy a jogparancs preciz, tételezett formajaba volnanak onthetok. A ko-
zegészségi torvény jogi parancsold rendelkezései mellett ott vannak a kormanynak
flizetekben, falragaszokon terjesztett, iskolakban tanitott utasitasai, pl. a tlidovész,
kolera elleni védekezésr6l, a mezGgazdasagi torvény rendelkezései mellett a gaz-
daknak szdl6 felhivasok okszer(i mezdgazdasagi eljarasok kovetésére, allati, névé-
nyi betegségek ellen vald védekezésre, stb. Gondoljunk aztan az allami jutalmaza-
sok rendszerére. Minden egyes allami jutalmazas mogott egy jogparanccsa emel-
kedni nem tudott allami direktiva all. A hGs katonanak adott érdemkereszt, a kitlind
tisztviselonek, érdemes iparosnak, stb. adott rendjel azt az allami parancsot fedi:
«Légy hés”, ,Teljesitsd legjobb er6dbdl hivatalos, illetve polgari kételességedet” (A
parancs megforditottja: ,,ne Iégy gyava”, ,ne légy hanyag”, a katonara, tisztviselGre
nézve mar jogparancs is, az iparosra még nem!) Természetesen mindezen paran-
csokban is allami és tarsadalmi jelleg dsszeolvad, ugy, hogy nehéz a parancs ere-
detéiil hatarozottan az allami tényezéket megjeldlni, bar hisz rank nézve nem is a
parancs eredete a fontos, hanem az, ami kétségtelen, hogy ezeket az allam is ma-
gaénak vallja. Vannak azonban olyan moralparancsok is, melyeken az allami eredet
jobban kimutathato, vagy éppen szembeétl, pl. ilyen az oroszorszagi panszlavizald
torekvés, az angol bojkott-irdnyzat német arukra (made in Germany), a hazai ipar
partolasara iranyuld propaganda, patronazs-mozgalom nalunk, stb. Tisztan allami
moral pl. pénziigyi kihagasok feljelentésére, csempészet megakadalyozasara vald
buzditds. (Természetesen mind e célokat az allam jogszabalyokkal is igyekezik
szolgalni, de ahol ez mar sikeresen nem megy, ott moralszabalyokat is felhasznal.)

Téves tehat Szaszy-Schwarz azon allitasa: ,A jogszabalyokat az allam allitja fel,
az illem- és erkolcsszabalyokkal a tarsadalom.” Nem all ez sem Ugy, ha a felallitja
szonak azt az értelmet adjuk: létrehozza, megteremti, sem gy, ha azt értjik alat-

bizonyara oka az is, hogy 6 odajott, de kétségtelenil oka az is, hogy én nem utasitottam ki. S6t rank
nézve ez utdbbi a fontosabb ok. A szokas is van a térvényhozd megkérdezése nélkiil, de hogy, a jogi
rendezésben széhoz juthat, az a térvényhozd engedélyétdl fiigg. E nélkiil volna az, ami: erkdlcsi té-
nyez6.
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ta: megvaldsitja, fenntartja. Az elsé szembeszokd. A legalapvetobb jogi normakat:
.ne 0lj, ne lopj, ne bantsd a masét, fizesd addssagodat”, nem az allami térvényho-
z6 talalta ki, hanem jogként vette at mar a szokastodl. Viszont az erkdlcsszabalyok
szamos Uj normaval gyarapodtak azaltal, hogy az allam bizonyos magatartast ra-
kényszeritett polgaraira, akar jogszabaly formajaban, mely aztan lassan moralsza-
ballya erosiilt, akar egyenesen moralszabalykép. De nem allhat meg a tétel ugy
sem, hogy a jogot az allam tartja fenn, a moralt a tarsadalom, ilyen elvalasztas lat-
tuk, nem lehetséges. Ez csak arra, a lentebb beteges allapotnak mindsitett esetre
talal, mikor az allami jogot egy, az egész tarsadalom k6zmeggy6zddésével hadila-
bon allé halalmi tényezd (despota, hdditd) tartja fenn. Itt a jog csakugyan csupan
az allamhatalom birtokosan nyugszik, a moralt a tarsadalom felfogasa képviseli. De
vilagos, hogy ez az eset a legkivételesebb s épp oly vilagos, hogy mikor a jog krité-
riumat keressiik, ily abnormis esetre nem lehet épiteni.

Osszefoglalva, eredményiink az, hogy az allamisdg nem lehet a parancs jogi
voltanak kritériuma, el6szor, mert csak akcidentalis tulajdonsaga az a mai jogpa-
rancsnak, masodszor, mert még igy sem kizardlagos, hanem szamos erkélcspa-
ranccsal kézos tulajdonsaga.

Felfogasom szerint a jog és erkolcs kozti kiilénbséget nem lehet masban talalni,
mint abban, hogy a jognak biztositott, szervezett és feltétlen hatd erével megvalo-
sitott kényszerszankcidja van, az erkolcsnek pedig ilyen nincs. Az erkodlcs szankcidja
az azt fenntartd tarsadalmi (vagy allami) tényez6k részérdl vald szabalyozatlan, ha-
tarozatlan, ingadozo visszahatas: egyfeldl dicséret, elismerés, méltanylas, jutalma-
zas, masfeldl rosszallas, gancs, megvetés, lenézés, legsllyosabb esetekben kikdzo-
sités, vagy spontan, szervezetlen erGszakkal valé megrendszabalyozas (/ynch).

Ennek a gondolatnak egy részét, nevezetesen a joggal kapcsolatos kényszer-
elemet emelte ki hatalmas erejl fejtegetéseivel Jhering (Der Zweck im Recht, 1.
kot. VIIL. fej. 10.). Az 6 megallapitasai e tekintetben — nézetem szerint — minden
tdmadassal szemben, (melyek egyikére-masikara alabb még visszatériink) meg-
dontetlenil allnak. Jhering felfogasa ellen legfeljebb egy kifogas emelhetS, az,
hogy az nem teljes. Jhering a kényszer sziikségét emeli ki meggy6z6 erdvel, de
emellett hattérbe szorul targyalasaiban a masik, szintén fogalomalkotd fontossagu
elem: a kényszerszankcid szervezettsége, fix, preciz volta. Ez elemnek fontossagat
nem nehéz felismerni. Ennek bGvebb taglalasaba azonban itt nem szandékozom
belemenni, egyrészt, mert mar eddig is messzire nyult kitérésemet még messzebb
vinné, masrészt, mert magam is a Jhering altal kiemelt kényszerelemet tartom a
fofontossagunak, ami mellett céljaimhoz képest e masik fogalmi kellék felvétele to-
vabbi bizonyitas nélkiil is megallhat.

Vagyis réviden: jogparancs egy oly parancs, melynek megtartasa allando, szer-
vezeti, fix kényszerszankcioval van biztositva. Minden mas parancs, mely e tulaj-
donsagok barmelyikével nem bir, nem jogparancs.

I11. Az olvaso talan kissé hosszadalmasnak tartja azt a kerllé utat, melyen at a
jogfogalom e meghatarozasaig eljutottam. Azt hiszem azonban, hogy ha figyelem-
be veszi azt a sulyos koévetkezményt, mely e meghatdrozasbdl szerintem megke-
rilhetetlen kényszer(iséggel folyik, meg fogja érteni, hogy e kdvetkezmény levona-
sa el6tt még egyszer, mintegy az utolsd pillanatban is, szemlét tartottam az G6sszes



Marton Géza: A nemzetkozi jog jogisaganak kérdéséhez 195

lehetGségek felett. Ez a kdvetkezmény ebben all: Ha igaz az, hogy a jog kritériuma
a fentebb korilirt kényszerszankcioban rejlik, akkor azok a szankcidtlan alkotmany-
jogi tételek, melyek koriil targyalasunk forog, nem jogparancsok.

E kovetkezmény oly sulyos, hogy miel6tt tovabb mennék, még foglalkoznom
kell egy nagyon tekintélyes helyr6l, Thon (Rechtsnorm und subjectives Recht 5-11.
l.) részér6l jott ellenvetéssel, aki a jog fogalmanak a kényszerre alapitasa ellen
energikusan tiltakozik. Annal inkabb kell ezt tennem, mert Thon eszmemenetét
ujabban hazai jogtudomanyunk egyik kivalésaga Szaszy-Schwarz is magaéva tette.
(Parerga 12-13., Uj iranyok 136. s. k.)

Thon igy érvel: Az Ugynevezett jogi kikényszerités, mely a normaszegést koveti,
nem all egyébbdl, mint Uj normak életrehivasabdl vagy régi normak megsziinteté-
sébll. Az els6 tételt: ,ne lopj”, kdveti egy masodik, a birdhoz intézve: ,itéld el a
tolvajt”, s ha netalan a bird is ellenszegiilne, egy harmadik, a bird fegyelmi hatdsa-
gahoz intézve és igy tovabb, egy negyedik, 6todik, mig végil a lancolat végzédik
valahol, az allam legfébb szervénél, ahol természetesen tovabbi norma tébbé nem
kévetheti az el6zOket. Ilyenforman minden norma végeredményében egy
szankciétlan norman nyugszik, amibdl folyik, hogy a szankcid, a kényszer, nem |é-
nyeges kritériuma a jog fogalmanak

Thon érvelése nagyon szellemes, de csak részben igaz. Igaz t. i. csak annyiban,
amennyiben a jog miikédésének, a szankcid alkalmazasanak modjat leirja, de telje-
sen téves az a kovetkezmény, melyet ebbdl levon, az t. i., hogy tehat, mivel min-
den norma végs6 tagozataban egy szankciotlan norman nyugszik, maga a szank-
cio, a kényszer, nem lényeges alkatrésze a jognak. Thon ugyanis teljesen figyel-
men kiviil hagyja azt a hatalmas sirlodast, nehézkedési tényez6ét, mely a jelzett
normalancolat egyes szemei kozott a valdsagban mutatkozik. Nézziik csak, hogy
mUikodik ez a lancolat az életben! Az elsé tételt: ,ne lopj”, koveti a masodik: ,bird,
itéld el a tolvajt, végrehajtd kozeg hajtsd végre az itéletet”. Millid esetre alig fog
egy is esni, mikor a bird, a végrehajté kdzeg szandékosan, — mert hisz csak ez jo-
het itt figyelembe, — megtagadja az engedelmességet a neki sz6I6 masodik norma-
nak. Es ha akad is normaszeg6 bird vagy végrehajtd: az elképzelheto legkisebb va-
|6szinliség szdél amellett, hogy a fegyelmi hatésaghoz szél6 harmadik, negyedik,
stb. parancs is siket fiilekre taldljon, s a folyamat eredménytelenil végzédjék az
utolsd, mar eleve szankcidtlan normanal. Es ha el6all ez az eset — szaz-kétszaz év-
ben egyszer! — ez a forradalom, a jogrend felbomlasa, ami kétségteleniil lehetd, de
egy oly lehetGség, melynek fennforgasa miatt nem lehet az allami gépezet kény-
szerit0 erejét tagadasba venni, nem lehet azt mondani, hogy a jog nem kényszerit,
mivel hogy csak parancsokat bocsat ki. Igaz, az, hogy a gyilkos halallal lakol, nem
oly kézvetlen folyomanya az & tettének,'® mint ahogy az elektromos aramvezeték
megérintése elGidézi az érint6 halalat, de a bizonyossag — emberi szamitas szerint
és az emberi gépezet tokéletlenségét leszamitva, — épp Ugy megvan amott is. Egy
kézonséges példaval legyen szabad kisérnem Thon érvelését. A kotél tudvalevileg
Ugy készil, hogy a folytatdlagosan egymas mellé helyezett kenderszalakat a mun-

0y, 6. Thon i.m. 8. lap: ,....die Hinrichtung des Mérders ist keineswegs die Reehlsfolge des Mordes. So
wenig das Gesetz das Verbrechen zu hindern vermochte, so wenig vermag es an den Mord ohne
weiteres den Tod des Thaeters zu kniipfen...”
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kas egyszer(ien, minden ragasztdéanyag vagy mas efféle hozzaadasa nélkil fonalla,
a fonalakat kotéllé sodorja. Egyik kenderszal fogja le masikat. A legutolso szalakat
nem fogja semmi, minddssze a munkas ezeket bizonyos fogasokkal eligazitja, hogy
szét ne bomoljanak. Ha a végét megkeresem a kotélnek, nehézség nélkil szét-
bonthatom azt szalaira. Ki fogja azt mondani mégis, hogy az, akit ezzel a kotéllel
megkotottek, nincs megkdtve, hogy a koétél nem szorit, mert hogy ha a végét sike-
riilne megbontanom, szélaira volna szétszedhet6? Ez a surlédasi tényez6 az, me-
lyet Thon figyelmen kiviil hagy. Ez pedig valésagos realitds. Az a tolvaj, az az adds,
aki arra szamitva szegné meg a jogi parancsot, hogy forradalom is van a vilagon,
amely végso elemzésben a tulajdont védo, a fizetést rendelé norma feje felett is
lebeg, nagyon poérul jarna! Az a kényszer, melyet a jogi normak felkelteni tudnak,
és pedig teljes emberi bizonyossaggal tudnak: untig elegend6 arra, hogy azt a jog
alkatelemei kozé skrupulus nélkiil felvehessiik.!

Itt all tehat el6ttiink a kovetkezmény rendiiletlen valdésagaban: ha a kényszer
lényeges eleme a jognak, akkor a szankcidtlan alkotmanyjogi normak nem jogpa-
rancsok.

Jhering, mint érintettiik, kidomboritva a kényszert, mint a jog lényeges tényezo-
jét, e kovetkezmény aldl abban keres kiblvot, hogy ezt a kényszert meglevének
mondja a szdban forgd tételeknél is. Csupan annak organizacidjat ismeri el hia-
nyosnak. ,Die Organisation des Zwanges kann hier mit der Rechtsnorm nicht
gleichen Schritt haften, letztere tragt begriffiich ganz dieselbe Gestalt an sich und
erhebt praklisch denselben Anspruch unweigerlicher Befolgung wie (liberall, aber
der Zwang bleibt hinter der Norm zurtick...” (I.m. 325. I.) Azonban ez semmiképp
sem kielégit6 magyarazat. A kényszer, mely elmarad a norma mogott, egyszer(ien
nincs. Ha én, el akarva utazni hazulrdl, lekéstem a vonatrdl, épp Ugy otthon va-
gyok, mintha el sem akartam volna utazni. Jhering a kényszer ,hatramaradasat” a
norma mogott Ugy képzeli, hogy az nem tokéletes, szabalyozott, szervezett, abszo-
lGt erejl alakjaban mutatkozik, mint ahogy ezt az allami kényszernél latjuk, hanem
az Gsi, tokéletlen formajaban, a szabalyozatlan, szervezetlen er6szak, az énhatalmu
jogérvényesités formajaban lép fel. (a nemzetkozi jogban habord, emitt forrada-
lom). ,Ha valaki, mint ahogy én is, — folytatja Jhering, — nem riad vissza attdl,
hogy visszadatdlja a jog Iétét az 6nhatalomnak és az 6koljognak minden nép altal
valamikor atélt korszakaba: akkor annak nem lehetnek kételyei, hogy itélje meg a
fenti jelenségeket”. A parhuzam valdban logikus és megvesztegetd. Azonban ha
valami, akkor éppen a normatan az, amely meg kell, hogy gy6zzon arrél, hogy e
kérdésben csakis a Jheringével ellentétes allaspontot foglalhatjuk el, azaz a jog Ié-

11 Azt is szokds mondani, hogy ,a jog nem meritheti létét abbdl mintegy ex post, hogy megsértik, ami
nélkiil pedig a kényszerrel valé helyredllitds jelensége fol nem meriilhet.” (Grosschmid: Magénjogi
el6adasok 3-1. 1.) Igazdn nem mindsithetem masnak ezt az érvelést, mint félreértésnek. A jogpa-
rancs nem akkor sziiletik meg, mikor valaki megsérti és ezzel a szankcid tényleges alkalmazasat kihiv-
ja, hanem akkor, mikor az allam kibocsatja azzal a nyomatékkal, hogy ,ha pedig valaki e normat
megsérti, akkor ilyen és ilyen szankciot fogok alkalmazni”. Elvégre képzelhetd olyan norma is, melyet
soha senki sem sért meg. Viszont igen gyakori, hogy a norma megsértetik, de a szankcié valami okért
(a tettes szokése, ismeretlensége stb.) elmarad. A sértés azért marad jogsértés. Nem a szankcid
tényleges alkalmazasan, hanem az azzal vald és adando esetben (emberi biztossaggal) be is valtandd
megfenyegetettségen van a suly.
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tét mindkét parhuzamos esetben tagadnunk kell. A jog annyi, mint parancs. Pa-
rancs pedig csak a cselekvon kivil allé tényez6tdl johet. Amig tehat egy oly, a pa-
rancs-adresszatusztdl kiilonbdzo tényez6 nincs, mely a jognak Jhering szerint is 1é-
nyeges két elemét: magat a normat és az ennek biztositasara szolgald szankciét
meg nem teremti és meg nem valdsitja, addig jogrol beszélniink nem lehet. S
amint fentebb kizartuk a tarsadalmi parancs fogalmabdl a csupan a cselekvé bels6
erkolcsiségében miikodd erkolcsparancsokat, épp Ugy ki kell zarnunk a szankcio
fogalmi korébdl a cselekvl sajat belatasan nyugvd bosszliakciot, egyrészt, mert
ennek mértéke, biraja a cselekvon kivil nincs, masrészt mert hatalyossaga teljesen
a felek erdviszonyaitdl fligg. Jogparancsokat csakis a felek felett feltétlen erdvel
kiemelkedd tényez6é hozhat létre. Kétségkiviil az dnhatalom nagyjaban ugyanazt a
célt szolgalta abban az Gskorban, melyet ma az allami szankcid szolgal, de azért az
Onhatalom egyaltalaban nem azonos a mai jogkikényszeritéssel. A kell6t azonosita-
ni épp oly beszédmdd, mint azt mondani, hogy a teve a sivatag hajoja, a kézirat-
masol6 barat a kézépkor konyvnyomdasza. Majd ha Arabia sivatagjain a mai kara-
vanutakon vasutvonalak éptilnek, ilyen szabadsaggal el lehet mondani, hogy a
g6zmozdony elddje ez utakon a teve volt, de nyilvanvald, hogy azért a teve nem
g6zmozdony!

Egyébként az Gsi jog jogisaganak kérdésére alabb még részletesebben visszaté-
rink.

Hogy e szankcidtlan alkotmanyjogi normakat, dacara annak, hogy mogottik,
mint Jhering is beismeri, a kényszer ,elmarad”, mégis mi alapon lehessen jogi
normanak tekinteni, arra Jhering két okot hoz fel: elGszér, ,mert az egész intéz-
mény, melynek ezek csak kis részét alkotjak, jogi jellegli”, masodszor: ,mert ezek
a torvényhozas intencidja szerint ugyanazt az ellentmondas-nélkiili megtartast és
érvényt igénylik, melyek az Gsszes tobbi normaknal kényszer (tjan valosittatnak
meg”.

Egyik érvnek sincs sulya. Ami az elsét illeti, az az intézmény, melynek egy ré-
szét e normak alkotjak, t. i. az allami rend fenntartasara szolgalé normarendszer,
tartalmilag kiilonféle szinezet(i (moralis, vallasi, illembeli, stb.) vagy szintelen nor-
makbdl all. E normak egy része, tegyiik hozza: nagyobb része, jogi format kapott
azdltal, hogy kényszermegvalositassal, mint szankcidval lattatott el, legyen bar tar-
talma akarmilyen szinezet(i. Legtobbszor moralis parancsok (az allampolgari vagy
alt. emberi moral parancsai) lesznek ezek, de vannak vallasi (koronazas, kir. eski),
illembeli (cim-, cimer-, zaszléhasznalat, ,Felség” megszolitas, stb.) és vannak szin-
telen parancsok is, (pl. hogy a koltségvetési év mikor kezdddjék, etc). Barmelyik
nyerhet jogi jelleget az emlitett mddon. Ha ez a mdéd nem adatik meg, akkor a pa-
rancs marad az, ami volt. S ezzel adva van a kérdésben forgd szankciétlan allam-
jogi parancsok minem(sége: azok nagyobbara moralparancsok, esetleg vallas-, il-
lemparancsok, stb. Az, hogy mi, mivel e parancsok tdlnyomd része jogi jellegd,
megszoktuk, hogy azok 6sszegét jognak nevezziik, ezen nem valtoztat semmit. Az
igazi jogparancsok kozé, tartalmi kézOsségik révén, befoglalunk moralis, vallasi,
illemparancsokat, stb. is. Természetesen ezek is részei a rendszernek, habar nem
jogparancsok. Egy példa megvilagit. Egy természettudds kényvet ir — teszem — az
elektromossagrol, 6sszegylijti az elektromossagra vonatkozo észleleteket, s ezeket



198 MISKOLCI JOGI SZEMLE 4. évfolyam (2009) 1. szdm

rendszerbe foglalja. Kutatasai soran egyszer elérkezik a legalapvetébb kérdéshez:
mi hat az elektromossag. Erre kdzvetlen észlelete nincs, felallit tehat egy hipotézist.
E hipotézis része lesz az 6 (észleleteit dsszefoglald) tudomanyos rendszerének, de
azért a hipotézis nem észlelet.

Még kevesebbet mond a masik érv. Az, hogy a térvényhozas intencidja szerint e
parancsok jogi parancsoknak vannak szanva, még nem jelenti, hogy valdéban azok
is. Az intenci6 és a megvaldsitas két dolog. Ha én balladat akarok irni, de a poéma,
melyet irtam, nem felel meg a ballada fogalmanak, az legjobb igyekezetem dacara
sem lesz ballada. Ha a torvényhozo a parancs jogisaganak feltételeit nem tudja
megteremteni, akkor a kibocsatott parancs nem jogparancs. Itt vége a torvényho-
z6i mindenhatdsagnak. Inkabb lehetne azt mondani, hogy abban, hogy e paran-
csok valddi természete mar eddig is altalanosan fel nem ismertetett, a jog tudoma-
nyos magyarazoinak az az intencidja a fotényez6, hogy e parancsok valodi lénye-
gének eltakarasa, azoknak jogparancsokul feltiintetése altal e parancsok tekintélyét
noveljék. Azonban ez el6szor is nem tudomanyos allaspont, masodszor e térekvés
feledi, hogy a parancs sllya nem attdl fligg, hogy az jog- vagy moralparancsnak
mindsil-e. Minden tankdnyv szolgal példakkal arra, hogy a szervezetlen erkolcspa-
rancs sokszor erGsebb a jogparancsnal (parbaj etc.).

Ezzel kapcsolatban még egy megjegyzést. A jogrol itt vallott felfogas bizonyara
nem fog helyeslésre talalni sokaknal, kik a jogban egy bizonyos 6nall6 1étl szellemi
tényezét, egy ,€l6 hatalmat” latnak, mely az emberekben bels6leg él, amelynek
eszméje benne gydkerezik a tarsas egyiittlétben, stb.!? E felfogasnak a mi foga-
lomhatarozasunk bizonyara nem felel meg. Azonban e nézet kévetbi egy alapvetd
tévedésben vannak. Fent lattuk, hogy lehetetlen jog és egyéb tarsadalmi paran-
csok kozott tartalmi kilonbséget tenni. Az, ami a jogot jogga teszi, tehdt nem a
tartalom, hanem a forma. A jog formajaban — mint lattuk — a legvaltozatosabb tar-
talom elfér, a legfelségesebbdl a leghétkdznapibbig. Mar most az az &6 hatalom”
bizonyara nem a formaban, hanem a tartalomban rejtézkodik. Azt a jogszabalyt,
hogy a fellebbezést 15 nap alatt két példanyban és egy felzettel kell beadni, hogy a
dohany vamfontja utan ennyi és ennyi aranykrajcar vam jar, bizonyara a ,jogesz-
me” legrajongdbb hive sem fogja ,€l6 hatalomnak” tekinteni, hanem annak tekinti
a tarsas élet |étfeltételeit magukba foglald alapnormakkal. Ezek a normak pedig
tartalmuk szerint moralparancsok. Vagyis az, ami a jogban ,,€l6 hatalom”, az a jog-
parancs hivelyében rejlé moralis tartalom. Ez azonban él6 hatalom akkor is, ha jo-
gi hiivelyt nem nyer, amint ezt az éppen most targyalt szankciotlan alkotmany té-
telek legfényesebben illusztraljak.

1V. Hosszasan foglalkoztunk a szankciétlan allamjogi tételek jogisaganak kérdésé-
vel, de sziikség volt ezt tenniink, mert ez az a pont, melyen az egész kérdés meg-
fordul. Ha ez alkotmanyjogi tételek lehetnek — szankciétlanul is — jogtételek, akkor
lehet jog a nemzetkozi jog is. Vizsgalatunk eredménye ime az, hogy a széban forgd

2 v.6. pl. Grosschmid: Maganj. el8ad. 1-2. és 7.1.: ,A joguralom alapeszméje emberi lényiinkkel adott
felsGbb isteni sugallat, mely ekként 6nénmagan nyugszik, miként az égi testek rendszerében az allo-
csillag”.
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tételek nem jogtételek. S ezzel a nemzetkozi jog jogisaganak szerintem legnyomo-
sabb argumentuma elesett.

De e vizsgalat haszna nem meril ki e negativ megallapitasban: a fentebb el-
mondottak megadjak a pozitiv Gtmutatast is a nemzetkozi jog problémajanak el-
dontésére, melynek birtokaban most mar réviden és egyenesen megadhatjuk a fe-
leletet arra a kérdésre, hogy mik hat a nemzetkozi jog parancsai, ha nem jogpa-
rancsok? Az elmondottakbdl vildgos, hogy nem egyebek, mint egy, a kultirember-
ség egyetemet atfogd moral, egy vilagpolgari moral parancsai. Mint moralparan-
csok, ugyanazzal a szankcidval lépnek fel, mely a moralparancsoknak altalaban sa-
jatja: a moralt fenntartd tarsadalom szervezetlen kényszerével, mely a moralelle-
nes magatartas elitélésében, rosszallasaban, megvetésében, a tett felett vald koz-
felhaborodasban, a moralsért6tol vald visszahlzddasban, annak a nemzetkozi tar-
sadalombdl vald kikdzositésében, esetleg spontan, szervezetlen szovetkezéssel vald
megrendszabalyozasaban nyilatkozik.

Ez eredmény és az alapjaul szolgald megfontolasok vilaganal elvesztik minden
sulyukat azok az argumentumok, melyeket a nemzetk6zi jog fent (1.) a masodik
csoportba sorozott védelmez6i annak jogisaga melleit még felhoznak.

E védelmezdk argumentacidja altalaban egyre megy ki: Ok elvalasztjak a jogot
az ennek megvaldsitasara a jog mogott allo kényszertdl s az el6bbinek az utdbbitdl
fuggetlen letét vitatjak.

Igy Ullmann (Vélkerrecht, 2. kiad. 17. |.), Thonra tamaszkodva vitatja a nor-
manak a kényszertdl valo fliggetlenségét s ebbdl akarja levezetni a norma 6nallé
jogi létét. A szankcid és kényszer hozzakotése az els6dleges jogparancsokhoz —
mondja — masodlagos jelenség. A jog gyakorlati hatékonysagai ugyanis elsésorban
az ember erkolcsi természete és a normak nélkiilozhetetlenségének felismerése
biztositja. E szabalyszerinti jelenség mellett a jogszabaly nemkdvetése mint szingu-
laris jelenség szerepel mellyel szemben, tehat csupan masodsorban, 1ép el6 a jogot
érvényesitd eszk6zok sziiksége. E megerdsités modja id6r6l-idore valtozik a torté-
net folyaman, a konstans és stabil elem a norma. Lehet beszélni befejezett (szank-
Ccios) és befejezetlen normakrél, de a normak befejezetlensége nem fosztja meg
Oket jogi minGséguktdl.

Ebben igaz az is, hogy a normak megtartasan elsésorban az ember moralis
természete 6rkodik, — s6t éppen azt mondtuk fentebb, hogy minden jogparancs
tartalmilag moralparancs, az allampolgari vagy egyetemes emberi moral parancsa;
igaz az is, hogy a szankcid masodlagos jelenség (Begleitererscheinung). Csak a
konkluzié nem igaz, mert hisz épp ez a kisérG, masodlagos jelenség az, ami a nor-
mat jogi normava teszi, nélkile marad, ami volt: erkdlcsi norma.

Ugyanez az alapgondolat mutatkozik Marténs-nél (Volkerrecht 1. kot., 1., 2. §.
és Revue de droit intern. 1882. 252. s. k. |.) és Despagnet-nél (Cours 38-40. §.).
Szerintik is kilonboztetni  kell egyrészr6l a jog maga (,das Recht an sicH’, ,le
Droit envisagé en lui-meme, comme notion rationnelle concue par l'esprit et
reconnue par la conscience humainé”), masrészrol ennek kiilsd nyilvanulasa, prak-
tikus alkalmazasa kozott. Az el6bbi sziikségszerlileg eldall gy az egyének kozt,
mint az allamokban organizalédé tarsadalmak kozt: wbi societas, ibi ius. Il y a
donc ainsi fatelement un Droit des rapports entre les Etats comme il y a de toute
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necessite un Droit de l'organisation interierue dans chaque societe particuliere.’
(Despagnet.) Legfeljebb annyit lehet szemére hanyni a nemzetk6zi jognak, hogy az
rosszul van precizirozva — torvényhozo hatalom hianyaban, kétes alkalmazasu és
kevéssé hatékony — biréi hatasag és biztositott szankcid hijan. Ezt a szankcidt is
megtaldlja Despagnet bizonyos mértékben a torténelmi igazsagszolgaltatasban és a
kozvélemény erejében. A szervezett kényszermegvaldsitds — mondja — nem lehet
fogalmi eleme a jognak, mert a jog érvényét elsGsorban az alattvalok kdzmeggy6-
z6désének koszoni, s ez adja meg igazi pozitiv jellegét, amivel szemben a birdsa-
gok miikbdése csak kivételes lehet, hisz az 6 hatalmuk sohasem volna elég a to-
meg ellendllasanak legyézésére.

Nyilvanvalé hogy az, amit Martens és Despagnet ,a jog maga” alatt értenek,
nem mas, mint a jog tartalmat képezé moralparancs, ami természetszeriileg meg-
van a nemzetkdzi jogban is, csupan az hianyzik, ami ezt a tartalmat éppen jogga
tenné, a forma, az organizalt megvaldsitas. Az az érv pedig, hogy a jog pozitiv jel-
legét nem az utdbbinak, hanem a polgarok kdzakarattal valo alavetésének koszoni,
egyaltalaban nem all, hisz ez a kdzalavetés minden erkolcs- illem- stb. parancsnak
is jellemzoje. Igaz ez adja meg a parancsnak, a jogparancsnak is a bels6 erét, de
nem a jogi jelleget.

V. Igen gyakran visszatéré argumentum a nemzetkozi jog jogisaganak véddi részé-
r6l az utalds arra a parhuzamra, melyet az Gsi allapotban levé allamonbelili ma-
gan- és biintetGjog a mai nemzetkozi joggal felmutat. Miként a nemzetkozi jogban
a habord, Ggy amott az egyén 6nhatalma, bosszliakcidja a végs6 szankcidja a jog-
nak, miutan az allam még nem foglalkozik a jogrend fenntartasaval. E parhuzamba
allitasnal az irok kétségtelennek tételezik fel amaz &si jog minden vitan kivil allé
jogisagat, s innen az argumentum ereje a nemzetkozi jogra nézve is.

A hasonlat kétségkiviil frappans, s mar ezért is megérdemelné a bévebb kiakna-
zast. Ezenfelll azonban — latni fogjuk — az Gsszehasonlitas annyi érdekes szem-
pontot vet fel, annyi termékeny gondolatot kelt, hogy azt semmiképpen nem lehet
egy futo, fellletes utalassal elintézni. Csodalatosképpen még sem akadtam az —
igaz, korlatoltan rendelkezésemre allé — irodalomban e parhuzam alaposabb kiak-
nazdsara. Csak altaldnossagban tartott megjegyzésekkel lehet talalkozni. (Jhering
i.m. 326., Ullmann i.m. 15., Despagnet 43. etc.) Csupan a most folyd vilaghaboru-
keltette irodalomban taldltam egy tanulmanyt Leonhard breslaui professzor tolla-
bol. (Der Wert der Kriegsereignisse fiir die Privatrechtsgeschichte. Arch. f. Rechts-
u. Wirtschatsphil. Vili. [1915] 490-500. és IX. 1-11.) mely ugyanezt a parhuzamot
igyekszik értékesiteni a tudomany javara, de éppen a megforditott iranyban: nem
az 0Osi jogrol vonva kovetkeztetést a jelen nemzetkdzi jogara, hanem a mai haborus
eseményekben mutatkozo tlinetekrél kovetkeztetve a homadlyban elvesz6 Gskor
jogallapotara. Latnivald, hogy Leonhard alapgondolata ugyanaz, mint amelyet mi
alabb kovetkezd fejtegetéseink bazisava tesziink: a két jog hasonldsaga feljogosit
egyikr6l a masikra vald kovetkeztetésekre. Mindossze Leonhard szerencsésebb

13 Kariilbelill az ismertetett argumentumokat varialia Hompel: Deutsche Richterzeitung 1910. 5/6. sz.
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helyzetben van, mint mi lesziink: 6 a habor( szemiink el6tt lefolyo, kbzvetlen meg-
figyelés ala es6 jelenségeibll kovetkeztet a feledés kbdébe vesz6 multra, mig mi
csak a mult toredékesen fennmaradt emlékeit hasznosithatjuk a nemzetkézi jog je-
lenére és jovGjére vonatkozd kovetkeztetéseink szamara. Azonban még e korlatolt
Osszehasonlitasi lehetéség mellett is a feladat oly kecsegtetonek, az eredmény oly
kifizetonek latszik, hogy sziikségesnek és haladatosnak tartjuk ezt az 6sszehasonli-
tast a részletekbe behatdan elvégezni.

Mint Leonhard, Ugy mi is, 6sszehasonlitasunk mintajaul elsGsorban a rémai Gs-
jogot vessziik, foleg e jog sajatos fejlédésmodja miatt. Ismeretes ugyanis a romai
jognak az a konzervativ vonasa, hogy az az idok folyaman sziikségessé valt refor-
mokat lehetbleg a meglevé intézmények kimélésével |étesitette, az Uj tartalmat le-
het6leg a régi formaba ontétte, s ezaltal a régi format megdrizvén, kovetkeztetést
enged az annak a formanak megfelel6 eredeti tartalomra, mely az idok folyaman
feledésbe ment. Nem Ggy, mint a lepke, mely el6bbi hernydalakjat levetkézve, mai
alakjaban nyomat sem Orzi a multnak, fejlédétt e jog, hanem olyforman ment az Uj
joganyag beszivargasa, mint a kovakG-lerakodas, mely az elkorhadt Osvilagi névé-
nyek képét, melyeknek lresen marad helyére lépett, hiven visszaadja. E tulajdon-
saganal fogva a romai jog joval messzebb id6kbe engedi behatolni pillantasunkat,
mint amelybdl elsé jogtorténeti adataink szarmaznak. Nincs még egy nép, melynek
jogaban vilagosabban felismerhetobbek lennének példaul annak nyomai, hogy ho-
gyan jutott a jogi gondolkodas addig, hogy az egyesek kozt felmerilé maganter-
mészet(i vitak eldontését a kdzhatalom képviselGjére bizza — s ez az, ami benniin-
ket foleg érdekel —, mint a rémai. (V.. Girard: Histoire de l'organisation judiciaire
des Romains. 39. lap.)

A rémaiak abban a korszakban, mikor multjuk a torténelem el6tt derengeni
kezd, részben mar atestek azon a korszakon, melyben az egyes egyén joganak ér-
vényesitése, személyének és vagyonanak védelme a sajat maga, vagy haznépe,
rokonai, nemzetsége erejére volt utalva, részben — és pedig nagyobb részben —
azonban az még naluk is uralkodott.

Redlis, megbizhatd adatok alapjan tudjuk, hogy Rdma életének abban a korsza-
kaban, melyet a hagyomany a kirdlysag koraul ismer, mar volt Rémaban allami bi-
raskodas Ugy bilintet6, mint maganjogi ligyekben. A kirdly a koz erejével (ildozi
nemcsak az allam, az istenek ellen iranyuld sértéseket, hanem bizonyos, Iényegiik-
ben egyes maganegyén ellen iranyzott, de tavolabbrdl a kdzérdeket érintd vagy a
kozerkolcsoket felhaboritd cselekményeket is pl. hatarsértés, patronusi, kliensi ko-
telességek megszegése, a feleség eladasa, a szlilok bantalmazasa, megolése, sot
kés6bb altalaban az 6lés. (Girard i.m. 34.) A kiraly részt vesz tovabba a sértett ma-
ganbosszljara hagyott deliktumokbdl vagy altalaban a civilis természeti igényekbdl
keletkezett perek intézésében vagy legalabb vezetésében is. Viszont azonban a ki-
raly biraskodasa egyrészt nem imperativ és kizardlagos, masrészt, f6leg civilperek-
ben, még bizonytalan, tétova, befejezetlen. Kozlildozés targyat tevd blinesetekben
konkural vele s meg is el6zheti egyrészrél a kdz minden tagjanak a homo sacer-rel
nak a blinos felett gyakorolt hazi biintetéjoga. (V.6. Girard i.m. 36., Mommsen:
Rom. Strafrecht 17.), maganjogi természet(i vitdkban pedig a kiraly biraskodasanak
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bevondsa csak egy mesterkélt fogassal, a szantszandékkal provokalt hamis eski
segélyével, mely a kiralyt, mint az allam vallasi fejét, kbzbelépésre Gsztonzi, valt
lehetségessé, s az itélet végrehajtasat, mely mar a kiralyt nem érdekli, vagy az 6n-
hatalom vagy egy masik rafindlt mesterfogas, az elre adott perbeli kaucid
(praedes litis et vindiciarum) biztositotta.

Bizonyos, hogy a kiralyi birdskodast, mint minden mas népnél, a rémainal is a
tiszta maganigazsagszolgaltalas korszaka el6zte meg, mikor Ugy a kozt, mint az
egyest ért barmely sérelem megtorlasa az érdekelt vagy érdekeltek szabad bosszu-
akciodjara volt bizva. Ez az idGszak, mely a homéroszi kor gorog torzseinél még fel-
taladlhato, minden kétség nélkil megvolt a romai népnél, illetéleg az idék folyaman
egységes rémaiva olvadt népeknél is. Vilagos bizonysaga ennek a legrégibb rémai
performa, a /egis actiok performaja, mely nem egyéb, mint szabalyozott, fix for-
makba ont6tt képe az dnhatalmi jogérvényesitésnek.

Prébaljuk megjeleniteni ennek a tiszta maganbosszi koranak képét. Nagyon ta-
nulsagos lesz ennek szemlélete.

Amit ma maganjognak és bintetGjognak neveziink, az a sz6 mai értelmében
ebben a korszakban nincs meg. Mindenekel6tt teljesen jogosulatlan beszédmadd
ebben a primitiv korban a blintetGjogi sérelmet a maganjogitél megkuilonboztetni.
A ketté kozt kiilonbséget manapsag is csak a szankcid eltér6 volta tesz: ebben a
korban pedig a szankci6 ugyanaz, t. i. a sértett megtorlé tamadasa. A sértett pedig
az Ot ért tdmadasok kozt nem lat minGségi, legfeljebb csak mennyiségi kiilonbsé-
get: egyik tdmadas sllyosabb lehet, mint a masik, de lényegében egyképpen ta-
madasnak tlinik fel el6tte minden oly cselekvés, mely az 6 érdekeivel ellenkezik,
annal is inkabb, mert hiszen kdzismert dolog, hogy a primitiv ember nem a cselek-
v0O belsd intencidjat, hanem a kiilsé eredményt nézi csupan: csak a sértés okozta
fajdalmat érzi, s ez egyarant bosszlra 6sztonzi 6t, akar szandékos rosszakarat ve-
zette a sértét, akar véletlenil, akaratlanul kovette el a sért6 cselekményt. (Girard
i.m. 32. lap. I j. Jhering: Geist des rom. Rechts, 5. kiad. 126-127. |.) Jellemzd e
tekintetben az, hogy még, a 12 tablas torvény is ismeri a lopasnal a hazkutatas in-
tézményét azzal a hatallyal, hogy a lopott dolog megtalalasa a haz gazdajanak bd-
nosségét minden tovabbi nélkil megallapitja s 6t fur manifestus-sza teszi. Ugyan-
csak a 12 tablas torvény joga szerint a hitelez6 még ugyanazt a bosszlakciot intézi
nemfizetd addsa ellen, mint a tolvaj ellen, mikor manus iniectio-val fogsagaba ejti s
az eljaras végén rabszolgaként eladja vagy megoli. Ha mindenaron mai terminuso-
kat akarunk tehat hasznalni, sokkal inkabb jogosult volna azt mondani, hogy e kor-
ban nincs maganjog, csak bilntetGjog van. Azonban ez sem helyeselhetd, mert jog
a mai ertelemben egyaltalaban nincs. Megdinek, megrabolnak valakit: a sértett
vagy hozzatartozdi dolga bosszUt allani a sértén. Am, hogy e bosszu sikeriil-e vagy
nem, az tisztan er6 kérdése. Ha a bosszu sikeriil, épp Ugy nem mondhatni, hogy a
bosszuld jogat érvényesitette, mint ahogy nem mondhatni, ha a sérté marad fellil,
hogy a legy6zbttnek nem volt joga. Van sérelem, esetleg van megtorlds, de nincs
jog és nincs jogtalansag, nincs deliktum és nincs biintetés, nincs jogi
felel6sségrevonas. Mindez csak a kiizdoktdl kiilonb6z6 harmadik személyek szem-
pontjabol lehetne. A kiizdok kdzt van erdsebb és gyengébb, de hogy melyiknek van
joga, azt csak egy tolik fliggetlen harmadik tényez6 mondhatna meg.



Marton Géza: A nemzetkozi jog jogisaganak kérdéséhez 203

Ilyen harmadik pedig nincs. Ez nem azt jelenti, mintha a harmadik személyek
nem formalnanak véleményt a kiizdék tgyében. A korulottiik lefolyd harc okvetet-
lendil kell, hogy érdekelje Oket, hisz a harc heve esetleg dket is fenyegeti. Van mar
kézvélemény is, azonban ez a kdzvélemény nem aktiv. Ha csak valami kiilénos ok
nem vonja beavatkozasra a szemléldkel, azok tétlenek maradnak, mert hisz miért
tegyék ki magukat masok ligyében a harc esélyeinek. Hianyzik még naluk ehhez a
felismerése a mindenki ligyét rendez0 jogrend sziikségességének. Megmaradnak
tehat a logikai, mondjuk erkolcsi itéletnél, de ezt az itéletiiket nem valtjak tettek-
ben nyilatkozo6 jogi meggy6z6désre. A jog pedig, ha lényegében nem mas is, mint
logikai itélet emberi életviszonyok helyes berendezésérdl, jogi minGségét azaltal
nyeri, hogy ez az itélet nem marad meg a puszta kontemplacid, a puszta belsé
mérlegelés terén, hanem kiils6leg érvényestilni kivan.

Nem ilyen soOtéten, s6t nagyon is szinesen és bizonyos tetszelgéssel festi
Jhering (Geist d. rom. R. 1. 121. sk. |.) e régi kor allapotat. O a maganbosszu kora-
nak most ismertetett berendezkedése dacara is el tudja képzelni a jogeszme ural-
mat. Jhering igy ir: ,Nem a véletlen uralkodott itt a jog helyett, nem a kiizd6 felek
rendelkezésére allo fizikai erd adta meg a dontést, hanem a jogeszme mar megva-
l6sult itt is, bar tokéletlen mddon. Aki az elszenvedett jogsérelem miatt 6nsegély-
hez volt kénytelen fordulni, nem volt a maga erejére utalva: a jogtalansag a jogér-
zetnek ugyanazt a felldzadasat hivta ki a kdzben, mint 6 benne magaban, a fizikai
erd tulsulya rendszerint a jogosult oldalan volt. A jogérzetben benne van a megva-
I6sulasra valo torekvés, s annak sérelme, habar csak az egyest éri is, az Gsszes-
ségben is mozgasba hozza ezt a torekvést. Ha nem talal szervezett organumra,
mely megvaldsitsa: maga veszi kezébe annak megvaldsitasat. Ha nincs is biro, ki a
blinost felelGsségre vonja, ezt mégis eléri a bintetés, talan biztosabban és gyor-
sabban, mint kifejlett szervezet( blintetGigazsagszolgaltatasnal; es ist die Volksjus-
tiz, welche die verletzte Volksmoral zur Anerkennung bringt”.

Azt hiszem azonban, e kép, melyet Jhering fest, inkabb lelkes, mint redlis. Leg-
jobban meggy06zddést szerezhetiink errdl, ha néhany példat kerestink abbdl az 6s-
korbdl, melyben ez a tiszta maganbosszi-rendszer divott. Ilyen példat nem vehe-
tiink a romaiaktol, mert az 6 ismert torténetiik mar innen esik a tiszta maganbosz-
szU koran, de igenis taldlunk a veliik rokon gérog népnél, melynek multjabdl fenn-
maradt dokumentumaink még visszanyulnak ebbe a korba. Igy nevezetesen a ho-
méroszi kor még a tiszta maganigazsagszolgaltatas korszaka. Lassunk ebbdl né-
hany klasszikus példat. Az egyiket Aiszchylosz Agamemnon-jabol veszem.
Aiszchylosz ugyan nem egykoru tanud, azonban az idézet még sem lesz teljesen
nyomatéknélkiili, egyrészt, mert Aiszchylosz-rdl, aki ,Homérosz asztalardl szedeget-
te morzsait”, feltehetd, hogy hien tiikrozi vissza a homéroszi kor gondolatvilagat,
masrészt, mert leirdsa mogott a torténelmi esemény meger0sité tanisaga van, s
egyébként az magaban véve is a legnagyobb mértékben plauzibilis, ha az ember
beleképzeli magat a kor viszonyaiba.

Agamemnon hazaérkezik Trojabdl. Palotajaban szeretéjével szévetkezett gyilkos
neje, Klytaimnesztra tére varja és sujt le ra. A palota el6tt alldogald kar, (a kézvé-
lemény tragédiai kifejez6je), melyet Kasszandra vészes szavai mar el6re tajékoztat-
tak, hogy mi torténik a palotaban, hallja a kiraly halalkialtasait, s bar a végbemend
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rémlettr6l meg van a maga szilard erkélcsi felfogasa, melynek egy jelenettel alabb
igy ad kifejezést:

Ki olt — oletik. BlinhAdik a vétkes.
S amig Zeusz él, igaz marad ez:
B(inért blnhodni kell. Ez a végzet... (Varady A. ford.)

mégis tétlendl, habozva, tanakodva all a palota el6tt. Ime a vonatkozd részlet:

Kar: Elkdvetve mar a rémtett... hallik a kirdly szavan.
Fontoljuk meg gyorsan, sebten, hogy most mit tévok legylink?

Kar: 1. Halljatok imé véleményem: hivjuk itt

A népet 6ssze mind hamar palotaja elé...

2. Berontanunk azonnal, nézetem szerint
Jobb, és kivont kardokkal kell itélni ott.

3. Valéban én is ehhez jarulok s akarom:
Tegyiink, de gyorsan! Nincs id6 halasztanunk.

4. Belatni konny( — ez csupan a bevezetés:
Utadna mi j6, a zsarnoksag leszen.

5. Mi késlekedve allunk — amde 6k, kik a
Késlekeddk hirét letiprak: tesznek am!

6. Még nem tudom, mind tanacsot adjak én,
Tanacskozzunk elébb a tettesek feldl.

7. Ezt vallom én is és belatni nem tudom,
Hogyan lehessen holtat szdval kélteniink?

8. S halalveszélytdl félve engedjlink nekik,
J6vO uraink s e haz bemocskoldinak?

9. Nem... én eltlrni nem tudom. Inkabb halalt!
A zsarnoksagnal barmind sors édesebb.

10. De tan, mit e feljajdulas jelez: nekiink
Meg kéne gy6zodniink: meghalt-e a kiraly?

11. S ha biztos az, — kdvetkezik a tanacskozas,
Mert mas a sejtés — mas a tiszta latomas.

12. Ezt tdmogatni mindig hajlandd vagyok.
Tudjuk meg azt, Atreiisz fiabdl hogy mi lett?

Vagyis a nép a régdta varvavart, szeretett kiraly csufos, brutdlis legyilkoldsa latta-
ra sem rohan, — mint Jhering gondolja — azonnal, gondolkodas nélkil bosszut alla-
ni, s bar a folhaborodas els6 percében Ugy latszik, hogy a szorny( eset tettre kész-
teti, mégis lassanként fellilkerekedik a szokasos meggy6z6dés, hogy a bosszlallas
a csaladtagok dolga, s a kar elvonul, beérve azzal a joslattal:

Ha még akarmi tajon él
Oresztész — és Tyehé oltalma mellett visszatér:
E két gonosz dics6 legyilkoldja lesz.

Idézhetem tovabba magabdl az Ilidszbdl Achillesz viszalyat Agamemnonnal.
Agamemnon brutdlisan, erGszakkal elveszi Achillesz rabndjét. E lettet nemcsak
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Achillesz, de az egész gorogség durva jogsértésnek fogja fel. (V.6. Nesztor beszé-
dét Agamemnonhoz, 9. ének: ,Harca igaz bérét el is vetted t6le...” Baksay ford.)
Achillesz a sértés pillanataban tényleg bosszura is gondol, kardjahoz kap (1. ének)
s az eposz szerint csak Pallasz kozbenjarasa (értsd: a jézan megfontolads, Aga-
memnon nagy hatalmanak figyelembe vétele) tériti el ett6l. Dacara azonban e koz-
felfogasnak, a gorogok fejedelmei magara hagyjak Achilleszt és tlirik a rajta esett
sérelmet, féken tartva kétségkiviil Agamemnon nagy tekintélye altal, (aminél azon-
ban megjegyzendd, hogy Agamemnon nem ura a korlétte levé szuverén fejedel-
meknek, csak feje az alkalmi hadiexpedicionak).

De legjobban illusztralja e kor viszonyait ezért legtanulsagosabb harmadik pél-
dam: az Odysszeianak az a része, (22. és 24. ének), mely Odysszelisz bosszUjat
meséli el a kérékon.

Odysszelisz hazatérve Itakaba, végrehajtja bosszUjat a kérékon. Jellemzd a
bosszU oka is, melyet maga Odysszelisz igy tar fel, megismertetvén magat a férfi-
terembe beszoritott kérékkel:

»Hah! Cudar ebfajzat, nem hittétek hazajottom

Széles Troja aldl, s felevétek szép palotamat

S rettenetes cudarul banatok rabnGimmel

S éltemben feleségemnek keziért epedétek!” (Kemenes ford.)

Azaz Odysszelisz a vagyoni sérelmet emeli ki els6 sorban, amint ezt egyébként
Iépten-nyomon halljuk az Odysszeiaban a kér6k féblineként felréva. Tehat vagyoni
sérelemre ilyen vérengz6 bosszl helyénvalonak latszott!

A bezart teremben Osszeszorult kér6k hullanak Odysszeiisz nyilai alatt, mikor
megjelenik, Mentor alakjat 6ltve magara Pallasz. A kiizdd felek mindegyike, csak
Mentort latvan benne, igyekszik befolyasolni, Odysszeilisz a maga részére nyerni a
harcban segit6tarsul:

,HOs dalias Mentor, ne feledd bajtarsad a bajban,
Aki veled sok jot mivelek s tarsad vagyok ugy is.”

a kérdk pedig fenyegetéssel elriasztani:

»Ra ne vegyen Mentor, csali széval a bajnok Odysszelisz,
Hogy vele egyiitt kiizdj s harcolj a vidam daliakkal.
Terviinket, fogadom, hogy imigy valtjuk mi valéra:
Hogyha e kett6t itt meg6lok, az atyat s fidsarjat,
Téged 6liink majd meg, mivel e fodeles palotaban
Ilyeneket mivelsz s a fejeddel fogsz te fizetni.
Elteteket miutan elvettiik a gyilkos acéllal,

Birtokodat, mely kiinn a mez6n, vagy szép palotadban,
Osszekeverjiik majd a dicsé Odysszelisz vagyonaval

S lanyaidat s fiaid szintén a haldlba taszitjuk,

S kedves ndd se legyen véliik sziklas Itakaban.”
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(Hogy anticipaljam az alabb kovetkez6 6sszehasonlitast: nem szakasztott ekként
igyekeznek-e a kiizd6 allamok befolyasolni ma is a semleges allamokat, melyeknek
segito kozbelépését remélhetik vagy tartaniuk kell téle?)

A bosszli miivét befejezte Odysszeiisz. Jol tudja, hogy a bosszlra kovetkezik az
ellenbosszll a megolt kérék csaladjai részérdl, ezért bezaratja a kapukat, hogy a hir
id6 el6tt ki ne szivarogjon s idot nyerjen 6sszeszedni hiveit s késziilni a tdmadasra;
reggel siet ki mezei birtokara, hol hii emberei vannak. Elterjedvén a hir, a megolt
kér6k hozzatartozoi felverik a varost s 6sszegylijtik a népet:

Es miutan felgy(lt a gyilés s rendekbe verddtek,
Elipeithesz kele fol koztiik s 6 szdlt legelGszér,

Mert szeretett fiaért szorny( bubanat epeszté,
Antinoszért, akit legelébb gyilkolt meg Odysszelisz.
Erte sirankozvan, szolt kdnnyaztatta szemekkel:

,Oh feleim, sok ezernyi csapast hoza rank ez az ember:
Legjava héseinket rohamos galyakra vitette

S elveszté a hajokkal egyiitt dalias fiainkat,

Itthon meg megdlé a kephallének kitlndit.

Rajta tehat, miel6tt févenyes Piloszba sietne.

Vagy szentelt Eliszbe, vitéz epeiok mezejére:

Fogjuk el 6t, mert mind6érokon rajtunk e gyalazat

S még unokainknal is szégyen lesz neveinken.

Ha fiaink s gyerekink vesztét boszulatlanul alljuk.
Elni se vagyddnam keser(isegemben e foldon

Es inkabb szallnék kozzéje kihalt feleinknek:

Fel, mieldtt elszoknének boszul6 kezeinktdl!”

Igy szdllott s zokogott s megszanta valasvalamennyi.

Erre Meddn'® szélott nekidk bdlcs, ropke szavakkal.
Halljunk szot, itakébeliek, mert bajnok Odysszelisz
Nem mivelé ezeket dacara a mennybelieknek.
Enszemeim lattak istent, amint Odysszelisznek
Oldala mellett allt, a hires Mentorra hasonlon.
Olykor Odysszelisz el6tt t(int fel bosszlra tlizelve.
Olykor a kérok kozt dult-fult a remek palotaban,
Kik slr(in hullottanak el, leteriilve a padlon

Szbla s ijedtében valamennyi halalsziniivé lett.
Csak Halitharszesz hds, az elaggott, szdl vala koztlk;
O maga tudta csupan a multakat és a jovend6t
Jdakard szivvel széllott e szarnyas igékkel:

,0s itakébeliek, hallgassatok im szavaimra:

J6 feleim, mindezt a sajat vétségtek okozta,

Nem hallgatvan ram, sem Mentor népvezetére,

1 A hiradd, akit Odysszeiisz Telemachosz szavara megkimélt az 6ldoklésnél, aki tehat halas volt irdnta.
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Nem tiltottak filsarjaitoknak a vétket,

Kik butasagukban biincket blinokre tetéztek:

Felfaltak vagyonat, feleségét sérteni merték

Ily nagy bajnoknak, kirll azt hitték, haza nem tér.

Hajtsatok énram most, legyen ugy, amiként javasollom:

Egy tappot se megyiink, hogy a vészbe magunk ne rohanjunk!”
Egy fele nagy zajjal szokkent fel a szarnyas igékre,

Mas fele meg veszteg maradott siirli nagy tdmegekben...

Erdekes képe ez annak, mint igyekeznek a kiizd felek sajat résziikre megnyer-
ni az érdektelen szemlélék segitségét, de egyuttal annak is, hogy ugyanannak a
cselekménynek mingsitése milyen ingatag, milyen eltéré az érdekeltek megvilagita-
saban és az érdektelenek el6tt. Az itakébeli népgylilés minden egyes tagja at volt
hatva attdl a meggy6z6déstdl, hogy a gyilkolast meg kell bosszulni: am nem volt,
aki eldéntse, Odysszelisz tette gyilkolas-e, mint az érdekeltek mondtak, vagy maga
is jogos bosszd, mint az 6reg, higgadt és érdektelen Halitharszesz allitotta. Min-
denki ment tehat a sajat meggydzddése utan: az egyik fél harcra, a masik békésen
és kozombosen hazaba. Szervezett szankcié és ennek intézményes megvaldsitasa
hidnydban a bosszu joganak hangoztatdsa nem mas, mint puszta harci jelsz6 az
érdekelt szajaban.

Ime a szankcié az, amely jogga teszi a kozfelfogast, amennyiben annak az
egyes konkrét esetben vald érvényesiilését biztositja. Szankcid nélkiil nincs jog.
Vagy ha ugy tetszik: van jog /in abstracto, van jogszabaly, objektiv jog, de nincs
jogosultsag /in concreto, nincs alanyi jog. Mommsen mondja Rémisches Strafrecht-
je el6szavaban: ,Strafrecht ohne Strafprocess ist ein Messergriff ohne Kiinge”; ilyen
pengétlen késnyél a jog altaldban biztositott, szervezeti szankcié nélkil!

Lehetetlen, hogy az olvasd ne latna minden figyelmeztetés nélkiil is azt a par-
huzamot, azt az azonossagot, melyet a vérbosszl e primitiv kordanak joga korunk
nemzetkozi joganak allapotdval felmutat. A nemzetkézi jog a homéroszi idék korat
éli! Az egymas mellett, de egymastdl és egy kozos felsGségtol fliggetlendl szervez-
kedett nemzetkézi jogalanyok, az &llamok, ugyanazt a szuverén oOn-
igazsagszolgaltatast gyakoroljdk, mint ama primitiv kor egyénei. Egymas cselek-
ményeit kizardlag sajat érdekeik szemiivegén at nézvén, az érdekeikbe Uitkdz6 cse-
lekményben akar vagyoni jellegli karosodast idézzen az el6, akar exisztencidjuk el-
leni tdmadast foglaljon magdban, egykép az Onhatalom eszkdzeivel megtorlandd
jogtalansagot latnak, s mint ama primitiv ember, a sértésben nem minGségi, ha-
nem csupan mennyiségi kiilonbséget latva, alkalmazzak az erGsebb vagy gyengébb
megtorlas eszkdzét, a retorziot, a represszaliakat, blokadot vagy — w/tima raticként
— a habor(t.”® A vitan kiviilalld semlegeseknek épp gy megvan a maguk vélemé-
nye a harcoldk tigyérdl a konkrét esetben, mint a homéroszi kor embereinek meg-

15 A mai tételes nemzetkdzi jog szempontjabdl nem egyéb tehat a fogalmakkal vald jatéknal, ha egyes
irok (lasd Csarada: Nemzetk. jog 142. § és az ott id. irodalmat) nemzetkozi blintettekrdl, nemzetkozi
kotelmekrdl ex delicto beszélnek. A fentiek utan, azt hiszem, felesleges szét pazarolni e beszédmaod
helytelenségének bizonyitésara.
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volt, s6t vannak jelentékeny szammal elére megallapitott a szokasban, tuddsok ira-
taiban, nemzetkdzi szerz6désekben, kongresszusok megallapodasaiban gytkeredz6
absztrakt szabalyai a kozfelfogasnak az allamok nemzetkozi érintkezésérdl, a béké-
ben és harcban kévetend6 eljarasrol, mint ama primitiv kornak is meg voltak a ha-
sonld szabalyai az egyesek egymas irant tanUsitandd magatartasardl: azonban e
nemzetkozi felfogas éppen olyan inaktiv, mint volt amott: a nemzetkozi szabalyok
megsértése kivaltja ugyan a mlvelt tarsadalom kozrosszallasat, de e kdzrosszallas
éppen olyan tehetetlendl, tétovan, tanacstalanul all a sérelemmel szemben, mint az
aiszchyloszi kar a kiraly meggyilkoltatasanak szérny(i tényével szemben. Az erkolcsi
itélet nem tud jogi itéletté erdsddni. Van kozfelfogas, de nincs jog. Vagy ha ugy
tetszik, van objektiv nemzetk6zi jogszabaly, de nincs konkrét, szubjektiv nemzetko-
Zi jog és kotelesség, mert nincs tényezG, mely a szabalyt paranccsa tegye. Van
késnyél, de nincs penge.

Vonjuk le tanulsagainkat.

A parhuzam az Gsi jog és a mai nemzetkozi jog kozott valdban megkapd, de
nemcsak hogy nem bizonyit semmit a nemzetkozi jog jogisaga mellett, de a kovet-
keztetés egyenesen a masik iranyban visszafojthatatlan; nemcsak a nemzetkozi
jog, de amaz Gsi jog sem jog a sz6 mai értelmében. Ami abban megvan, az a mo-
ralis tartalom, mely a jogi format még nem oltétte magara. E jogi forma elképzel-
hetetlen mindaddig, mig az egyén ,joga” megitélésénél és megvaldsitasanal a ma-
ga (haznépe, rokonsaga) belatasara-cselekviségére van utalva, a korilotte levd
tarsadalom részérdl pedig csak szervezetlen, laza egyittérzésre, moralis tamoga-
tasra szamithat. Ebben az Gskorban lehet szd erkolesrdl, kozfelfogasrdl, de jogrol
nem.

A jog léte (természetesen még tokéletlen, befejezetlen, de mégis a jogisag els6,
hatérozottan felismerhetd vonasaival bird léte) ott kezdédik, amikor maga a tarsa-
dalom teszi meg az elso lépéseket az erkdlcsszabaly érvényrejuttatasa kordl. Erde-
kes, hogy ezek az elsé |épések nem a direkt szankcié megteremtésére, hanem a
magan-szankcid (a bossz() szabalyozasara és pedig egyenesen annak korlatozasa-
ra iranyulnak. A tarsadalom el6szor nem a jog- (erkolcs-) sértések ellen, hanem a
megtorlas tilkapasai ellen 1ép fel. Az els6 igazi jogszabalyok az Gskornak azok a
tételei, melyek a bosszi gyakorlasat bizonyos feltételekhez kotik, amely szabalyok
megtartasat a tarsadalom a maga kozerejével ellenGrizte. Szaz és ezer eseten szer-
zett tapasztalat megmutatta, hogy a bosszli gyakorlasa (irligyil szolgalhatott ma-
sok jogtalan megtamadasara, ezért kiképzbédik az a meggy6z6dés, hogy a bosszu
gyakorlasa csak akkor jogosult, ha annak el6feltétele, a jogsérelem, mindenki el6tt
kézzelfoghatdan be van bizonyitva. Enélkil a bossziakcid a kdzbékét fenyegetd
rendzavaras, mely mindenki nyugalmat, jolétét veszélyezteti, mely ellen tehat min-
denkinek fel kell Iépnie. Innen jon az a minden nép Gsjogaban fellelhetd kovetel-
mény, hogy a bosszlakcidnak és az alapjat képezett sérelemnek nyilvanosnak,
kézismertnek, kétségtelennek kell lenni.!® Ilyenné teszi pedig a tettenkapas, a sér-

16 v.6. Jhering: Geist d. r. R. 1., 122.. Leist: Graeco- italische Rechtsgeschichte 298.. Pernice: Zschr.
der Sivigny-Stiftung 17., 191. etc.
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tett larmaja, mely a szomszédokat odacséditi, ha ez nem lehetséges, bizonyos rigo-
rozus, linnepélyes formak kozolt vald rabizonyitasa a blintettnek a tettesre, miné a
civiljogi /ance et licio hazkutatas a lopott dolog utan, mely kortlbeliil azonos alak-
ban minden indogerman nép dsjogaban megtalalhato.

Csak joval késObb teszi meg a tarsadalom a tovabbi lépéseket: megszabva a
bosszl korlatait, melyeken tul az nem terjedhet: maximalva a megtorlast a ta/ichan
vagy egyébként (mint pl. a tolvaj rabszolgasagra vetésében furtum manifesturnmal
a 12 tablas torvény szerint), amibdl aztan még késobb a blintetések tarifalis megal-
lapitasa a kar bizonyos t6bbsz6rosében fejlodik ki.

A direkt szankcid, a tarsadalom kozerejével valé megtorlas csak kés6bben Iépett
fel, s ekkor is csak egyes kivételes esetekben, a tarsadalom egészét fenyeget6 cse-
lekmények ellen. Mar ez a kivételesség is bizonyitéka az idébeli utébb keletkezés-
nek. Az Osintézmények korat rendszerint messze visszadatald hagyomany is alig
egynéhany deliktumot tud visszautalni a kirdlysag korszakaba, holott ezzel szem-
ben pl. Leist a /ance et licio hazkutatas eredetét, amely mar jogi szabaly a mi ér-
telmtinkben is, tébb mint 2000 évvel teszi Krisztus el6ttre! (I.m. 247.) A maganjogi
allami igazsagszolgaltatas pedig alig el6zhette meg néhany szazadnal tébb id6vel a
12 tablas torvénykonyvet.

Erdekes az is, hogy a koziild6zés elsé formaja is nem egyéb, mint a magan-
bosszli generalizaldsa: a blnds kiszolgaltatdsa a mindenki szabad bosszUjanak
(homo sacer). A suly azonban itt mar a mindenki szén van. Nemcsak a sértett gya-
korolhatja a bosszit, de mindenki ellendrizheti a norma megtartasat, ami korlilbe-
[Gl annyit is jelentett, hogy mindenki tartozik is gyakorolni ezt a bosszut. A tarsa-
dalmi erkolcs elérkezett arra a fokra, amidon a jogsértés bizonyos esetekben mar
nemcsak a sértett, de mindenki ellen irdnyuldnak appercipialtatik.

Foglaljuk 6ssze az eredményeket.

A nemzetkdzi jog nem jog, mert hidnyzik belle az az elem, mely jogga tenné: a
szervezett szankcio. Ugyanez okért nem jog az Osi jog sem, miel6tt a tarsadalom a
nyilvanos szankcionalds elsd szerveit meg nem teremti. Mindketté csak moralsza-
baly, mely még nem nyerte meg a format, mely a moralis tartalmat jogga mindésiti.
E hidnyzo jogi format az si jog — lassu fejlédéssel — meg tudta szerezni maganak.
Mit varhatunk ez iranyban a nemzetkézi jogtol?

V1. A haborl szomorU tapasztalataitdl felriasztott kdzvélemény, midon a nemzet-
kozi jog jogisdgat tagadasba veszi, ezzel a nemzetkozi jog értékébe, a nemzetko-
Zi szabalyok teljesit6képességébe vetett bizalmaban vald csalddasanak akar kifeje-
zést adni. Viszont azok a tuddsok, kik a nemzetkozi jog jogisagat vitatjak, legtobb-
szOr ezzel e szabalyok tekintélyének, sulyanak, erejének novelését akarjak szolgal-
ni.

Mindegyik helytelen allaspont. A szabaly sulyat nem kiils6 formaja, hanem tar-
talma adja meg. A nemzetkozi jog tartalma a vilagpolgari moral parancsrendszere:
a nemzetkozi jog akkora nyomatékkal bir, amilyen intenzitassal ég az egyetemes
emberi Osszetartozanddsag, a vilagot atfogoé kultira, haladas, rend iranti sziikség-
érzet a mivelt emberiség millidinak lelkében. Emellett masodlagos kérdés, hogy a
tartalom min6 formaban jelentkezik. Ama sziikségérzet mindig meg fogja teremteni
a tartalom adott fejlédésfokanak megfelelé megnyilvanulasi format. E forma legfel-
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jebb indiciumul szolgalhat, fokmérGjéil a tartalmat képez6 erkolcsi szabaly evoluci-
ojanak.

Tekintve azt a primitiv, hatramaradt format, melyben a nemzetkdzi jog ma
megjelenik, elsé pillanatra szomoru kovetkeztetést lehetne levonni a nemzetkozi
jogra nézve. A huszadik szazad nemzetk6zi joga a homéroszi id6k allamonbeliili jo-
gaval egy szinvonalon!

Ez aranytalanul nagy hatramaradasat a nemzetkozi jognak az allami jog mogott
egyediil az a korlilmény magyarazza, hogy a nemzetk6zi jog a legUjabb id6k szii-
[6tte. A nemzetkozi jog tuddsai a vesztfaliai békétol (1648.) szoktak szamitani en-
nek keletkezését, voltaképpen azonban az csak a gozgépekre alapitott kozlekedés
elterjedése 6ta szamithatd, azaz a nemzetkozi jog a XIX. szazad sziilétte. A nem-
zetkozi jog gyermek-, s6t csecsemdkorat éli! Ha ezt a nemzetek életében elenyé-
szO0en csekély id6szakot Osszevetjik azokkal a hosszu évezredekkel, melyek bizo-
nyara leperegtek addig, mig az emberi tarsadalom fejlédése a homéroszi kor tar-
sadalmanak mértékéig is eljutott, itéletiink bizonyara sokkal kedvezGbbé valik e
legifjabb jogag fejlodoképességére nézve. Minden jel arra mutat, hogy a XIX. sza-
zad szilotte fejlodésének aranyaiban Iépést tart és Iépést fog tartani a goz, az
elektromossag szarnyan rohano kor aranyaival.

Nem szabad, hogy lerontsak ezt a feltevésiinket a nemzetkozi jognak a jelen
haboruban elért kudarcai sem. Ezek a kudarcok a nemzetkozi jog mai gyamoltalan,
primitiv szabalyozasanak kudarcai, de nem jelentik a nemzetkézi szabalyban rejlé
moralis tartalom csodjét. Hogy ez igy van, arrdl tandskodik a kultdrnépek millidinak
az a kinos felh6rdilése, mely a nemzetkozi szabalyok sérelmét kévette. Nem kidlt-e
bosszl, megtorlas, szankcidé utan az egész mivelt vildag a sérelmek okozdi ellen,
kikel barbar fenevadaknak, a kultira szégyenfoltjainak, az emberi minGségi meg-
gyalazdinak mindsitett? Nem igyekeznek-e maguk a sérelmek okozdi is letagadni,
elleplezni, szépitgetni eljarasukat Gnmaguk és masok el6tt a parancsold sziikség, a
jogos visszatorlas, stb. irligyeinek elérangatasaval? Van-e csak egyetlen jozan
ember is, aki e sérelmek tényébdl azt a kovetkeztetési vonja le, hogy mivel a nem-
zetkozi jog szabalyai, a mai vilagrengés megprdbaltatasai kozott nem bizonyultak
mindig elég erdseknek, tehat el kell vetni az egész nemzetkdzi jogot és feladni
minden reményt, hogy azt a jovOben jobban bevalé szabalyozassa erdsithessiik?
Nem ellenkezileg a megerGsités lehetOségét és szilkségességét hangsulyozzak-e
mindkét hadvisel6 allamcsoport hivatalos és nemhivatalos organumai? A harccal
jard izgalmas allapot kévetkezménye csupan, hogy mindegyik fél sajat eljarasat
tartja korrektnek, ellenfelét nevezi barbarnak.

Majd ha a vihar eliil és a lehiggadt kedélyekbe visszatér a jozan itélet, innen is,
tal is fellil fog kerekedni a habor( tapasztalatain szerzett az a belatas, hogy a nem-
zetkozi jog szabalyai nem maradhatnak meg a mai primitiv allapotukban. A haboru
nagyon is jo alkalom volt, hogy a millidk kézvéleményének figyelmét raterelje a
nemzetkozi jog fogyatékossagara. Ez az intenziv kozérzés, a megfeleld szabalyozas
altalanos sziikségérzete ekkor meg fogja teremni a maga gyiimolcsét. Es ez nem
lehet mas, mint toérekvés e szabalyok igazi jogi formaba Ontésére, a kényszer-
szankcid létrehozasara, mert szankcié nélkil nincs jog.
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Itt van azonban az a pont, ahol a nemzetkézi szabalyok bevégzett jogparan-
csokka vald alakulasa nehézségbe (tkodzik. Ertem annak a szervezetnek hianydt,
mely a szankciét megadni hivatva és erre képes is lenne. Allamok fol6tti kényszer-
rol lévén sz0, ez a szervezet is csak allamok folétti lehet. Ilyen pedig nincs. Ez az
az ok, mely az irdkat nagyon tartdzkodd, s6t igen gyakran elutasitd allaspont elfog-
lalasara viszi e kérdésben. Még egy Jhering is tagadja a nemzetkdzi kényszerszaba-
lyozas lehetGségét! (Zweck 1. 326.)

Azt hiszem, e bizalmatlansag teljesen megokolatlan s magyarazatat abban leli,
hogy az irdk a nemzetk6zi jog emlitett atalakulasat sziikségképpen egy, az allamok
felett alakulandd, torvényhozdi, birdi, végrehajtoi halalommal felruhazott allamon
tali allamszervezet kialakuldsaval hozzak kapcsolatba, ami sziikségképp a mai alla-
mok allamisaganak feladasat, a nemzetkézi jognak ezen Uj, magasabb szervezet
bels6 jogava vald atalakulasat jelentené. (V.6. Merkel: Jur. Encykl. 871. §., Ull-
mann i.m. 13. lap, 2. j. etc.)

E felfogas téves. Ugras nemcsak a természetben, de a tarsadalom fejlédésében
sincs. Lehet, hogy ez lesz a fejlodés egy tavolabbi foka, — amit hinni, mint én ma-
gam is hiszem, vagy nem hinni ma még inkabb a szubjektiv hajlanddsag, mint tar-
gyi argumentacié dolga, — de ezt megel6z6en, kozbevetdleg dtmeneti alakzatok el-
kerlilhetetlenek. Primitiv berendezkedésrdl, mint ami a mai nemzetkozi jogé, egy-
szerre atlépni befejezett alakulatra, amilyen amahhoz viszonyitva az allami jog, le-
hetetlenség.”

E tekintetben ismét hasznos tanulsagokkal szolgdl az Gsi jog. Ha a nemzetkozi
jog jelene csaknem hajszalrdl hajszalra egybevag a maganbosszu joganak allapo-
taval, akkor logikusan fel lehet tenni, hogy a tovabbfejlédésre is, — legalabb nagy
altalanossagban — Utmutatast kereshetiink amaz &si jog fejlédésében.

Ne higgye senki, hogy az Gskorban a maganbosszUt felvaltd allami szankcid
egyszerre készen allott el6 a semmibdl. Fentebb mar lattuk, mint kezdte meg az Gsi
jog miikédését el6bb a maganbosszl szabalyozasaval, mikor a bosszi meginditha-
tasat a sértés kézzelfoghatd bebizonyitasahoz (tettenérés, conclamatio, hazkuta-
tas) kototte, majd mikor annak mértekét meghatarozta (Zalio, az értek tobbszore-
se, amihez jarult kés6bb a kotelez6 kompozicio-rendszer). Ugyszintén lattuk, hogy
a kozbiintetés els6 formajaban nem egyéb, mint a maganbosszi generalizalasa
(homo sacer) s csak azutan fejlik ki a kézhatalmi direkt szankcid. Tegyik hozza,
hogy ez a kozbiintetés is még évszazadokon at a legkialtdbb esetekre szoritva a
torpe kivételt képezte. Rendszerként maradt még hosszu, hosszu szazadokon at a
maganigazsagszolgaltatas a legegyénibb, a sértetten kivilallok altal legkevésbé ér-
zett jogsértésekre, kiilondsen a vagyoni vitakra. A rémai 0si jog érdekesen mutat-
ja, milyen mesterkélt, bar zsenialis, fogasra volt sziiksége az egyre névekedd jog-
érzéknek, hogy az allam fejét Ugyszolvan rakényszeritse ezen vitak elbiralasara.

7 Egy szellemes és egyel6re legaldbb olvasmanynak érdekes kisérletei az 6sszes miivelt nemzeteket
dsszefogd internaciondlis alkotmany tervezetére 1. Lorimer-nél: Le probléme final du droit
international (Rev. de dr. intern. 9. kot. 1877. 163—206. lap.) Erdekes, hogy Lorimer a proponalt
nemzetkozi kormanyszervezet megalkotdsanal mintdul bevallottan az osztrdk-magyar monarchia
szervezetét veszi. (199. lap.)
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Eskiire (sacramentum) kényszeriteni a vitazo feleket, hogy igy a homlokegyenest
ellenkezot allitd felek kozil az egyik okvetlentl kénytelen legyen hamisan eskiidni s
ezzel a kirdlynak, a vallas fejének, beavatkozasa megokolt és sziikséges legyen!
Bizonyara ezt a fogast a praxis precedens esetek nyoman, hol a felek énként eski-
doztek ellentétesen jogaik bizonyitasara, talalta ki és allanddsitotta. Vagy eskui-
szik a fél, s ezzel kihivta a kirdly dontését, vagy nem eskiiszik, s ezzel itéletet mon-
dott maga felett. Valdban ritka zsenialis fogas, mely nem kisebb dicséretére valik
annak a népnek, mely a maganjoggal megajandékozta az emberiséget, mint ké-
sGbbi jogtuddsai ragyogo fejtegetései! A végrehajtas aztan mar nem tartozik a ki-
ralyra: jon ismét az 6nhatalom, de mar ez is a maga szabalyozott, garanciakkal el-
latott formajaban (manus iniectio).

Nyujthatnak-e a most elmondottak némi ujjmutatast a nemzetkézi jog remélhe-
to jovo fejlodésére nézve? Lehet-e varni, hogy az a folyamat, mely lejatszédott az
egyesek kozott, ismétlédni fog az allamok jogaban is?

Jelenségek csak ugy ismétlddnek, ha a létrehozd tényez6k azonosak. De azo-
nos-e a mai allamok, mint nemzetkézi jogi egységek helyzete az Gshajdankor
egyeseinek helyzetével?

Bizonyara nem teljesen.

Az elsé kulénbség, melyet fel lehetne hozni, az, hogy mig a mai allamok izolalt,
fliggetlen egyedek, addig azon régi kor emberei kdzt mar voltak bizonyos leszar-
mazasi, csaladi, vallasi, védelmi, gazdasagi kapcsolatok és szervezetek, melyek ké-
szen adva, és alkalmasak is voltak ahhoz, hogy a jogszolgaltatas feladatat, a jog
szankcionalasat magukra vegyék, ma pedig erre el6bb (j szervezetnek kell kiala-
kulnia.

Ez az ellenvetés kevéssé nyomods. Lattuk ugyanis, hogy amaz Gskorban is az el-
s6 lépéseket nem a mar létez6 allami szervezet tette meg, hanem attdl fliggetlendl
az egyesek kozvéleménye a szokasban miikodo eleven er6 hatalmaval és a szerve-
zetlen kozvélemény nyomasaval teremtette meg a maganbosszi els6 korlatait, és
csak viszonylag kés6n veszi igénybe az allami szervezet kézrem(ikodését. Egyéb-
ként bizonyos nemzetkozi szervezkedések, melyekre a tovabbi fejlédés tamaszkod-
hatik, a mai allamok kozt is vannak mar.

Lényegesebbnek Idtom azonban a vitazo felek és a korllottik levd semleges
tarsadalom erdbeli viszonyai kozt levd kilénbséget amaz Gskorban és a mai nem-
zetkozi életben. Ott két-harom-négy vitazo féllel vagy csaladdal szemben allt az ér-
dektelen, semleges csaladok elnyomd sokasaga, mely véleményét mindig, vagy
legalabb rendszerint minden kétség nélkil ra tudta kényszeriteni a vitazokra. Emitt
kevés szamul nagyhatalom és szintén korlatolt szamu kis allam kézt nincs meg a
semlegeseknek az az elnyomo majoritasa, mely az objektiv kbzvélemény, az objek-
tiv nemzetkozi jog parancsat a haboriba keveredett allamokra oly feltétlen biztos-
saggal ra tudna diktalni, kilonésen, mivel a foldrajzi helyzet, mlveltségi kilénbsé-
gek altal elvalasztott nemzetekben sokszor nincs meg a beavatkozashoz sziikséges
érdekeltség, ekként a szambajohetd semlegesek szama még kisebbre redukalddik.

Hogy ez a kilonbség fogja-e éreztetni hatasat és mennyiben, azt végérvénye-
sen még nem lehel eldénteni. Egyelére azonban annyi megallapithatd, hogy a
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nemzetkozi jog tovabbfejlodése teljesen azt az irdnyt latszik venni, melyen az 0Osi
jog haladt.

A hagai békekonferencidk két legfontosabb eredménye: a nemzetkozi vizsgald
bizottsagok és az allandd nemzetkozi valasztott birdsag céljuk szerint teljesen egy-
bevagnak az 6si primitiv jog els6 jogi természetli berendezéseivel.

A nemzetkozi vizsgald bizottsagoknak ugyanaz a feladatuk, ami az Gsjogban a
tettenéréskor megkivant conclamationak, a szomszédok, tanuk odacsiditésének,
az Unnepélyes kutatd ceremoénianak volt, t. i. a lényallas hiteles tisztabahozatala,
hogy az szandékos félremagyarazasokkal ne szolgalhasson Urligyll alaptalan ta-
madasra. Ennek odridsi fontossagat fent (V.) felhozott példaink vildgosan mutatjak.

A valasztott birésag expedienséhez is bizonyara gyakran fordultak amaz Gskor
emberei is (a kirdly, mint valasztott bird). Ok sem vitték vitas Ugyeiket mindig
fegyveres elintézésre. Megvan a parhuzam abban is, hogy a mai nemzetkozi va-
lasztott birdsag funkcidja is bevégzddik ott, ahol az Gsi valasztott birdé végzédott,
t.i. az itélethozatallal. A végrehajtas mar az er6 vagy a belatas dolga. Ez az utdbbi
mindenesetre hasonlithatatlanul nagyobb a mai allamoknal, mint az 6si embernél
volt, s ez viszi Oket az itélet 6nként vald teljesitésére. Valamint a vizsgald bizottsa-
gok ténymegallapitasainal is ez a nagyobb belatads, ez a nagyobb moralis felelGs-
ségérzet az, mely e bizottsagok miikodését olyan lidvos hatastakka teszi a haboru
kikliszobolhetése szempontjabdl.

Az a kozos fogyatkozas azonban, mely ez id6 szerint még a nemzetkozi vizsgald
bizottsagok és valasztott birdsagok intézményét amaz Gskori parhuzamos berende-
zésekkel dsszevetve hatranyosan jellemzi, az, hogy ez utdbbiaknal a vitazé fél ala-
vetése kényszerit6leg biztositva volt, az el6bbieknél pedig ez ma még csak jambor
kivansag. E tekintetben a nemzetkozi jog még nem érte el ama primitiv jog fejlett-
ségi fokat, bar egyébként igen szép eredményeket tud felmutatni mar is. (Alaba-
ma-affaire, hulli eset, etc.)

Azt hiszem, nem hil remény, ha a fejl6dést6l e téren sokat varunk. Kétségte-
lennek tartom, hogy a mai haboru tanulsagai alapjan egy Ujabb megallapodas sok-
kal energikusabb és hatékonyabb intézkedéseket fog tenni, mint az eddigiek. Amit
a primitiv kor emberei meg tudtak tenni a maganbosszu szabalyozasaban, azt ne
tudnak megtenni a huszadik szazad allamai?

Azonban kilonboztesstink! Valasszuk el el6szor is a haborl kikiiszobolhetésének
vagy korlatozasanak lehetGségét a nemzetkozi jog békés és hadiszabalyai kénysze-
rité megtartasanak kérdésétol.

Lehetséges-e a haborut végleg kikiiszéb6Ini a nemzetek életébdl? Vérmérsékle-
te szerint feleljen e kérdésre ki-ki. De ha lehetségesnek tartja is valaki, mint ahogy
én is erre hajlok, akkor is tisztan kell latnia, hogy ez a legnehezebb kérdés, mely

r_rr.

ha teljesedik is egykoron, a fejl6dés betet6z8je lesz.'® Amint hogy a mditban is azt

8 Azok a meglepSen hatarozott nyilatkozatok, melyek a legutdbbi hetekben a két szembenalld allam-
csoport vezetd allamférfiinak ajkardl a békekotés utani nemzetkdzi szervezkedésre vonatkozodlag Lon-
donban és Berlinben elhangzottak, arra mutatnak, hogy a fejl6dés Utja e tekintetben sem olyan be-
lathatatlan, vigasztalan messzeségbe vesz4, mint azt eddig altalénosan hitték. Az, amit elméleti és
gyakorlati kétkeddk annyiszor bélyegezte utdpianak, ime komoly redlpolitikusok szavaibol csondiil
hozzank, mint a habor( szorny( aldozatai aran megérni, megvaldsulni késziild igéret. Nem kell oda-
adni magunkat a reménynek, hogy mar a habord utan, az elsé fellangolasra lehetséges lesz egy oly
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lattuk, hogy a bossz( szabalyozasa, korlatozasa, évezredekkel megel6zte annak
kikliszobolését.

Azonban ezért, mert a végcél messze, tagadjuk meg a fejlédés lehetdségét? Ha
a haborut kikiiszobolni egyelére nem lehet is, vajon nem lehetne-e korlatok kozé
szoritani?

A mai vilagfelfordulas, elismerem, a lelkeket szkeptikusabbakka tette — és mél-
tadn — mint amilyenek akar csak par évvel ezel6tt is voltak. De gondoljuk meg, hogy
a maihoz hasonlé megrazkodtatas éppen egy szaz évvel ezel6tt érte csak a vilagot,
ellenben a bécsi kongresszus Ota egész sereg haborut viseltek a vilag civilizalt
nemzetei egymas kozt. Vajon ezen haborik egyike sem lett volna megfeleld be-
rendezések, megfeleld szervezkedés mellett elkeriilhet6? Vilagrengések vannak és
lesznek, amint hogy az allamok belsé életében sem keriilhet6 el végképp a forrada-
lom, a bels6 jogrend felbomlasa. Mégis, feladjuk a jogrend szilardsagaba vetett hi-
tiinket, mert lehet forradalom, feladjuk-e a nemzetkozi élet békés szabalyozhata-
sanak reményét, mert lehet, hogy e szabalyozas nagy id6kozonként felbomolhat?

Mar e habor( folyama alatt is energikus hangok hallatszanak egyes semleges
allamok, kiilonésen az amerikai Unio részérdl a haborl okozta karok és veszedel-
mek miatt, melyek a semlegesek polgarait érik. A semlegesek ébredeznek. Nem
k6z6mbos nekik, hogy haboru van-e vagy nincs. Vilagos, hogy a nemzetkozi érint-
kezés fokozatos novekedésével aranyban nd ezutdn még inkabb a semlegesek ér-
dekeltsége, mely okvetleniil a nemtdrédés mai allaspontjanak feladasara fogja
kényszeriteni 6ket. Hogy mi és mennyi valdsul meg ez irdnyban a jelen habord
utan, azt megmondani nem lehet. Joslasokba bocsatkozni felesleges is. Egy bizo-
nyos, s ez az, hogy a haladas masként nem képzelhetd, mint a semlegesek kilépé-
sével a tétlen szemléletbdl, mert csak benniik lehet meg az a hatalom, mely a ha-
boru-inditds mai 6nkényes formajat bizonyos garanciakhoz flizni képes. A haboru
nem lesz kikiiszobolheto egyszerre, de meg lehet allapitani a jogosnak ismert ha-
bor( feltételeit és lehet gondoskodni ezen feltételek komoly érvényesitésérdl.

Az els6 bizonytalan, ingadozd kisérlet ez iranyban tudvalevileg a hagai konfe-
renciakon mar szintén megtortént, amennyiben a semlegesek beavatkozasi joga
legaldbb negative annyiban biztosittatott, hogy maga a kozvetités nem tekinthetd
baratsagtalan 1épésnek. Ami kivanatos, a beavatkozas pozitiv biztositdsa, egyrészt
ennek a semlegesekre, masrészt a viszalyban levd allamokra nézve kotelez6 tételé-
vel. Legaldbb is a vizsgald bizottsagok mikodése volna kotelezévé teendd. Am le-
gyen habord, ha ez mar elkeriilhetetlen, de a civilizalt allamok tarsadalmanak leg-
alabb ahhoz van joga, hogy tisztan lassa, jogérvényesité vagy pedig rabld hadja-

szilard békeszervezetet létesiteni, mely a haborit mindorokre kizérna az emberi élet jelenségei kozil.
De hogy a bekdvetkezend6 szervezkedésnek sikertilni fog a haboru veszélyét jelentékenyen korlatoz-
ni, az irant kétségem nincs. Az emlitett londoni és berlini beszédek fényes bizonysagai annak, hogy a
nemzetkozi jog fejlédése a jovoben mennyivel gyorsabb titemben fog haladni, mint ahogy haladt a
régmultban.
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rattal all-e szemben. S e tekintetben a vizsgald bizottsag intézménye jelentoségé-
ben szinte tulemelkedik a valasztolt birdsag felett.'®

Ami a masik kérdést, a nemzetkozi békés és haborUs érintkezés, kilondsen a
hadviselés, megallapitott nemzetkozi szabalyainak kényszeritd erével vald felruha-
zasat illeti, felfogasom szerint itt kell és itt lehet leghamarabb tenni és eredményt
érni el.

A békés érintkezés szabalyainak megtartasa ellen eddig sem lehet kifogas. E té-
ren a nemzetkozi jog szabalyai a praxisban ugyanolyan bevégzettséggel jelentkez-
nek, mint az allamonbelili jogéi, s6t az allamok szinte még fokozottabb, féltéke-
nyebb gonddal 6rkédnek azok megtartdsan, mint a belsé jog érvényesiilésén. A
békés nemzetkdzi jog szabalyainak megtartasara elegend6 garancia az allamok jol
felfogott onérdeke. E tekintetben tehat valdsagos tulfejlédés mutatkozik a nemzet-
kozi jog javara a belso joggal szemben, mert hisz a szankcié az utdbbinal is egy
szlikséges rossz, egy a korlilmények altal megkivant aldozat, az ideal voltaképpen
ez utébbinal is a jogparancs dnkéntes teljesitése volna (ami aztan éppen a parancs
jogi jellegét megsziintetné). Ami a témegnél az egyesek csekély intelligenciaja, in-
gatag erkolcsisége miatt kivihetetlen, azt az allamok nagyobb belatasa, erkolcsi
johirneviikre valo féltékenysége lehet6vé teszi,

Csak a haborus érintkezés az a pont, ahol a szemrehanyas joggal éri a mai
gyamoltalan szabalyozast, ahol éppen ezért a kdzvélemény ereje bizonyara elemi
erével fog kovetelni gyokeres atalakitast. A szabalyok megvolnanak: itt érezhet6
azonban legjobban a szankcié hidnya. A belatas és az erkélcsi onmegbecsiilés sza-
vat itt a kiizdelem izgalmai gyakran elnyomjak. S ezt a szankciét meg is lehet és
meg kell teremteni. A masodik hagai konferencia megtette ez irdnyban is a kezde-
ményez6 |épést, kimondvan a kartéritési kotelezettséget arra a hadviseld félre,
amelyik megszegi a konferencia altal megallapitott hadiszabalyzat rendelkezéseit.
Ha ez a szankcié nem elég, amint hogy a mai haboruban hatastalannak bizonyult,
gondoskodni kell, és lehet is, er6sebb, hathatésabb megtorlasrol, mely sziikség
esetén az illeté allamnak a nemzetkozi jogkdzosségbdl vald kizérasa is lehet.
(Wlassics: Jogallam 1915. 316. lap.) Az allamok tarsadalma ugyanazt a biintetést
fogja ezzel alkalmazni, melyet a primitiv tarsadalmak alkalmaztak — egyéb biintet6

19 A haboru lehet8ségének csokkentésére igen jo hatast volna ez 6si jog azon fogasanak bevezetése a
nemzetkozi ligyleti jogba, mely abban allt, hogy a nyilvanossag az lgylet érvényességének feltételévé
tétetett. Az Gsromai jognak nagyon jo okai voltak arra, hogy a mancipatio érvényét 6t civis pubes
Romanus és a hatésagi hites mérlegtartd kozremiikddéséhez kosse. A szerzédés koriil felmeriilhetd
vitdk, félremagyardzasok nagy részét lehetetlenné tette ezzel az egyszer( 6véintézkedéssel. At kell
plantalni ezt a szabalyt a nemzetkdzi jogba. (E kévetelmény sem, Uj dolog!) Az 6t civis Romanus és a
mérlegtartd szerepét jatszana a nyilvanossag, az alkotmanyos allamok parlamentjeinek ellendrzése.
Ha egyszer nemzetkozi szaballya lenne, hogy csak a nyilvanos, publikalt szerzédések és megallapoda-
sok birnak nemzetkézi jogi kételez6 er6vel a habortcsinald diplomatak dolga sokszorosan megnehe-
ziilne. Elképzelhet6k volndnak-e olyan vakmerd szerz6désszegések és félremagyarazasok minéknek
tanui voltunk e haboru folyama alatt, ha a nagyk6zonség, Ugy a sajat allam, mint az ellenség és a
semleges allamok kdzbnsége, a szerz6dés szovegével kezében, ellendrizhetné diplomatai Iépéseit. Va-
jon, eljutott volna-e pl. Anglia is a habor( 6rvényéig, ha a kdzismerten hatalmas angol kdzvélemény-
nek évekkel el6z6leg modja lett volna elbirdlni a titokban tartott egyezményeket, melyek Anglia ma-
gatartasat lekototték?
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szervezet hijan — az egyesre, aki a koz érdeke ellen valé magatartast tanusitott: a
kikozositést.

E tekintetben is véleményem szerint ez a haboru fog forduldpontot képezni. Kel-
lett, hogy legyen skandalum! A skandalum megvan: az (idvos reakcid elkeriilhetet-
len.

Ne feledjik, hogy az allamonbeliili jog fejlddésének is minden fontosabb étape-
jat a visszaélésektol végsokig elkeseritett kozvélemény felhaborodott kitérése Iéte-
sitette. A rémai 12 tablas térvény a patriciusok vérig-husig mend kizsakmanyold
uzelmeinek eredménye volt, csakigy, mint ahogy a modern alkotmanyjog és biin-
tetGjog a XIV. és XV. Lajosok zsarnoki kényuralmanak, az erre bekdvetkezett visz-
szahatasnak koszonheti kialakuldsat. Csak a haboris joggal valé visszaélésekre
lenne hatastalan a kozvélemény elemi felhaborodasa? Semmi okunk nincs ezt felté-
telezni.

A romai 12 tablas térvény meghagyja a hitelez6nek azt a jogot, hogy fizetés-
képtelen addsat fogsagaba ejtse s az eljaras végén akar meg is 6lhesse; de szigo-
ruan elirja az el6zetes fogsag részleteit: hany napig koételes az addst megkotoz-
ve tartani, hany font sulyd bilincset verhet ra, mennyi lisztet tartozik neki adni, ha
ez nem akarja 6nmaga élelmezni magat, hanyszor tartozik kivezetni a vasarra,
hogy valaki megszanva az addst, kivalthassa.... A jovO nemzetk6zi joga, ha egyels-
re nem lesz is elég erOs arra, hogy a habord barbar intézményét végképpen a tor-
ténelmi régiségek lomtaraba szamiizze, annyi ereje bizonyara lesz, amennyi a
decemvirek torvényének volt, hogy legalabb az emberiesség legelemibb kovetel-
ményeinek biztositasara szilard garanciakat teremtsen a haboruban is!




