SZEIMIE

Emberi jog és biintetdjog
Sandor Istvan Zoltan-

Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Eurdpaban. A tisztességes eljards
biintetdligyekben — emberijog-dogmatikai €rtekezés. Budapest: Magyar Kozlény Lap- és
Konyvkiadd Kft., 2007, 317 o.

I. Bevezetés

Az emberi jogok kialakulasanak folyamata tobb ezer évet 6lel at. Ahhoz, hogy a
biintet6jog vagy egyaltalan az eljarasjogok kapcsan emberi jogokrdl, tisztességes
eljarasrol vagy terhelti jogokrol tudjunk beszélni, igen sok idének kellett eltelnie a
modern emberi jogok eredetének tekinthet6 1215-6s Magna Chartatol.

A modern értelemben vett emberi jogok korunk vivmanyai. A huszadik szazad
kézepén latva a korabbi évek, évtizedek visszaéléseit és sérelmeit, az emberi jogok
el6térbe kerliltek, és a nemzetkozi védelmiik is egyre erGteljesebbé valt. A nemzet-
kézi emberi jogi egyezmények kozott pedig meghatarozd lett az ENSZ 1945-6s
alapokmanya, illetve az 1950. november 4-én elfogadott Romai Egyezmény.

Az Egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasara illetve felligyeletére |étrejott az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (European Court of Human Rights). A Birdsag pedig
az évek folyaman fontos tényez6jévé valt az emberi jogok védelmének.

Bard Karoly Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Eurdpaban cim( mun-
kdja éppen ennek az egyezménynek, és az altala életre hivott birésag gyakorlata-
nak egy szeletét mutatja be; mégpedig a biintetéligyekben a tisztességes eljaras
elvét és az Egyezményt vizsgalja meg.

I1. A szerzorol és munkassagarol

Bard Karoly 1951-ben sziiletett, 1975-ben fejezte be tanulmanyait az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan, majd 1978 és 1981 kozott
elvégezte az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar szocioldgia kiegészité szakat.

1975 és 1990 kozott az ELTE Bintetd Eljarasjogi Tanszékének oktatdja volt,
1986-ban szerezte meg az allam-és jogtudomanyok kandidatusa tudomanyos foko-
zatot.

* Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomany Kar, doktorandusz; GodolIi Varosi Birésag,
fogalmazo.
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1984-ben és 1985-ben Bécsben a Blinmegel6zési Kdzpontban, illetve Helsinki-
ben az ENSZ szakértGjeként dolgozott. 1987-t6l 1990-ig igazsagligyi miniszterhe-
lyettessé torténd kinevezéséig a Németh-Békés-Vékas lgyvédi irodaban végzett
munkat. 1990 és 1997 kozott az Igazsagiigyi Minisztérium nemzetkozi jogi, emberi
jogi- és kegyelmi lgyekért valamint a biintetGjogi kodifikacioért felelés helyettes
allamtitkara lett. Kormanyzati munkdja megsziinését kovetéen ismét a Budapesti
Ugyvédi Kamara tagjaként dolgozott, majd 2000-ben csatlakozott a Marosi, Préda
és Tarsa Ugyvédi Irodahoz.

1997 és 2000 kozétt a budapesti székhely(i Alkotmany-és Jogpolitikai Intézet
tudomanyos igazgatoja volt, 2000 6ta a New York allamban akkreditalt Kozep-
Eurdpai Egyetem professzora, ahol az Emberi Jogi programot vezeti. Az ELTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Karanak docense.

Szamos nemzetkozi szervezet munkajaban vesz részt, 1993 éta tagja az ENSZ
Eurdpai Blinmegel6zési Intézete tanacsadd testiiletének és fétitkarhelyettese a
Nemzetkézi Biintet&jogi Tarsasagnak (AIDP).!

Bard Karoly tudomanyos munkassaga igen széles, szamos tanulmanya jelent meg,
melyekben féként els6szamu szakteriletével, az emberi jogokkal foglalkozik.

Kozponti helyet kapott nala a tisztességes eljaras részjogositvanyainak elemzé-
se, elsGsorban az emberi jogok és alapvet6 szabadsagjogok védelmérdl szold Eurd-
pai Emberi Jogi Egyezmény tiikrében. Ezzel kapcsolatosan szamos mlivet publikalt
foként a kilencvenes években. Az emberi jogokkal kapcsolatos mlivei példaul: A b/-
rosag elotti tisztesseges eljardshoz valo jog és dontés a biintetdjogi feleldssegrol. —
Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke (Acta Humana. 1992/6-7. 66-98.
0.), A blintetd torvények visszamendleges hatdlyanak tilalma. — Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 7. cikke (Acta Humana. 1992/6-7. 99-101. 0.), A partatian
birdsaghoz valo jog az Europai Emberi Jogi Egyezményben és a biintetd igazsag-
szolgaltatas rendszere (Szabd Andras (innepi kétet. 1998. 34-41. o.).

Foglalkozott emellett a gazdasagi blinozés kérdéseivel, a bintets- és
kriminalpolitikaval, a biintetés végrehaijtas, a szervezett b(in6zés, és a buntet6jog
jovojével kapcsolatos dogmatikai kérdésekkel.

Szamos alkalommal publikalt idegen — féleg német és angol — nyelven, tobb al-
kalommal pedig tarszerzéként miikodott kozre elsGsorban biintetGjogi és eljarasjogi
tankonyvek készitésénél.

II1. Emberi jogok és biinteto igazsagszolgaltatas Europaban

1. A mii keletkezése és szerkezete. Bard Karoly munkassaga soran — mint ko-
rabban emlitettem — szamos alkalommal elemezte az emberi jogok helyzetét, a
strasbourgi gyakorlatot és a tisztességes eljaras kérdéskorét. Ez a miive mégis ki-
emelkedik a szamos folydiratban megjelent tanulmanya kozil, hiszen jelen esetben

! A szerz6 életrajzénak megirasahoz az alabbi forrasokat hasznaltam fel: http://btt.sze.hu/,
http://mp-co.hu/?page=ugyvedek&PHPSESSID=8c51702284d225e8547€922f54c4d694,
http://www.ajk.elte.hu/index.asp?URL=http://www.ajk.elte.hu/KarSzervezete/Alkalmazottak/1187530
13.html
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egy igen kimeritG, dsszetett, nagyobb lélegzet(i munkardl kell beszélnlink. A szerz6
kényvében igy nyilatkozik munkajardl, melyet cimében egy, a tisztességes eljaras-
sal kapcsolatos dogmatikai értekezésnek nevez:

»A konyv irdsanak kezdetén elsGsorban az foglalkoztatott, hogy mennyiben ja-
rulhat hozza a strasbourgi Emberi Jogi Birdsag az eurdpai allamok igazsagszolgalta-
tasi rendszereinek kozelitéséhez. A vizsgalat soran aztan olyan alapveté kérdések-
kel szembesiiltem, mint az igazsagszolgaltatas szerepe a demokracidban, a tisztes-
séges eljarashoz vald jog helye az alapjogok rendszerében vagy a jogokrdl valo
lemondas és annak korlatai. ElsGsorban a strasbourgi esetjog alapjan elemzem a
tisztességes eljaras azon elemeit, amelyek értelmezésében mind a mai napig bi-
zonytalansag észlelhetd a magyar joggyakorlatban: mit kivan a biréi partatlansag,
hogyan teremthet6é meg az 6sszhang a véleménynyilvanitas szabadsaga és a biro-
sagok tekintélyének megorzése iranti érdek kozott, mi legyen a torvénysértéen
megszerzett bizonyitékok sorsa, meddig terjed a hallgatds joga? Nos, ezekr6l a
kérdésekrdl szol a konyv. Meg sok minden masrdl...”

A mU 6t nagyobb szerkezeti egységbdl all. A legelsé fejezet, mely a Bevezetés
cimet viseli az Eurépai Emberi Jogi Birdsag (a tovabbiakban a Birdsag) szerepérol
sz6l a nemzetek, illetve altalaban az eurdpai igazsagszolgaltatas vonatkozasaban.

Ezt koveti a tanulmany ,igazi mondanivaléja”, mely a tisztességes eljarassal
kapcsolatos gondolatok kifejtése. Az elso fejezet eltér a masik harom azt kovet6tol,
hiszen jelen esetben a szerz6 az eljarassal kapcsolatos altalanos kérdéseket vitatja
meg, mig a tobbi fejezetben foként néhany altala kiemelt joggal kapcsolatos néze-
teit osztja meg az olvasoval.

Az egyes fejezetek két vagy harom kisebb részre tagolddnak, melyek szintén —
altalaban harom — egységre vannak bontva. A nagyobb szerkezeti egységek felépi-
tése tobbnyire a probléma felvetését, az Egyezménnyel vald viszonyat, a
strasbourgi birésag gyakorlatanak bemutatasat, helyenként kritikajat, specialitaso-
kat és a mondanivalé magyar viszonyokra torténd kivetitését tartalmazzak.

2. A mii tartalma. 2. 1. Bevezetés — Az Eurdpai Emberi Jogi Birésag sze-
repe a biintet6 igazsagszolgaltatas modelljének alakitasaban. A konyv leg-
elsé szerkezeti egysége a nemzeti eljarasjogok kozelitésének kérdésével és az Eu-
ropai Emberi Jogi Birdsag ebben betéltott szerepével foglalkozik.

Az anyagi jogi szabalyok kozelitése a nemzeti jogok kozott lassan mindennapos
esemény lesz. A folyamat f6leg a huszadik szazad masodik felében vett lendliletet,
és ebben kiemelked6 szerepe van az Eurdpai Unidnak, az Eurdpa Tanacsnak, az
ENSZ-nek és a Nemzetkozi Biintetobirdsagnak. Az egyes allamok egyre tdbb biinte-
t6jogi tényallast hataroznak meg azonos vagy hasonlé moédon, hiszen ez lényege-
sen megkonnyiti a hatarokon atnyuld blinzéssel szembeni kiizdelmet. Emellett a
blinligyi egyuttm{kodés egyéb formai is (példaul Eurdpai Elfogatdparancsrol szold
kerethatarozat) segitik az allamokat a b(in6zés elleni harcban.

Az eljarasjogokban nem lelhetd fel ugyanakkor az a harmonizacids aktivizmus,
mint amit az anyagi jognal megtalalhatunk, ami a szerz6 szerint azért kiilonosen
érdekes, mert ezek célja az anyagi jogi szabalyok érvényre juttatasa. A kiilonb6z6
orszagok itéleteinek elismerése megkovetel ugyanakkor bizonyos fokd jogkézeli-
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tést. Talalunk arra térekvéseket, hogy ezen a teriileten is kozelitsiik jogrendszere-
inket (az Eurdpai Unid Bizottsaganak 2003-as Z6ld Kényve részben erre tesz kisér-
letet), illetve vannak regiondlis és globalis kisérletek, ezek azonban egyel6re még-
sem olyan eredményesek.

Az okokat tobbfelé kereshetjlik; ilyenek az igazsagszolgaltatasi szervezet felépi-
tése, és a kulturdlis tényezok. A tarsadalmi-torténeti tapasztalatok, a korszellem és
a kozosség tarsadalomiélektani jellemz6i az egyes blntetSperekben erdsen tiikro-
z6dnek, jelen vannak. Igy az anyagi jog érvényre juttatasa mellett az adott kultura-
lis kbzeghez vald viszony is megjelenik az eljarasjogban. Meglatasom szerint eze-
ken beliil, vagy ezen tdl vannak olyan jogrendszerek is, melyek makacsul ragasz-
kodnak a mar bevalt, vagy régi idok 6ta létez6 hagyomanyos intézményeik megtar-
tasahoz, ami szintén gatjat képezi egy kozos — esetleg ésszerlibb — eljarasjog ki-
alakitasanak.

Egyes nemzetkozi jogi egyezmények azonban nem feltétlendl a (kdzvetlen) jog-
harmonizacié céljabdl jottek létre. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya, illetve mas — igy az Eurdpa Tanacs égisze alatt elfogadott — egyez-
mények els6sorban azon alapvetd eljarasi garanciakat fektetik le, amelyeket min-
den civilizalt orszagban be kellene tartani.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak szerepe a kezdetekben a tagallamok kozti
egyenlOség erOsitésében és az emberi jogok értékének megbrzésében, fejlesztésé-
ben visszafogottsaga miatt igen csekély volt. Féltek attdl, hogy egy aktiv Birésag az
Egyezmény létét fenyegethetné.

Nem is minOsitették a nemzeti jogszabalyokat kezdetben, csupan az egyez-
ménysértést mondtak ki. A szubszidiaritas elvét figyelembe véve és a kozvetlenség
elve alapjan a nemzeti birdsag bizonyosan jobban tud donteni az el6tte felmeriild
tények vonatkozasaban, ha meghagyjak a nemzeti hatdsagoknak a mérlegelés
szabadsagat.

A Birdésag nem novelheti az Egyezmény altal meghatarozott védelmi szintet,
csak az elmaradott orszagok felzarkdztatasaban segithet. Ez a szerep korantsem
lebecsiilendd, hiszen a felallitott védelmi szint fenntartasa szempontjabdl igen fon-
tos.

A kezdeti id6k visszafogottsagabdl az Egyezmény 32. cikke? jelentette a kitdrési
lehetGséget, mely alapjan az Egyezményt és az ahhoz tartozd jegyzokonyveket a
Birdsag jogosult értelmezni.

Az Eurdpai Emberi Jogi Birésag 6nmegtartoztatasanak eredménye az egyéni
panasz lehetGségének elfogadasa lett az allamok részérdl. A konkrét tgyek ugyan-
akkor nem egyszer mutattak ki, hogy bizonyos jogszabalyok 6nmagukban is sért-
hetik az Egyezményben el8irt jogokat. Mivel az allamok vallaltak az 1. cikk® alapjan

2 32. Cikk — A Birdsag joghatdsaga
1. A Bir6sag joghatésadga az Egyezmény és az ahhoz csatlakozo jegyzOkonyvek értelmezésével és al-
kalmazasaval kapcsolatos minden olyan lgyre kiterjed, amelyet a 33., a 34. vagy 47. Cikknek megfe-
lelGen elé terjesztettek.
2. Ha a Birdsag joghatdsaga vitatott, a kérdésben a Birdsag hataroz.

3 1. Cikk — Kotelezettség az emberi jogok tiszteletben tartasara
A Magas Szerz6d6 Felek biztositjak a joghatosaguk alatt allé minden személy szamara a jelen Egyez-
mény 1. fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat.
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az Egyezményben foglaltak biztositasat, igy kotelességiik az allandd jogsértések
kikliszobodlése is.

A Birdsag itéletei nem érintik a tagallamok azon jogat, amelyet a Parlamenti
Kozgy(ilés hatarozata is leszogez: ,els6sorban a nemzeti hatésagok kételezettsége,
hogy biztositsdk az Egyezményben foglalt jogokat és szabadsagjogokat.”

Bard Karoly végezetiil megemliti, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga lassan
egyfajta eurdpai legfelsébb birdsag vagy alkotmanybirdsag szerepe felé kacsingat,
hiszen a nemzeti birdsagok dontéseit ugyan nem valtoztathatja meg, és nem he-
lyezheti hatalyon kivil, de megmutathatja, hogy miként kellene az egyezménysér-
tést orvosolni, igy az orszagok jogi megoldasain valtoztatni.®

A m{ bevezetd fejezete tulajdonképpen el6készité szerepet jatszik, problémakat
és kérdéseket vet fel, melyek megvalaszolasara a késGbbiekben tesz kisérletet.

2.2. A tisztességes eljarashoz val6 jog és a biintetéperbeli megismerés. A
tisztességes eljarashoz vald jog kiemelkedd jelentGséggel bir a Birdsag esetjoga
szerint. Felmeriil a kérdés, hogy vajon azért ilyen fontos, mert a demokratikus be-
rendezkedés szempontjabdl alapvetd intézményrdl van szo; csak akkor lehet egy
allam demokratikus, ha biztositja a 7/air eljarast, vagy mas oka van ennek?

A szerz6 abbdl indul ki, hogy sehol nem szerepel a demokratikus allam fogalmi
ismérvei k6zott a tisztességes eljaras garanciaja, sokkal inkabb van sz a k6zosségi
Onkormanyzas, a politikai részvétel, az egyesiilési jog és a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kozponti szerepérdl, mikor a demokracia alappilléreit keressiik.

A nemzetkozi egyezményekben ugyanakkor igen nagy jelentGséget tulajdonita-
nak a tisztességes eljarasnak, — igy az 1949-es genfi konvencid 1977-es II. kiegé-
szit6 jegyzOkonyvében megjelenik, hogy a tisztességes eljaras még habord esetén
is kotelez6, akarcsak a Nemzetkozi BiintetGbirdsag 1998-as statutumaban. A véde-
lem magas szintjének oka pedig az, hogy az élethez, testi épséghez vald jog, a kin-
zas tilalma csak ennek a jognak a széles kor(i védelmével érhetd el.

El6fordulhatnak esetek, hogy valamilyen — akar a tisztességes eljarashoz tartozd
— részjogositvany korlatozasara van szikség. Az emberi jogi Birdsag szerint az elja-
ras akkor is lehet tisztességes, ha nem minden részgarancia all telies mértékben
rendelkezésre, de Gsszességét tekintve az eljaras egésze tisztességesnek mondha-
td és vice versa. El6fordulhat, hogy minden garanciat betart az eljar6 forum, az el-
jaras mégsem tekinthetd 6sszességét tekintve tisztességesnek.

A fair eljaras kapcsan tehat egy nem nevesitett abszolut jogrd/ van szd, mely
derogaciot nem tdr.

Akkor miért fontos mégis a demokracidk szamara? A valaszt Bard Karoly az
Egyezmény Statutumanak preambulumaban fedezte fel, mely azt sugallja, hogy a
torvények uralma, — mely a demokracia alapintézménye — az emberi jogokbdl és az
alapvet6 szabadsagokbdl nyeri erejét. Ha pedig a Birdsagon a demokracia fogalmat

* Parlamenti Kézgy(ilés 1226 (2000) sz. Hatarozat, 2. bek. Lasd b&vebben: Bard Karoly: Emberi jogok és
blintetd igazsagszolgaltatas Eurdpaban, Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd Kft, 2008, 29-30. o.
5 Lasd im. 9-31. o.
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ilyen széles értelemben hasznaljdk, akkor az eljaras biztositékainak is kiemelked6
jelentdsége kell, hogy legyen.®

A fejezet masodik szerkezeti egysége a tisztességes eljaras és a szabad bizonyi-
tas problematikajaval foglalkozik. Teszi mindezt a formalis és szabad bizonyitasi
rendszerek elemzésével. Nincs értelme ugyanakkor a kiilonbségtételnek, ha elfo-
gadjuk azt a gondolatot hogy a biintetOeljarasnak csupan egyetlen funkcidja van,
nevezetesen az igazsag kideritése és szamara lényegtelen az alapvetd jogok vé-
delme.

A nem a tényallas megbizhatdsagat biztositani hivatott normak egyik csoportja
a szlikebb értelemben vett eljarasi garanciak csoportja. Ezek a tisztességes eljaras
biztositékai, melyek csak a terhelteket illetik meg. A masik ilyen csoport kapcsan a
szerz6 megemliti az an. szubsztantiv értékek fogalmat. Ezek szintén nem a tényal-
las megbizhatdsagat biztositjak, hanem mas, 6nallé értékeket, mint példaul a ma-
ganszféra vagy az emberi méltdsag.”

Lehet-e lazitani a tisztességes eljaras kovetelményein a blincselekmények sulya
alapjan? — teszi fol a kérdést Bard Karoly. A terrorizmus vagy a maffia-b(in6zés
esetén igazolhatd-e az enyhébb processzualis védelem?

A vélasz az, hogy attdl fiigg. A fair eljdrashoz vald jog, mint korabban szd volt
rola abszolut érvény(i, de egyes részjogositvanyait korlatozni lehet. A korlatozhatd
jogok korét a Birdsag pedig a nem nevesitett jogositvanyokra szlkiti, példaul a
fegyverek egyenlGségének jogara vagy a hallgatashoz valo jogra, feltéve, ha a
tobbi jogositvany megfeleld garanciat nydjt. A nevesitett jogoktdl valo totalis jog-
fosztas sérti az Egyezményt, de példaul a véleménynyilvanitas szabadsagatol valo
megfosztas akar igazolhatd is lehet.

Csupan a b(incselekmény sulyos vagy enyhe volta miatt nem lehet eltérni a vé-
delmi szintt6l. A strasbourgi gyakorlat nem tesz engedményt példaul ha az tgy
gyors befejezése érdekében kellene engedni a védelmi szintb6él enyhe blincselek-
mények esetén, sllyos esetekben pedig épp ellenkezbleg, esetleg még tobb garan-
ciara lehet sziikség. A szubsztantiv jogok azonban nem ilyen abszolltak, kiemelke-
dd sulyd blincselekményeknél igy elképzelhetd a korlatozasuk.®

Elgondolkodtatd ugyanakkor véleményem szerint, hogy egy sulyos b(incselek-
mény, mint példaul a maffia-blincselekmények, vagy a terrorcselekmény esetén
miért sziikséges nagyobb védelem. Tény, hogy akiket ilyen cselekmények elkdve-
tésével vadolnak, azok nagyon sokat veszithetnek, mégis, ha a szigorubb kdvetel-
mények miatt az elkovetdket nem sikerll felelésségre vonni, az a tarsadalom tagjai
kérében igen megrenditené az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat, nem is be-
szélve annak kockazatardl, amit az ilyen veszélyes személyek szabadlabon marada-
sa jelenthet. Az anyagi jogban is el6fordul, hogy egyes koériilmények fennallasa
(mint példaul habort vagy kozveszély) esetén sulyosabban mindsiinek bizonyos
cselekmények, éppen a korlilmények valtozasanak kdszonhetGen megnovekedett
sulya miatt. Meglatasom szerint nem feltétlendl igazolhaté igy az egyén védelmi

6 Lasd /.m. 35-46. o.
7 Lasd i.m. 48-53. o.
8 Lasd i.m. 54-65. o.
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szintjének a megemelése, hiszen a tarsadalom Gsszességében sokkal tobbet ve-
szithet.

Lathatjuk, hogy a Birdsag tevékenységével nem az anyagi, sokkal inkabb az el-
jarasjogok kozelitésében vallal tevékenyen szerepet. Ennek legkézenfekvObb oka,
hogy a nemzeti birdsagoktdl nem veheti at azok szerepét, igy csak olyan kérdések-
ben nyilatkozhat, melyeket az allamok a szerzédésben vallaltak.

A Birésag tevékenységének koszonhetfen szamos orszag modositotta az
Egyezményt sért6 eljarasi torvényeit, és alakitotta egyezménykonform megolda-
sokka, vagy a korabbi birdi gyakorlatat volt kénytelen megvaltoztatni.’

A processzualis igazsagossag, avagy a tisztességes eljaras térhoditasanak kez-
detét a szerz6 az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara, illetve az ENSZ
Egyezségokmanyara vezeti vissza. A fair eljardas common lawbdl eredd fogalma
mintegy a nemzetszocializmusra torténé valaszként értékelheto.

Az igazsdag kideritése nem mindig egyszer(i, 1évén nem mindig allnak rendelke-
zésre a megfelel6 szamu és erejli bizonyitékok. Bard Karoly Trechselre hivatkozik,
aki szerint az eljarasi igazsagossag az igazsaghoz hozzaférés egyik alapvetd indika-
tora. Ennek oka, hogy ha a védelem kell6 lehetdséget kap, az a jogalkalmazas és
jogértelmezés szempontjabdl alapvets jelentGségli lehet; a perbeli megismerés fo-
gyatékossagait pdtolhatja, és nem rohato fel vele szemben az a kritika, hogy kivite-
lezhetetlen, mint példaul egy-egy perben a tényallas feltarasa.'’

A szerz0 az elsd fejezet végét a bintetéskiszabas szakaszara, és a fiatalkordak-
ra vonatkozo eljarasjogi kérdéseknek szenteli, elsGsorban az Egyesilt Allamok
processzuadlis joganak reformijai tikrében. Kllonosen két kérdés foglalkoztatja;
egyik, hogy a tisztességes eljaras szabalyanyaga mennyiben veszti érvényét a biin-
tetéskiszabasnal, a masik pedig, hogy a biinteté térvénykonyvek is tartalmaznak
specialis rendelkezéseket a fiatalokra, kérdés, hogy a tisztességes eljaras esetében
kell-e eltér6 szabalyozast alkalmaznunk az 6 vonatkozasukban.

Egyesek szerint a bindsség kimondasa utan a ,szabadsag” iranti érdeket nem
kell méltanyolni, de addig meg kell adni a védekezés eszkozeit. Emellett a rehabili-
taciot legjobban szolgald szankcid megallapitasaban is gatolna a birdsagokat, ha a
fair eljaras normait a biintetéskiszabas fazisaban is alkalmazniuk kellene.

Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy az Egyesiilt Allamok birésagai minden,
az elitélttel kapcsolatos informacidt felhasznalhattak, olyat is, amely nem szerepelt
adott esetben az iratokban, vagy amit az elkdvet6 tagadott. A valtozast az 1984-es
Sentencing Reform Act hozta, mely nem sziintette meg ugyan a birdi mérlegelést,
csak szempontokat adott a biintetések kiszabasahoz, ezaltal korlatozta az értékel-
hetd informaciok korét. A hattérben filozofiai okok allnak, melyek egyik része sze-
rint a biintet&jog ndvekvo szigora az, ami megkdveteli az eljarasi garanciak novelé-
sét a terlileten. A masik fébb érvcsoport pedig attdl a tendenciatol vald félelem,
hogy amennyiben a korabbi rendszer allna fenn, Ugy kevesebben ismernék be tet-
tiket vagy mondananak le a targyalasrol tudvan, hogy nem csak az iratok alapjan
itéinék meg Oket.

® Lasd /.m. 66-74. o.
1) 4sd /.m. 75-77. o.
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A kérdéskor strasbourgi szemszogb6l torténd vizsgalata alapjan egyértelmien
lathatd, hogy a bintetés kiszabasanak szakaszaban is sziikséges a fair eljaras, hi-
szen csak ez tudja garantalni a személyek azonos szint(i védelmét. A blinésség ki-
mondasaval ugyanis nem szall 4t a bizonyitasi teher a vadlottra.!

Evidensnek tlinik szamomra is, hogy a terheltek nem kertilhetnek itélethirdetés
utan azért kedvezo6tlenebb helyzetbe, hogy olyan tények vagy ismeretek alapjan
szabnak rajuk ki blintetést, melyeket a birésag nem vizsgdlt, vagy nem vizsgalhat
meg, igy kozvetlenll nem bizonyosodhatott meg azok igaz vagy hamis voltardl.
Nem jelenti mindez azt, hogy a vadlott életvitelének vagy biintetett elGéletének ne
lehetne kihatasa a bilintetés mértékére amennyiben ezt a jogszabalyok értékelhe-
tének tekintik.

A fiatalokkal kapcsolatban is heves elméleti csatarozasok voltak. Az Un. gyer-
mekjoléti (welfare) modell képvisel6i ugyanis az allami paternalizmusba vetett hi-
tiknek adtak hangot. Ha a sziil6k képtelenek gyermekeikrél gondoskodni és ezaltal
blnelkdvetdk lesznek, akkor mindez az allamra harul. A devians fiatalnak pedig
egyetlen joga van csupan, hogy gondoskodjanak rdla. Mindez pedig a rehabilitacio
— igy a fiatalkori — érdekében torténik. Ha ezt az olvasatot nézziik, akkor tényleg
nincs sok értelme az eljarasi garancialis szabalyoknak.

A kovetkez0 lépcsofok a 19. szazad végén az volt, amikor a fiatalokat is a fel-
notteket azonos mddon biraltdk el. A fiatalok egyre durvabb blincselekményeket
kévetnek el, 6k a jovo blindz6i, egyes csoportjaik reszocializacioja szinte lehetetlen.
Maga dontott a blindz6 életmdd mellett, ezzel mintegy feln6tté valt; igy ugyanugy
kell vele szemben eljarni.

A 20. szazad elejére azonban nyilvanvaléva valt, hogy a fiatalok azonos médon
torténd kezelése nem megoldas, és kezdtek kialakulni az allamok tébbségében a
specialis, kifejezetten a fiatalkortiakra vonatkozo igazsagszolgaltatasi rendszerek.

Az 1960-as években a SzOvetségi Legfelsébb Birdsag kimondta a fiatalkortak
Onvadra kotelezése tilalmanak jogat, illetve, hogy nekik is keresztkérdezési joguk
van. Ezek a dontések a korabbi joléti modellt az alapjaiban ingattak meg.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a nyolcvanas évektdl kezdte vizsgalni a fia-
talkorGiak jogaival kapcsolatos panaszokat. Megallapitottdk, hogy nem sérti az
Egyezményt, ha a fiatalkordak eljarasaban nem ugyanazok a garanciak, mint alta-
ldban, ami tulajdonképpen a joléti modell részben térténé elismerésének is tekint-
hetd. Igy példaul a nyilvanossag széles korben torténd kizarasa az ilyen targyala-
sokrdl a tisztességes eljarassal dsszeegyeztethetd, sét meg is kivanja.'

A fiatalkorGakkal kapcsolatos specidlis eljarasok véleményem szerint annyiban
igazolhatok, amennyiben képesek eldsegiteni azt a célt, amit a magyar Btk. a biin-
tetések és intézkedések soran elbir; azaz ha az eljarasok specialis jellege a fiatalko-
riak érdekében, azok fejlédése miatt és reszocializacidjukat el6segitve torténjék.
Ha azonban mindez csak az eljaras bonyolultabba tételéhez vezet, és a terheltek
tarsadalomba térténd visszailleszkedésében nem segit, akkor nem szabad atesniink
a 10 tuloldalara azzal, hogy minden korilmények kozott ragaszkodunk a fiatalokkal
torténd eltéré banasmadd alkalmazasahoz.

11 4sd /.m. 78-85. o., ill. 91-94. o.
121 4sd /.m. 85-90. o., ill. 94-98. o.



Sandor Istvan Zoltan: Emberi jog és biintetdjog 169

Az els szerkezeti egység Osszességét tekintve folytatja a Bevezetésben megkez-
dett gondolatokat, a tisztességes eljarassal kapcsolatos altalanos kéréseseket vitat
meg a birdi gyakorlat tiikrében. Az ezt kdvetd harom fejezet pedig harom, a szerz6
altal kiemelt jog, illetve jogcsoport — a partatlan biréhoz vald jog, a bizonyitassal
kapcsolatos jogok, és a hallgatas joganak — a tartalmat és jelentéségét feijti ki szin-
tén strasbourgi szemszogbdl.

2.3. A partatlan biréhoz val6 jog az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményben
és a biintetGeljaras rendszere. A fejezet harom nagyobb egységbdl tevédik
Ossze. A szerz0 legelGszor az Egyezmény szempontjabdl vizsgalja a partatlansagot,
illetve ennek elemeit. Ezt kovetGen targyal néhany, a partatlansag soran felmerilé
kiemelt kérdéskort, mig végezetlil a birdk partatlansagat helyezi el tébb jelentGs
érdek — kilondsen a birdak méltésaganak és a birdsagok tekintélyének védelme —
viszonylataban.

Az Egyezmény 6. cikkének elsé bekezdése ezzel a mondattal kezdodik: Minden-
kinek joga van arra, hogy lgyeéet a torvény altal létrehozott fiiggetien és partatian
birdsdg tisztességesen nyilvanosan és ésszerd idon beldl targyalja, és hozzon hata-
rozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetoleg az ellene felhozott
blintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen. A biroknak tehat fuggetlennek, par-
tatlannak kell lennie, és a birdsagot torvény hozza létre. A harom egymassal szoro-
san Osszefliggé kérdésbol Bard Karoly ezittal a partatlansag kérdéskorét vizsgalja,
melynek a semlegességen kiviil része, hogy a bird 6nmaga korabbi itéleteitdl, illet-
ve véleményétdl is fliggetlenedni tudjon.

A bir6 csak az tigyre vonatkozd koriilményeket vizsgalhatja, és semlegesnek kell
lennie. Nem jelenti ugyanakkor a Birdsag gyakorlata szerint a 6. cikk megsértését
6nmagaban az, hogy az eljarasban a dontéshozok kozott van egy érintett, ha alta-
laban véve megvan a megfelelé egyensuly.

A birdk elfogultsaganak vizsgalata szamos esetben igen nehézkes, mivel 6k ma-
guk ezt nyiltan nem szoktak kimondani. Kétféle ,teszt” van ilyen esetekben, az
egyik az Un. szubjektiv teszt, mely a bird személyes meggy6z6dését hivatott vizs-
galni, mig az un. objektiv teszt az elfogultsagot alatdmasztd tényeket keresi.

A strasbourgi gyakorlat szerint nem feltétlendl kell kizarni az eljarasbol azt a bi-
rét, aki a hatalyon kiviil helyezett hatarozat meghozataldban részt vett (Ringeisen
ligy), ugyszintén nem hivatkozhat utolag a vadlott elfogultsagra, ha tudta, hogy a
vizsgalobird részt vehet az itél6 tanacsban, és az 6 kizarasat az eljaras elején nem
kérte (Bulut igy).

A ,funkcidhalmozas” azonban aggalyos lehet; ha a bird birdként és vadloként is
eljar ugyanabban az lgyben, elsGsorban a vizsgaldbirdi rendszerekben. El6nye,
hogy az ligyet az elejétdl kezdve ismeri, a nagy kérdés csupan az, hogy tudja-e
fliggetleniteni magat a korabbi szakban hozott dontéseitol és véleményétol. Bard
Karoly szerint amennyiben nem, akkor sajat birdi mivoltat kérdGjelezi meg.

A nyomozasi birdval kapcsolatban felmeriil ugyanez a kérdés, de a szerzd véle-
ménye szerint 6nmagaban az, hogy valaki dént egy terhelt letartoztatasardl, nem

13 4sd /.m. 105-118. o.
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azt jelenti, hogy a b(inGsségét allapitotta meg, hanem sokkal inkabb azt, hogy a
nyomozo6 hatdsag gyanudja nem ésszer(itlen. A félreértés a hagyomanyos kontinen-
talis felfogasban keresendd, ahol a birdt, mint itélkezot latjuk, holott rendkiviil fon-
tos, ha nem fontosabb feladatai vannak az eljaras térvényességének és az emberi
jogoknak a betartatasaban is, ahogyan azt a Birdsag is vallja.

A birdk elOkészit6 eljarasban betoltott szerepét vizsgalva ugyanazon birdk rész-
vétele az eljaras ezen, és késdbbi szakaszaban énmagaban nem egyezménysértd,
de elmondhato, hogy a korabbi szakaszban torténd birdi aktivizmust nem jo szem-
mel nézi a strasbourgi forum. Ugyanakkor a Fey dgyben kimondta: csak az eldoké-
szitd eljarasban hozott intézkedések természete és terjedelme alapjan dontheto el
mindez. Nem minden strasbourgi bird latja ezt igy, Martens bird szerint a birdkba
vetett bizalomnal fontosabb az igazsagszolgaltatas ésszerlisége és gordiilékenysé-
ge. Bard Karoly szerint ezzel szemben Ugy véli, hogy a kisebb sulyd tigyekben
elényben lehetne részesiteni az eljaras gyorsabb befejezését a funkcié-elkiilonités
kivanalmaval szemben. SG6t, akad olyan nézGpont is (Trechsel bird), aki szerint fia-
talkortiak esetén éppenséggel az lenne célszer(, ha nem mindig valami ismeretlen
jarna el, hanem valaki olyan, akit mar megszoktak, aki irant bizalommal vannak. A
Birdsag tehat kovetkezetlen ebben a kérdésben, és a szerz szerint ezzel akaratla-
nul is lejjebb viszi a védelmi szintet.™*

Amennyiben a régi magyar biintetd eljarasjog szemszogébdl nézzik a témat,
akkor nem taladljuk meg ezt a problémat. A Bp. ugyanis kizarta, hogy a ,fétargyala-
son” {tél6biré vagy jegyz6kdényvvezetd legyen az, aki az Gigyben valamely birdi te-
vékenységet fejtett ki. Ugyszintén kizarta azokat a személyeket is, akik az Ugy
elébbi elintézésével az itélet hozasaban részt vettek.'® Bard Karoly ezzel szemben a
birdk ilyen korlilmények kozott torténd kizardsa esetén a beléjiik, a partatlansa-
gukba vetett bizalom csorbulasat latja.

Erdekes kérdést vet fel az un. bilintetGparancs kérdéskore. A Birdsag elott
ugyanis még nem volt példa olyan panaszra, hogy azokban az orszagokban ahol
nincs kizarva a bird a targyalas mell6zéses eljaras utan a targyalasbdl, az mennyi-
ben sérti a partatlansag elvét.

Bard Karoly igy a kérdést a Svajci SzOvetségi Birdsag és a magyar Alkotmanybi-
rosag szemszogébdl kozeliti meg. A svajci birésag szerint a bird oldalardl kell szem-
Iélni a dolgot: mennyiben veszélyezteti, mennyiben van hatassal a korabbi dontése
az Ugyre, mert ha ugyanazt a kérdést kell eldéntenie, amiben mar korabban don-
tott, akkor fél6, hogy nem lesz elég nyitott. A magyar Alkotmanybirdsag szerint
nem aggalymentes az ilyen eljaras, mégis az ligyek ésszer( id6n bellil valo befeje-
zése érdekében talan lehet ilyen engedményt tenni.

A svaijci és magyar forumok tehat nem ugyanigy értelmezik a 6. cikk tiikrében
egyazon bird eljarasat a blintetéparancs esetén.

A blintetGparancs intézménye 6nmagaban nem ellenkezik az Egyezménnyel, er-
re sziiletett mar strasbourgi dontés. Targyalas kérése esetén pedig fennall a sulyo-
sitasi tilalom, igy tulajdonképpen a terhelt nem keriilhet hatranyosabb helyzetbe,
és természetesen joga van a fellebbezésre is. (Véleményem szerint egyébként sem

" Lasd im. 119-135. o.
15Vv6. Auer Gybrgy: Magyar bidnvadi eljdrdsi jog, Gergely R. Kényvkereskedése, Budapest, 1938, 54. o.
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az a jellemzd, hogy artatlanok kérik a targyalasmellGzéses eljarast, igy az artatla-
nok elitélésének valdszinlisége igen minimalis.) Ezek alapjan a szerz6 Ggy latja,
hogy nem akadhat fent a Birdsag rostajan ez az intézmény, nem tartja ugyanakkor
szere?6csésnek az Alkotmanybirdsag gazdasagossagi szempontokbdl torténd értéke-
lését.

Az Alkotmanybirdsag dontése kapcsan Bard Karoly kifejti a tisztességes eljaras
Osszetevlivel kapcsolatos elméletét. A tisztességes eljaras — tagabb értelemben —
all egyrészt a birdsaggal és biréval szembeni kdvetelményekbdl (torvény altal felal-
litott birdsag, fuggetlen, partatlan), a nyilvanos targyalas jogabdl, az ésszer(i idon
bellili dontésbdl és a szlikebb értelemben vett tisztességes eljarasbdl (fairness). Ez
utdbbiba pedig az Egyezmény 6. cikk 3. bekezdésébe!” tartozd jogok, az implicit
jogok egy része (masik résziik természetesen, mivel természetik ,rejtett”, igy a
tagabb értelemben vett tisztességes eljaras elemei), illetve az artatlansag vélelme
tartozik.

A felsorolt elemek természetiiknél fogva kiilonbozé jellegzetességgel birnak. A
nyilvanossag példaul védi az egyént, de a kozosség ellen6rz6 szerepét is betdlti.
Nem abszolut jog, bizonyos esetekben korlatozhatd, de a vadlott nem mondhat le
rola, mert nem csak 6t, hanem a kozosséget is illeti. Az ésszer(i idén beliili elbiralas
is kétarcl jogositvany. K6z6s benne és a nyilvanossag elvében, hogy mindkettd
célja az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom novelése. Egynemliek, és ezen oknal
fogva pedig egyik jog hianya képes kompenzalni a masikat; ,a biintetéparancs an-
nulalja a nyilvanossagot, de a gyors elintézés erbsiti az igazsagszolgaltatasba vetett
bizalmat."”®

A nevesitett és implicit fairness jogositvanyok viszont csak a vadlottat illetik
meg, és funkcidjuk az artatlan elitélés elleni védelem. Néhanyukrdl le is lehet mon-
dani, mint példaul a tanikhoz torténé kérdésfeltevés jogardl, vagy a vad megisme-
résének jogardl. Nem lehet lemondani ugyanakkor a védoéhoz vald jogrél, ez
ugyanis az igazsagszolgaltatas iranti bizalom erGsitését szolgald jog. A fairness jo-
gositvanyok kiils6, fairnessen kiviili érdekbdl valod korlatozasanak jogszerlisége
mindig mérlegelés fiiggvénye. Igazolhatdsaga pedig az azonos funkciot teljesitd
elemek Osszevetésével allapithaté meg.

A partatlansag tobb funkcioval rendelkezd elv, amellett hogy a kdzbizalmat no-
veli, az artatlanul elitélés ellen is véd. Kompenzalasa csak egyik oldalrdl lehetséges.

16 Lasd im. 136-143. o.

17°6. Cikk 3. Minden blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy
a) a legrévidebb id6n belll tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb maodon
az ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl;
b) rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséhez sziikséges idGvel és eszkdzokkel;
c) személyesen, vagy az altala valasztott védd segitségével védekezhessék, és ha nem allnak rendel-
kezésére eszkozok védd dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kdvetelik meg, hi-
vatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szamara ligyvédet;
d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz és kieszk6zolhesse, a ment6 tanuk megidézé-
sét és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanlit megidézik, illetve kihallgat-
jak;
e) ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a targyalason hasznalt nyel-
vet.

18 Lasd /.m. 145. o.
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Az eljaras lassUsaga, de megbizhatdésaga az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat
elfogadhat6 szinten tartja.

A partatlan biréhoz val6 jog, ha szamunkra sérthetetlennek és magasztosnak
tartott jog is, az eljarason kivilrél is sérelmet szenvedhet. Az Egyezmény ugyanis
biztositja a véleménynyilvanitas szabadsaganak jogat, marpedig nem egyszer for-
dul el6, hogy a média egy-egy vitatott itélet kapcsan kereszttlizbe veszi a dontés-
hozdkat, sokszor gyalazkodd hangnemben, vagy itélethozatal el6tt nyomasgyakorld
szandékkal.

A birdsagok tekintélyének védelme és a partatlansag védelmezése igy megki-
vanja adott esetben egy masik jog — nevezetesen a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak — korlatozasat.

A hivatalos személyek és kozszerepl6k ragalmazasaban, gyaldzasaban az Al-
kotmanybirdsag er6sen vitatott hatdrozatai magasabb tlirési szintet allapitottak
meg. Ezek szerint az egyenl6 tarsadalmi megbecsiilés illizié csupan. Bard Karoly
sz(ikebbre venné a kozszereplok és a hivatalos személyek — koztiik a birak — sérel-
mére elkdvethet becsiiletsértés és ragalmazas korét. ° Meglatdsom szerint is
tlrhetetlen a birdsag tekintélyének, vagy tagabb értelemben az igazsagszolgalta-
tasnak ilyen fok( negativ megkilénboztetése, hiszen a birdsag intézményének tar-
sadalmi megbecstiilése alapvetd fontossagu, tekintélyvesztésiik pedig az egész
rendszerbe vetett bizalmat is megingathatja.

A szerz6 a tovabbiakban azt targyalja, hogy a birdk esetén lehetséges-e a tobbi
hivatalos személytdl, illetve a kbzszereploktdl eltérd védelmi szintet meghatarozni.

Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény szerint nem csak és kizarolag a jo hirnév
védelme érdekében korlatozhatd a véleménynyilvanitas szabadsaga, hanem a biré-
sagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa is indoka lehet.”’ A masik ol-
dalon pedig azok az érvek allnak, melyek a hatalommal szembeni adott esetben
szlikséges kritikanak adnak hangot, amellett, hogy kissé furcsanak tilinik az is, hogy
a birésagok maguk dontenek jogaik megsértése esetén. Az a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatban megemlitett lehet6ség, hogy a kormany és a kozhivatalt betoltdk
helyzetiiknél fogva mas mddon is tudnak valaszt adni az ket ért kritikakra a birak
esetében nem all fenn.

Angolszasz teriileteken a contempt of court, a birdsag megsértése lehet a véle-
ménynyilvanitas egyik korlatja. Ez a birdsag tekintélyét védd eszk6z azonban in-
kabb eljarasi szankcid (rendzavaras esetén példaul), vagy mas orszagokban kiilon

19 Lasd im. 149-160. o.

2 10. Cikk - Véleménynyilvanitas szabadsaga
1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véle-
ményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat or-
szaghatdrokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem
akadalyozza, hogy az allamok a radié-, televizid- vagy mozgokép vallalatok miikodését engedélyezés-
hez kossék.
2. E kotelezettségekkel és felelGsséggel egylitt jard szabadsagok gyakorlasa a térvényben meghata-
rozott, olyan alakszer(iségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethetd ala, ame-
lyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
terlileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy blindzés megeldzése, a kozegészség vagy az
erkolcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakada-
lyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabdl.
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blincselekményekként értékelt cselekmények biintetése (hamis tanlizasra rabiras),
hazankban igy ez nem lenne megoldas. (Mindazonaltal nem tartanam az 6rdog
miivének, ha a magyar rendszer az angolszaszhoz hasonldan erételjesebben fel-
Iépne az eljarast zavard személyek ellen.)

Bard Karoly dsszességében tehat arra a kovetkezetésre jut, hogy nem a birak
magasabb tlirési szintjét igazolja az igazsagszolgaltatas kivételes szerepe a jogal-
lamban, hanem a sérelmiikre elkdvetett becsiiletiiket és tekintélyliket sérté nyilat-
kozatok szankcionalasat.!

2.4. Az Emberi Jogi Egyezmény és a bizonyitas a biintetéeljarasban. Az
utolsd el6tti fejezet tulajdonképpen harom kérdéskdr mélyebb vizsgalatara vallal-
kozik. Az egyik a vadlott személyes részvételére vonatkozd dilemmadk ismertetése,
masik a terheltekkel vald konfrontacid joganak teriilete, mig a harmadik a torvény-
sértden beszerzett bizonyitékok felhasznalhatdésaganak lehetoségei.

A tanuk elsédleges informacioforrasok a perben, meghallgatasuk igy altalaban
nagy jelentGséggel birhat, mégsem feltétlenill kotelezd, ha vallomasuk nem fontos
az ligy eldontése szempontjabdl. A strasbourgi birdsag ezt 6nmagaban nézi, hiszen
a ténymegallapitas folyamataba nincs beleszélasa a szubszidiaritas elve alapjan,
kivéve, ha Ugy latjdk, hogy a nemzeti bird ezzel minden ésszerliséget nélkiilozott
és onkényesen jart el.

A vadlott részvétele az eljarasban azért lényeges, hogy az interakcid soran a bi-
rosag teljesebb képet kaphasson a vadlott személyiségérdl, és a terhelt élhessen
azon jogositvanyaival, melyekhez személyes jelenléte sziikséges. Cherif Bassiouni
szerint azonban a személyes jelenlét korantsem tartozik a nemzetkozileg elfogadott
alapvet6 jogok korébe, hiszen a nemzeti alkotmanyok legtobbszor mellézik a meg-
emlitését az alapvet6 jogok kozott.

1993 6ta, amikor az emlitett amerikai professzor a témakort megvizsgalta Bard
Karoly szerint nagyot valtozott a vildg. Sokszor a terheltek tudva, hogy ezzel elhtiz-
hatjak az eljarast szandékosan nem vesznek részt rajta, vagy a bortonbdl meg-
szokve ismeretlen helyre tavoznak. Elég ez ahhoz, hogy veliik szemben ne lehes-
sen eljarni?

Korabban voltak nemzetkozi birésagok, melyek eljarhattak a terhelt tavollétében
(példaul a Nurnbergi Katonai Torvényszék), de egy ilyen eljarassal azt kockaztat-
jak, hogy a kilvildag szamara azt sugalljak, hogy képtelenek betdlteni szerepiiket,
mert nem tudjak a tagallamaiknal elémi, hogy a vadlott megjelenését biztositani
tudjak.

Egyaltalan nem biztos, hogy ez a jov6 Utja. A nemzeti szabalyozasok sem ho-
mogének, elSfordulnak olyan megoldasok, melyek engedik az eljarast részben vagy
egészben a terhelt tavollétében. Igy a német jog szerint lehet nyomozni a terhelt
tavollétében, de a targyalashoz mar szikséges, hogy megjelenjen az Un. engedet-
lenségi eljaras eseteit kivéve. Ez utdbbi kisebb jelentéségli blincselekményeknél
létezik, mikor a vadlott szabalyszer( idézés ellenére nem jelenik meg. Egyéb ese-
tekben, mivel a vadlott alapjoga az érveinek a birdsag el6tt vald el6adasa, meg kell
teremteni ennek lehetGségét.

2 4sd jm. 165-175. o.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga csak sziik korben tartja elfogadhatonak - va-
I6szinlileg angolszasz mintat kovetve — a terhelt tavollétében torténd eljarast. A
kanadai jog szerint ezzel ellentétében még kézre keritését kovetéen sem kovetel-
heti a vadlott, hogy jelenlétében targyaljanak, ennek célszerliségérél a birdsag
dont.

A kontinentalis jogok kevésbé zarkdznak el ettdl a lehetGségtal, itt azonban le-
het6ség van a jogerd feloldasara is szemben a common law orszagok jogaval. A
tendencia pedig inkabb efelé billen, a common law orszagok is kezdenek engedni
és szélesebb korben lehetGvé tenni a tavollévovel szembeni eljarast. A jogkozeli-
tésben pedig a Birdsag gyakorlatanak komoly szerepe volt.??

Keérdésként merdl fel, hogy a terhelt jelenléthez valé joga személyes jogosult-
sag, amirdl le lehet mondani (mint az Egyesult Allamokban vagy Kanadaban), vagy
pedig kozpolitikai kérdés, és nem lehet a belatasara bizni, hogy élni kivan-e vele.

A szerz6 korabban emlitett fairness fogalmahoz nyulik vissza és fejti ki, hogy
ennek a fogalomnak a részjogositvanyai az artatlanok téves elitélését hivatottak
megakadalyozni, személyes jogosultsagok, melyek igénybevételérdl vagy elvetésé-
r6l az érintett donthet. Ugyanakkor a jelenléthez valé jognak mas funkcidja van,
mégpedig az igazsagszolgaltatas felépitésével kapcsolatosan, igy a terhelt egyolda-
[dan nem mondhat le rola. Az 6sszefliggés azonban ez utdbbi esetben nem kozvet-
len, igy Bard Karoly véleménye szerint nem ellentétes az Egyezménnyel az a jog-
rendszer, amely lehetOvé teszi a terhelt szamara, hogy ne éljen ezen jogaval. Az
erre vonatkozo6 lemondasnak azonban énkéntesnek és egyértelm(inek kell lennie.

Amennyiben esetleg a targyalason valo részvételt kételességként fognank fel, a
hatésagoknak mindent meg kellene tennie azért, hogy a vadlott jelen is legyen. El-
vileg a jelenlétre kényszerités nem sérti az Egyezmény tisztességes eljarassal kap-
csolatos jogait, ami nem jelenti, hogy esetleg mas emberi jogokat nem érinthet.

Az igazsagszolgaltatast konnyen ellehetetlenitheti a terhelt azzal, hogy allandé-
an tavol van olyan esetekben, amikor jelen kellene lennie, illetve ha szokésben van
vagy targyaloképtelen allapotban jelenik meg. Ilyen esetek igazolnak a tavollétben
torténd eljarast. A terhelt jelenlétre kényszeritése pedig jogsértésekhez vezethet?®
— irja a koényv, és teszem hozza, konnyen el6fordulhat, hogy ottléte ellenére egyal-
talan nem lesz a per aktiv résztvevéje.

Sajatos problémaként jelenik meg a terhelteknek a vad tantival térténé konf-
rontacidhoz valo joga. A 6. cikk alapjan a vadlott a pert alakithatja, és a tisztessé-
ges eljaras sérelmét jelenti, ha adott esetben valamilyen bizonyiték megvizsgalasa-
nal nem lehet jelen.

Két fObb csoportja van az ilyen eseteknek. Az egyik azon tanuk kore, akik nyo-
mozas soran tett vallomasukat a targyalason nem kivanjak elmondani. Vallomasuk
felolvashatd bizonyos jogrendszerekben, és akar ez alapjan is szilethet itélet. A
strasbourgi birdsag elutasitja a csupan ilyen bizonyiték alapjan torténo elitélést, és
a 6. cikk sérelmét allapitjia meg, mivel nincs mddja a terheltnek megkérddjelezni a
bizonyiték hitelességét. Az ilyen (igyekben a vadlott ismeri a tanikat, de vagy az
ugyek gyors lezarasa végett, vagy pedig a tanuk, sértettek fizikai vagy lelki védel-

2 Lasd im. 177-190. o.
B Lsd im. 191-204. o.
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me miatt nem kotelezik 6ket a targyalason torténd részvételre. (A bejelentd aldo-
zatok 13%-dt, a tanlk 9%-at fenyegetik meg Anglidban egy felmérés szerint. Ko-
zuliik 22% nem tesz feljelentést félelembdl. Irorszagban 100% a fenyegetettség a
nemi erkdlcs elleni blincselekményeknél.>*)

Mas a helyzet az Un. anonim tanuk esetén, akiknek féleg a szervezett blin6zés
elleni kiizdelemben fontos a védelme. A Birdsag esetjoga rendkiviil gazdag, de ma-
ra mar letisztult. EbbdI kideril, hogy az Egyezmény nem biztosit korlatlan jogot a
tanuk kikérdezésére.

A leginkabb tamogatott megoldas a holland, melyben a nyomozasi szakban egy
specialis birdi eljarasban eldszor arrdl dont a bird, hogy indokolt-e az anonimitas.
Ez utan a bird hallgatja meg a tanut, akihez kérdéseket a védd vagy a gyanusitott
irdsban tehet. Csak anonim tan( vallomasa alapjan pedig tilos marasztalo itéletet
hozni.

A 6. cikk 3. bekezdése d) pontjanak a korlatozasa soran tobbféle okra szoktak
hivatkozni: a tanl hozzatartoz6i minGsége, a tanl zaklatastol vagy veszélytdl vald
megovasa, szexualis blincselekmények aldozatainak védelme vagy pedig egyéb,
operativ szempontok (mint példaul a tanu el6keritése lehetetlen vagy rendkiviil ido-
igényes).

A tanlk védelme kapcsan ohatatlanul felmeril annak a kérdése, hogy ez eset-
ben masok érdekeire is figyelemmel kell lenni az eljaras folyaman. A biintetoeljaras
nem veszélyeztetheti a tanuk életét vagy testi épségét. Mas a helyzet az eljaras el-
hlzodasara hivatkozas esetén, ez ugyanis nagyon szlik kérben lehet csak magya-
razat.

Ami a magyar megoldast illeti, ndlunk nem vehetd figyelembe a tan( nyomozasi
szakban tett vallomasa, ha a targyalason él a vallomastétel megtagadasanak joga-
val, de ha ezt jogosulatlanul tagadja meg, vagy elhunyt, vagy egészségi allapota
miatt képtelen vallomast tenni. Tizennegyedik életévét betoltott tand meghallgata-
sara csak sz(ik kérben van mdd, Ugyszintén hazankban is létezik a kiilonésen vé-
dett tanu intézménye, stb. A Be. ugyanakkor igyekszik a vadlottat esetlegesen ér6
hatranyokat tompitani, ha feltételezhet6, hogy a tand nem tud jelen lenni a targya-
lason, akkor a nyomozati bird kihallgathatja, akarcsak a kiskorut. A kiiléndsen vé-
dett tanukkal kapcsolatos eljarasban pedig a holland mintat vettiik at azzal az elté-
réssel, hogy nem mondtuk ki, hogy az itélet nem alapulhat csak és kizardlagosan
ilyen valloméson.

Bard Karoly nem szdlt a miiben egy viszonylag Uj, mégis talan egyre inkabb
célu tavkozlO haldzat utjan torténd targyalas tartdsa esetén létezik valamilyen kap-
csolat a vad tanui és a terhelt kozott, kérdéseket tehet fel és reagalhat a tanu altal
elmondottakra, mégsem tudhatja hogy kicsoda a valaszt ado ha képe vagy hangja
eltorzitott. Bizonyara a megoldas megiiti a Birdsag altal megkovetelt tisztességes
eljarassal kapcsolatos szintet, ezért nem keriilt emlitésre.

A szerz6 felveti annak lehet6ségét, hogy ha létezne olyan nemzeti szabaly az
orszagokban, amely felszdlitana a birdkat dontéseiknél a nemzeti jognak a

2 Kertész Imre: A még kiiléndsebben védett tan(, Beligyi Szemle, (2001) 11, 39. o.
% L4sd i.m. 209-226. o.
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strasbourgi joggal 6sszhangban torténé értelmezésére, akkor Iényegesen kevesebb
panasz érkezne ehhez a Birdsaghoz. Sokszor el6forduld jelenség ugyanis, hogy egy
nemzeti jogszabaly mashogy térténd értelmezésével dGnmagaban megoldhatd lenne
egy-egy probléma. Kérdés azonban, hogy az egyébként is tulterhelt birdk mennyire
lennének képesek vizsgalni a strasbourgi jogot, illetve mit csindlnanak, ha eltéré
hazai gyakorlatot tapasztalnak. Persze egy jol elkészitett jogszabaly, és egy megfe-
lel6 informacids kozpont az ilyen kérdésekre is megadna a valaszt.

Nem sz6l az Egyezmény a torvénysértéen beszerzett bizonyitékok sorsardl sem.
Képezheti-e jogsértés Utjan beszerzett bizonyiték a bintetGeljaras targyat? Bard
Karoly Beling gondolataibdl kiindulva vazolja fel az alaphelyzetet, és keresi a va-
laszt a garancidlis szabalyok és a szubsztantiv értékeket oltalmazd rendelkezések
vizsgalataval.

Beling szerint a pozitiv bizonyitasi szabalyok rendszerint elvezetnek az igazsag-
hoz, mig a negativak jarhatatlan Uthoz hasonléak, akik erre tévednek, azok bizo-
nyosan eltévednek. A bizonyitasi tilalmak, mint harmadik csoport ezeken tul valami
idegent visznek be az eljarasba, egy jarhatd utat zar le ezzel a jogalkoto valamilyen
megfontolasbdl.

A legnagyobb probléma ilyen esetekben, hogy a torvénytelen mdédon beszerzett
bizonyitékok hitelt érdemlGsége igencsak megkérddjelezhetd. A Jogok és Szabad-
sagok Kanadai Kartdja szerint csak az 0sszes koriilmény mérlegelésével allapithatd
meg, hogy mennyiben lehet elfogadni az ilyen bizonyitékokat. Amennyiben ezek az
igazsagszolgaltatas tekintélyvesztését eredményeznék, mindenképpen ki kell zarni
Oket.

Strasbourg nem szdl bele ebbe a kérdésbe, és mint korabban sz6 volt rola az
Egyezmény szdvege sem ad eligazitast. Ha azonban az eljards egészébdl a tisztes-
séges eljaras megsértése kovetkezne, akkor természetesen meg kell allapitani a 6.
cikk sérelmét.?

Magyar viszonyokra kivetitve az (j Be.”’ valtozast hozott a korabbi bizonytalan
jogértelmezés tekintetében, az aranyossag elvének, személyiségi jogok tiszteletben
tartasanak és az emberi méltdsag figyelembe vételének kdvetelményét irja el6. Az
emlitett fogalmakat jelentéssel azonban a birdi gyakorlat fogja majd kitélteni.?

% | 4sd im. 227-231. o.

7 60. § (1) Az eljarasi cselekmények végzésekor az emberi méltdsagot, az érintettek személyiségi jogait
és a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztositani kell, hogy a maganéletre vonatkoz6 adatok
szlikségtelentil ne keriiljenek nyilvanossagra.

77. § (1) A bizonyitasi eszkdzok felderitése, Gsszegylijtése, biztositasa és felhasznalasa soran e tor-
vény rendelkezései szerint kell eljarni. Jogszabaly elrendelheti a bizonyitasi cselekmények teljesitésé-
nek, a bizonyitasi eszk6zok megvizsgalasanak és rogzitésének, valamint a bizonyitasi eljarasok lefoly-
tatdsanak meghatarozott maédjat.

(2) A bizonyitasi cselekmények végzésekor az emberi méltésagot, az érintettek személyiségi jogait és
a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztositani kell, hogy a maganéletre vonatkoz6 adatok
szlikségtelentil ne kertiljenek nyilvanossagra.

78. § (4) Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitési eszkdzbdl szarmazé tény, amelyet a bi-
rosag, az ligyész vagy a nyomozo hatdsag blincselekmény Utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok
eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.

% | 4sd /i.m. 232-239. o.
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Nagyon megfontoltnak tartom a magam részérél a Birdsag ilyen modon, azaz az
eljaras tisztességességét Gsszességében torténd megitélését, hiszen szélsGséges
esetben akar az is el6fordulhat, hogy a hatdésagnak nem all moédjaban, akar idohi-
anyban példaul egy lehallgatasra engedélyt beszereznie, vagy azért mert az enge-
délyt kibocsato szerv dolgozdi kozott is fellelhet6 a gyanusitottakhoz kozel allé né-
hany személy. Mas kérdés, hogy adott jogrendszer elGirhat olyan szabalyt, hogy
ilyen esetben egy utdlagos jévahagyas esetleg legitimalhatja az eljarast.

2. 5. A hallgatas joga. A konyv utolsé nagy szerkezeti egysége a terhelt csond-
ben maradasi jogardl, hallgatasardl szél. Bard Karoly eltéréen a korabbi jogok tar-
gyalasatdl, igen nagy terjedelemben foglalkozik ennek a specialis jognak a kialaku-
lasaval, torténetével.

Eredetét a talmudi jogbdlcseletben latja; senkit6l sem varhato el, hogy sajat
vesztét okozza. A gondolat, a nemo tenetur elve megjelenik a XI-XII. szazadi egy-
hazi irdsokban, mégis igazi bolcsdje az irodalom szerint Anglia. Ott a 18. szazadban
valt gyakorolhat6 jogga, igaz a vadlottak vallomasat nem értékelték teljes jogu bi-
zonyitasi eszkdznek. A kontinentalis inkvizitdrius perben pedig csak a hallgatas volt
az, amivel a terhelt menthette magat.

A huszadik szazadban tobb nemzetkodzi egyezmény is megemlitette ezt a jogot,
mint példaul az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, a
genfi egyezmények, vagy pedig a Nemzetkozi Blintet6birdsag Stattuma. Hazank-
ban a terheltet 1989-tdl figyelmeztetni kell kihallgatasa el6tt arra, hogy nem kéte-
les vallomast tenni.

A hallgatashoz valo jog korlatozasaként jelent, jelenik meg, hogy adott esetben
Un. engedetlenségi vagy makacssagi biintetést szabnak ki azokkal szemben, akik
élnek ezzel a lehetGségiikkel, vagy a hallgatast a blintsséget alatamasztd bizonyi-
tékként értékelik. Ennek hattere az a benthami gondolat, hogy ,az artatlansag a
megszolalds, mig a blindsség a hallgatas jogat igényli.” A legljabb kisérlet ennek a
jognak a korlatozasara a nemzetkozi terrorizmus térhdditasaval jelent meg, Alan
Dershowitz egyenesen a ,visszafogott” kinvallatas alkalmazasanak megfontolasardl
elmélkedik.” A kontinentdlis jog eltéré hozzaallasat Bard Karoly leginkabb abban
latja, hogy a common law orszagokban a formalis bizonyitasi rendszer maradvanyai
miatt inkabb hajlanak arra, hogy egyes kérdéseket a bintet6jogon kiviili mas mod-
szerek alkalmazasaval oldjanak meg.*°

Ez valéban igy van, hiszen példaul a terrorcselekmények hovatartozasaval kap-
csolatban tobb nézet is létezik. A hagyomanyos kontinentdlis felfogds igyekszik
megtartani a cselekményt a buntetGjog keretein bellil (igy az ilyen cselekmények
terheltjei szamara biztositani kell az eljarasi garanciakat vagy azok nagy részet),
mig az Egyesdlt Allamokban elterjedt, a terroristaknak hadvisel6 félként (ilyenkor a

® Dershowitznak a kinvallatassal kapcsolatosan specidlis elgondoldsa van. Elmélete alapjan egy un.
,kinzasi engedély” (torture warrant) birtokaban, melyet bird adhatna ki, térvényes keretek kdzott le-
hetne szabalyozni a kényszervallatast. Természetesen 6 is csak kivételes helyzetekben tenné ezt lehe-
tévé, amennyiben kozeli veszélyrdl lenne sz6, és a veszély mas médon nem harithatd el. Lasd béveb-
ben: Eric A. Posner — Adrian Vermeule: 7error in the Balance — Security, Liberty, and the Courts, Ox-
ford University Press, 2007, 208-209. o.

%0 | 4sd /.m. 243-250. o.
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genfi egyezmények ala tartoznak), vagy inkabb kilonleges un. kombattansként tor-
téno értékelése. Utdbbi kategodria pedig kiviil esik barmilyen jogi szabalyozason. Az
un. kombattansok vad nélkiil fogva tarthatéak és nincs joguk jogi képviselethez
sem331 Ez aldl az sem jelent kivételt, ha a fogvatartott személy amerikai allampol-
gar.

A hallgatas jogat az emberi jogi egyezmény nem emliti, ami — hasonldan a ko-
rabban emlitett jogokhoz — nem jelenti, hogy a gyakorlataban ne fordult volna el6.

A hallgatas joga értelmezhet6 a véleménynyilvanitashoz vald jog specialis valto-
zatanak is, az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsag annak is tekintette, mig a Birdsag a
tisztességes eljaras egyik elemének nem nyilvanitotta 1993-ban a Funke dgyben.

A probléma azért jelent6s, mert ugyan a maganszférahoz vald jogot (akar en-
nek is tekinthetjiik a hallgatas jogat) vagy a véleménynyilvanitas jogat lehet korla-
tozni ha sziikséges, az aranyossag kdvetelményének megfeleléen, mig a tisztessé-
ges eljarastdl és annak részjogositvanyatol teljesen nem lehet senkit megfosztani.

A Birdsag a fent emlitett dontésében csak deklaralta a részjogositvanyként tor-
ténd elismerést, annak tartalmat nem fejtette ki. Az itélet felborzolta a kedélyeket,
mivel a kényszer minden formajat tiltja. Igy ujjlenyomat, vérminta, vagy okiratok
atadasara kotelezés mind-mind jogsért6 lehet, mely konnyen ellehetetlenitheti a
nyomozo hatdsagokat, féleg a pénziigyi-gazdasagi blincselekmények esetén.

A Saunders Ggyben rajott a Birdsag, hogy korabban ,tul okosan” dontott, és
maga tomte be az altala kivajt rést. Kimondtak, hogy a fent emlitett elv nem vo-
natkozik azon bizonyitékokra, melyeket kényszerrel szereztek meg, de a terhelt
akaratatdl fuggetlen léte van (példaul lefoglalt okirat, vérminta, vizeletminta, DNS).
Szinonimaként hasznaltak ugyanakkor az indoklasban az énvadolas aldli mentesség
jogat és a hallgatas jogat. Ezzel kapcsolatban a szerz6 osztja Martens bird kiilonvé-
leményét, mely szerint a két jog az altalanos és kilénds viszonyaban all egymassal,
és a hallgatas joga csupan a valaszadas megtagadasara korlatozédik.

Bard Karoly szembe szall a Birdsag azon indoklasaval, hogy az okiratot sajatos-
saga miatt kell eltéré modon kezelni a hallgatas jogatdl. Az okirat megszerzése ér-
dekében alkalmazott kényszer (példaul hazkutatas) teljesen mas, mint a vallomas
kicsikarasa, amellett hogy a Birdsag csak a terhelt akaratatol 6nallo 1éttel bird ira-
tok beszerzését tartja egyezménykonformnak, igy a hazkutatds soran véletlendil
megtalalt ilyen okirat sem lenne felhasznalhatd, noha mas, korabbi ligyekben ezek
felhasznalasat nem tartottak aggalyosnak.

Amennyiben a hallgatas jogat és az 6nvadra kényszerités egyéb eseteit a Biro-
sag kulon kezelné, megoldddhatna szamos probléma. ElGbbi ugyanis az eljaras
fairness eleme, azaz az artatlanok elitélési lehetGségét csokkenti, mig a mentesség
tobbi esete pedig a 8. cikk szerinti maganszféra védelmének hatalya ala esne. Ez-
zel megoldhatnank a gordiuszi csomoét, és nem lenne sziikség a hallgatashoz vald
joggal kapcsolatos kérdések utdlagos korrigalasara.>

A hallgatas joganak vizsgalatakor felmeriil a jog esetleges korldtozasanak kér-
dése. Mivel a szerz6 szerint ez a jog a faimess, igy a tisztességes eljarashoz valo
jog implicit részjogositvanya, ezért abszolut jog, és ett6l nem lehet megfosztani a

31 Lasd bSvebben: John Yoo: Courts at War, Cornell Law Review, (2006) 2., 573-601. o.
32 | 4sd i.m. 251-272. o.
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terheltet még a blincselekmény sulyara valo hivatkozassal sem. Ez a védelem
azonban nem érvényestl korlatlanul a Birésag gyakorlata alapjan, és mivel az
Egyezményben kiilon nem nevesitett jogrél van szo, igy a strasbourgi forum jeloli
ki a hatarait. Indoka pedig az, hogy a jog csak Ugy tudja betélteni funkcidjat, ha
nem kell érte aranytalan arat fizetni.

Kilén problematikat jelent a vadlott korabban, esetleg mas lgyben tett, vagy
visszavont vallomasanak felolvasasa; ez emberi jogait sértheti, mely nem igazolha-
té az igazsag kideritésére vald térekvéssel, hiszen a vadlott méltdsaga és a tisztes-
séges eljaras kovetelményei is sériilhetnek.

Szamos jogrendszer a terheltre hatranyos kovetkeztetést von le a vallomastétel
megtagadasabdl, ezt ugyanis a blindsség jelének vélik. Egy észak-irorszagi jogsza-
baly a terrorizmussal gyanusitott személyek esetén feljogositja a birdsagot, hogy a
hallgatasbdl a megfelel6 kdvetkeztetéseket nyugodtan vonja le.

A Birésag nem tartja kizartnak a hallgatas értékelését, de elutasitja azt, ha va-
lakit csupan emiatt tekintenek biindsnek. Az Alkotmanybirésag és a Supreme Court
az Egyestilt Allamokban szintén egyetért ebben: el6fordul, hogy az érintett rossz
stratégiat valaszt, tudja, hogy hallgatasabdl mire lehet kdvetkeztetni.

Bard Karoly a jog specialitasat a korabban emlitetteken tdl abban latja, hogy je-
len esetben nem pozitiv fairmess jogrdl van szd, hanem negativrdl: gatat szab a ha-
tdsagi beavatkozasnak és tiltja a nyilatkozat beszerzéséhez a kényszer alkalmaza-
sat. A pozitiv fairness jogositvanyokat ezzel szemben sokkal védhetébbek, és mo-
ralisan elutasitanddnak tartunk mindenfajta korlatozast az 6 viszonyukban. A tanuk
maganszférajat vallomastételkor figyelmen kiviil lehet hagyni, mig a terheltek val-
lomastétele esetén ez a garancia biztosan nem szavatolhato.

Mindazonaltal 6nmagabdl a hallgatasbdl hatranyos kovetkeztetés levonasa a
szerz4 szerint tarthatatlan, hiszen a jog értéktelenedése tovabbi korlatozasokhoz
vezethet a terheltek vonatkozasaban. A jogalkotdk feleldssége, ha emiatt tobb ar-
tatlant itélnek el, marpedig a fairness normaknak épp az lenne a célja, hogy akar
azzal, hogy blinosok esetleg megmenekiiljenek az igazsagszolgaltatas aldl az artat-
lanok elitélésének valdszinliségét minimalizaljak.>

A hallgatas jogaval kapcsolatban t6bb gondolat is felvetédik az emberben. Az
1896-0s Bp. is megemlitette hazankban ezt a lehetGséget; ha a terhelt kijelenti,
hogy nem biinés, de nem kivan nyilatkozni, ezt tiszteletben kell tartani. Ugyanugy
azt is, ha csak egyes kérdésekre nem kivan valaszolni. Ilyenkor a hatdsag vallo-
masra ,ugyancsak nem unszolja, hanem gy ebben, mint az el6bbi esetben csak
arra figyelmezteti, hogy viselkedése az eljaras folytatasat nem befolyasolja, mig 6
esetleg megfosztja magat a védelem eszkdzeit6l.”**

A vadlottak errél a védekezési lehetGségrol vald lemondasa pedig ugyanugy
hatranyos lehet, mint az a tény, hogy ha tiltjak is, de a birék mindig levonnak va-
lamilyen kovetkeztetést a vadlott passzivitasabdl, hiszen a jozan ész azt kivanja,
hogy akit jogtalanul tdmadnak, az fellépjen a védelme érdekében.

3 Lasd im. 272-294. o.
3 Blinvadi perrendtartds 1896: XXXIII. t.-c. 133-134.§ Elemzését lasd: Auer Gydrgy: Magyar binvadi
eljardsi jog, Gergely R. Konyvkereskedése, Budapest, 1938, 162-163. o.
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El6fordulhat tehat a hallgatas jogaval kapcsolatban tobb variacio is. Egyik esete,
amikor a vadlott egyes kérdésekre nem kivan valaszolni, masik, mikor kijelenti azt,
hogy artatlan — és mintegy nevetségesnek tartva az ellene felvonultatott vadakat —
nem kivan szdlni, illetve a harmadik, mikor egyaltalan nem nyilatkozik semmire,
még a blindsségére sem. Véleményem szerint mindegyik pont esetében taldlunk
igazolast a hallgatas hatranyként torténd elismeréséhez. Elso esetben furcsa lehet
a szelektalas, illetve, hogy konkrétan milyen kérdéseket keriil a vadlott, masodik
esetben az, hogy miért nem fejti ki a védekezését, ha artatlan, mig az utolsé vo-
natkozasaban, hogy miért tagad meg minden egyuttm{kodési lehetGséget a hato-
sagokkal.

A szerzlvel ellentétben nem tartom azonban mindenek felett allénak a hallgatas
jogat. SzélsGséges esetben, ha példaul késziil6 merényletrél vagy sulyos biincse-
lekményrol tud valaki, akkor erkolcsi kételessége szolni réla. Nyilvanvalé azonban
hogy mivel terheltekr6l van sz6, sem 6nmagat, sem tarsait, sem pedig hozzatarto-
z0it nem kivanja hatranyosabb helyzetbe hozni. Az anyagi jog egyébirant értékeli a
blinds hallgatasat (feljelentés elmulasztasa) bizonyos stlyos blincselekmények ese-
tén, és tobbnyire csak a hozzatartozoknak ad kiblvasi lehetOséget.

Nézetem szerint csinjan kell banni ezzel a joggal, mivel altaldban a terhelteknek
semmi mas célja nincs, csak az, hogy passzivitasukkal — tudvan vagy remélvén,
hogy nem értékelik hatranyukra — az eljarast elhlzzak, vagy pedig a birdsagot don-
tésképtelen helyzetbe hozzak. A vélelem ugyanis az, hogy nem az artatlanok élnek
a hallgatas jogaval, hanem azok, akiknek van mit titkolnia. Természetesen csupan
azért, mert valaki hallgat nem itélheto el, ha nincs ellene bizonyiték, de itt nem fel-
tétlendl err6l van szd, a hatdsagok mar bizonyitékok birtokaban és egy vad alapjan
viszik az illet6t a bird elé.

IV. Osszegzés

A konyv cime Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Europaban. A tisztesse-
ges eljdrds biintetdiigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés segiti az olvasot
abban, hogy ezt az irast hol helyezheti el az emberi jogokkal kapcsolatos munkak
kérében. Nem csupan egy jogesetgylijteményr6l van sz6, s nem is néhany
strasbourgi dontés elemzésérdl, sokkal inkabb egy — a cimbdl is kdvetkez6 — filozo-
fiai alapokat és az egyes jogoknal torténeti jelleget is bemutaté tanulmanyt fogha-
tunk a keziinkbe. A kotet ugyan az eurdpai blinteté igazsagszolgaltatasra hegyezi
ki mondanival6jat, mégsem lehet megkeriilni benne néha a tavolabbi kitekintést;
példaul az Egyesiilt Allamok joggyakorlatara, vagy a mas kontinensekre jellemzo
nemzetk6zi emberi jogi egyezményekre.

A mi rendkivil gazdag labjegyzetekben, feldolgozott egyezményekben és féleg
jogesetekben. Széles repertoarjat ismerhetjilk meg az Emberi Jogok Eurdpai Bird-
saga esetjoganak, és sokszor lathatjuk, hogy mennyiben valtozott a dontéshozok
hozzaalldsa egy-egy jogintézményhez. A szamtalan (igy vizsgalata soran mégsem
veszlink el ezek tengerében, hiszen a szerz6 az egyes eseteket tigyesen fonja fel
elsédleges mondanivaldja fonalara.
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A targyalt kérdéseket nem csak és kizardlag az esetjog alapjan elemzi, hanem
sokszor az elméleti hatterére és torténeti gyokereire tekintettel mutatja be. Némely
fejezet végén még Osszegzést is talalunk, mely az adott témakor legfontosabb
mondanivaldjat fiizi csokorba, mintegy felkészitve az olvasét egy Ujabb, a korabbi-
akra éplil6é gondolatsorra. A legfontosabb kérdésekben, mint példaul a fair eljaras,
a faimess fogalma, vagy ezek részjogositvanyainak targyalasakor nem sajnalja az
id6t arra, hogy a Iényeget alaposan, néha talan mar szajbaragdsan is kielemezze.

Bard Karoly nem feledkezik meg a magyar vonatkozasokrdl sem, ahol lehet,
mondandojaba beleépiti a magyar biinteté eljarasjog, a birdi gyakorlat, és az Al-
kotmanybirdsag dontéseiben megjelend kapcsolatokat is.

A konyv Osszetettsége ellenére mégsem tartozik a nehéz, csak a téma szakértoi
altal érthet6 olvasmanyok k6zé. Felépitésében, logikajaban barki szamara kovethe-
t6. Az egyes jogeseteket nem kell az olvasonak kiviilrol fujnia ahhoz, hogy megért-
se a hozza kapcsolddd gondolatokat, hiszen a szerz6 mindezeket vagy a torzsszo-
vegben vagy a labjegyzetekben — néha tobb alkalommal is — ismerteti, s6t ameny-
nyiben bGvebben szeretnénk vizsgalni 6ket, a kotet végén talalhatd esetmutatdoban
konnyen megtalalhatjuk az egyes ligyeket és azok szamat.

Ami szamomra szokatlan volt, hogy a m{ végén nem talalhatd ,epildgus”, vagy
egy a gondolatokat 6sszefoglald fejezet. Ez véleményem szerint arra utalhat, hogy
Bard Karoly korantsem érezte gy, hogy az emberi jogok kérdéskorét, és a tisztes-
séges eljarashoz vald jog egyes részelemeit egy, mintegy haromszaz oldalas mun-
kaba lehetne tomoriteni. Sokkal inkabb gondolhatja az olvaso, hogy idovel kovet-
kezik majd egy, a jelen gondolatokat kévet6 hasonldan érdekes folytatas is.

Az igen komplex, és igényes dogmatikai megalapozasi m(i mindenkinek ajan-
lott, akik részben vagy egészben ismerik a strasbourgi birdsag tisztességes eljaras-
ra vonatkozd eljarasat, de olyanoknak is, akik csak most szeretnének ebbe bévebb
bepillantast nyerni. Egyes kérdések megkozelitése pedig terepet adhat a késobbi-
ekben a szakma eltér6 nézeteit vallé képvisel6i szamara vitara, illetve tovabbi, a
fair eljards elemeit feldolgozd munkak készitésére. Osszességében a kdnyv igen
nagy munkaval és precizitassal 0sszeallitott tanulmany, mely mély betekintést en-
ged az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak tisztességes eljarasra vonatkozo esetjo-
gaba, ennek esetleges jovobeli alakulasanak lehetGségeire, és még szamos mas
kérdésbe.




