A kbzhasznu nonprofit gazdasagi tarsasagok
természete és szabalyozasa
tarsasagi jogi szemmel
Barta Judit”

Bevezeto

009 nyaranak kézepén lezarddik a kozhasznu tarsasag sokat vitatott intézmé-

nyének korszaka. Nyomtalanul tlinnek majd el a Ptk.-bdl és a kdzéletbdl, he-
lyliket a nonprofit gazdasagi tarsasagok veszik at. A kozelgé datum szolgéltatta
egyik apropdjat a kozhasznu tarsasagok helyét atvevé nonprofit gazdasagi tarsasa-
gokrdl szdl6 jelen tanulmanynak. Az elmult 16 évben szakirdk sora tlizte tollara a
kdzhaszn( tarsasagok megoszto intézményét, most eljott az ideje a nonprofit tar-
sasagok vizsgalatanak. Az elsé fecskéken mar ez is tdl van, nincs olyan tarsasagi
jogi kommentar, egyetemi jegyzet, melybdl legalabb emlités szintjén hianyozna-
nak, sot sziiletett a targykoérben konyv is. Készénhetben azonban a tarsasagi tor-
vény hatalybalépését kdveté mddositasoknak és a folyton megujuld birdi gyakor-
latnak, nem fogtak ki minden szelet a vitorlakbdl. Jelen tanulmany nem csak a friss
jogszabalyvaltozasok és birdi gyakorlat oldalardl igyekszik az eddigiekhez hozza-
tenni, hanem azzal is, hogy hangsulyosan a tarsasagi torvény egészének szemszo-
gébdl kivanja vizsgalni ezen Uj jogintézményt, felfedve az egyébként rejtézkodo
Osszefiiggéseket.

A nonprofit szféra megerésodése,’ a kézhaszni tarsasag megsziiletése

A kilencvenes években indulo allamhaztartasi reform keretében elfogadott, az al-
lamhaztartasrél szold 1992. évi XXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Aht.) lehetévé
tette a minisztériumoknak és a helyi dnkormanyzatoknak, hogy sajat elhatarozasuk
alapjan alapitdi, illetve tulajdonosai lehessenek gazdalkodd szervezeteknek, tovab-
ba nonprofit szervezeteknek. Ez utdbbi megvalositasa csak arra ,alkalmas” szerve-
zeti keretek kozott mehetett végbe. A kozfeladatok természetével nem volt Gssze-
egyeztethetd, figyelemmel a kapcsolddd allami tdmogatasokra, és a kdzpénzek fel-

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kereskedelemi Jogi Tanszék

1 Az Gn. nonprofit szektor kialakuldsa torténelmi idékre nydlik vissza, els6 intézményeit a kora kézép-
korban alapitottak. Lasd bGvebben: Bartal Anna Maria: Nonprofit alapismeretek kézikényve Ligatura
Kiadd Budapest, 1999.



Barta Judit: A kGzhasznu nonprofit gazdasagi tarsasagok 137

hasznalasara az, hogy ellatasukat tisztan az (izleti-gazdasagi szféraban tevékeny-
kedOkre bizzak. Sziikség volt olyan megoldas kidolgozasara, mely minden szem-
pontbdl megfelelt az elvarasoknak. A Magyar Orszaggylilés éles vitat kdvetden fo-
gadta el azt a torvényjavaslatot, mely a Ptk.-t mddositotta, ott helyezve el az 0j
jogintézményeket. A k6zhasznl tarsasagra, a koztestiiletre, a kozalapitvanyra vo-
natkozd szabalyanyag Uj, az allami és civilszféra kozé ékel6d6 jogalanyokkal gaz-
dagitotta a jogi személyek sorat.

A Ptk. a kbzhasznU tarsasagra vonatkozd szabalyanyagot mindésszesen négy

szakaszba s(ritette, fogalmat az alabbiak szerint meghatarozva: a kdzhasznu tar-
sasag kozhasznu — a tarsadalom kozos sziikségleteinek kielégitését nyereség és
vagyonszerzési cél nélkil szolgalo — tevékenységet rendszeresen végzo jogi sze-
mély. A Ptk. csak a kdzhasznl szerepvallalashoz sziikséges torvényi garanciakat,
mint specifikumokat szabalyozta, ezen tilmenden a gazdasagi tarsasagokrél sz6lo
torvénynek a gazdasagi tarsasagokra iranyadd kozos szabalyait, valamint a korla-
tolt felel6sségli tarsasagra vonatkozd szabalyait rendelte megfeleléen alkalmazni.
A kozhasznu tarsasag igy egy vegyes tulajdonsagokat mutato szervezeti tipus lett,
amely ugyan Kft. formaban miikodott, mégis elsddleges célja a tarsadalom kdzos
sziikségletét kielégité valamely feladat elldtasa és nem az lizletszer(i, profitszerzés-
re iranyuld gazdasagi tevékenység.

Egyes szerz6kben a kdzhasznu tarsasag léte visszatetszést keltett, volt, aki for-
majat és tartalmat tekintve ,szornysziléttnek”, kozhasznu tarsasagi formaba bujta-
tott ,pszeudo tarsasagnak” keresztelte, nehezményezve azt, hogy szabalyanyagat
nem a gazdasagi tarsasagokrdl szdlo térvénybe, hanem a Ptk.-ba illesztette a jog-
alkotd.® Térdk Gabor ,veszélyes precedensként” értékelte, hogy a jogalkotd a gaz-
dasagi tarsasagokra iranyadd formakényszer megkeriilésével lehetdvé tette a tar-
sasagi torvény szabalyozasi keretein kivil es6 ,quasi gazdasagi tarsasag” létreho-
zasat.* Fazekas Judit, masokkal ellentétben, nem tér palcat e jogintézmény felett,
mikor a jogalkotéi szandékot gy értékeli, hogy az egy atipikus tarsasagi forma
meghonositasara iranyult, azzal a céllal, hogy az Uj szervezet elsGsorban a kozjot,
illetdleg a tarsadalmi kdzds sziikségletek kielégitését szolgalja.’

A kdzhasznU tarsasagok beiktatasat kovetden sziiletett az allamhaztartasi re-
form el6készitésérdl szld 1062/1996. (VI. 4.) Korm. hatadrozat, melynek 1. szamu
melléklete Ujrahangsulyozta a nonprofit szféra jelentGségét. Megfogalmazta, hogy
az allamhaztartasi reform az eddigi paternalista allam helyett egy — a szocidlis pi-
acgazdasaggal konform — szolgaltatd allam modelljének kialakitasat tlizi ki célként.
Ez a hosszll tavu, egymasra €piil6, 6sszehangolt reformlépések sorozatabdl allo fo-
lyamat az allami feladatok feliilvizsgalatat, ellatdsanak hatékonysagi és szakmai
mindségi szempontok szerinti Ujraszervezését, a kozpénzek raciondlis és atlathatd

2 Az 1993. évi XCIL. térvény (Ptk. novella) 1994. januar 01-jei hatallyal iktatta be.

3 Csillag Istvan: A kdézhaszn( tarsasagok alapitidsanak gyakorlata és tapasztalatai In.: Gazdasag és Jog
1997. januar, 1. szam 11. oldal

* Torok Gabor: Kézhasznu tarsasagok a szabdlyozads hidnyossagai tikrében In.: Gazdasag és Jog 1995.
februar, 2. szam, 6. oldal

5 Barta — Fazekas — Harsanyi - Miskolczi Bodnar — Ujvariné: Specidlis tarsasagok KIK-KERSZOV Kiadd
Budapest, 2003., 106. oldal
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felhasznalasi rendjének kiépitését, az dllamhaztartason kivili forrdsok nonprofit
szféraba valo bevondsat foglalja magaban. Az allami szerepvallalas szlikitését
egyes allami feladatoknak a nonprofit szféraban, illetve a piaci szféraban torténo
ellatasaval kivanta elérni. A reform nyoman erételjes atalakulasi folyamat indult
meg az egészségligy, a szocialis ellatas, a felsGoktatas, sport és kultura teriiletén,
ezen belll egyes feladatok ellatasa kdzhasznl tarsasagi formaba helyezodott ki.
Mindez kiérlelte azt az igényt, hogy a nonprofit szektort egységes szabalyozas ala
vonjak.

A nonprofit szektor szabalyozasa Eurdpa orszagaiban eltérd, egy vagy tébb jog-
szabaly rendezi, illetve keretjellegli vagy részletes szabalyokat tartalmaznak a tor-
vények. Arra vonatkozdan, hogy mely szervezetek mindsiilnek kézhaszninak ha-
romféle modell alakult ki.

Az elsO modell esetében nincs megkotve, hogy milyen tipusu szervezetek mi-
nosithetéek kdzhasznlva, azaz barmely jogi formaju szervezetre vonatkozhat a
kozhasznusag szabalyozdsa, ha a szervezet célja kozhaszninak mindsithet6 és a
szervezet vallalja a kdzhasznlsaggal jard kotelezettségeket. (Nagy-Britannia, Né-
metorszag)

A masik megoldas esetében csak meghatarozott jogi formaju szervezetek ming-
stilnek kézhasznunak, de ezek mindegyikére vonatkoznak a szabalyok, a kedvez-
mények.

A harmadik modell a meghatarozott jogi formaju szervezetek kozil csak a koz-
hasznlsag megadott kritériumaival rendelkezé szervezetekre terjesztik ki a szaba-
lyozast.

A torvény felsorolja, hogy mely szervezeti tipusok minésitheték kozhasznlnak
és meghatéarozza a kézhasznlsag kritériumait.”

A kozhasznu szervezetekr6l szAld 1997. évi CLVI. torvény (a tovabbiakban:
Kszt.), 1998. januar elsején Iépett hatalyba, ez, mint kerettérvény, felallitotta azo-
kat a szabalyokat, melyeknek, ha a taxative felsorolt kiilonboz6 szervezettipusok
megfelelnek — sajat specialis szabalyozasukon tulmenden —, kozjogilag is elismer-
ten kdzhaszninak mindsilnek. A kdzhasznl jogallds megszerzésének feltétele —
ettdl kezdve — a kiilon nyilvantartasba vétel lett. Azok a kdzhasznu tarsasagok, me-
lyek nem kérték — létesité okiratuk megfeleld mddositasat kévetéen — nyilvantar-
tasba vételiiket, kozjogi értelemben nem minGsiiltek a tovabbiakban kdzhaszninak.
A Kszt. altal bevezetett kedvezmények sora elinditotta a nonprofit szervezetek civil
szervezGdését. Segitette a folyamatot, hogy néhany koztestiilet esetében a vonat-
kozo térvény kifejezetten lehetévé tette a kdzhasznl tarsasag alapitasat,” tovabba
egy-egy specidlis kozfeladat ellatdsara torvényi el6iras alapjan kdzhasznl tarsasa-
got kellett létrehozni.® A szereplék szaméanak névekedésével lassan megerdsddott
az un. nonprofit szektor.’

6 Részlet a kdzhaszn( szervezetekrdl sz416 1997. évi CLVI. térvény miniszteri Indokolasabdl.

7 A hegykdzségekrdl sz6l6 1994. évi CII. térvény 52. § (2) bekezdés, a tervezé- és szakértd mérnékok,
valamint épitészek kamarairdl szolé 1996. évi LVIIL. torvény 24. § (3) bekezdés, az Orszagos Magyar
Vadaszkamarardl sz6l6 1997. évi XLVI. térvény 27. § (4) bekezdés.

8 PI.: A hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrdl sz0l6 1996. évi CXII. térvény 176/A. § (2) be-
kezdése kimondja, hogy pénziigyi intézmény felszamoldjanak vagy végelszamoldjanak csak a Fel-
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»A nonprofit szektor az elmdlt tiz év olyan szervezeteit gy(ijtétte magaba, ame-
lyek a tarsadalom megkiilonboztetett szereplGi, és amelyek beékel6dtek egyrészrol
az allam, masfeldl a polgari tarsadalom kozé, mint annak harmadik eleme. Ponto-
sabban a hagyomanyos allami és maganszektor megkilonboztetés helyett, a gaz-
dasagi maganszektor kettéosztodott egy profit és egy nonprofit szektorra.”°

A kOzhasznu tarsasagok alapitdi korét megvizsgalva, elmondhatd, hogy tobbsé-
giikben a kozponti koltségvetési intézmények és az dnkormanyzatok az alapitok,
foként egy személyben. (El6fordult, hogy kdzponti koltségvetési szerveket sziintet-
tek meg és szervezték ki tevékenységiiket kdzhasznl tarsasagba.)!' A tendencia
tartdsnak bizonyult annak ellenére, hogy az Un. ,livegzseb térvény™? jelent8sen
szigoritotta az alapitas és mikodtetés feltételeit, a kdzpénzekkel vald gazdalkodas
atlathatobba tétele céljabol. A torvény alapjan elGirasra kerilt, hogy a tobbségi al-
lami befolyas alatt allé gazdalkodd szervezeteknél minden esetben létre kell hozni a
felligyeld bizottsagot, szigoritottdk a kdzhasznl szervezeteknél a kozpénzek fel-
hasznalasara vonatkozd szabalyokat is, kimondva, hogy a torvény hatalyba lépése
utan kozalapitvany és az allamhaztartas alrendszereihez kapcsolédd vagyonbdl
kdzhasznU tarsasag kizardlag akkor hozhatd létre, ha az megfelel a kézhasznu
szervezetekrdl szol6 torvény rendelkezéseinek. A kilencvenes években meghirdetett
allamhaztartasi reform részeként megindult, gazdasagi tarsasagokat és kézhasznu
tarsasagokat alapitd hulldm, a koltségvetési szervek jogallasardl és gazdalkodasardl
szbl6 2008. évi CV. torvény rigordzus rendelkezésein érezhetéen megtort.

A torvény miniszteri indokolasa hangsulyozza, hogy a koltségvetési szerv attdl
koltségvetési szerv — az allami, az 6nkormanyzati és a koztestiileti koltségvetési
szerv egyarant —, hogy a részére az alapitd altal pénziigyi és szakmai tartalommal,
kulonféle mddszerekkel meghatarozott koltségvetésbol (a kozpénzekre sziikségsze-
rlien jellemzé korlatossagot kifejezve) a folyamat egészére szabalyozott mddon

Ugyelet altal /étrehozott kbzhasznu tarsasag jeldlhet6 ki. Ilyen kdzhaszn( tarsasagot - ha torvény
masként nem rendelkezik - kizdrélag pénziigyi intézmény felszdmoldséra, illetve végelszamolasara le-
het kijelolni. A teriletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl szol6 1996. évi XXI. torvény 16. § (2) be-
kezdése r6gziti, hogy a regionalis fejlesztési tanacs a régid fejlesztési programja megvaldsitasaval
Osszefiliggl fejlesztési dontéseinek az eldkészitésére a région belili terliletfejlesztési intézmények in-
formacidellatasanak javitdsdra, a kistérségi fejlesztési tanacsok munkdjanak segitésére kdzhasznu
tarsasagot Aoz /étre. A kdzhasznu tarsasag ellathatja a titkarsagi feladatokat is.

® 2007-ben 62.407 szervezet miikddétt a nonprofit szférdban, 40%-uk alapitvanyként, mig 38.675 tar-
sas szervezetként. A szektor szervezeteinek 5%-a kdzhasznl tarsasag. Ezek tdinyomo része az okta-
tashoz, szocidlis elladtashoz, kultirahoz, sporthoz, szakmai érdekképviselethez, teleplilésfejlesztéshez,
egészségligyhdz volt kothet6. A kdzhasznl statust szerzett szervezetek aranya 48%, a kiemelked6en
k6zhasznl nyilvantartasba vettek aranya 6%. A bevételek Gsszege meghaladta a 964 milliard forintot.
Lasd még: A nonprofit szektor legfontosabb jellemz6i 2007-ben In.: Statisztikai Tikor III. évfolyam
16. szdm 2007. marcius 16. (A Kézponti Statisztikai Hivatal honlapjan ez az utolso, legfrissebb adatin-
formacid.)

19 Dr. Bognar Piroska: A kézhaszn( tarsasdgok HVGORAC Kiadd, Budapest 2001., 16. oldal ]

11 pl: Autdpalya Kezel§ Kézhaszn( Tarsasdg, Gabonatermesztési Kutatd Kézhasznl Téarsasdg, Arvizvé-
delmi és Belvizvédelmi Kdzponti Szervezet Kézhasznu Tarsasag, Magyar Nemzeti Filharmonikus Zene-
kar, Enekkar és Kottatar Kézhasznu Tarsasag.

12 A kdzpénzek felhasznalasaval, a kéztulajdon hasznalatanak nyilvanossagaval, atlathatobbd tételével
és ellenGrzésének bdvitésével 6sszefliggl egyes torvények modositasardl szold 2003. évi XXIV. tor-
vény.
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gazdalkodik, felette az allam kijel6lt szervezete Utjan iranyitasi/felligyeleti jogokat
gyakorol. A torvény ezért egyértelmien fellép a kozfeladatok ellatasanak tulzott és
deformalt kiszervezése, mesterséges ,civiljogi-kereskedelmi jogi” formakba bujta-
tésa (és a mar lezajlott ilyen iranyd folyamat) ellen. Ilyen ellatasi médnak abban az
esetben van legitimitasa, ha a koltségvetési szervi feladat-megoldas lehetGsége —
vizsgalat alapjan — kimeriilt, az alapfeladatok és kapcsolddo, de mas jellegi felada-
tok piaci kornyezetben, ilyen jellegi forrasra terhelhetok, illetve a mlikodés infrast-
rukturdlis hatterét illetéen az indokolt. A térvény bar nem tiltja, hogy az allamnak
és kiilonboz6 szerveinek nonprofit gazdalkodod szervezete legyen, de sziikiti és csak
a mindenképpen sziikséges mértékre szoritja, sot még bizonyos esetekben a visz-
szaszervezddést is elbirja.

A Ptk. és a gazdasagi tarsasagokrol szol6 torvény kodifikaciéjanak
hatasa a kdozhaszni tarsasagokra

~A kbdzhaszn( tarsasag olyan jogintézmény, amely megalakulasatdl kezdve tama-
dasok kereszttiizében all, kozjogi és civiljogi elemek keverednek benne, igy egyik
tertilethez sem tartozik igazan, és amely ugy fest, kbzel masfél évtizedes palyafu-
tasat kdvetden végleg megsziinik.”*?

A tarsasagi jog kodifikacidja soran kérdésként mertiilt fel, hogy indokolt-e a koz-
hasznu tarsasag, mint 6nalld jogi személy fenntartasa, hiszen a kézhasznisag koz-
jogi jellegli minGsités, és ez a Kszt. altal felsorolt szamtalan szervezeti format is
latva, nem kapcsolddik a jogi személy egy kifejezett tipusahoz, hanem mikodési
kérdés. A Kodifikacids Bizottsag egységesen Ugy foglalt allast, hogy a kdzhasznd
tarsasag, mint 6nallo jogi személy megsziintethetd, a kdzhasznlsag barmely tarsa-
sagi forma mikodési jellemzbje lehet. A kdzhasznu tarsasagok kiilonleges jogin-
tézményének sorsat a parhuzamosan folyd Ptk. kodifikacid és az ennek alkalmabdl
megfogalmazott azon Uj koncepcid pecsételte meg végleg, hogy a kodex csak a
jogi személyekre iranyadd k6z0s szabalyokat tartalmazza majd, az egyes jogi sze-
mélyekre alkalmazandd specidlis normak — amennyiben fenntartasuk sziikséges —
az egyes kilon térvényekben foglaljanak helyet.'*

Mindez a tarsasagi torvény altali szabalyozas malmara hajtotta a vizet. A tarsa-
sagi torvény alkotdi azonban lattak azt a problémat, hogy a gazdasagi tarsasagok
Uzletszer( gazdasagi tevékenysége és nyereségorientalt, vagyonszerzési célja nem
Osszeegyeztethet6 a Kszt. elGirasaival, gazdasagi tarsasag nem nyerheti el emiatt a
kézhasznl jogallast, sziikséges egy koztes megoldas létrehozasa. A gazdasagi tar-
sasagokrol szAl6 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Uj Gt.) igy egy Ujfajta, jo-
gilag szabalyozott m(ikédési lehetGséggel, de nem egy Uj tarsasagi formaval gaz-
dagodott. A tarsasagok valaszthatjak a nem nyereség-orientalt (non-profit) miiko-
dés lehetGségét, ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ezek egyben automatikusan

13 Sarkézy Tamds: Kdzhaszn( tarsasag a kozjog és maganjog hatdran in.: Kilényi Géza {innepi kotet
Szent Istvan Tarsulat Budapest, 2006., 379. oldal

14 A T/5949. szdmu toérvényjavaslat a Polgari Torvénykényvrél, ennek megfelelSen, a jogi személyek
altalanos szabalyait és egyediil az alapitvanyt, mint jogi személytipust szabalyozza.
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kézhasznlnak is tekinthetok. A (teljes vagy részleges) non-profit miikodés a tagok
(részvényesek) dontési autondmidjaba tartozd, maganjogi jellegli kérdés, mig a
kdzhasznUsagi kategodria ,odaitélése” az allam kdzjogi mindségben meghozott doén-
tését igényli.

Megoldasra vart még az a leginkabb technikai probléma, hogy hogyan torténjen
a kdzhasznu tarsasag, mint szervezeti tipus, hazai jogrendszerbdl torténd kiiktata-
sa. Ennek elsO lépéseként, a Gt. atmeneti rendelkezései megtiltottak Ujabb koz-
hasznu tarsasagok alapitasat, masodik |épésként két évet biztositottak a mar be-
jegyzett k6zhasznu tarsasagok miikédésének megsziintetésére.

Az Uj Gt. — néhany rendelkezéstol eltekintve — 2006. julius 1-jén, a nonprofit
gazdasagi tarsasagokrol rendelkez6 4. § pedig 2007. julius 1-jén lépett hatalyba.
Ezt kbvetGen kbézhasznl tarsasag mar nem alapithatd. A 2007. jdlius 1.-ig bejegy-
zett, vagy bejegyzés alatt allé kézhasznu tarsasagok 2009. junius 30-ig mikodhet-
nek a kdzhasznu tarsasagokra iranyadd szabalyok szerint; 2009. julius 1-jén hata-
lydt veszti a Ptk. kozhasznu tarsasagra vonatkozo szabalyanyaga.

A k6zhasznU tarsasag 2007. julius 1-jét koveto két éven beliil, azaz 2009. junius
30-ig
* tdrsasdgi szerz6dése mddositasaval nonprofit korlatolt feleldsségli tarsasagként

miikodhet tovabb,
= mas nonprofit gazdasagi tarsasagga alakulhat at,
= vagy jogutdd nélkili megsziinését hatarozhatja el.

A hatarid6 eredménytelen eltelte utan a cégbirdsag a tarsasaggal szemben a
megsz(intnek nyilvanitas torvényességi felligyeleti intézkedést alkalmazza.

A nonprofit gazdasagi tarsasag jogi természete, elhatarolasi kérdései,
helye a tarsasagi térvényben

Evidens kérdés, hogy milyen ismérvek alapjan tehetiink kilonbséget gazdasagi tar-
sasag és nonprofit gazdasagi tarsasag kozott, tovabba hogyan illeszkedik a gazda-
sagi tarsasagok joganyagaba e sajatos forma.

A Gt. nem hatdrozza meg a gazdasagi tarsasag fogalmat, melynek vélhet6 oka,
hogy az valdjaban egy gylijté kategoria, amelybe eltéré szervezeti felépitési és jo-
gi természetl tarsasagi formak tartoznak. Kifejezett definicid helyett ezért inkabb a
gazdasagi tarsasagok kozos ismérvének megragadasara helyezi a hangsulyt. A Gt.
3. § (1) bekezdés kozos ismérvként az alapitas céljat jeloli meg, kimondva, hogy
gazdasagi tarsasagot lzletszerd kozos gazdasagi tevekenység folytatasara alapit-
hatjdk a felsorolt jogalanyok. Az (izletszer(iség jelentését Gadd Gabor a kovetke-
z6kben ragadja meg: ,Az Uizletszer(iség alapvet6en gazdasagi kockazatvallalas mel-
lett (nyereségben-veszteségben osztozas) allandosult, tehat huzamos gazdasagi
tevékenységet igényel.”"> Az lizletszer(i k6z6s gazdasagi tevékenység sziikségsze-
rlen magadban hordozza a nyereségre, jovedelemszerzésre vald torekvést is.
Novotni Zoltan professzor a tarsasagi jogviszony jogi természete kifejtésekor hang-

15 Sarkoézy Tamas (szerk.): Tarsasagi térvény, Cégtdrvény 2006-2007. HVGORAC Kiadd, Budapest 2007,
67. oldal
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sulyozza, hogy a tarsasagi szerz0dési kapcsolat sajatos azért is, mert mig a szerz6-
déseknél altalaban eltér az alanyok érdeke, addig a tarsasagi jogviszonyra a felek
érdekazonossaga a jellemz6, az 6nként elfogadott k6zos cél megvaldsitasa mind-
nydjuk kozos érdeke, az érdekazonossag altaldban kockazatkézosséget és
nyereségcentrikussagot jelent.'®

Az els8, 6nall6 magyar kereskedelmi térvény,'” mely tervezetének kidolgozasa-
val Apathy Istvant biztak meg, olyannyira magatdl értetédének tartotta a kereske-
delmi tarsasagok jovedelemszerzésre iranyuld céljat, hogy ezt nem is kivanta kilén
hangsulyozni, jellemz6ik meghatarozasakor.

A tervezet vitajakor éppen ezért hangsulyt kapott azon kérdés, hogy a kereske-
delmi térvény hatalya kiterjedjen-e olyan tarsasagokra, amelyeknél a tevékenység
targyat nem kereskedelmi tigyletek képezik. Az alapul szolgald német kereskedelmi
torvény el0szor nem engedte szabalyait azon részvénytarsasagokra kiterjeszteni,
melyek tevékenységét nem kereskedelmi gyletek képezik. Ezt a kiilonbségtételt
aztan egy kés6bbi kelet(i birodalmi torvény megsziintette, a részvénytarsasagokat,
tekintet nélkiil a tevékenységiik targyat képez6 tigyletekre, a kereskedelmi térvény
szabalyai ala helyezte. A magyar tervezet, mely egyben Apathy javaslata volt, azt
az allaspontot képviselte, hogy a térvény nem adhat kereskeddi jelleget oly egye-
stiléseknek, melyek tényleg ilyeneknek nem tekinthetdk, és ha a részvénytarsasa-
gokat kivétel nélkil mégis kereskedelmi tarsasagoknak nyilvanitja, oly fictict allit
fel, mely a dolgok természetén kovet el jogosulatlan erGszakot. A kereskedelmi
térvény nem lehet zsinérmérték azon jogviszonyokra nézve, melyek lényegiik sze-
rint a kereskedelem korébe nem tartoznak. Nem szabad a kereskedelmi tarsasagok
torténeti fejlédését ignoralni, azokat a tarsulas altalanos szabalya szerint rendezni,
igy teljesen helytelen azon térekvés, mely példaul a jotékonysagi, vagy szérakozasi
célbdl keletkezett részvénytarsasagokat a kereskedelmi viszonybdl ered6
associatiokkal egyenld elbanas ala helyezné.'® A vita soran mégis a német megol-
dast fogadtak el, figyelemmel azon nehézségekre, melyek a részvénytarsasagok
megkiilonboztetésébdl a gyakorlati életben tdmadhatnanak. Mindezek ellenére
Apathy kereskedelmi jogi konyvében fenntartja azt az elvet, hogy a nyereségre,
allandd jovedelemre iranyzott szandék képezi azon criteriumot, melynek alapjan az
egyes vallalatok jogi természete meghatarozhatd.*®

Nagy Ferenc a dualizmus koranak kiemelkedd kereskedelmi jogasza kézikonyv-
ében megemliti, hogy a maganjogi és kereskedelmi tarsasagok elhatarolasanal a
jogi szabalyozasban annak volt differencidlé hatdsa, hogy a tarsasdg magdanjogi
vagy kereskedelmi tgyletekkel foglalkozott. A kdzkereseti és betéti tarsasagok ese-
tében, ezek csak akkor tekintendok kereskedelmi tarsasagoknak, ha kereskedelmi
Ugyletekkel foglalkoznak, mig a részvénytarsasagoknal és szovetkezeteknél maga a
tarsasag formaja a mindsitésre mérvadd és nem a tevékenység.?

16 Novotni Zoltdn: A magyar tarsasagi jog Miskolc, 1990, 2. oldal

17°1875. majus 16-an szentesitést nyert 1875. évi XXXVII. térvény

18 Dr. Apéthy Istvan: Kereskedelmi Jog Budapest, 1876. Eggenberger féle kényvkereskedés kiadasa 94.
oldal

19 Dr, Apéthy Istvan: id. m{ 95. oldal

2 Nagy Ferenc: A Magyar kereskedelmi jog kézikényve Budapest, 1884., 148. oldal
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A gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi VI. térvény (a tovabbiakban: elsd Gt.)
igyekezett kovetkezetes maradni abban, hogy gazdasagi tarsasagként azokat a
formacidkat szabalyozta, melyek tevékenysége lizletszer(i gazdasagi tevékenységre
iranyult, csak kivételként és meghatarozott tarsasagi formaban, nem gazdasagi,
hanem kooperacids tarsasagként (egyesilés), a tevékenységet jol koriilhatarolva,
engedte a nem profitorientalt gazdasagi tevékenység folytatasat.

Az 1968-as gazdasagi reform eredményeként jelentkezd kozos vallalat és az
egyeslilés bennmaradt a Gt.-ben a négy hagyomanyos kereskedelmi tarsasagi for-
ma mellett. A k6z0s vallalatot csak a harmadik Gt. torolte a tarsasagi formak kozil,
az egyesilés viszont — bar kikeriilt a tarsasagi formak kozil — bennmaradt a Gt.-
ben és mint jogi személy koordinacioés nonprofit szervezet forrt ki ,végérvényesen”
a magyar jogban.”*

A gazdasagi tarsasagok szabdlyozasanak torténetében e jogilag is megerdsitett
koncepcid fellazulasat az 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: masodik Gt.)
3. § (4) bekezdése jelentette, amely lehetGséget biztositott arra, hogy toérvény el6-
irdsa alapjan gazdasagi tarsasag nyereségszerzésre nem iranyuld kdzhaszni tevé-
kenységre vagy mas kozfeladat elldtasara alakuljon. A szabdlyozassal Iényegi valto-
zas kovetkezett be az els6 Gt.-hez képest, mert a kdzhasznu tevékenység folytata-
sa, illetve kozfeladat ellatasa gazdasagi tarsasag keretei kozott is lehetové valt. Az
ilyen célra alapitott gazdasagi tarsasag a Gt.-ben szabdlyozott tarsasagi tipusok
barmelyikét vdlaszthatta. Ennek mintdjara hoztak létre a Magyar Televizid Rész-
vénytarsasagot, a Magyar Radid Részvénytarsasagot és a Duna Televizid Részvény-
tarsasagot.*

Ezeket az egyszemélyes, zartkorlien miikédd részvénytarsasagokat a radidzasrol
és televizidzasrdl szAol6 1996. évi 1. térvény 64. § (1) bekezdése alapjan a nemzeti
kozszolgalati radid, illetdleg a televizid feladatainak ellatdsara hozta Iétre a Magyar
Radié Kozalapitvany, illetéleg a Magyar Televizié Kozalapitvany. A térvény 75. § (5)
bekezdése rogziti, hogy e részvénytarsasagok — a fétevékenység eldsegitése érde-
kében — vallalkozasi tevékenységet végezhetnek. A nyereséget kizardlag a kdzszol-
galati mlisorszolgaltatas folytatasara, fejlesztésére, illetve vallalkozasainak fejlesz-
tésére hasznalhatjak fel.

Az Uj Gt. 4. § (1) bekezdése, ezt a masodik Gt. altal megkezdett — és bizonyos
torténelmi hagyomanyokkal is biréd — folyamatot kiteljesitve, engedi, hogy gazdasa-
gi tarsasag nem jovedelemszerzésre iranyuld kozos gazdasagi tevékenység folyta-
tasara is létrejojjon, barmelyik gazdasagi tarsasagi formaban. A torvény ezt, az
alapvetéen nem jovedelemszerzésre l|étrehozott gazdasagi tarsasagot nevezi
nonpro/;/"g gazdasagi tarsasagnak, Harsanyi Gyongyi talaléan ,al” gazdasagi tarsa-
sagnak.

2 S3rkézy Tamas: Hlsz éves a gazdasagi tarsasagok torvényi szabdlyozasa In.: Gazdasag és Jog 2009.
januar, 1 szam, 4. oldal

22 Nochta Tibor - Zoka Ferenc — Zumbok Ferenc: A gazdasagi tarsasagokrdl szdl6 térvény magyarazata
Magyar Hivatalos K6zlonykiadé Budapest, 2007., 22. oldal

2 Harsanyi-Miskolczi-Ujvariné: Tarsasagi jog Novotni Kiadd Miskolc, 2008., 22. oldal
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Lathato, hogy mar elsé kereskedelmi torvényiink megsziiletésekor engednie kel-
lett a jogalkotonak abbol, hogy a kereskedelmi/gazdasagi tarsasagok szabdlyozasat
csak olyan tarsasdgokra terjessze ki, melyek tisztan jovedelemszerzd gazdasagi te-
vékenységet folytatnak. A szabdlyozds alkalmazhatosaga ehelyett, a tarsasagi for-
ma, mint a tevékenyseég kifejtésének kerete iranyaba tolodott el.

A nonprofit gazdasagi tarsasag nem elkiilonilt 6nalldé cégforma, hanem az Uj
Gt. dltaldanos szabalyai k6zé bedgyazott rendelkezés folytan, barmely gazdasagi
tarsasagi formaban alapithatd, azzal a k6zos jellemzdvel, hogy tevékenysége nem
jovedelemszerzésre iranyul. A gazdasagi tarsasag és nonprofit gazdasagi tarsasag
kozotti egyik, szabalyozason alapuld, elkiilonitési ismérv, a jovedelemszerzésre ira-
nyuld, Uzletszer(i gazdasagi tevékenység folytatasa, vagy nem folytatasa. A gazda-
sagi tarsasagok e torvényes ,kétarcisagat”, Kisfaludi Andras probalja egységbe
fogni, amikor, szintetizalva jellemzoiket, kisérletet tesz egy egységes gazdasagi tar-
sasagi fogalom meghatarozasara: ,,.. a gazdasagi tarsasag a tagok altal {izletszer(i
gazdasagi tevékenység vagy jovedelemszerzésre nem iranyuld, nonprofit tevékeny-
ség ellatasara létrehozott, a tagoktdl elkilonilt, 6nallé jogalany, amelynek a tevé-
kenzl‘lséghez sziikséges induldvagyont a tagok bocsatjdk a tarsasag rendelkezésé-
re”.

Megvizsgalva az egyes tarsasagok definicidit, a nonprofit mikddés, mint lehet6-
ség nem okoz zavart Kft. és Rt. esetében, ezekben a specifikumokon kivil annyi
szerepel, hogy gazdasagi tarsasagok. Kozkereseti- és betéti tarsasag fogalmaban
viszont hangsulyt kap, hogy a tagok a tarsasagi szerzOdéssel Uzletszerl, kozos
gazdasagi tevékenység folytatasara vallalnak kotelezettséget, ami viszont a
nonprofit miikédést kizarja. A torvényi szabalyozds dsszhangja e vonatkozasban
nem teremtodott meg.

Az (j Gt. az lzletszer(i gazdasagi tevékenység folytatasanak lehetGségét azért
nem zarja ki teljesen, a nonprofit gazdasagi tarsasag kiegészito jelleggel folytathat
ilyen tevékenységet, viszont megszoritja annyiban, hogy e tevékenységébdl szar-
mazod nyereség a tagok (részvényesek) kozott nem oszthatd fel, az a tarsasag va-
gyonat gyarapitja. A torvény megfogalmazasa kisértetiesen hasonlit a Ptk. koz-
hasznu tarsasagra vonatkozo rendelkezéseihez. Az (izletszer(i k6z0s gazdasagi te-
vékenységet folytatd gazdasagi tarsasagok esetében a térvény a nyereségbdl vald
részesedés jogat olyannyira védte, hogy az els6 Gt. 22. §-a minden tarsasagra vo-
natkozdan szabalyozta a societas leonina tilalmat. Ez semmisnek mindsitette az
olyan tarsasagi szerz6dési rendelkezést, amely valamely tagot a nyereségbdl, vagy
a veszteség viselésébdl kizar. A masodik Gt. lazitott az altalanos tilalmon, és csak a
jogi személyiséggel nem rendelkez6 tarsasagi formaknal irta el6. Az Gj Gt. 90. § (1)
bekezdése Kkt., és igy Bt. vonatkozasaban tovabbra is rogziti, hogy semmis az a
megallapodas, amely valamely tagot a nyereségbdl vagy a veszteségbdl kizar. A
nonprofit m{ikédés esetében a Gt. 4. § éppen ezt teszi.

A gazdasagi tarsasag és nonprofit gazdasagi tarsasdg kozott a nyereségfelosz-
tas kotelezettsége, vagy tilalma a mdsik, szabalyozott elkilonitési ismérv.

2 Kisfaludi Andrds: Tarsasagi jog Complex Kiadd, Bp 2007., 55. oldal és Sarkézy Tamas (szerk.): Tarsa-
sagi térvény, cégtrvény HVGORAC Kiad6 Budapest, 1997., 45. oldal
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Erdekes megjegyezni, hogy a gyakorlatban kialakultak olyan miikédési célok, pl.
holdingot iranyitd tarsasagok, klaszter-tarsasagok, melyeknél nem a jovedelem-
szerzés a cél, illetve projekt tarsasagok, melyeknél nem a tagi jovedelemszerzés a
cél, hanem a tarsasag novekedése, ez utdbbi megoldasaként egyes szerz6k pont
ezt az elkiilonitési ismérvet igyekeznek a tarsasagi szerzédés eszkozével felpuhita-
ni. Az Uj Gt. a jogi személyeknél a societas /eonina tilalmat nem mondja ki, emiatt
egyesek amellett foglalnak allast, hogy nincs torvényi akadalya annak, hogy a ta-
gok olyan tarsasagi rendelkezést vegyenek fel szerzédésiikbe, amely szerint vala-
mely tagot, vagy valamennyit kizar az osztalékhoz vald jogbdl. Példaként épp a
nonprofit gazdasagi tarsasagokat hozzak fel, ahol maga a Gt. allitja fel ezt tilalom-
ként. ,.. amely kotelezettséget a torvény a nonprofit tarsasagok esetében eldir, a
nem nonprofit, nyereségorientalt tarsasagok esetében szerzédés elirhatja.

A nonprofit gazdasagi tarsasag alapitasa, megsziinése,
k6zhasznu nyilvantartasba vétele

Bar az Uj Gt. valamennyi gazdasagi tarsasagi formaban lehet6vé teszi nonprofit
gazdasagi tarsasag alapitasat, vannak mas jogszabalyok, melyek kifejezetten csak
a jogi személy formaban torténd alapitast engedik (A hegykozségekrdl szolo tor-
vény, a tervez6- és szakértd mérnokok, valamint épitészek kamarairdl szdlo tor-
vény, az Orszagos Magyar Vadaszkamararol sz6l6 torvény, stb.).

A formavalasztas szabadsagat korlatozza tovabba az Aht. 95. § (1) bekezdése,
miszerint koltségvetési szerv csak olyan gazdalkodd szervezetben vehet részt, vagy
alapithat, amelyben feleldssége nem haladja meg vagyoni hozzajarulasa mértékét,
és amelyben — torvény eltér6 rendelkezése hianyaban — legalabb tobbségi befo-
lyassal rendelkezik. Ugyanezt a korlatot allitja fel a helyi 6nkormanyzatokrél sz6lo
1990. évi LXV. torvény 80. § (3)-(4) bekezdése.

A jogi korlatokon tul azonban vannak olyan gazdasagi sajatszerliségek, melyek,
tekintettel az egyes tarsasagok természetére, szintén gatul fognak szolgalni. Ilyen
példaul a nyilvanos részvénytarsasagi forma, melynek részvényei gyakorlatilag attdl
forgalomképesek, hogy tulajdonosai osztalékra jogosultak, illetve t6zsdei bevezetés
esetén az eladasbol-vételbdl arfolyamnyereséget realizalhatnak. A nonprofit gazda-
sagi tevékenység és a nyereségfelosztas tilalma joszerével mindkettot ellehetetleni-
ti. Annak idején, a kozhasznu tarsasagokra vonatkozd szabalyanyag elfogadasakor,
a részvénytarsasag szabalyainak a kdzhasznu tarsasagra vald alkalmazhatdsagat a
torvényjavaslat azért mellézte, mivel a nyereség felosztasanak tilalma folytan a
kdzhasznu Rt. részvényeit a gyakorlatban senki sem adna-venné, a részvénytarsa-
sag nem fizetne osztalékot, az a tarsasag vagyonat gyarapitana, raadasul azt a
kézhasznl célszerinti tevékenységre kellene forditani. Csak kiegészité tevékeny-
ségként végezhetne Uzletszer(i gazdasagi tevékenységet, ami a piacon vald kelen-
dbséget 0sszességében a forgalomképtelenség felé tolna el.

% Balashazy Maria: A nyereségben vald részesedés joga és a tarsasag megsziinéséhez kapcsol6dd va-
gyoni jogok szabalyozasi lehetGségei a Kft.-ben In.: Gazdasag és Jog 2008. december, 12. szam 8-
12. oldal.
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LVarhatéan a nonprofit részvénytarsasag egy vagy néhany részvényesbdl allé
zartkor(ien m(ikodo részvénytarsasagi formaban terjed majd el, ahol az alapitd ta-
gok mar a tarsasag létesitésekor lemondanak a mlkodés soran képzOdott nyere-
ségrél, amellyel a részvény fogalmi meghatarozasa jelentSsen atértékelddik.”® Az
alapitds korében jelentkez6 technikai korlat, hogy nonprofit gazdasagi tarsasag
iratmintaval nem alapithatd, mert a nyereségfelosztas tilalma miatt az iratminta
szovegének valtoztatasara lenne sziikség, ami a jelenlegi merev szabalyozas szerint
nem lehetséges, ,a tarsasagi szerz6dés tartalmat kizardlag a kitoltott szerzodés-
mintdba foglalt rendelkezések alkothatjak”.?’ A differentia specificst a kiviilallok
szamara egyébként a tarsasag elnevezése adja, ugyanis a nonprofit jelleget a cég-
nevében a tarsasagi forma megjeldlésénél fe/ kell tiintetni.

Nonprofit gazdasagi tarsasag nem csak alapitassal, hanem dtalakuldssalis |étre-
johet, oly mddon, hogy mar miikodé gazdasagi tarsasag legfébb szerve elhatarozza
a nonprofit gazdasagi tarsasagként val6 tovabbm(ikodést. A torvény a létrehozas-
nal érvénysil6 azon rugalmassagat, hogy nonprofit gazdasagi tarsasag mar miiko-
d6 gazdasagi tarsasagbdl atalakulassal is létrehozhatd, a jogutdddal torténd meg-
szlinés korében elvesziti. Nonprofit gazdasagi tarsasag mas tarsasagi formaba csak
nonprofit jellegének megtartasaval alakulhat at, nonprofit gazdasagi tarsasaggal
egyesiilhet, illetve nonprofit gazdasagi tarsasagokra valhat szét, tilos viszont a
gazdasagi tarsasagga torténd atalakulds. A szigoritas valdszinlileg abbdl fakad,
hogy a Ptk. a kdzhaszn( tarsasagok esetében - egy térvénymddositast kdvetben -
hasonldan tiltotta a gazdasagi tarsasagga torténd atalakulast, mert kidertilt, hogy a
kézhasznl tarsasagok altal élvezett kedvezményeket az alapitok kihasznalva, az
atalakult gazdasagi tarsasagba mentették at, még egy lépéssel késébb kiilonbdz6
jogcimeken torténd juttatasként megszerezve azt.

A nonprofit gazdasagi tarsasagok a kozhasznu nyilvantartasba vétel nélkil
semmilyen adé-, illeték-, egyéb kedvezményt nem élveznek, vonatkozasukban ez a
szigoritas indokolatlan.

Az Uj Gt. hangsllyozza, hogy kilén torvény (Kszt.) hatdrozza meg, hogy a
nonprofit gazdasagi tarsasag milyen el6feltételek fennalldsa esetén mindsil koz-
haszn(i szervezetnek és ehhez milyen kdvetelményeket kell teljesitenie.”® Ez egy-
részrél azt jelenti, hogy a Gt. 9. §-dba foglaltaknak megfeleléen®, a Gt. engedi,
hogy a tarsasagi szerz6dés tartalmat nem csak a sajat, hanem egy masik torvény,
a Kszt., rendelkezéseire is figyelemmel lehessen megallapitani. Masrészrél jelenti
azt is, hogy a nonprofit gazdasagi tarsasag nem mindsil automatikusan kdzhasz-
nunak, ez a status csak akkor illeti meg, ha a kézhasznu nyilvantartasba bejegyez-
ték. Az Uj Gt., feleslegesen duplikdlva a Kszt. el6irdsait, kimondja, hogy a koz-
hasznu tevékenységet a tarsasagi szerz6désben (alapszabaly, alapité okirat) meg
kell hatarozni.

% Dr, Bognar Piroska: A nonprofit tArsasdgok HVGORAC Kiadd Budapest, 2006., 251. oldal

7 Gt. 11. § (4) bekezdés

2 Gt. 4. § (5) bekezdés

2 A Gt. 9. (1) bekezdése rogziti, hogy a tagok e térvény, illetve mas jogszabalyok keretei kdzétt a tar-
sasagi szerz6dés (alapszabaly, alapitd okirat) tartalmat szabadon allapithatjak meg, e térvény rendel-
kezéseit6l azonban csak akkor térhetnek el, ha ezt a térvény megengedi.
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A kozhasznl szervezeti mindséget — a tarsasag alapitasakor, vagy késébb — ké-
relemre, a cégjegyzéket vezeté megyei (févarosi) cégbirdsag allapitia meg. A koz-
hasznl nyilvantartas kétfokozatu; kodzhaszni vagy kiemelked6en kozhasznu. A
kozhasznu szervezeti jelleget a cégnévben a nonprofit gazdasagi tarsasag feltiin-
tetheti.

Ha a kdézhasznu szervezetnek mindsiild nonprofit gazdasagi tarsasag jogutdd
nélkil megsz(inik, gy a tartozasok kiegyenlitése utan a tarsasag tagjai (részvé-
nyesei) részére csak a megszlinéskori sajat téke 6sszege adhatd ki, legfeljebb a
tagok (részvényesek) vagyoni hanyadanak teljesitéskori értéke erejéig.’® Az ezt
meghaladd vagyont a cégbirdsag a tarsasagi szerz6dés (alapszabaly, alapitd okirat)
rendelkezései szerint forditja kozcélokra. Ilyen rendelkezés hidnyaban a cégbirdsag
a megmaradt vagyont a megsz(ind nonprofit gazdasagi tarsasag kézhasznl tevé-
kenységével azonos vagy ahhoz hasonld kézérdek(i célra forditja.>! A tdrvényszo-
vegbll az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vagyonfelosztasi korlat kizardlag a
kézhasznl nyilvantartasba bejegyzett nonprofit gazdasagi tarsasagok esetében ér-
vényestil, a k6zhasznl jogallast nem szerzett nonprofit gazdasagi tarsasagok, a
tarsasagi formajukra iranyadd Gt. szabalyok szerint, e korlatozasra tekintet nélkiil,
adhatjak ki tagjaiknak a hitelezOk kielégitését kovetéen megmarado vagyont.

A megkotés valdszinl indoka, hogy a kdzhasznl jogallast szerzett nonprofit
gazdasagi tarsasag személyes illetékmentességet, tarsasagi addkotelezettséget
érintd addkedvezményt, illetve, ha tarsadalmi kozos sziikséglet kielégitéséért fele-
I6s szervvel szerz6dése van a feladat elladtdsdra, a cél szerinti tevékenységbdl
szarmazo bevétele, az erre a célra adott adomany, kozvetlen allami juttatas tarsa-
sagi adomentességet élvez,** tovabba egyéb kedvezményeket élvezhet. Sajat t&ké-
je igy olyan elemeket is tartalmaz, amelyek jellegiiknél fogva nem illethetik, illetve
gazdagithatjak tagjait (részvényeseit). A tagok részére megsziinéskor emiatt csak
vagyoni hozzajarulasuk adhatd ki, de az is csak a teljesitéskori érték erejéig.
Amennyiben megsz(inéskor a sajat tOke kevesebb, mint a jegyzett toke, a tag ter-
mészetesen nem kaphatja vissza vagyoni hozzajarulasat teljes értékben, csak a sa-
jat toke Gsszegéig.

0 Gt. 4. § (6) bekezdés

31 Gt. 4. §. (6) bekezdés

32 A Kszt. 6. § (1) bekezdése hatdrozza meg a kézhasznll szervezeteket illetd kedvezményeket, és sorol-
ja fel azokat a jogszabalyokat, amelyek e kedvezmények mértékérdl rendelkeznek (a tarsasagi adordl
és az osztalékadordl széld 1996. évi LXXXI. térvény, a személyi jévedelemaddrdl szold 1995. évi
CXVII. torvény, az illetékekrdl szl 1990. évi XCIII. torvény, a helyi adokrdl szold 1990. évi C. tor-
vény, tovabba az iranyadd mas jogszabalyok szerinti mértékben és feltételek szerint).
a) a kdzhasznu szervezetet illetd kedvezmények:
1. a létesit6 okiratdban meghatarozott cél szerinti tevékenysége utan tarsasagi adéomentesség,
2. véllalkozasi tevékenysége utan tarsasagi adokotelezettséget érinté kedvezmény,
3. helyi adokatelezettséget érinté kedvezmény,
4. illetékkedvezmény,
5. egyéb - jogszabalyban meghatarozott — kedvezmény.
Az illetékekrd] szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdésének m) pontja csak 2009. januar 1-t6l
Iépett hatdlyba, innentGl kezdve részestilnek a kézhasznu, és kiemelkedGen kdzhasznu nonprofit gaz-
dasagi tarsasagok teljes személyes illetékmentességben. A kbzhaszni nyilvantartasba nem vett
nonprofit gazdasagi tarsasagokra e kedvezmény nem vonatkozik.
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Szabalyozas hianyaban nyitott kérdés marad, hogy ez, a jogutod nélkili meg-
sz(inés esetén érvényesild vagyonkiadasi korlat, alkalmazhatd-e az atalakulasban
rész venni nem kivand taggal vald elszamolaskor, illetve jegyzett toke leszallitasa-
kor. A ki nem adhat6 vagyon sorsardl a tagok rendelkezhetnek a tarsasagi szerz6-
désben, ha ezt nem teszik, az alapitvanyi szabalyokhoz hasonléan, a cégbirdsag a
megsz({nd nonprofit gazdasagi tarsasag altal folytatott kézhasznl feladathoz azo-
nos vagy hasonlo kozérdekii célra forditja a megmaradt vagyont. Természetesen a
tarsasagi szerzddéssel torténd szabalyozas lehetGsége nem jelenti azt, hogy a ta-
gok a vagyon sorsardl szabadon rendelkezhetnek, akar magancélra is fordithatjak,
azt minden esetben kézcélra kell forditani.*

A kézhasznu nonprofit gazdasagi tarsasagok létesito okiratanak
tartalmara vonatkoz6 Kszt. eldirasok, a hozza kapcsolodé
birdi gyakorlat, valamint a Gt. szabalyainak osszevetése

A kozhasznu jogallds megszerzése f6 szabaly szerint, 6nkéntes alapon torténik, az
alapitok 6nallé dontesi jogkdrébe tartozik ennek elhatarozasa, kivétel, ha torvény,
vagy torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabaly kotelezévé teszi ezt. Az Aht.
104/A. § (1) bekezdése és a Kszt. 27. §-a példaul elirja, hogy az allamhaztartas
alrendszereihez kapcsoldédd vagyonbdl kdzhasznl térsasdg (nonprofit gazdasagi
ta'rsaség% csak a kuilon torvényben meghatarozott kozhasznl szervezetként hozha-
té létre.

B A tdrsasdgi adordl és az osztalékaddrdl szold 1996. évi LXXXI. térvény (Taotv.) 13/A. § a kézhaszn(
és kiemelkedGen kdzhasznu nonprofit gazdasagi tarsasag részére, az adbalap meghatarozésa vonat-
kozasaban, biztosit kedvezményt, felsorolja azokat a tényezbket, melyek csokkentik az adozas elotti
eredmeényt.

A Taotv. 20. § (1) bekezdés e) pontja, utalva a 6. szamu Melléklet E) pontjara, biztosit adomentessé-
get, a térvényben megallapitott kedvezményezett tevékenységbdl elért bevétel utan a kézhaszn, il-
letve kiemelkedGen kdzhasznl nonprofit gazdasagi tarsasagnak.

Taotv. 6. szamu Melleklet E) pont:

A kozhasznu, a kiemelkedden kdzhasznl nonprofit gazdasagi tarsasag jovedelem- és vagyonszerzésre
irdnyuld, vagy ezt eredményezd gazdasagi tevékenységébdl e torvény alkalmazasaban nem mindsdil
vallalkozasi tevékenységnek:

1. a kdzhasznl tevékenységbdl szarmazé bevételnek az a része, amely a tarsadalmi kdzos szlikséglet
kielégitéséért felelGs szervvel — helyi Gnkormanyzattal vagy a koltségvetési fejezettel, illetve a fejeze-
ten bellil 6nall6 koltségvetéssel rendelkezd intézménnyel — folyamatos szolgaltatas teljesitésére meg-
kotott, a szolgdltatasért felszamithatd dij mértékét és a dij valtoztatasanak feltételeit is tartalmazd
szerzOdés alapjan folytatott tevékenységbdl szarmazik;

2. az 1. pont szerinti tevékenységhez kapott tAmogatas, juttatas;

3. a szabad pénzeszk6zok betétbe, értékpapirba vald elhelyezése utan a hitelintézettdl, az értékpapir
kibocsatéjatdl kapott kamatnak, illetve az allam altal kibocsétott értékpapir hozamanak olyan része,
amelyet a kézhasznl tevékenység bevétele az Osszes bevételben képvisel azzal, hogy a bevételt
mindkét esetben e kamat és hozam nélkiil kell szamitasba venni.

Erdekességként jegyezzilk meg, hogy az Orszaggylilés el6tt van a Kszt. mddositasi javaslata, mely
azzal az Uj (5) bekezdéssel egésziti ki a Kszt. 27. §-at, hogy ez a nyilvantartasba vételi kotelezettség
nem vonatkozik az dllami tartalékgazdalkodasi feladatokat ellatd szervezetre. Az orszag gazdasagbiz-
tonsagi tartalékkészleteit kezel6 Tartalékgazdalkodasi Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasag nem
tud ugyanis megfelelni a kdzhasznu szervezetként t6rtén nyilvantartasba vétel torvényi feltételeinek,
mivel feladatainak egy része és gazdalkodasa allamtitoknak mindsiil, mely nem hozhatd nyilvanossag-

3

b
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A nyilvantartasba vétel szigor( feltételeit a Kszt. tobb paragrafusban tartalmaz-
za, ezeket a nyilvantartasba vételt kérének a ra iranyadd specialis szabalyokon tul
kell teljesitenie. Miutan a Kszt. keretjellegl jogszabaly és nem csak a nonprofit
gazdasagi tarsasagokra, hanem kiilonféle jellemzdkkel bird egyéb jogalanyokra is
alkalmazni kell, valamennyi egyedi jogszaballyal nem tudja megteremteni a teljes
Osszhangot. Ezt illusztralja az igen intenziv és helyenként eltér6 birdi gyakorlat,
kdzigazgatasi jogegységi hatarozat,® illetve a térvény idénkénti, illeszkedést segitd
modositasa. A Kszt. és Uj Gt. egymasra vetitése azért is indokolt, mert eddig egy, a
Ptk. altal és a Gt. altal jol korulbastyazott jogintézmény, a kézhasznl tarsasag vo-
natkozasaban kellett alkalmazni a Kszt. szabalyait is, a nonprofit gazdasagi tarsa-
sagok megjelenése, ezt az id6kozben ,szinkronizalt szabdlyozast” megsziinteti,
tobb, eltér6 arcra kell, a mar megformalt maszkot rahuzni. Az illesztés részletkér-
déseinek megoldasa pedig valdszinlileg a birdi gyakorlatra var majd.

A Kszt. 4. §-a el6irja, hogy a kdzhasznu szervezet létesitd okiratanak elenged-
hetetlenil tartalmaznia kell:

a) Milyen, e torvényben meghatarozott kizhasznu tevékenységet folytat...>®

ra, illetve tevékenysége ugyan kozfeladat, azonban csak részben sorolhatd be a torvény altal megje-
I6lt k6zhasznU tevékenységek kozé.

% 4/2006. Kdzigazgatasi Jogegységi Hatdrozat a kdzhasznl szervezet létesité okiratanak tartalmardl,
amely csak egyes, kiemelten kezelt kérdések vonatkozasaban ad egységes irdnymutatast.

% A kdzhasznu tevékenységek felsorolasat a Kszt. 26. §-a tartalmazza:

. egészségmegdrzés, betegségmegelbzés, gyogyitd-, egészségligyi rehabilitacios tevékenység,

. szocialis tevékenység, csaladsegités, idéskortak gondozasa,

. tudomanyos tevékenység, kutatas,

. nevelés és oktatas, képességfejlesztés, ismeretterjesztés,

. kulturalis tevékenység,

. kulturalis 6rokség megdvasa,

. m{iemlékvédelem,

. természetvédelem, allatvédelem,

. kérnyezetvédelem,

10. gyermek- és ifjisagvédelem, gyermek- és ifjusagi érdekképviselet,

11. hatranyos helyzet(i csoportok tarsadalmi esélyegyenlGségének elGsegitése,

12. emberi és dllampolgéri jogok védelme,

13. a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekkel, valamint a hataron tuli magyarsaggal kapcso-
latos tevékenység,

14. sport, a munkaviszonyban és a polgari jogi jogviszony keretében megbizas alapjan folytatott
sporttevékenység kivételével,

15. kézrend és kozlekedésbiztonsag védelme, dnkéntes tlzoltas, mentés, katasztrofa-elharitas,

16. fogyasztovédelem,

17. rehabilitacids foglalkoztatas,

18. munkaer6piacon hatranyos helyzetii rétegek képzésének, foglalkoztatdsanak el6segitése - ideért-
ve a munkaerd-kolcsonzést is - és a kapcsolddd szolgaltatasok,

19. euro-atlanti integracio elGsegitése,

20. kdzhaszn( szervezetek szamara biztositott - csak kdzhasznl szervezetek altal igénybe vehetd -
szolgaltatasok,

21. ar- és belvizvédelem elldtdsédhoz kapcsolddd tevékenység,

22. a kozforgalom szamara megnyitott Ut, hid, alaglt fejlesztéséhez, fenntartasahoz és lizemelteté-
séhez kapcsolddod tevékenység,

23. blinmegelGzés és az aldozatvédelem.

OCONOOUTDAWN -
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Kozhasznu tevékenység alatt a Kszt. a sajat maga altal felsorolt és a létesitd ok-
iratban szerepl6, azon tevékenységeket érti, melyek a tarsadalom és az egyén ko-
z0s érdekeinek kielégitésére iranyulnak.

A 4/2006. Kdzigazgatdsi jogegységi hatdrozat alapjan, a birdi gyakorlat megki-
vanja, hogy a létesit6 okirat ne csak az adott Kszt.-ben szerepl6 tevékenységet ne-
vezze meg, annak ezen beliili pontos tartalmat szovegesen is ki kell fejteni. A biro-
sagok figyelmet forditanak arra, hogy a szévegszer(ien megfogalmazott tevékeny-
ség ténylegesen besorolhatd legyen a Kszt. altal hivatkozott és megjel6lt kozhasz-
nu tevékenységi kategodriaba.

A Gt. 2008. december 27.-ét6l hatalyba lépett mddositasa, a tevékenységi kor
meghatarozasat, illetve annak sziikségességét rugalmasan kezeli. A létesitd okirat-
nak csak azon tevékenységeket kell tartalmaznia, amelyeket a tarsasag a cégjegy-
zékben feltlintetni kivan, rdadasul minden olyan tevékenység megjeldlheto - sta-
tisztikai ndmenklatira szerinti besorolasra tekintet nélkil - amit torvény nem tilt,
vagy nem korlatoz. A gazdasagi tarsasag, a tarsasagi szerz6désben meghatarozott
tevékenységen beliil, barmely gazdasagi tevékenységet folytathat, amit az allami
addhatdsagnak bejelent.’” A két tdrvény szabalyozasa és a kapcsolédd birdi gya-
korlat a tevékenység meghatarozasa tekintetében ,jol megfér” tehat egymassal.

b) Ha tagsaggal rendelkezik, nem zdrja ki, hogy tagjain kivil mas is részestil-
hessen a kdzhasznu szolgéltatdsaibol...

A 4/2006. Kozigazgatasi jogegyseégi hatarozat szerint a szolgaltatasokhoz vald
szabad hozzaférést a létesit6 okiratnak biztositani kell, igy ki kell térni arra, hogy a
kiviilalldk részérdl vald igénybevételt kifejezetten megengedi, vagy azt kell tartal-
maznia, hogy ezt nem zarja ki. A birdi gyakorlat azon kérdést, hogy mely szerveze-
tek rendelkeznek tagsaggal (egyesiilet, koztestiilet), kiterjesztéen értelmezi, egyes
megyei birdsagok az egy, illetve néhany tagbdl allé nonprofit gazdasagi tarsasagok
esetében is megkivanjak a fenti elGiras teljesitését.

Az nem kovetelmény, hogy a kézhaszn( tevékenységet az orszagban minden
potencidlis személy részére nyljtani kelljen, a kézhaszn( szervezet céljanak, fel-
adatanak, miikodésének, a tamogatandd személyek egy meghatarozott csoportja-
hoz, vagy adott személyhez, intézményhez, illetve teriilethez valé kapcsolddasa
6nmagaban még nem jelenti a kedvezményezettek korének zartsagat (pl. adott
megyei kdrhaz érsebészeti osztalyan kezelt betegek ellatasanak segitése, az osztaly
dolgozdinak szakmai képzése, meghatdrozott allami intézmény altal gondozottak
utdsegitése, stb.).’®

¢) Vallalkozasi tevékenységet csak kbzhasznu céljainak megvalositdsa érdekében,
azokat nem veszélyeztetve végez...

A Kszt. megfogalmazasaban vallalkozasi tevékenység a jovedelem- és vagyon-
szerzésre iranyuld vagy azt eredményez6 gazdasagi tevékenység, amely lényegé-
ben ugyanaz, mint amit Gt.-ben meghatarozott (izletszer(i gazdasagi tevékenység

37 Gt. 12. § (1) bekezdés c) pont és (2) bekezdés
3 BH1999/391., BH1999/482., BH1999/483., BH2000/571.
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alatt értiink. A bevétellel jaré cél szerinti tevékenység, valamint a kdzhasznu tevé-
kenységhez nydjtott tdmogatas viszont nem mindsiil vallalkozasi tevékenységnek.®

d) Gazdadlkoddsa soran elért eredményét nem osztja fel, azt a létesito okirataban
meghatarozott tevékenységeére forditia... "

Ez a Gt. nonprofit gazdasagi tarsasagokra vonatkozd elGirasahoz képest szigo-
rubb szabaly, a Gt. szerint, a ki nem osztott nyereség a gazdasagi tarsasag vagyo-
nat gyarapitja, ami szélesebb kérii lehetdséget biztosit a felhasznalasra.**

e) Kozvetien politikai tevékenységet nem folytat, szervezete partoktdl fliggetien és
azoknak anyagi tamogatast nem nyujt...

Kozvetlen politikai tevékenység alatt a Kszt. a partpolitikai tevékenységet, to-
vabba orszaggylilési képvisel6i, megyei, févarosi 6nkormanyzati valasztason torté-
nd jeldlt allitdsat érti.*> A birdi gyakorlatban kialakult alldspont szerint, politikai
part, mint egyszemélyes alapito, illetve tulajdonos altal miikddtetett kozhasznu tar-
sasag jogszer(ien nem igényelheti kdzhasznl nyilvantartasba vételét.* A nyilvan-
tartasba nem ker(l6 nonprofit gazdasagi tarsasagok alapitoi kérébdl a partok nin-
csenek kizarva.

A legfébb szervre vonatkozo eldirasok. A Kszt. 7. § (1) bekezdése altalanos
érvény(i szabalyként kimondja, hogy a /egfdbb szerv és az ettdl elkiloniilt képvise-
16 és (gyintézd szerv lései nyilvénosak.** Ez az elGiras (itkdzhetne a Gt. 19. § (2)
bekezdésével, mely szerint a legfébb szerv (ilésén a gazdasagi tarsasag tagjai, va-
lamint a tarsasagi szerzdés rendelkezési alapjan meghivottak vehetnek részt,
azonban a Kszt. 7. § (2) bekezdés a) pontjanak azon elbirasaval, hogy a kdzhasznu
szervezet |étesité okiratanak kell a nyilvanossagrél sz6l6 rendelkezést tartalmaznia,
feloldodik. A képvisel6 és Ugyintéz6 szerv, a gazdasagi tarsasagok esetében, a
részvénytarsasagoknal olt egyediil testiileti format, az igazgatdsag lléseinek nyil-
vanossaghoz vald viszonyardl a Gt. nem szol, hiszen a gazdasagi életben ezen (ilé-
sek zartsaga, a bels6 és kiils6 miikodés szempontjabdl is evidencia, az (zleti titok
védelmérdl nem is szélva.

Figyelemmel azonban arra, hogy a kdzhasznu nonprofit gazdasagi tarsasagok
kézpénzek felett diszponalhatnak, feladatukat a tarsadalom érdekében valositjak
meg, kozjogi kedvezményeket élveznek, tevékenységiiket jorészt nem a verseny-
szféraban fejtik ki, a nyilvanossag biztositasa indokolt és nem érdeksért6. A nyilva-
nossag egyébként csak a kézhasznl tevékenységgel, szolgaltatassal és a kozhasz-
nu gazdalkodassal kapcsolatos témakérokre szoritkozik. A nyilvanossag aldli kivéte-

¥ Kszt. 26. § |) bekezdés

0 A Kszt. e tilalmat nem csak a tarsasagi szerz8déstartalman keresztiil érvényesiti, hanem a gazdalko-
dasi szabalyok rogzitésénél is, amikor a 14. § (1) bekezdésében kimondja, hogy a kézhaszni szerve-
zet gazdalkodas soran elért eredményét nem oszthatja fel, azt Iétesitd okirataban meghatarozott te-
vékenységre kell forditania.

“1 Gt. 4. § (3) bekezdés

2 Kszt. 26. § d) pont

43 BH2002/67., EBH2001/538.

4 BH2000/38. A kdzhaszn(i szervezet |étesitd okiratanak kotelezéen tartalmaznia kell a legfébb szerv
Uléseinek nyilvanossagara vonatkozd szabalyokat
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leket a létesit6 okiratban kell rogziteni. E korben szabalyozni kell, hogy mely ese-
tekben lehet zart vagy csak részben zart (meghatarozott személyek részvételével)
iilést tartani.*® A nyilvanossagot, ami alatt a szolgaltatas igénybevevédit kell érteni,
értesiteni kell az Ulés tartasarol. A birdi gyakorlat az igénybevevdk korétdl fliggben
elfogadja a postai Uton, a tarsasag lgyintézési helyén kifliggesztett hirdeto tablan,
vagy helyi, illetve orszagos sajté Gtjan torténd tajékoztatast is.

Amennyiben a legfobb szerv tobb tagbol (személybdl) all, a létesitdé okiratnak
tartalmaznia kell az llésezések gyakorisagara (€vi egy alkalomnal kevesebb nem
lehet), az (lések dsszehivasanak rendjére, €s a napirend kozlésének modjara vo-
natkozo rendelkezéseket is.

A jogi személy nonprofit gazdasagi tarsasagok esetében a Gt. tartalmaz idevagd
szabalyokat, melyek a létesit6 okiratba atemelhet6k, a Gt. szerint ezek azonban a
létesit6 okiratnak nem kotelezd tartalmi elemei. A Kkt. és Bt. formaban miikdd6
nonprofit gazdasagi tarsasagok esetében, a Gt. altalanos és specidlis szabalyai mar
ilyen segitséget sem nyujtanak, hiszen maga a torvény is a részletes szabalyok ki-
dolgozasat a tarsasagi szerzédésre bizza.*

Az egy tagbdl (személybol) allé6 legfobb szervre vonatkozé eldirasok. A
gazdasagi tarsasagokrdl szold térvény 168. § (1) bekezdésében foglalt azon ren-
delkezést,” hogy az egyszemélyes tarsasagnal a legfébb szerv hataskorébe tartozd
kérdésekben az egyediili tag dont és err6l a vezetd tisztségviselOket irdsban kote-
les értesiteni, azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a dontéshozatalt megel6z6en
a tag (személy) kételes a felligyel6 bizottsag, valamint a vezetd tisztségviselOk vé-
leményének megismerése érdekében (lést Gsszehivni, vagy irdsos véleményiiket
beszerezni.*® Az irdsos vélemények, illetve az (ilésrdl késziilt jegyzdkonyvek nyilva-
nosak.

Az egy tagbdl (személybdl) all6 legfobb szerv esetén a létesito okiratnak rendel-
keznie kell:

a) a véleményezési jog gyakorlasanak madjardl (ez irasban, vagy Ulés tartasa-
val torténhet),

b) abban az esetben, ha a véleményezési jogot lilésen gyakoroljak - a hataro-
zatképesség kivételével - az Ulésezés gyakorisagarol, az Ulések Osszehivasanak
rendjérdl, a napirend kozlésének maddjardl, Glések nyilvanossagarol és a hatarozat-
hozatal médjardl,

¢) minden egyébrol, amit a Kszt. a tébb tagbdl allo legfébb szerv esetén elGirt
kotelezo tartalmi elemként.

A szabalyozas nincs tekintettel arra, hogy nem minden nonprofit gazdasagi tar-
sasagnal mikaodik felligyel6 bizottsag, illetve egyszemélyes alapitasu tarsasag lehet
részvénytarsasag is, a hivatkozott § viszont kifejezetten csak a Kft.-re vonatkozik,

% KGD 2002. 2. szam, 65. oldal

% Gt. 92. § (1) bekezdés

Y Gt. 168. § (1) bekezdés: Az egyszemélyes tarsasagnal a taggy(ilés hataskorébe tartozd kérdésekben
az egyeddili tag dont, és err6l a vezet§ tisztségviselket irdsban koteles értesiteni.

4821/2001. (VI. 21.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a Kszt. 7. § (1) bekezdés a) pontja az egysze-
mélyes kézhasznl tarsasagok vonatkozasaban alkotmanyellenes. Emiatt a 2001. évi CVI. torvény Uj
szabalyozast iktatott be a Kszt-be.
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kiindulva a korabbi, kdzhaszn( tarsasagokra iranyadd szabalyozasbol.*® Az is fi-
gyelmen kiviil maradt, hogy a Gt. 168. § (2) bekezdése szerint, amennyiben az
egyedilli tag természetes személy, az alapitd okirat rendelkezhet Ugy, hogy a tag
jogosult az ligyvezetésre és képviseletre. A két szabaly egyiittes alkalmazasa mel-
lett, ez azt jelenteni — felligyeld bizottsag hianyaban —, hogy a taggytilés hataskor-
ét gyakorld természetes személy tag, amennyiben ligyvezetd is, sajat magaval ta-
nacskozik.

A vezeté tisztségviselok Osszeférhetetlenségére vonatkozé rendelkezé-
sek. A Kszt. a vezet6 tisztségviselok korét szélesebben értelmezi, mint a Gt., mert
idesorolja az lizletvezet6n, ligyvezetdn, az igazgatdsag elndkén és tagjain (a vezér-
igazgatd valamiért kimaradt a felsorolasbdl) kiviil a felligyel6 bizottsag elnokét, és
tagjait is.>® A Gt. az 6sszeférhetetlenségi szabalyok kiilén tarsasagi szerzédésben
torténd rogzitését egyetlen tarsasag esetében sem kivanja meg. A vezeto tisztség-
viselokre vonatkozdéan osszeférhetetlenségi szabdlyokat a Gt. és a Kszt. is tartal-
maz,>! a Gt. a feliigyel§ bizottsdgi tagok 6sszeférhetetlenségének szabdlyozasat
gy oldja meg, hogy visszautal a vezet§ tisztségvisel6kre vonatkozd szabalyokra,*
0nallé Osszeférhetetlenségi szabdly viszont, hogy munkavallalé nem lehet a fel-
ligyeld bizottsdg tagja, a munkavallaléi képviselet biztositasanak kivételével.> A
4/2006. Kozigazgatasi jogegységi hatdrozat az osszeférhetetlenségi szabalyok rog-
zitésekor elegendbnek tekinti, azok részletes leirasa helyett, az e szabalyokra tor-
ténd utalast.

A Kszt. 8. § (2) bekezdése szerint, nem lehet a felligyel6 bizottsag elntke vagy
tagja az a személy, aki

a) a vezetl szerv (legfébb szerv és az (igyintéz6 képviseleti szerv) elndke vagy
tagja (@ Gt csak a feliigyeld bizottsdgi tagsagot és az ligyvezetést tartia ossze-
egyeztethetetlennek),

b) a kézhaszn( szervezettel a megbizatasan kiviili mas tevékenység kifejtésére
iranyuld munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all,
ha jogszabaly masképp nem rendelkezik (@ Gt. csak a munkavéllalokra terjeszti ki
az dsszeférhetetlenséget);

¢) a kdzhasznu szervezet cél szerinti juttatadsabdl részesiil — kivéve a barki altal
megkotés nélkil igénybe veheté nem pénzbeli szolgaltatasokat, és a tarsadalmi
szervezet altal tagjanak a tagsagi jogviszony alapjan nyujtott, létesité okiratnak
megfelel6 cél szerinti juttatast —; illetve

d) az a)-c) pontban meghatarozott személyek hozzatartozdja (@ Gt csak a ko-
zeli hozzatartozokra terjeszti ki az dsszeférhetetlenseégi szabalyait).

A Kszt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba foglalt 6sszeférhetetlenségi szabaly vo-
natkozasaban két, egymasra tekintettel is, megkérddjelezheté Legfelsébb Birdsagi
itélet sziiletett.

9 Gt. 283. § (1) bekezdése

%0 Kszt. 26. § m)

5L Gt, 23. § és 25. §, Kszt. 8. § (2) és 9. § (1)
52 Gt. 36. § (3) bekezdés

53 Gt. 36. § (2) bekezdés
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A BH2003/382. szamu jogesetben a Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy az én-
kormanyzat képviseldje nem lehet a kbzhasznu tarsasdg felligyeld bizottsaganak
tagja, ha a kézhasznu tarsasag egyediili tagjia az dnkormanyzat. A jogeset szerint
az S. Kht. kérelmet terjesztett el6, melyben felligyel6 bizottsagi tagok torlését és
bejegyzését is kérte. A cégbirdsag 2002. 02. 25-én kelt hianypdtld végzésében fel-
hivta a kodzhasznu tarsasagot olyan felligyelé bizottsagi tagok valasztasara, akik
nem tagjai a Kht. egyediili tulajdonosa, az 6nkormanyzat kozgy(ilésének. A cégbi-
rosag 2 felligyel6 bizottsagi tag vonatkozasaban a bejegyzési kérelmet elutasitotta.
Végzése indokolasaban kifejtette; a bejegyezni kért felliigyel6 bizottsagi tagok az
onkormanyzati kozgyl(ilés tagjai. Az onkormanyzat a bejegyzést kér6 Kht. egyediili
tagja. Az adott tényallas mellett a Kszt. 8. §-anak (2) bekezdése kizarja, hogy a
kozgylilés tagja a Kht. felligyeld bizottsdganak tagja legyen. Ramutatott: a kozélet
tisztasaga, a kozpénzek felhasznalasanak korrekt ellendrzése azt kivanja meg, hogy
a kézhasznul tarsasag miikodésének és gazdalkodasanak ellenbrzését olyan szemé-
lyek 1assak el, akik nem érintettek a tulajdonosi jogok gyakorlasaban.

A Kht. fellebbezett, melynek soran el6adta, hogy az dnkormanyzat kozgydlése
62 fobol all. Az, hogy négy onkormanyzati képviseld egyben a Kht. felligyel6-
bizottsaganak tagja, nem veszélyezteti a kdzpénzek korrekt ellendrzését, sot elGse-
giti, mert igy hatékonyabban érvényesiil a tarsadalmi kozos sziikséglet kielégitésé-
ért felelGs szervvel — az 6nkormanyzattal — évenkénti jelent6s tamogatasi 6sszegre
kotott megallapodas teljesitésének folyamatos figyelemmel kisérése és ellenGrzése.
A Legfels6bb Birdsag megitélése szerint az els6fokl birdsag itélete helyes volt, az
adott tényallas mellett az 6nkormanyzat képvisel6je nem lehet a Kht. felligyeld bi-
zottsaganak tagja. A Kszt. 8. §-anak (2) bekezdése ugyanis ezt a kizard okot téte-
lesen, egyértelmien tartalmazza.

A BH2005/224 jogeset soran hozott itélet szerint, nincs jogi akaddlya annak,
hogy a kozhasznu tarsasag felligyeld bizottsdgi tagja legyen annak a telepiilési on-
kormanyzatnak a képviseldje, amely 6nkormdanyzat a kbzhasznu tarsasag tagja. Al-
peresi kdzhasznU tarsasagnak két tagja van, a H. Megyei Jogu Varos Onkormany-
zata, valamint a H.-i Vagyonkezel6 és Szolgaltatdé Részvénytarsasag. A tarsasag
felligyeld bizottsdganak tagjaként 2002. november 18-an megvalasztottak H. L.-t,
aki egyben a H.-i Megyei Jogu Varos Onkormanyzatnak a képvisel&je is. Az ligyész-
ség kérte a birdsagot, hogy H. L.-t felligyel6 bizottsagi tagként bejegyzd végzésé-
nek jogszabalysértését allapitsa meg, és kotelezze az alperest a jogszabdlysért6
allapot megsziintetésére. Allaspontja szerint a cégbejegyz6 végzés azért jogsza-
balyellenes, mert H. L. 6nkormanyzati képvisel6, és ily mdédon nem lehet a koz-
hasznu tarsasag felligyeld bizottsaganak a tagja. A két tisztség kdzott osszeférhe-
tetlenség all fenn. )

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kéttagu kdzhasznu
tarsasag esetében nem meriilhet fel a személyi 6sszeférhetetlenségnek a kérdése.
K6zhasznU tarsasag esetében a legfébb szerv a tagok Gsszességébdl all. A Kszt. 8.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan azt kell vizsgalni, hogy a taggydlés tagja, vagyis
maga a tarsasag tagja az, akit az adott esetben a felligyeld bizottsagi tagsagra
megvalasztanak, avagy attdl kiilonbozé személynek tekintendd. A perbeli kdzhasz-
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nl tarsasagnak két tagja van. Az 6nkormanyzati képvisel6 felligyeld bizottsagi tag,
nem azonos a kdzhasznl tarsasagnak a tagjaval. A Kszt. hivatkozott rendelkezése
tehat nem zarja azt ki, hogy az 6nkormanyzati képvisel6 felligyel6 bizottsagi tagsa-
got létesitsen kdzhasznu tarsasagban.

A masodik Gt. és az Uj Gt.>* is azt mondja ki, hogy az egyszemélyes tarsasa-
goknal (Kft., Rt.), taggylilés, illetve kozgyllés nem mikodik, a tarsasag legfobb
szervének hataskorében az egyedilli tag irasban hataroz. A fenti jogesetben az
egyediili tag az 6nkormanyzat, akit a polgarmester képvisel, és egyikilk sem azo-
nosithatd az onkormanyzati képviselGtestiilettel, mint ahogy erre a kéttagu koz-
hasznl tarsasag esetében ra is mutatott a birdsag. Hangsulyozni kell, hogy annak
eldontése, hogy az 6nkormanyzat, mint alapitd azonosithatd-e a képviselGtestiilet-
tel, vagy sem, nem mulhat azon, hogy hany személyes az altala alapitott tarsasag,
ez kizarolag a hatalyos és iranyadd jogszabalyok rendelkezéseire figyelemmel
donthet6 el.

A Kszt. 9. § (1) bekezdésében megfogalmazott dsszeférhetetlenségi ok a Gt.-t
meghaladd 6nallé szabalyt fogalmaz meg, fel kell hivni azonban a figyelmet, hogy
ez valamennyi vezeto tisztségviselO, azaz a felligyeld bizottsagi tagok vonatkozasa-
ban is érvényesiil. Ennek értelmében, a kdzhasznl szervezet megsziintét kovetd
két évig nem lehet mas kdzhasznu szervezet vezetl tisztségviselGje az a személy,
aki olyan kdzhasznu szervezetnél toltott be — annak megszintét megel6z6 két év-
ben legalabb egy évig — vezetl tisztséget, amely az addzas rendjérdl szold torvény
szerinti koztartozasat nem egyenlitette ki. A bels6 szabalyozasi autondmia jegyé-
ben a kozhasznl nonprofit gazdasagi tarsasag donthet Ugy, hogy miikédéséhez
elegendd garanciat nyujtanak a torvényi elGirdsok, de alkothat tovabbi, egyéniesi-
tett 6sszeférhetetlenségi szabalyokat is.

Ha a kozhasznu szervezet mikodését és gazdalkodasat ellendrzd, a vezetd
szervtdl elkdlondilt szerv, feliigyeld szerv létrehozdsa kotelezo, ennek létrehozadsara,
hatdskorére és miikodésére vonatkozo szabadlyokat. Az (j Gt. — a Ptk. kdzhasznu
tarsasagnal iranyadd szabalyaval ellentétben — nem teszi kiilon kotelezévé a
nonprofit gazdasagi tarsasagok esetén felligyel6 bizottsag |étrehozasat, hanem az
altalanos szabalyok érvényesiilnek. A Gt. kotelez6 ervel csak a nyilvanos rész-
vénytarsasagnal irja el6 létesitését, a zartkorlien alapitott részvénytarsasagok ese-
tében pedig a kisebbségi szavazatokkal rendelkez6 részvényesek belatasara bizza.
Barmely tarsasagi forma esetében kotelezé azonban, ha térvény a koztulajdon vé-
delme érdekében, illetve a tarsasag altal folytatott tevékenységre figyelemmel el6-
irja, vagy ha a munkavallalokat megillet6 ellen6rzési jogok gyakorlasa érdekében a
tv. igy rendelkezik.>®

A Kszt. abban az esetben rendelkezik kotelezGen |étrehozasardl, ha a kézhasznu
szervezet éves bevétele meghaladja az 6tmillid forintot.”® A birésagok azon az el-
ven, hogy csak a Kszt. rendelkezéseinek megfelel0 szervezetet vehetnek nyilvan-
tartasba, kérik, hogy az éves bevétel alakulasarol, még Uj szervezet nyilvantartasba
vételekor is, nyilatkozzanak. Ha a bevételrdl nincs nyilatkozat, nem tudjak megalla-

% Gt. 19. § (5) bekezdés
55 Gt. 33. § (2) bekezdés
% Kszt. 10. § (1) bekezdés



156 MISKOLCI JOGI SZEMLE 4. évfolyam (2009) 1. szdm

pitani, hogy kotelez8, vagy sem feliigyel8 bizottsag Iétrehozdsa.”” A Kszt., figye-
lemmel arra, hogy olyan szervezetek is kérhetik kdzhasznl nyilvantartasba vétell-
ket, amelyekre vonatkozo specidlis jogszabaly felligyel6 szervre vonatkozd rendel-
kezéseket egyaltalan nem tartalmaz, szabalyozza 11. §-aban ennek feladat-és ha-
taskorét, ugyanakkor a Gt. altalanos része is tartalmaz idevago rendelkezéseket.
A két torvényszoveg egybevetésekor az alabbiak allapithatdk meg:
= A Gt. a Kszt.-n tul szabalyozza a felligyel6 bizottsag Gsszetételét, taglétszamat,
miikodését, hatarozatképességét, hatarozathozatalanak maédijat;
= Mindkét torvény az tgyrend 6nallé megallapitasarol szol, azzal, hogy a Gt. elé-
irja az Ugyrend legfobb szerv altali jovahagyasat;

= A Gt. a legfébb szerv (ilésén vald részvétel lehet6ségét biztositja, a Kszt. a ve-
zetd szerv, tehat a legfébb szerven kivil az tigyintéz6 és képvisel6 szerv Glésén
valo részvételt is, de csak, ha a létesitd okirat igy rendelkezik;

= A Kszt. szerint a kdzhasznu szervezet miikodését és gazdalkodasat ellendrzi, a

Gt. szerint — ez bizonyos értelemben szlikebb — az ligyvezetést ellendrzi;
= A Gt. szerint a vezetG tisztségviseloktol felvilagositast kérhet, a Kszt. szerint

ezen tlilmutato jelentést is;
= A Gt. a tarsasag konyveinek és iratainak megvizsgalasa korében kuilon szakértd

bevonasat is engedi a felligyel6 bizottsagnak;
= A Kszt. szerint kételes az intézkedésre jogosult vezetd szervet tajékoztatni és

Osszehivasat kezdeményezni, ha arrél szerez tudomast, hogy a kdzhasznu

szervezet mikodése soran jogszabalysértés, vagy a szervezet érdekeit egyéb-

ként sllyosan sért6 esemény tortént, melynek elharitasa, enyhitése, a vezetd
szerv dontését teszi szilkségessé, vagy a vezetl tisztségviselok felelbsségét
megalapoz6 tény meriilt fel. Amennyiben az intézkedésre jogosult vezet6 szer-
vet 30 napon belll nem hivjak Gssze, a felligyel6 szerv is megteheti ezt, ha
pedig a szikséges intézkedést az dsszehivott szerv nem teszi meg, haladékta-
lanul koteles értesiteni a torvényességi felligyeletet ellatd szervet.

= A Gt. ettdl annyiban tér el, hogy nem altalaban a m{ikodés jogszabalyba (itko-
z6 volta, hanem csak az ligyvezetés jogszabalyba (itkdz6 tevékenysége alapoz-
za meg az 6sszehivas jogat, illetve, ha az ligyvezetés ténykedése a tarsasagi
szerzGdés vagy a legfébb szerv hatarozataba Utkozik. A felligyel6 bizottsag

kozvetlentl és egybdl jogosult ilyenkor a legfébb szerv Gsszehivasara. A Gt. a

felligyel6 bizottsagot nem hatalmazza fel a torvényességi felligyeleti szervhez

fordulas eszkozével, amire a Kszt. szerint viszont koteles.

A kozhasznl nyilvantartasba vett nonprofit gazdasagi tarsasag felett a térvé-
nyességi feliigyeletet a Kszt. 21. §-a alapjan, a kdzhaszni miikddés tekintetében, a
rea irdnyadd szabalyok szerint, az ligyészség latja el, a Gt. 17. § (2) bekezdése ér-
telmében, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szé-
16 2006. évi V. torvény hatalya ala tartozd kérdésekben pedig a tarsasag székhelye
szerint illetékes cégbirdsag. A felligyeld bizottsagnak ennek megfeleléen, el kell
tudni dontenie, hogy az adott ligy melyik torvényességi felligyeleti szerv hatasko-
rébe tartozik.

7 BH2003/3
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Sziikséges megjegyezni, hogy a Ptk. a kbzhasznl tarsasagok esetében kotele-
z6en elGirta kdnyvvizsgald valasztasat, amit az Uj Gt. melléz, igy e vonatkozasban
az altalanos szabalyok érvényesiilnek. A Gt. 41. § (1) bekezdése szerint a kényv-
vizsgalo valasztasa akkor kotelez6, ha ezt a szamviteli torvény a gazdasagi tarsa-
sag szamara kotelez6vé teszi, vagy a tarsasagi szerzOdés egyébként elGirja. A
szamviteli torvény szerinti egyes egyéb szervezetek beszamolokészitési és konyv-
vezetési kotelezettségének sajatossagairdl szolé 224/2000. (XII. 19.) Korm. rende-
let 19. § (1) bekezdése értelmében kotelezé a konyvvizsgalat annal a kézhasznu
szervezetnél, amelynél a vallalkozasi tevékenységbdl elért éves (éves szintre at-
szamitott) (ar)bevétel az lzleti évet megel6z6 két (izleti év atlagaban meghaladja a
100 millié forintot.

A létesit6 okiratnak tartalmaznia kell a kdzhasznu szervezet éves beszamoldja
jévahagyasanak mddjara vonatkozd szabalyokat.

A Gt. valamennyi tarsasagi forma esetében a legfébb szerv hataskérébe utalja a
szamviteli térvény szerinti beszamold elfogadasat. A fé szabaly tovabbra is az llés
tartasa, de mar egyetlen kérdésben sem érvényesiil az a megkétés, hogy azt Gilé-
sen kell elfogadni. A tarsasagi szerz0dés, ha a Gt. eltér6en nem rendelkezik, hata-
rozhatja meg azokat az ligyeket — igy példaul a szamviteli torvény szerinti besza-
mold elfogadasat is — amelyrdl (ilés tartasa nélkiil, irasban, vagy mas bizonyitasra
alkalmas eszkdz felhasznalasaval hatarozhatnak.>® Elfogadasa egyszerii sz6tdbb-
séggel torténik, a létesit6 okirat mindsitett tébbséget is elGirhat. A Kszt. idézett el6-
irasat a Gt. jelenlegi, rugalmas keretei k6z6tt kell a létesité okiratban szabalyozni.

A kdzhaszn( szervezet |étesitd okiratanak® vagy — ennek felhatalmazasa alap-
jan — belsd szabalyzatanak rendelkeznie kell:

a) olyan nyilvantartas vezetésérol, amelybdl a vezeto szerv dontésének tartal-
ma, idOpontja és hatalya, illetve a dontést tAmogatok és ellenzok szamaranya (ha
lehetséges személye) megallapithatd,

b) a vezetd szerv dontéseinek az érintettekkel vald kozlési, illetve nyilvanossag-
ra hozatali modjardl,

c) a kozhasznl szervezet miikddésének, szolgaltatasai igénybevétele mddjanak,
beszamoloi kozlésének nyilvanossagardl,

d) a kdézhasznl szervezet mikodésével kapcsolatosan keletkezett iratokba valo
betekintés rendjérdl.

A 4/2006. Kozigazgatdsi jogegységi hatarozat értelmében az a) pontnak megfe-
lel6 kalon nyilvantartas lehet, pl. a hatarozatok tara, de akar a vezet6 szerv Ulései-
rol késziilt leflizott jegyzokonyvek is alkalmasak erre.

A Gt. Kft. taggy(ilésére®® és Zrt. kozgylilésére® irdnyadd szabélyai kozétt van-

58 A 2007. évi LXI térvény 35. § (1) bekezdésével modositott Gt. 20. § (2) bekezdés.
A modositas kovetkeztében valamennyi tarsasagi formanal hatalyon kiviil helyezték azt a kilén ren-
delkezést, hogy a beszamold jovahagyasa csak a legfébb szerv iilésén torténhet.

% Amennyiben a kételezd elSirasokat nem a létesitd okirat tartalmazza, akkor a kézhasznu jogallast ké-
ronek kotelezé benyujtani a létesitd okirat mellett a bels6 szabalyzatot is. BH2000/38., KGD 2000/8-9.

€0 Gt. 146. § (1)-(2) bekezdés

61 Gt. 238. § (1)-(2) bekezdések
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nak kifejezetten olyan rendelkezések, melyek szerz6désbe torténd beemelésével e
kritérium kivétel nélkul teljesithet6. Zrt. igazgatdsaga és a Kkt., Bt. tagjainak gyd-
lése vonatkozasaban azonban, megfelel6 torvényi rendelkezés hianyaban, vagy a
mar emlitett Gt. szabalyokat lehet analdgiaként alkalmazni, vagy Ujakat kell alkotni.
A Gt. a létesit6 okiratban egyébként nem teszi e targykort kotelezGen szabalyozas
targyava.

A dontések érintettekkel vald kozlési, illetve nyilvanossagra hozatala megvalo-
sithatd az Ugyintézés helyén kifliggesztett hirdet6tabla, tovabba helyi, vagy orsza-
gos sajto, illetve honlapon vald kdzzététel utjan.

A mikodés és a beszamoldkészités nyilvanossaga szabalyozasa korében tobb
jogszabalyi elGirasra is figyelemmel kell lenni. A szamviteli térvény szerinti egyes
eqgyéb szervezetek beszamolokészitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatos-
sdgairdl szolo 224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 20. § (1) bekezdése a cégbird-
sagon bejegyzett kdzhasznl szervezet, igy a nonprofit gazdasagi tarsasagok vo-
natkozasaban is kimondja, hogy kételes a jovahagyasra jogosult testiilet altal elfo-
gadott beszamoldjat — kotelezd konyvvizsgalat esetén a kdnyvvizsgaldi zaradékot
vagy a zaradék megadasanak elutasitasat is tartalmazo fiiggetlen konyvvizsgaldi
jelentéssel egylitt — az adott lzleti év mérlegforduldnapjat kovetd 150 napon beliil
letétbe helyezni, a (2) bekezdés ezen tulmenden, ennek kozzétételére is kotelez. A
(4) bekezdés szerint, mind a letétbe helyezés, mind a kdzzététel megvaldsul azzal,
ha a kdzhasznl nonprofit gazdasagi tarsasag a kormanyzati portal Gtjan, elektroni-
kusan megkiildi ezeket a céginformacids szolgalat részére.

A Kszt. 14. § (3) bekezdése alapjan az allamhaztartas alrendszereitdl — a nor-
mativ tdmogatas kivételével — kapott tdmogatasbdl igénybe vehet6 tamogatasi le-
hetOségeket, azok mértékét és feltételeit a sajtd utjan nyilvanossagra kell hozni. A
kézhasznl szervezet altal nyujtott cél szerinti juttatasok barki altal megismerhetdk.
A Kszt. 19. § (1) bekezdése az éves beszamoldn tul, kdzhasznisagi jelentés készi-
tését is elbirja, elfogadasa a legfébb szerv hataskorébe tartozik, tartalmat a Kszt.
hatarozza meg. A kbézhasznl szervezet éves kdzhasznusagi jelentésébe barki bete-
kinthet, illetéleg abbdl sajat koltségére masolatot készithet. A kdzhasznl szervezet
a kozhasznUsagi jelentését a targyévet kovet6 évben, legkésobb junius 30-aig sajat
honlapjan, ennek hianyaban egyéb, a nyilvanossag szamara elérheté mddon kéote-
les kdzzétenni.

Jogszabalysért6, ha a kézhasznl szervezet csak sziik korben ad lehetdséget az
iratokba vald betekintésre, pl. csak meghatarozott személyeknek, csak meghataro-
zott iratokba. Az iratokba vald betekintés rendjét részben technikailag kell szaba-
lyozni (hol, mikor keriilhet ra sor), részben érdemben (mely iratokba nem lehet be-
tekinteni, vagy csak az érdekeltség igazolasat kdveten lehet betekinteni, pl.: (izleti
titkot tartalmazod iratok, vagy a zart (lés jegyzGkonyve, személyes adatokat tartal-
mazo iratok, stb.).®> Amennyiben nem a létesitd okirat tartalmazza az itt felsorolta-
kat, akkor a kozhasznu jogallast kérének kotelezd benyujtani a létesitd okirat mel-
lett, a belsd szabalyzatot is a nyilvantartasba vételkor.5

62 KGD 2002. 2. szam, 65. oldal
63 | 4sd még BH2000/38
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Kiemelkedden kdzhasznu szervezet nyilvantartasba vételének tovabbi feltétele,
hogy kdzhasznl tevékenysége olyan kozfeladat legyen, amelyrél torvény vagy tor-
vény felhatalmazasa alapjan mas jogszabaly rendelkezése szerint, valamely allami
szervnek vagy a helyi énkormanyzatnak kell gondoskodnia. A kiemelkedGen koz-
hasznl szervezet tevékenysége és gazdalkodasa legfontosabb adatait a helyi és az
orszagos sajtd utjan is kételes nyilvanossagra hozni,%* ennek tébbletkoltségei miatt
a legtobb kozfeladatot ellatd kézhasznu szervezet nem kéri a kiemelt kozhasznusa-
gi fokozatba vételét — ez ugyanis nem kotelezG —, megelégszik csupan a kézhasznu
fokozattal. Megjegyezziik, hogy a jelenlegi kedvezményrendszer mellett, a kozfel-
adatot ellatd kdzhasznu szervezetek nem élveznek tobbletkedvezményeket, igy az
alacsonyabb fokozat valasztasa nem érinti 6ket hatranyosan

Osszegzés

A kbzhasznu tarsasagok mikodésének nonprofit gazdasagi tarsasagi formaban vald
tovabbfolytatasa — amennyiben a nonprofit korlatolt felelésségii tarsasagot valaszt-
jak tovabbmiikodési formaként — a tarsasagi szerz6dés jelentéktelen modositasa-
val, kiilonésebb probléma nélkiil megvaldsithatd, de az atmeneti rendelkezések to-
vabbra is kindlnak lehetéségeket. Az (j Gt. atmeneti szabalyai idében, technikailag
és tartalmilag is lehet6vé teszik a kdzhasznu tarsasagok zokkenémentes ,felszamo-
lasat”. A nonprofit gazdasagi tarsasagok szabalyanyaganak beépitése az Uj Gt. jog-
anyagaba — és nem mas, esetleg kilon jogszabalyba — els0sorban miikddési for-
majuknak és nem természetiiknek kdszonhetd, e tendencia gyokerei az els6 6nalld
kereskedelmi torvénylinkig nyulnak vissza. A nonprofit gazdasagi tarsasagok jog-
anyagat magaba s(iritd egyetlen paragrafus, bar a Gt. rovidnek nem mondhatd Gj-
rakodifikalasa soran sziiletett, és rendelkezik jogtechnikai el6zményekkel, mégsem
nevezhet6 alaposan kimunkalt szabalyozasnak, az j Gt. tobb, egyéb rendelkezésé-
vel nem teremt6dott meg a koherencia, illetve mutatkoznak hianyossagok. Talalha-
td atfedés a Kszt. és az Uj Gt. szabalyai koz6tt, pl. a kozhasznu nonprofit gazdasagi
tarsasag kozhasznu tevékenységének tarsasagi szerz6désben vald kételez6 rogzité-
se. A szabalyozas t6bb helyen a volt kézhasznu tarsasagokra vonatkozd rendelke-
zéseket vette at, anélkiil, hogy figyeltek volna arra, pl., hogy a nonprofit gazdasagi
tarsasagok barmely gazdasagi tarsasagi formaban miikddhetnek, igy az egyszemé-
lyes alapitasi nonprofit gazdasagi tarsasagnal a Kszt.-ben csak a Kft.-re torténik
utalas, Rt.-re nem, tovabba a jogutdddal t6rténd atalakulas korlatait a Gt. — indo-
kolatlanul — nem csak a kdzhasznu nonprofit gazadasagi tarsasagokra, hanem a
nonprofit gazdasagi tarsasagokra is alkalmazni rendeli, stb. Az Uj Gt. nonprofit
gazdasagi tarsasagokra vonatkozo rendelkezései nem veszik figyelembe az egyes
tarsasok specialitasait, Kkt., Bt. definicidja, ugyanitt a societas leonina tilalma és a
nonprofit mlikodési forma (tkoznek egymassal, vagy nem terjednek ki a nonprofit
miikodéstdl idegen kérdések rendezésére, mint osztalékelsGbbségi részvény,

64 Kszt. 5. §
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likvidaciés hanyadra vonatkozd elsdbbségi részvény kibocsathatdsaga, torzstokén,
alapt6keén fellli vagyonbdl torténd tékeemelés lehetdsége, stb.

Tobb kérdés rendezése is a birdi gyakorlatra var majd. A kdzhasznu nonprofit
Kkt. és Bt. esetleges megjelenésével, az alapitokra jelentds feladat var a tekintet-
ben, hogy a Kszt. altal megkivant tarsasagi szerz6dési tartalmi elemeket — atemel-
hetd Gt. szabalyok hianyaban — kitalaljak. A lehetséges megoldasok torvényességi
szlirése szintén a birdi és ligyészi gyakorlatra var a késébbiekben.

Az (j Gt. és Kszt. szabalyai egymasra vetitésének eredményeként megallapitha-
td, hogy a Kszt. helyenként szigoribb, vagy tobbletkdvetelményeket tdmaszto ren-
delkezései nem (tkdznek a Gt. elGirasaival, a két szabalyanyag tartalmilag is alkal-
mazhatd parhuzamosan, ami készonhet6 tobbek kézott annak, hogy a Gt. szamos
esetben megengedd a tarsasagi szerzOdés, létesitd okirat javara, illetve a Kszt.
olyan kotelez6 tartalmi elemeket kovetel meg, melyek a Gt. altal nem szabalyozot-
tak.




