A valaszthato béren kivili juttatasok

rendszere az amerikai és a magyar

jogrendszerben
EMBER ALEX

E@apjaink egyik meghatarozd juttatasi formdja az Ugynevezett cafetéria-
rendszer, mely az 1990-es évek derekatdl folyamatosan terjed el Magyaror-
szagon, eleinte hazank allami tulajdonban 1év6, magas foglalkoztatott Iétszammal
rendelkez6 nagyvallalatainal, kés6bb pedig fokozatosan kerdilt at a maganszektorba.
Manapsag mar a magantulajdonban all6 kis-és kézépvallalkozasok is jelentés pénz-
eszkozoket szannak egy megbizhatd és jol miikddo cafetéria-rendszer kialakitasara,
s6t, a kozalkalmazottak és koztisztviselok tobbségének bérezési rendszere is atala-
kult a gyakorlatban, teret engedve a cafetérianak. 2008. januar 1.-t6l tébb hivatal-
nok, koztisztvisel6, vagy maganvallalkozas alkalmazasaban alld vezet6 beosztasu
munkavallalé, vagy akdr segédmunkas részesil cafetéridban, mint barmikor korab-
ban. Felmeril a kérdés, hogy vajon ez a jogintézmény hogyan és miért valt ennyire
népszer(ivé, hogyan tudott egy b6 évtized leforgasa alatt a teljes ismeretlenségbdl
az egyik legkedveltebb béren kiviili juttatasi eszkozzé valni. Hogy a cafetéria-
jelenség hatterét pontosan megértsik, célszer(i egy kissé a jogintézmény mogé
nézniink, megvizsgalva eredetet, kialakulasat és miikodését hazankban éppugy,
mint eredetének helyén, az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

. A béren Kivili juttatasi rendszer Magyarorszagon

A hazai szabalyozas értelmében a munka elvégzéséért a munkavallalénak ellenér-
ték (azaz munkabér) jar, a munkabérnek, illetve a munkabér jellegli juttatasoknak
azonban a jogtudomany harom csoportjat kiilonb6zteti meg. Az els6 a kozvetlen
juttatds, a masodik a kozvetett juttatas, a harmadik pedig a nem anyagi 6szténzo
elemek kategoridja. Ahogyan haladunk az elsétdl a harmadik felé (gy fokozatosan
csokken a jogszabalyi kotottség és szabalyozottsag, és folyamatosan teret kap a
munkaltatd szabad dontése a juttatasi formak biztositasa, vagy megvonasa tekinte-
tében.

Az els6 kategoria a kozvetlen bérelem, vagyis az a juttatas, amelyet a munkal-
tatd a munkavégzésre tekintettel mérlegeléstdl fiiggetlentl ad a munkavallalonak
azon egyszer(i oknal fogva, hogy ezt adnia kell, ennek biztositasa torvényi kotele-
zettsége. Ide tartozik maga a munkabér, illetve a munkabérhez kapcsol6dé vala-
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mennyi bérkiegészités, igy példaul a munkabérrel kapcsolatos potlékok is. Vitatott
ugyan, de talan ide sorolhatd a prémium is. Igaz ugyan, hogy ennek biztositasa
nem a munkaltatd kotelezettsége, hanem a munkaltatd mérlegelésétdl fiigg, hogy
kivan-e prémiumot adni, azonban, ha egyszer a prémium mellett dontott, akkor azt
minden munkavallalénak biztositania kell, aki az ehhez elGirt feltételeket teljesiti.

A masodik kategdria a kozvetett jellegli juttatas. A kozvetett jellegli juttatasok
lényege, hogy a munkaltaténak nem kotelessége, hogy ezt nyljtsa munkavallaldja
szamara, azonban a munkaltaté sajat mérlegelésének megfeleléen donthet Ggy,
hogy munkavallaldjat ezekben a juttatasi formakban részesiti. Ide sorolhatjuk a ju-
talmat is, ami anyagi természet(i és a munkavallald6 mérlegelésétdl fliggden adhatd
a munkavallaléonak a munkavallald altal elvégzett munka elismeréseként. A kdzve-
tett juttatasi formak kozé sorolhatdé a magyar vallalkozasoknal gyakran alkalmazott
forma, a természetbeni juttatas, melynek keretében minden munkavallalé részesiil
ugyanabban a természetbeni, s éppen ezért altaldban addkedvezményt jelents jut-
tatasi formdban. Ez utdbbi juttatdsi forma legnagyobb kihivdja a Magyarorszagon
relative (j jelenségnek szamito cafetéria rendszer, mely az addkedvezmények és a
természetbeni juttatdsok mellett azzal a kellemes tulajdonsaggal is rendelkezik,
hogy szabad dontést enged a munkavallald szamara a juttatasi formak kivalaszta-
sanal.

A harmadik csoport a nem anyagi 6szténzo elemeket foglalja magaban, melyek
k6z6tt olyan pszicholdgiai szempontbodl fontos dolgokat talalhatunk, mint az elisme-
r6 vallveregetés, vagy a sokkal jobban forintosithatd el6léptetés, illetve magasabb
pozicidba kertilés. Ennek tényleges alkalmazasa és kidolgozottsaga inkabb az allam
altal alkalmazott kozalkalmazottak és koztisztviselok esetében érezhet6 és alkal-
mazhatd, s ott jar tényleges anyagi dszténzéssel.

Il. A cafetéria, avagy a valaszthatd béren kivili juttatasi rendszer

A magyar bérezési rendszerbe 1996 6ta tartozik bele a cafetéria, melyet pontosan
»Vvalaszthatd béren kiviili juttatasi rendszernek” neveziink, s mely — amint az a fenti
bemutatasbdl is lathatd — elsGsorban a korabban ismert természetbeni juttatasnak
a lecserélésére szolgal a koézelmultban. Ennek oka, hogy a cafetéria, ugyanudgy,
mint a természetbeni juttatas, a személyi jovedelemadordl sz6lo térvény 69.§ (1)
bek. d)—e) pontjaban megfogalmazott azon rendelkezésébdl taplalkozik, mely mun-
kavallaldnkénti éves 400.000,- Ft-ig addmentessé teszi természetbeni juttatasok
nyljtasat. A fix és éppen ezért rugalmatlan természetbeni juttatassal szemben
azonban a cafetéria szabad valasztast ad a munkavallalonak a tekintetben, hogy a
cafetéria-keretén bellil mit szeretne megkapni. A munkaltatd pedig jellemzéen gy
valogatja Ossze ezt a keretet, hogy az, az addmentességi kereten bellil legyen és a
munkavallalé lehetdleg olyan termékeket valasszon, melyek adémentesek.

A bonyolult magyar nyelvii elnevezés helyett az addjogi szakzsargon szivesen
hasznalja a kdznyelvbe is bekeriilt ‘cafetéria’ kifejezést, mely a jogintézmény an-

Y A munkajog nagy kézikényve, CompLEX Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft, Budapest, 2006,
531.0.
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golszasz eredetére utal. A sz6 eredetileg étkezdét, kavézot, menzat jelent. Az elne-
vezés onnan szarmazik, hogy a cafetériat hasonld paraméterek jellemzik, mint egy
étkezést a menzan. Ha ugyanis a menzara megyink kett6 paraméter hatarozza
meg dontésiinket, nevezetesen, hogy mi szerepel az étlapon, vagyis mi az a kindlat,
amibdl valaszthatunk, illetve, hogy mekkora anyagi eszkdzoket tudunk a kivalasz-
tani kivant menire raforditani. Teljesen hasonlatos a szituacid ehhez a cafetéria,
mint valaszthatd béren kivili juttatasi rendszer vonatkozasaban. A munkaltatd
meghataroz egy menliit, mely tartalmazza azokat az elemeket, melyet a munkaval-
lalé munkabérén fellil valaszthat, majd meghataroz egy éves, de a munkavallald
szamara havi lebontasban realizalédé és elkolthetd keretdsszeget, melynek terhére
a munkavallalé valogathat a nevezett kinalatbdl.

Hazankban elGsz6r 1996-ban alakitottak ki miikod6 cafetériat a MOL Rt.-nél, s a
rendszer annyira sikeresnek bizonyult, hogy — jelent6s atalakitasokkal ugyan — a
rendszer a mai napig mikodik a cégnél. Az elkdvetkezd években szinte valamennyi
magyar viszonylatban mért nagyvallalkozas kovette a MOL Rt. példdjat, igy a NO-
KIA Hungary Kft., a Budapest Airport Zrt., a MAV Zrt.,, a Xerox Hungary Kft, a
Pénzjegynyomda Zrt, a K&H bank, az ING Bank, hogy csak néhanyat emlitsiink a
legnagyobbak koziil. A cafetéria elterjedtsége mara egészen rendkiviili. A nagyval-
lalkozasok utan csaknem valamennyi jelentOs vidéki kozépvallalkozas is meghono-
sitja ezt a bérezési format.?

A cafetéria alapjat jelent6 jogszabaly tovabbra is a személyi jovedelemado tor-
vény 69.§ (1) bek. d)-e), azonban a cafetéria keretében teljesithetd juttatdsokat a
nevezett térvény 1. szamu melléklete hatarozza meg, mely az utdbbi évek tapasz-
talatai szerint sajnos nemcsak gyakori valtozasnak van kitéve, de atfogd jellege is
megvaltozott, ma mar sok egyéb toérvény is meghataroz cafetéria keretében nyuijt-
hatd szolgaltatasokat, igy pl. az Mnytv. rendelkezik a magan-nyugdijpénztari tagdij-
kiegészitésrol. A munkavallaldkat segiti az a tény is, hogy a cafetériaval kapcsola-
tosan felmeril6 valamennyi kéltség, illetve adminisztraciéo a munkaltatot terheli, s a
munkavallalé csak a folyositas alapjaul szolgald nyilatkozat kitoltésére koteles, arra
is sok esetben csak évente egyszer.

I1l. A Cafetéria kialakulasa az Amerikai Egyesult Allamok
szokasjogaban

A cafetéria kialakulasa az USA-ban meglehetGsen régen, 1978-ban kezd6dott a
jogalkotas szintjén. Azonban, amint az ismeretes, a cormmon law jogrendszerekben,
amilyen az USA-€ is, az Uj jogintézmenyek kialakulasat sokkal inkabb a gyakorlat
szintjén kell keresniink, semmint az irott jogban. Igy volt ez a cafetéria rendszer
kialakuldsa esetében is.

A nagy foglalkoztatott létszammal rendelkez6 gyaripar volt az elsd, ami
cafetériat alkalmazott. 1974-t6l tapasztalhatd az, hogy a gépgyarak vezetésége fo-
lyamatosan a bérezési rendszer atalakitasaval igyekszik megvaltoztatni foglalkozta-

2 A munkajog nagy kézikdnyve, CompLEX Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft, Budapest, 2006,
532.0.
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taspolitikajat, melyben alapvet6en az allanddsagra, a szakképzett és bevalt mun-
kaer6 megtartasara torekedett.

Az ily mddon kialakult kezdeti cafetéria rendszerek persze még nem voltak pon-
tosan olyanok, mint amilyeneket ma ezzel a névvel illetlink, ezért kérdéses, hogy
hasznalhatjuk-e a cafetéria nevet. A legkorabbi rendszerek célja, s egyben kialaku-
lasuk oka is @ munkaer0 megtartasa volt. Az 1970-es években a kénnydipari gyar-
tevékenység még sokkal meghatarozdbb volt, mint a kilencvenes években elbreto-
r0 tercier szektor, a gyaripar pedig munkasokat igényelt, szakképzett és megbizha-
té munkasokat. A gyarak — a hatékonyabb m(ikodés érdekében — altalaban kisebb
fizetéssel foglalkoztattak a fizikai allomanyt, ami sziikség szerint magas fluktuaciot
eredményezett. A kicsi jovedelemmel rendelkez6 fizikai dolgozok kevésbé becsiilték
meg munkajukat és sokkal konnyebben, batrabban valtottak egy akar csak par dol-
larral tobbet kinald masik cég, mas gyartd felé. Ez a foglalkoztataspolitika sziikség-
szer(len magas fluktuaciot indukalt, mely ismeretes médon sok veszélyt hordoz
magaban. Egyfeldl hozzajarul a munkaerd elveszitéséhez, masfel6l csokkenti a
szakképzett fizikai munkasallomanyt. A gyar szamara pedig ez az Ujabb munkasok
betanitasa révén valik tapinthatd és érezhetd, nemkivanatos koltséggé. Hogy ez a
kiadas magas fluktuacido mellett mennyire elkeriilhetetlen volt, az jol példazza az a
tény, hogy az eltérd gyarak altalaban eltér6 megoldasokat alkalmaztak termékeik
el6allitdsainal. Ennek oka nemcsak a szabvanyokra vald igény alacsonyabb volta-
ban, vagy a szabvanyok 70-es évekbeli alacsonyabb elterjedésében keresendd, ha-
nem elsGsorban abban, hogy a magas termelési szamok mellett minden gyarté
igyekezett valamilyen sajat, 6nalld, egyedi, csak az 6 termékében fellelhet6 viv-
mannyal, (j fejlesztéssel elérukkolni, mely hosszitavon az 6 termékének eladasi
adatait novelte volna.

Ez elvezet minket a magas gyaripari fluktuacio harmadik nagy veszélyéhez: a
gyari technoldgiak és fejlesztések rendkivil konnyen keriiltek at az egyik ipari sze-
repl6tél a masikhoz. Az autdipar keresett els6 izben megoldast erre a problémara.
Megoldasként természetesen kinalkozott az egyszer(i béremelés is, azonban ilyen
esetben mindig magasabb szamokban kell gondolkodni, hiszen a megemelt nettd
jovedelemnek az Osszes munkavallalé szempontjabdl jelentkezd tobbletkdltségét
még a foglalkoztatas egyéb koltségei is emelik, igy a munkaltaté és munkavallald
oldalan fizetett jarulékok és adok, melyek hosszu tavon a béremelés nettd Gssze-
gének csokkenését eredményezik, s ezaltal a béremelés hatékonysagat is csokken-
tik. Ezzel szemben a cafetéria rendszerek helyes megszervezése kisebb adoterhe-
ket és egyéb el6nyoket is kinalt. Az egyéb elényok kozil a legfontosabb talan a
pszicholdgiai tényez6, mely a munkavallalonak a szabadsag, az 6nall6 felel0sség és
dontés érzetét kinalta.

A bérként szolgald pénzosszeg puszta novekedése helyett ugyanis a cafetéria
sokkal tobbet kinalt. A munkavallalok nem pénzt, hanem altalaban az igényeikre
szabott természetbeni eszkdzoket is kaptak, melyeket raadasul 6k maguk valogat-
hattak 0ssze. Ez minden munkavallalé szdmara megadta a valasztas szabadsaga-
nak érzetét, raadasul nemcsak az érzés, hanem a tények szintjén is kedvezo volt a
munkavallalé szamara a cafetéria, hiszen azaltal, hogy bizonyos, egyébként is fel-
hasznalt természetbeni eszk6zok (pl. élelmiszer) beszerzését kérhette a munkalta-
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total, illetve ennek koltségét a munkaltatdra atharithatta, a munkaltato sajat kész-
pénzeszkozeit kimélhette meg. Ez persze nemcsak kénnyebbséget és magasabb
nettd jovedelmet jelentett a munkavallalé szamara, de készpénzének felhasznala-
sat és beosztasat is segitette, mig az Ujszer(i rendszerrel kapcsolatos valamennyi
adminisztrativ teher a munkaltatéra harult, megkimélve a munkavallalét barmilyen
bonyolult, vagy nehézkes tobblet-tevékenységtol. A rendszer hatékonynak bizo-
nyult, a cafetériat alkalmazo vallalkozasok esetében a munkavallaléi allomany sta-
bilizalédni latszott, a fluktuacid pedig jelentésen csokkent a korabbi mértékekhez
képest.

A cafetéria alapjait jelent6 elsd jogszabalyi megfogalmazasok az USA-ban még
az 1970-es években megjelentek, azonban az Gsszetettebb, a mai napokban is is-
mert és az eurdpai orszagokban elterjedt végleges formaja joval kés6bb kerdilt irott
jogszabalyba. Miért kellett az USA-ban b0 tiz évet varni a cafetéria ma ismert val-
tozatanak irott jogi megjelenésére, s ezdltal a cafetéria vilagméretekben vald elter-
jedésére? Erre a kérdésre konnyen adhatnank azt a valaszt, hogy a késedelem oka
az amerikai jog tipikus empirikus fejlédésében keresendd, melynek hatasara a mi-
kodo, régi szabalyok joval lassabban alakulnak at a gyakorlat vonalan és ritkan
nyernek csak aktiv torvényhozasi tamogatast. A helyzet azonban nem ennyire egy-
szer(l. A cafetéria jogi szabalyozasanak megjelenése sokkal inkabb az egészség-
tiggyel 6sszefliggod vita volt a Kongresszus szamara, semmint egy Ujabb munkajogi,
vagy épp adojogi vivmany. Sokkal fontosabb volt a jelenség szocialis jogi vonasa,
mely olyan kényes kérdéseket is felvetett, mint az amerikai munkavallaldk egész-
ségbiztositasa és nyugdijbiztositasa.

IV. A cafetéria kialakulasa az Amerikai Egyesult Allamok
irott jogaban

Az amerikai allamkincstar (US Treasury) kdzvetlenil részt vett az amerikai személyi
jovedelemadodrdl szold torvény (Internal Revenue Code) 1978-as atalakitasaban,
mely beiktatta a torvénybe az azéta rendkiviil hiressé valt 125-6s szakaszt, mely
lehet6vé tette a munkaltatok szamara, hogy munkavallaldéiknak megengedjék a
szabad valasztast a pénzjovedelem, illetve az adomentes, illetve adokedvezményt
élvez6 természetbeni juttatas kozott. Az allamkincstar altal javasolt torvénymaodosi-
tast a Kongresszus kiilondsebben hevesen parazsld vita nélkil beiktatta, azonban
az azt kovetd évek, a nyolcvanas évek teljes elso felét beleértve hangosak voltak
az Uj rendszer alkalmazasa nyoman kirobbant vitaktal.

Nem sokkal a torvény beiktatdsa utan ugyanis maga az allamkincstar és tébb
neves addjogasz is Ugy nyilatkozott, hogy a béren kiviili juttatasi rendszer, avagy
az angolul egyszeriien ,cafeteria plan”-nek nevezett jogintézmény térvénybeiktata-
sa hiba volt. Ez odaig vezetett, hogy maga az allamkincstar inditott haborut a sajat
maga altal javasolt és bevezetett jogszabdly ellen. Miért tortént ez? Vajon az al-
lamkincstar az addbevételek jelents csokkenésétdl tartott, vagy talan ugy érezték,
hogy nem érte el céljat a jogszabaly? Akarhogy is tértént, a cafetéria rendszer par
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év alatt annyira népszer(ivé valt, hogy az allamkincstar a legerGsebb amerikai
nagyvallalatok lobbijaval talalta szemben magat.

Sokkal népszer(ibbnek bizonyult az adétérvény 125-0s szakasza alapjan meg-
szervezett , cafeteria plar’’ rendszer, mint ahogyan azt akar az allamkincstar, akar a
Kongresszus gondolta volna. A munkavallalok és a munkaltaték egyarant el6nyos-
nek talaltdk a szabalyozast és rekordgyorsasaggal terjed el az Uj lehet6ség alkal-
mazasa. A The Wall Street Journal beszamoldja szerint 1986-ban, vagyis kevesebb,
mint tiz évvel a jogintézmény megjelenését kovetéen mar az amerikai nagyvalla-
latok t&bb, mint 20%-a alkalmazta az Uj szabalyozast.>

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a heves vitak nem feltétlenil a cafetérianak
az allami bevételekkel kapcsolatos hatasa miatt pattantak ki, hanem sokkal inkabb
azért, mert az amerikai szocialis jog a mai napig nem talalt megnyugtaté valaszt a
tarsadalombiztositas kérdéseinek kihivasara. Ellenben ugyanis az eurdpai, s igy a
magyar vallalati, vagy épp allami cafetéria rendszerekkel, az amerikai rendszerben
€él6 és dolgozd munkavallalok elsGsorban nem készpénzkimélé6 megoldast, vagy
természetben felvehet6 és elfogyaszthatd javakat lattak és kerestek a bevezetett Uj
rendszerben, hanem egészségligyi és szocialis biztonsagot.

Az amerikai egészségbiztositas ugyanis egy tobb biztositds, magantdkével lize-
mel6 rendszer, melynek nehézségei és — kiilondsen a rosszabb szocialis koriilmé-
nyek kozott él6 személyek szamara jelentkezd — hatranyai mar az 1970-es években
is nyilvanvaldak voltak. A liberalisabb politikai iranyvonal keretei kézott megfogal-
mazddott az egységes, széleskorli és magas addjovedelmet megmozgatd, nyugat-
europai (elsdsorban német és svéd) minta nyoman kialakitandd altalanos tarsada-
lombiztositas iranti igény, mely segitené azokat, akik 6nmaguk elladtasara akar ko-
ruknal, akar egészségi allapotukndl fogva nem képesek, azonban ez a kérdéskoér a
mai napig nem nyert megnyugtatd rendezést az USA-ban. A konzervativabb politi-
kai vonal ugyanis altalaban idegenkedett az allami befolydssal megvalésitandd dol-
goktol, mivel a kommunizmus hatasat lattak benne, kiilonésen a hideghaborl ide-
jén. Ezzel szemben a ,cafeteria plan’” keretében valaszthaté elemek kozétt (vagyis
ha Ugy tetszik: az allam altal addkedvezményekkel, vagy adémentesen engedélye-
zett étlapon) ott szerepelt az a lehetGség is, melyet a jogszabalyokat értelmez6
szakirodalom ugy fogalmazott meg, hogy: ,medical insurance or reimbursement for
medical expenses”. Ez pedig azt jelentette, hogy az egyébként draga orvosi kezelés,
illetve rendkiviili kiadasokat jelenté egészségbiztositas nettd bérbdl torténé megfi-
zetése helyett a munkavallalé kérhette azt (amennyiben a munkaltatd sajat
cafetéria rendszerében ezt kinalta), hogy fizesse egészségbiztositasat.” Ez persze a
munkaltatdénak kisebb adéterhet, s igy kisebb kiadast, a munkavallalénak pedig a
korabban sajat bérébdl finanszirozott biztositas helyett (ha egyaltalan volt biztosi-
tasa) a munkaltato altal fizetett egészségbiztositas megszerzését jelentette. Mindez
pedig kozvetve a munkavallalé egészségbiztositasa mellett az altala elkolthetd net-
td jovedelmének novekedését is jelentette. A cafetéria természetesen a nyugdij-
pénztarakba vald befizetést is lehetévé tette, azonban a vita, amelynek kovetkez-

3 Daniel M.Fox, Daniel C. Schaffer: Tax Policy as Social Policy: Cafeteria Plans, 1978-1985 in: Policy
Issues for the 1990 (szerk.: Ray C. Rist), 301. o.
* Uo. 305. o.
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tében tobben a rendszer ellen fordultak, az egészségbiztositas miatt pattant ki, ta-
lan azért is, mert ez az igazan gyenge pont az Amerikai Egyesiilt Allamok szocialis
jogaban.

Az allamkincstar céljai nagy valdszinliség szerint dsszefiiggtek azzal, hogy szé-
lesebb korben elterjedjen az egészségbiztositas, de legalabbis azzal, hogy meg-
szlintessék a kilonb6z6 anyagi lehetdségekkel rendelkez6 munkavallalok kozotti
kiilonb6zGségeket, legalabbis az egészségbiztositas szempontjabdl. Hogy ezt meg-
értsiik, ahhoz kicsit mélyebbre kell tekinteniink az USA addjoganak torténetében. A
maganszemélyek megélhetési és onfenntartasi zavarainak megoldasara az USA is
egészségbiztositasi és nyugdijbiztositasi rendszereket dolgozott ki, még akkor is, ha
ezek nem valtak altalanossa és allami kezelés(ivé, mint a nalanal a szocidlis jog
szempontjabol fejlettebb és az allampolgar érdekében nagyobb kockazatot vallalni
kész eurdpai orszagokban. LehetGség azonban az USA-ban is volt arra, hogy a
munkavallalé egészségbiztositasaval, vagy ennek hianya esetén az orvosi, illetve
korhazi kezelésével 6sszefliggb koltségeit a munkaltatd téritse meg.

A Kongresszus 1918-ban el is fogadott egy szabalyt, mely a munkaltatd altal a
munkavallald részére nyujtott egészségbiztositasi és egészségiigyi koltségeket a
munkavallalé oldalan nem tekintette bevételnek, s igy mentesitette a személyi jo-
vedelemado aldl. Az addzasi szabalyokat a Kongresszus 1942-ben valtoztatta meg
Ujra atfogdan, mikor az egészségbiztositassal 6sszefiiggésben felmerild kiadasok,
illetve a kérhazi, vagy orvosi kezeléssel 6sszefiiggl kiadasok koéltségként leirhatdak
lettek az adobol. 1942 azonban még egy okbdl fontos datum. A munkaltatd a
munkavallalé nyugdijbiztositasat is finanszirozhatta adémentesen, ahogyan 1918
utan az egészségbiztositasi kiadasokat is. 1942-ben a Kongresszus ezt egy munka-
vallalok kozotti diszkriminaciot tiltd torvénnyel egészitette ki, mely megtiltotta a
munkaltatok szémara, hogy — amennyiben munkavallaléik nyugdijat finanszirozzak
— csak meghatarozott munkavallalok szamara adjak meg a lehet6séget. Igy a
nyugdijbiztositast finansziroz6 munkaltaté valamennyi munkavallaléja kedvezmé-
nyezett lehetett. Nem tortént meg azonban ennek a szabalynak a kiterjesztése az
egészségbiztositasra.’

A helyzet tehat Ugy nézett ki a 70-es években, hogy adott volt a lehet6ség az
egészségbiztositasi koltségek kifizetésére és addbdl vald leirasara, azonban a ma-
gasabb koltségek miatt a munkaltatok ezt csak a legfontosabb munkavallaldik vo-
natkozasaban alkalmaztak, s nem terjed ki ennek a lehetGsége az alacsonyabb jo-
vedelemmel rendelkezd, elsGsorban fizikai allomanyban dolgozé munkavallaldkra.
Ugy kell ezt elképzeliink, mint valamilyen jutalom-rendszert, melynek keretében a
magasabb beosztasban és magasabb feleldsséggel dolgozd munkavallaldk tobb ju-
talmat kapnak, vagy esetleg csak 6k kapnak jutalmat, szemben a kevésbé fontos,
kisebb felel6sséggel jaré munkakorokben dolgozé munkavallalokkal. Ez igy talan
rendben is van addig, amig ez a jutalom pénzbeli, vagy természetbeni jovedelem-
kiegészités, de ha ez a fajta jutalom az egészségbiztositas, akkor jol lathatjuk,
hogy a rendszer er6sen célt téveszt.

A szocialis zavarok ugyanis természetszer(ileg nagyobb gondot vetnek fel az
alacsonyabb jovedelemmel rendelkezok korében. Az alacsony jovedelemmel ren-

5 Uo. 303. o.
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delkez6k ugyanis altalaban nem rendelkeznek az anyagi erével ahhoz, hogy egész-
ségbiztositast fizessenek, illetve nem képesek arra, hogy probléma esetén sajat
megtakaritasaikbdl finanszirozzak orvosi koltségeiket azon egyszer(i oknal fogva,
hogy nincsenek megtakaritasaik.

Az elérni kivant cél tehat az lehetett, hogy a tarsadalom alacsonyabb rétegei
ugyanugy részesiilhessenek az egészségbiztositasban, vagy szikség esetén orvosi,
illetve korhazi koltségeiknek megtéritésében, mint a magasabb tarsadalmi réteghez
tartozok. Erre opcidt pedig a cafetéria jelenthetett, melynek keretében elvileg bar-
melyik munkavallalé — igy természetesen az alacsonyabb jovedelm(iek is — kérhette,
hogy munkaltatdja bérén feliil 6t egészségbiztositasban részesitse.

Az otlet nagy valdszinliséggel a nagy elismertségnek 6rvend6 jogtudds, egye-
temi jogasz Daniel Halperin nevéhez f(iz6dik, aki a kincstar jogtanacsaddja volt ak-
koriban, illetve akinek a véleménye jelent6s hatassal volt az addjogszabalyok ter-
vezetére. Halperin elképzelése szerint pedig ennek megoldasa a diszkriminacid fo-
galmanak kibdvitése és a diszkriminacio-tilalom szélesebb kérben vald alkalmazasa
lehetett. A cafetéria pedig erre kivald lehetGséget kinalt. A nevezett 125-6s szakasz
ugyanis kimondta, hogy a cafetéria keretében nyujtott egészségligyi hozzajarulas-
nak ,relative egyenlének” kell lennie minden, a ,cafeteria plan” ala tartoz6 munka-
vallalé vonatkozasaban. Ha egyszerre akarjuk értelmezni a diszkriminacidtilalmat
(amit itt a ,relativ egyenloség” jelent) és a szabad valasztas lehetGségét, mely a
cafetéria rendszernek amugy is sajatja, akkor nem meglepd, hogy ellentmondasba
utkoziink, melynek feloldasara egy érdekes megoldas szolgal. A munkaltatd min-
den munkavallalé szamara biztosit egy minimalis szint(i egészségbiztositast és a
munkavallalé dontésétdl fiigg, hogy ennél magasabb szintli biztositasban kivan-e
részesdlni.

Maga Halperin is elismerte, hogy a kincstar javaslata merész volt és kockazatos,
mert nem lehetett felbecsiilni, hogy a kérdéses szabaly munkavallaléknak mekkora
korét érinti és milyen hatasa lesz a nagyobb gazdasagi folyamatokra. Az ok azon-
ban, ami miatt sziikségessé valt, az a munkavallalok kozotti diszkriminacid vissza-
szoritdsa volt. Ha el tudtak volna fogadtatni a Kongresszussal egy komolyabb
diszkriminacio ellenes jogszabalyt, akkor minderre nem lett volna sziikség, azonban
az 1970-es évek végén szinte lehetetlennek tlint a Kongresszuson tovabbi diszkri-
minacid-ellenes jogszabalyokat atvinni.®

V. Az 6sszehasonlitas megallapitasai

Az amerikai ,cafeteria plan’ teljes egészében alapul szolgalt a Magyarorszagon
1996-tdl alkalmazott ,cafetéria” rendszernek, s igy a magyar szabalyozas az ameri-
kai valtozatnak szinte minden tulajdonsagat honositotta. Nem talalunk jelentds el-
térést a két eltér6 jellegli jogrendszerhez tartozd orszag vonatkozd szabalyozasa-
nak eljarasi részében, mindketténél ugyanis a munkaltatd altal meghatarozott és
un. ,cafetéria szabalyzatban” leirt keretosszegbdl és meniibdl valaszt a munkavalla-

6 Uo. 309. o.
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16 targyidGszakonként egyszer, altalaban el6re gyartott formanyomtatvanyon be-
nyUjtott nyilatkozat formajaban.

Komoly eltéréseket fedezhetiink fel azonban a rendszer céljat tekinthetden. Mig
az amerikai rendszer bevezetését az allam oldalan az egészségbiztositas altalano-
sabba és elterjedtebbé tétele, a munkavallalok kozétti diszkriminacid csokkentése,
a munkaltatoé oldalan pedig a jelentds mértékd fluktuacid csokkentése jelentette,
addig a magyarorszagi bevezetést inkabb a sulyos adoterhek kompenzacidja indo-
kolta. A magyar cafetéria-rendszerekhez, ellentétben akar az eredeti, amerikai pél-
daval, akar a kés6bbi, nyugat-eurdpai példakkal, sajnos nem azért nydlnak a mun-
kaltatok, hogy ezzel munkavallaldikat tobb és jobb mindségli munkara 6sztondzzék,
illetve, hogy megakadalyozzak a fluktuaciot, hanem azért, hogy addfizetési kotele-
zettségiik csokkentésével noveljék cégik eredményességét, mely nagyon sok kis-
és kozépvallalkozas esetében nemcsak a profit termelése, hanem a fennmaradas
érdekében is sziikséges.

Nagyon markans eltéréseket ismerhetiink fel a rendszer mlikodése kapcsan is.
Az amerikai rendszer sziikségszer(ien ragaszkodik a béren kiviili jelleghez, ami az
amerikai addjogban az addzas elotti (before-tax) jovedelem elkoltésében és ado-
mentes (tax-free) elemek felhasznalasaban nyilvanul meg. A hazai jogalkalmazas-
ban azonban a cafetériat gyakran sajnos kizarolag az addzasi szabalyok megkeri-
lésére hasznaljak fel, melynek soran igyekeznek a rendkiviil sllyos adoéteher ala
es6 jovedelmeket minimalisra szoritani, a cafetériat pedig egyszerlien arra hasznal-
jak fel, hogy legalizaljak a bejelentett béreken feliil kifizetett un. ,fekete pénzeket”.
Ebbdl kdvetkezik, hogy a béren kivdili jelleg is csak papiron kerll betartasra. Gyak-
ran az egyébként 100.000.—Ft koriili jovedelemmel rendelkez6 fizikai dolgozok bé-
rét szallitjak le minimalbérre k6z6s megegyezéssel térténé munkaszerz6dés maodo-
sitas keretében, majd a minimalbér feletti részt cafetériaban adjak ki, igy biztositva
ennek az Osszegnek az adémentességét. Ez a megoldas persze a munkavallald
szamara jelent6s hatranyokat okoz, hiszen az alacsonyabb 6sszeg utan keril meg-
allapitdsa a munkavallald fizetendd jaruléka is, mely a kisebb nyugdijjarulék révén
gyakran kisebb nyugdijat eredményezhet az idésebb munkavallaldk szamara. Hal-
mozza a cafetéria hazai gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatosan felmerlé problé-
makat az egészségligyi rendszer tervezett atalakitasa is, melyben még nem egyér-
telm(i, hogy az esetlegesen kisebb jarulékot fizeté munkavallalé hosszdtavon mi-
lyen mértékben jar rosszabbul.

A hazai képet arnyalja az is, hogy a munkaltatok gyakran nincsenek pontosan
tisztaban a cafetéria lIényegével és gyakran a jutalom alternativajaként tekintik, tel-
jesen hibasan. Ennek oka, hogy Magyarorszagon nincs annyira erésen benne a
kéztudatban a cafetéria diszkriminacio-ellenes volta, mint amennyire Amerikaban.
JOl példazza ez azt, hogy mennyire megvaltozik egy-egy idegen jogrendszerbdl
adoptalt jogintézmény célja a masik jogrendszerbe érkezése soran. Mig Amerika-
ban talan a rendszer megalkotasanak is a diszkriminacio-ellenesség lehetett a célja,
addig Magyarorszagon a munkaltatok tobbsége nem is rendelkezik pontos és kell6
informacidval a cafetéria ezen tulajdonsagaval kapcsolatosan. Bar idehaza nem is
annyira fontos ez, mint Amerikaban, de azért a rendszert alapvetéen meghatarozd
tulajdonsag, hogy csak diszkriminacio-mentesen, minden munkavallalé vonatkoza-
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saban azonos feltételekkel, elemekkel és mértékben alkalmazhatd, s kivétel csakis
a munkakor és beosztas alapjan tehetd, de ez is csak indokolt mértékben.
Megallapithatd, hogy a valaszthatd béren kivili juttatasi rendszer Amerikaban a
szocialis jog defektjeinek kompenzalasa céljabdl alakult ki és valt népszer(ivé. A
magyar jogba keriilve szinte minden tulajdonsagat megdrizte kisebb-nagyobb faj-
sullyal, s itt egy teljesen eltér0 probléma kezelésére szolgal: a munkaviszonnyal
kapcsolatos magas addterhekre. Ez azonban éppen elég kényes és kritikus téma
Magyarorszagon ahhoz, hogy biztositsa 6nmagaban a rendszer m{ikodését és nép-
szer(i fennmaradasat. Az pedig talan még a jovo térvényhozasanak és jogalkotasa-
nak kérdése, hogy megjelenik-e a szocialis jogi szabalyozasban, vagy az egészség-
Ugyi szabalyozasban olyan defekt, amelynek foltozgatasara szolgalhat, feltéve,
hogy a cafetéria 6nmaga idehaza nem valik az er6s6d6 megszoritasok aldozatava.




