Foldrajzi arujelzok szabalyozasa
a multilateralis nemzetkozi megallapodasokban,

kiillonos tekintettel a TRIPS Megallapodasra
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unkam irasakor az Eurdpai KozOsség joganyagaban fontos valtozasok

mentek végbe a foldrajzi arujelzék oltalma terén: a mez6gazdasagi termé-
kekre és élelmiszerekre vonatkozo Uj kdzosségi joganyagot 2008-ban kiegészitette
a szeszes italokra és a boraszati termékekre vonatkozo Uj szabalyozas is.! A jogin-
tézmény kapcsan azonban tovabbra sem beszélhetiink arrdl, hogy a teriilet szaba-
lyozdsa a jovOben valtozasoktol mentes lenne. A nemzetkézi jogfejlédésben ugyan-
is mar korvonalazddni latszanak a tovabblépés Uj keretei is.

Munkamban a foldrajzi arujelzok oltalmanak legfontosabb nemzetkézi tendenci-
ait elemzem, — terjedelmi okokbdl — korant sem a teljesség igényével.? A foldrajzi
arujelzok oltalmanak egyes jogrendszerekben taldlhatd jogi lehetdségeit kovetGen
a nemzetkozi megallapodasokban fellelhet6 foldrajzi arujelz6 fogalmakat helyezem
kutatdsom fokuszaba, majd a vonatkozd, a szakmai k6zonség altal legfontosabb-
nak itélt multilateralis megallapodasokat vizsgdlom. Ez utdbbi kérben kiilondsen a
TRIPS Megallapodasra® koncentralok, megitélésem szerint ugyanis a nemzetkozi
jogfejlédés szempontjabdl ezen megallapodas bir kiemelkedd jelentéséggel.

! Lasd a Tandcs 2006. marcius 20-ai 510/2006/EK rendeletét a mez6gazdaségi termékek és élelmiszerek
foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjelléseinek oltalmardl (HL L 93., 2006.3.31., 12. 0.); a Tanacs
2008. januar 15-ei 110/2008/EK rendeletét a szeszes italok meghatarozasardl, megnevezésérdl, kisze-
relésérdl, cimkézésérdl és foldrajzi arujelzGinek oltalmardl (HL L 39., 2008.2.13., 16. 0.); a Tanacs
2008. aprilis 29-ei 479/2008/EK rendeletét a borpiac kéz6s szervezésérdl (HL L 148., 2008.6.6., 1. 0.).

2 1gy, kiildndsen nagy hidnyossaga tanulméanyomnak a torténi elemzés elnagyolt volta. Ezzel kapcsolat-
ban lasd tébbek kozott: Csécsy Gyorgy: A foldrajzi arujelzék oltalmanak 0j iranyai, in: Collectio luridica
Universitatis Debreceniensis VI (szerk.: Gorgényi Ilona), Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kara, 2006, 77-95. 0. Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joganak fejlodéstorténete, in: A
civilisztika fejlédéstorténete (szerk.: Miskolczi Bodnar Péter), Miskolc, Bibor Kiadd, 2006, 91-106. o.
Millisits Endre: Védjegyek és foldrajzi arujelz6k. Hasonldsagok és kiilonbségek, Bordszati Flizetek, 18
(2006) 1., 12-14. o. Tattay Levente: A foldrajzi arujelz6k nemzetkozi szabélyozésa, Gazdasadg s Jog, 4
(1996) 12., 16-19. o. Tattay: A szellemi alkotdsok eurdpai jogharmonizaciéja Magyarorszagon (1991-
2007). Magyar Jog, 54 (2007) 9., 518-530. o. Tattay: Az eurdpai jogharmonizacié és az iparjogvéde-
lem Ujraszabalyozasa Magyarorszagon, Irany az EU, (1999) 12.

3 Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights Sub-Agreement, azaz a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozasair6l sz0l6 megallapodas. Magyarorszagi kihirdetésérdl lasd az 1998. évi IX.
térvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vilagszervezetet létrehozd Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl (benne az 1. C)
melléklete: a TRIPS Megallapodas).
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1. A foldrajzi eredet védelmének jogi lehetéségei
az egyes jogrendszerekben

A kovetkezOkben azzal kivanok részletesebben foglalkozni, hogy a foldrajzi eredet
védelmének milyen rendszerei alakultak ki napjainkra a kiilonb6z6 jogrendszerek-
ben. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPQO) Jogi és Nemzetk6zi Besorolasi
Osztalyanak igazgatdja, Marcus Hopperger, a foldrajzi eredet védelmének — kiilon-
b6z6 jogi tradiciokon és eltérd torténelmi-gazdasagi korilményeken alapuld —
rendszereit négy nagy kategdriaba sorolta. E kategdridk: a "tisztességtelen verseny
és passing-off , a ~védett eredetmegjeldlések és regisztralt foldrajzi arujelzok su/
generis modellje ", az "egyiittes és tanusitd védjegyek ', valamint a *védelem koz-
igazgatasi rendszerei’. Kiemeli ugyanakkor, hogy a féldrajzi eredet védelmével
kapcsolatban szamos nemzeti jogszabaly és szabalyzat |étezik, ami miatt e rend-
szerek négy kategoriaba torténé besoroldsa nem tiikrozi igazan pontosan a tagor-
szagokban talalhat6 valamennyi rendszert. Ezért elképzelhetonek tartja, hogy léte-
zik a foldrajzi arujelzok védelmének egy olyan rendszere valamely allam(ok)ban,
amely nem szlikségkeéppen esik a meghatarozott négy kategoriaba. Fontosnak tar-
totta tovabba hangsulyozni azt, hogy az egyes kategoriak nem kizardlagosak. Ep-
pen ellenkezbleg, gyakorta talalkozhatunk egyszerre a kiilonb6z6 kategdriak egyiit-
tes alkalmazasaval. A helyzetet bonyolitja az is, hogy a kiilonbdzé termékkategori-
dkban eltérd védelmi rendszerek miikodhetnek.* Hopperger fenntartsaival egyet-
értve, a kovetkezOkben kisérletet teszek a négy kategdria rovid, Gsszefoglald be-
mutatasara.

1. "Tisztességtelen verseny (a) és passing-off (b) ":

(a) A tisztességtelen verseny és a szellemi tulajdon kapcsolata visszavezethetd
egészen a Périzsi Unids Egyezményig® (PUE), amelynek 1. cikke az ipari tulajdon
targyai kozott nevesiti a tisztességtelen verseny elleni védekezést is. E kategoria-
hoz kapcsolédd rendszerek lényege: annak érdekében, hogy a foldrajzi arujelz6
tisztességtelen verseny elleni keresetben kifogasolt jogosulatlan felhasznalasat
megvédijék, a sértettnek be kell bizonyitania, hogy a jogosulatlan fél félrevezetéen
haszndlja a foldrajzi arjelz6t, valamint azt, hogy a kar ennek a hasznalatnak az
eredménye. Egy ilyen probalkozas akkor sikeres, ha a foldrajzi arjelz6 megkuilon-
boztet6 jelleget hordoz. A foldrajzi arujelzok védelmének tisztességtelen verseny
elleni rendszerei kiegésziilhetnek tovabba egy olyan specidlis torvényi védelemmel
is, amelynek targya a nem regisztralt foldrajzi arujelzék elleni védelem. Ilyenre ta-
lalunk példat az 1994-es német védjegytorvény 126-129. szakaszaiban, amelyek
alapjan a jogosult védelmet kaphat a birdsagtdl nem regisztralt féldrajzi arujelz6jé-
nek jogosulatlan hasznaldjaval szemben, és kartéritést is kovetelhet. A német véd-
jegytorvény ezen rendelkezései a tisztességtelen verseny elleni birdsagi gyakorla-

* Marcus Hépperger: Geographical indications in the international arena the current situation, in: Inter-
national Symposium on Geographical Indications (WIPO and SAIC), (Peking, Kina, 2007. junius 26-
28.) 4. o.; forras: http://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=13243; let6ltés ideje:
2007. november 3.

® Magyarorszagon kihirdette az 1970. évi 18. térvényerej(i rendelet.
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ton nyggszanak. Hopperger e kategodriaba illeszti be egyébirant a fogyasztdvédel-
met is.

(b) A passing-off kategoriaba tartozd rendszerek esetén, a civiljogi hagyoma-
nyok alapjan, a szerz6désen kiviili karokozas joga (" tort law’) képezi a foldrajzi
arujelzok védelmének az alapjat. A common law tradiciét kbvet6 orszagokban a sé-
relem alapja, hogy a felperes azért vesziti el az ligyfeleit/vasarldit, mert az alperes
félrevezeti Oket, és elhiteti vellik, hogy a felperes termékeit vasaroltak, mig valdja-
ban az alperes termékeihez jutottak hozza. E kategdriaba tartozd jogrendszerek
esetén a felperesnek kell bizonyitania, hogy a termékhez, amelyen a foldrajzi arjel-
zGt altalaban hasznaljak, és amelyet forgalmaz, jé hirnév kapcsolodik. Neki kell bi-
zonyitania azt is, hogy az alperes hamis szinben tiinteti fel a valésagot, félrevezet-
ve a nyilvanossagot azzal, hogy a termékek, melyeket az alperes ajanl, téle szar-
maznak, és valdszin(ileg az ilyen félrevezetés miatt kart szenved.’

2. A “sui generis védett eredetmegjeldlések és regisztralt foldrajzi arujelz6k * kate-
szazadban kialakult — szabalyozasara vezeti vissza. Az ilyen sui generis védelem
specialis torvényi vagy rendeleti elismerésen alapul. Lényegében a francia eredet-
védelmi rendszer és a kozosségi foldrajzi arujelz6k védelmét szolgald rendszer
hozhat6 fel példaként.®

3. Az "egyiittes és tanusitd védjegyek = kategoria a védjegyjogon alapul. A tanusito
védjegyek esetén érvényesiil a "tulajdonos nem felhasznald " elv. A tanulsitd véd-
jegy jogosultja a tanusitd védjegyet maga nem hasznalhatja, engedélyezheti vi-
szont annak hasznalatat az elSirt mindségi kdvetelményeknek megfelelé arukkal
vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban. Az egyiittes védjegy inkabb formajaban, mint
tartalmaban kilonbozik a tanusitd védjegytol. Az egylittes védjegy jogosultja
ugyanis egy jogi személy, mint amilyen kereskedelmi egyesiilet, vagy a termelok
egyesiilete, és ez a jogosult ad engedélyt a védjegy hasznalatara a sajat tagjai-
nak.’ Mivel a féldrajzi arujelz8k és a védjegyek kdzdtt nagyon szoros kapcsolat all
fenn, ezért a viszony tisztazasara a késObbiekben még kiemelt figyelmet forditok.

4. A "védelem kozigazgatasi rendszereinek * kategdridja azon rendszereket foglalja
magaban, amelynek tipikus képviselGi a borokra vonatkoznak. Itt ahhoz, hogy egy
foldrajzi arujelzot valamely terméken hasznalni lehessen, sziikséges az, hogy a
konkrét terméket egy adminisztrativ engedélyezési eljaras soran ellendrizzék, azon
szempontbdl, hogy a termék eleget tesz-e féldrajzi arujelz6hoz tartozd lényeges
jogi kovetelményeknek. Amennyiben az eljaras soran nem kap a termék engedélyt,
akkor pl. a cimkéjén nem lehet feltiintetni a kért féldrajzi eredetet.’® A borok ese-
tén magam ilyennek tartom az EK azon rendelkezéseit (pl. az 1493/1999/EK tana-
csi rendelet), amely alapjan a m.t. minGségi borokat egy analitikai és érzékszervi
vizsgalatnak kell alavetni.

¢ Hopperger: i.m. 4-5. o.
7 Uo. 5-6. 0.

8 Uo. 6-7. 0.

°Uo. 7-8. 0.

 yJo. 8. 0.
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2. A multilateralis megallapodasokban talalhaté foldrajzi arujelzék
fogalmi meghatarozasa

A kovetkezokben megkisérlem sorra venni a legfontosabb foldrajzi arujelz6 tipuso-
kat a nemzetkodzi megallapodasok tiikrében. Ami ugyanis megfigyelheté a nemzet-
kozi—kozGsségi—nemzeti elGirasok elemzésénél, hogy a legkiilonb6zébb foldrajzi
arujelz6 fogalmakkal talalkozhatunk. A nehézséget némileg novelheti a nemzetkozi-
kozosségi jogszabalyok elnevezéseinek néhol problémas magyar forditasa is. A ko-
vetkezOkben Gsszeszedett fogalmak részletesebb elemzésével a hatalyos joganyag
bemutatasanal foglalkozom.

Els6ként rogziteni kivanom azt, hogy magam a " foldrajzi arujelz6~ megnevezést
a magyar 1997:XI. tv. alapjan hasznalom a korabban emlitett, su/ generis jogin-
tézmények altalanos kategdriajaként. Az ide kapcsolddo pl. angol nyelv( szakiroda-
lomban tipikusan  geographical indication’ néven jeldlik ezt, a vonatkozd jogin-
tézmény-tipusokat atfogd kategodriat. Nem mellékesen a kozosségi rendszer egyik
alkategoriajat — amit magyar nyelven " foldrajzi jelzésnek” forditottak — az angol
nyelvi dokumentumokban ugyanakkor szintén * geographical indication” megneve-
zéssel illetnek, ami nem kénnyiti meg a helyzetiinket...

Nemzetkozi szinten gyakorlatilag harom kategodriaval érdemes foglalkozni. Az
elsd két tipust mar a PUE is emliti.!’ Ezek a 'szarmazasi jelzés’ és az ' eredet-
megjeldlés . Ezen jogintézmények fogalom-meghatdarozasait ugyanakkor nem tar-
talmazza a PUE. A szdrmazasi jelzés fogalmat a Madridi Megallapodasbdl lehet ki-
kovetkeztetni; mig a Lisszaboni Megallapodas tartalmazza az eredetmegjeldlés fo-
galmat. A nemzetkozi szinten meghatarozé harmadik nagy kategoria a TRIPS Meg-
allapodasban rogzitett " foldrajzi megjeldlés “. Ezek alapjan:

1. A szdrmazasi jelzés fogalma a Madridi Megallapodas'? szévegének értelmezé-
se alapjan olyan arujelz6, amely kozvetlenll vagy kdzvetve utal egy termék szar-
mazasi orszagdra vagy a szarmazasi orszagban talalhatd valamilyen helyre.

2. Az eredetmegjeldlés fogalma a Lisszaboni Megallapodas'® alapjan valamely
orszag, taj vagy helység foldrajzi neve, ha azt olyan ottani szarmazasu termék
megjeldlésére hasznaljdk, amelynek mindségét vagy jellegét — kizardlag vagy lé-
nyegében — a foldrajzi kdrnyezet hatarozza meg, a természeti és emberi tényezo-
ket is beleértve.

3. A foldrajzi megjeldlés TRIPS Megallapodas szerinti meghatarozasa:!* a fold-
rajzi megjelolés valamely részes allam teriiletérdl, vidékérdl vagy helységébdl
szarmazo olyan termékre vonatkozé megjel6lés, amelynek meghatarozott mindsé-
gét, hirnevét vagy egyéb jellemzoit Iényegében a foldrajzi eredet hatarozza meg.

1 1 4sd PUE 1. cikk.

12 | 4sd az 1967. évi 7. tvr. 1. cikk (1) bek.: ,Minden olyan hamis vagy megtéveszté jelzést viselS arut,
amely akar kozvetleniil, akar kdzvetve szarmazasi orszag, illetve hely gyanant ennek a Megallapodas-
nak a hatdlya ald tartozd orszagoknak egyikét, illetve ezek valamelyikében fekvd helyet tiintet fel,
barmelyik emlitett orszagba torténé behozatal alkalmaval le kell foglalni.”

13 | 4sd az 1982. évi 1. tvr. 2. cikk (2) bek.

" Lasd TRIPS Megallapodas 22. cikk (1) bek.
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A fogalmak Osszehasonlitasa alapjan gyakorlatilag két szempont érdemel kiilo-
nos kiemelést. Az egyik szempont, hogy az adott féldrajzi arujelz6 milyen szoros
mindségi kapcsolatot fejez ki a termék és az adott foldrajzi hely kozott. A masik
szempont, hogy a foldrajzi szarmazas milyen tényezbket foglal magaban (féldrajzi,
természeti, emberi, etc.). Ezek alapjan megallapithatd, hogy a szarmazasi jelzés a
legtagabb kategodria, ezt koveti a TRIPS foldrajzi megjeldlése, majd végiil a legszii-
kebb kategéria a Lisszaboni Megallapodas eredetmegjelélése.™

3. A foldrajzi arujelzok oltalmanak szabalyozasa és
a meghatarozo jelentéoségii tobboldali nemzetk6zi megallapodasok

A foldrajzi szarmazas kereskedelmi jelentGségére mar az dkorban felfigyeltek (pl.
libanoni cédrus, szamoszi és krétai vazak, damaszkuszi penge, etc.), ennek kovet-
kezményeként mar ekkortol talalkozhatunk a foldrajzi eredet védelmével kapcsola-
tos eldirasokkal is.*® A napjainkat jellemz8 specidlis jogintézmény kialakulasardl
azonban csak a XIX. szazadtdl beszélhetlink. Eleinte nemzeti szinten tipikusan véd-
jegytorvényekben (Franciaorszag — 1857, Olaszorszag — 1868, USA — 1881, Ma-
gyarorszag — 1890) jelent meg a f6ldrajzi eredet védelme a foldrajzi eredetet tar-
talmazd védjegyek révén. Ezt kovetben az elGirasok egységesitése és hatékonyabb
védelme céljabdl hamarosan nemzetkozi jogi dokumentumok szabalyozasi targyai-
va lettek az ezzel kapcsolatos jogintézmények.'

A nemzetk6zi szintér els6 kiemelked6é megallapodasa a PUE (1883), amely az
iparjogvédelem targyai kozott nevesitette az eredetmegjeldlést és a szarmazasi jel-
zést. Ezt kovetben sziiletett meg a szarmazasi jelzésekkel kapcsolatban az a Madri-
di Megallapodas (1891), amelyik tébb szempontbdl sem tudott meghatarozé jelen-
téségre szert tenni. Az 1927-ben megalakult OIV id6r6l-id6re kidolgozza a bor-
eredetvédelem, s kozvetve a borszektoron tulmutatd eredetvédelmi Utmutatasait.
1958-ban fogadtak el az eredetmegjeldlések nemzetkozi oltalmara és lajstromoza-
sara vonatkozd Lisszaboni Megallapodast, amely a védelem magas fokat hozza lét-
re, azonban nem tudott olyan népszeri(iségre szert tenni tagjai szamat illetden,
mint a GATT-WTO keretében elfogadott TRIPS Megallapodas.

3.1. A Parizsi Uniés Egyezmény. A Parizsi Unids Egyezmény'® maig megha-
tarozo jelent6séggel bird nemzetkozi megallapodas, amely fontos kiindulasi alapot
biztosit az iparjogvédelem terliletén. A PUE jelentGsége a foldrajzi arujelzok esetén
tobbek kozott abban all, hogy az ipari tulajdon korébe sorolja a szarmazasi jelzést

15 Hgpperger: WIPO: Current developments within the field of geographical indications, AIDV/IWLA Bul-
fetin, (1999) 20., 23-25. 0.

6 |asd Tattay: Az drujelzbk kialakuldsdnak és felhaszndldsanak kezdetej, Budapest, Gépirat, 1999.
Tattay: A kinai porcelantdl a csabai kolbaszig, Propaganda - Reklém, (1993) 1., 11. o.

7 Tattay: A bor és az agrartermékek eredetvédelme, Budapest, Mezégazda Kiadd, 2001, 15. o.

18 Magyarorszagon kihirdette az 1970. évi 18. térvényereijli rendelet az ipari tulajdon oltalmara létesiilt
unids egyezmények 1967. julius 14-én Stockholmban fellilvizsgalt, illetve létrehozott szévegének ki-
hirdetésérdl. Magyarorszag az egyezmények megerdsité okiratait 1969. december 18-an helyezte le-
tétbe.
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és az eredetmegjeldlést.’® A PUE hatalya az ipari és kereskedelmi szektoron kiviil
kiterjed tobbek kdzétt a mez8gazdasagra is (valamint expressis verbis a borokra).?
Az Egyezmény tiltja azt, hogy a termék szarmazasat kozvetve vagy kozvetleniil
hamisan jel6ljék.?! Fontos hangsulyozni, hogy a PUE pusztdn a hamis szarmazasi
jelolést tiltja, amely kitétel még jobban sz(ikiti a PUE alkalmazhatdsagat, szemben
a Madridi Megallapodassal, amely nem csupan a hamis ellen véd, hanem azok ellen
is, am;ezlyek sz6 szerint igazak, de ennek ellenére félrevezetdk (pl. homonim megje-
l6lés).

A hamis arujelzéssel ellatott arut a behozatalkor az egyezményben részes or-
szagokban le kell foglalni. Ha valamelyik orszag jogszabalyai a behozatal alkalma-
val a lefoglalast nem engedik meg, azt behozatali tilalommal vagy a belféldon vald
lefoglalassal kell pétolni.?

3.2. A Madridi Megallapodas. A Madridi Megdllapodds®® nem tartalmazza
expressis verbis a szarmazasi jelzés fogalmat, annak tartalmi jellemz6i mégis vi-
szonylag jol korilhatarolhatdk az egyezmény szovegébdl. A Madridi Megallapodas a
PUE rendelkezéseivel szemben immaron védelmet biztosit a hamis szarmazasi jel-
zéseken tul a megtévesztd jelzésekkel szemben is.”> A Madridi Megdllapodas — ne-
hezen értelmezhet6 — rendelkezéseket tartalmaz a boraszati termékek vonatkoza-
saban. Eszerint minden orszagban a birdsag dont arrdl, hogy fajtameghatarozé jel-
lege folytan mely elnevezés nem esik a megallapodas rendelkezései ald, e fenntar-
tas azonban a boraszati termékek szarmazasi helyének egyes vidékek szerinti meg-
jelélésére nem alkalmazhatd.”’ A Madridi Megallapodas nem néveli jelentésen a
szarmazasi jelzések védelmének azon szintjét, amelyet a PUE lefektetett. Tekintet-
tel tovabba arra, hogy a tagsag létszama (34) korlatozott, a Madridi Megallapodas
nem ért el megfeleld gyakorlati eredményt.?® Mindehhez hozzajarult az is, hogy az
egyezmény rendelkezései nem birnak elegendd kényszerits erével.”®

7

3.3. A Lisszaboni Megallapodas. A Lisszaboni Megallapodas® (LM) a WIPO
Nemzetkozi Irodaja altal vezetett sui generis regisztracios rendszert hozott létre a

19 PUE 1. cikk (2) bek.

2 PUE 1. cikk (3) bek.

2L PUE 10. cikk (1) bek.

2 Hopperger: Geographical indications in the international arena the current situation 9-10. o.

2 PUE 9. cikk.

2% Magyarorszagi kihirdetésérdl lasd az 1967. évi 7. térvényerejli rendelet az ipari tulajdon oltalmara
létesiilt unids egyezmények Lisszabonban az 1958. évi oktdber 31. napjan és Nizzdban az 1957. évi
junius 15. napjan felllvizsgalt, illetve létrehozott sz6vegének kihirdetésérdl.

% Madridi Megallapodas 1. cikk (1) bek.

% Hopperger: Geographical indications in the international arena the current situation 10. o.

%7 Madridi Megéllapodas 4. cikk.

28 Hopperger: Geographical indications in the international arena the current situation 10. o.

» Igy pl. a Madridi Megallapodas 3. cikke is lehet6séget ad a rendelkezések figyelmen kiviil hagyasara.
Daniel Hangard: Protection of trademarks and geographical indications in France and the European
Union, in: Symposium on the international protection of geographical indications (WIPO), (Melbourne,
Ausztralia, 1995. aprilis 5-6.) Genf, WIPO, 1995, 67. o.

% Magyarorszagi kihirdetésérdl lasd az 1982. évi 1. tdrvényerejli rendelet az eredetmegjel6lések oltal-
mara és nemzetkozi lajstromozasara vonatkozd Lisszaboni Megallapodasnak, az 1967. évi julius ho
14. napjan Stockholmban fellilvizsgalt szévege kihirdetésérdl.
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Parizsi Union beliill miikédd ,Kiildén Unid” |étrehozasaval.>® A rendszer kiindulasi
alapot képez mas eredetvédelmi rendszerek, pl. a TRIPS Megallapodas szamara,
még akkor is, ha a LM-tdl jelentdsen eltéré modellt hozott létre.

A LM 1966. szeptember 25-ei hatalyba |épése éta a 2007-es adatok alapjan 26
orszag része, 882 db eredetmegjelolést regisztraltak, amelybdl 2007-ben 808 volt
hatalyban.?? Igy példaul Magyarorszag boraival kapcsolatban a Tokaj, Mér,
Balatonmellék, Somld, Balatonfiired-Csopak, Eger, Debrd, Badacsony, Villany-
Siklés, Pécs-Mecsek, Verpelét, Sopron, Szekszard eredetmegjeloléseket vették nyil-
vantartasba.®

Az eredetmegijeldlés fogalma a megallapodas alapjan ,valamely orszag, taj vagy
helység foldrajzi neve, ha azt olyan ottani szarmazasu termék megjel6lésére hasz-
naljak, amelynek minGségét vagy jellegét - kizardlag vagy lényegében - a foldrajzi
kornyezet hatarozza meg, a természeti és emberi tényezoket is beleértve.” A LM
meghatdarozza tovabba a szarmazasi orszagot is. Ez olyan orszag, amelynek neve a
terméket hirnevessé tette, vagy ahol az eredetmegjel6lés hirnevét add vidék vagy
helység fekszik.>* A szdrmazasi orszag definicidja tehat megkdveteli azt, hogy a
konkrét terméknek legyen hirneve, és hogy a terméknek az eredetmegjel6lés az,
amely megadja ezt a hirnevet. A hirnévnek a bejegyzéskor mindazonaltal csak a
szarmazasi orszagban kell fennallnia, a mas LM-tagéallamban nem.*

Az eredetmegjeldlés definicidjaval kapcsolatban harom elem érdemel kiemelést.
Egyrészt azon kitétel, amely szerint az eredetmegjeldlés *valamely orszag, taj vagy
helység foldrajzi neve’, azt jelenti, hogy a megjeldlésnek olyan megnevezésbdl kell
allnia, ami kapcsolddik a szarmazasi orszag valamely elismert foldrajzi egységéhez.
Ez nem csak azokat az eseteket foglalja magaban, amikor az eredetmegjel6lés ma-
gabdl a foldrajzi névbdl all, hanem azokat is, amelyekben az eredetmegjeldlésnek
csak egy eleme a foldrajzi név (" Olives de Nyons”), vagy amikor a foldrajzi név
melléknévi formaban van (pl. amikor Skdcia — " Scotland * neve melléknévi alakban
utal a konkrét foldrajzi helyre: “Scotch”). Az eredetmegjeldlés definicidjaval kap-
csolatban masrészt azt kell kiemelni, hogy az eredetmegjeldlés a termék azonosita-
sara szolgal, ahhoz hasonldan, ahogyan egy konkrét védjegy is azonosit egy ter-
méket vagy szolgaltatast. Harmadszor értelmezésre szorul a definicié azon eleme
is, amely szerint a termék minGségét vagy jellegét kizardlag vagy lényegében a
foldrajzi kérnyezet hatarozza meg. A LM a foldrajzi kornyezetbe beleérti a termé-
szeti tényezoket (mint amilyen a talaj vagy a klima), és az emberi tényezoket (pl.
tradicionalis mddszereket) is.’® A LM definiciéjanak ezen eleme alapvetSen kiilén-

3 LM 1. cikk.

32 Matthijs Geuze: Let’s have another look at the Lisbon Agreemnet: Its terms in their context and in the
light of its object and purpose, in: International Symposium on Geographical Indications (WIPO and
SAIC), (Peking, Kina, 2007. junius 26-28.) 2. o.
forras: http://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=13243;
letoltés ideje: 2007. november 3.

¥ Szabd Agnes: Borcimkék és védjegyek, Bordszati Fiizetek, 18 (2006) 1., 16. o.

¥ LM 2. cikk.

* Geuze: i.m. 6. o.

% Geuze: i.m. 5. o.
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bozik a TRIPS meghatarozasatol, amely nem tekinti a foldrajzi eredet részének az
emberi tényezoket.

A megallapodas szerint az eredetmegjeldlés akkor kaphat nemzetkozi oltalmat,
ha a szarmazasi orszagban is e mindségében oltalommal rendelkezik.*” A szarma-
zasi orszag szabadon hatarozhatja meg azokat a mddszereket, amelyekkel hivata-
losan elismeri és oltalom ala helyezi a kérdéses eredetmegjeldlést. A LM nem kove-
teli meg, hogy ez az oltalom feltétlenil egy torvénybe foglalt sui generis
eredetmegjelolési rendszeren alapuljon. Az effajta oltalmat létrehozhatja jogszaba-
lyi rendelkezés, hatdsagi rendelkezés, vagy birdsagi hatarozat is.®® A nemzetkozi
oltalom egyébirant mas szempontbdl is szoros kapcsolatban all a szarmazasi orszag
oltalmaval. A nemzetkézi lajstromozas altal biztositott oltalmat ugyanis nem sziik-
séges megujitani, az mindaddig fennall, amig az eredetmegjeldlés oltalomban ré-
szesiil sajat szarmazasi orszagaban.>

A LM modelljével kapcsolatban megfigyelheté bizonyos hasonlésag a madridi
rendszerrel, |évén lehetGséget ad az ipari tulajdon bejegyzésére nemzetkozi szin-
ten. A LM a madriditol eltéré mddon jeldli ki azonban azon oltalom hataskorét,
amelyet a szarmazasi orszagtdl eltéré LM tagallamoknak biztositaniuk kell. A LM
nem tartalmaz ugyanis olyan kikotést, amely szerint a LM tagallamoknak biztosita-
niuk kellene — a késGbb pl. a TRIPS Megallapodasban rogzitett — nemzeti elbanas
elvét. Ehelyett egy minimalis védelmi szintet hataroz meg, amelyet a tagallamok-
nak alkalmazniuk kell a LM alapjan nemzetkozi lajstromba felvett eredet-
megjeldlésekkel kapcsolatban.*® Igy példaul a LM 3. cikke alapjan ,oltalmat kell biz-
tositani barmely visszaéléssel vagy utanzassal szemben még akkor is, ha a termék
valdsagos eredetét is feltiintetik, vagy ha a megjelolést forditasban vagy fajta’,
“tipusu”’, “-szer(i’, ‘utanzat’, illetve hasonld kifejezéssel egyltt alkalmazzak”. A
késObbiekben elemzésre kerlild TRIPS Megallapodas hasonld szintl oltalmat csak a
szeszes italokkal illetve borokkal kapcsolatban kovetel ill. enged meg. A LM tovabb-
ra is biztositani kivanja ugyanakkor a LM tagallamokban mar — nemzetkozi szerz6-
dések, nemzeti jogszabalyok, vagy birdsagi hatarozatok alapjan — létez6 védelmi
szintet.* A nemzetkdzi szerz8dések kozott a LM nevesiti a PUE-t és a szarmazasi
jelzések oltalmardl rendelkez6 Madridi Megallapodast; am a felsorolas nem teljes,
igy beleérthetdk pl. kétoldal(i egyezmények és a TRIPS is.*

Mivel napjaink egyik aktualis kérdése a TRIPS Megallapodas keretében megal-
kotni kivant regiszter, ezért sziikségesnek tartok kitérni a LM regisztracios eljarasa-
ra.*® Az eredetmegjel6léseket — a nemzeti jogszabalyok szerint a jelzés hasznalata-
ra jogosult természetes vagy jogi személynek, illetve koziiletnek vagy magansze-
mélynek a nevére — a LM tagallamok hivatalainak kérelmére a Nemzetkozi Iroda
lajstromozza. A Nemzetk6zi Iroda a lajstromozasrdl haladéktalanul értesiti a LM

3 LM 1. cikk (2) bek.
*® Geuze: i.m. 4. o.
¥ M 6-7. cikk.
0 Geuze: i.m. 5-6. o.
LM 4. cikk.
*2 Fausto Capelli: Names of origin of agricultural produce and foodstuffs in the context of International
. Law and Community and National regulations, AIDV/IWLA Bulletin, (2000) 21., 43-44. o.
LM 5. cikk.
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tagorszagok hivatalait, és id6szaki lapjaban kozzéteszi a lajstromozast. Ezt kovetd-
en barmely részes tagorszag hivatala kijelentheti, hogy nem biztositja annak az
eredetmegjeldlésnek az oltalmat, amelynek lajstromozasardl értesitést kapott. Az
elutasitasnak két Iényegi feltétele van. Egyrészt e nyilatkozatnak tartalmaznia kell
az elutasitas indokait. Ilyen ok lehet, pl. ha (a) az eredetmegjeldlés altalanos meg-
nevezéssé valt a teriiletén; (b) az eredetmegjellés nem felel meg a LM meghata-
rozasanak; (c) az érintett orszagban (itkdzik egy mar védett védjeggyel vagy egyéb
joggal.** Masrészt a lajstromozasrdl szOl6 értesités kézhezvételétdl szamitott egy-
éves hataridon belil kell megkiildeni az elutasitd nyilatkozatot a Nemzetkozi Iroda-
nak. Utdbbi feltétellel kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy a részes orszagok hiva-
talai az egyéves hataridé eltelte utan ilyen nyilatkozatot nem tehetnek.

A Nemzetk6zi Iroda a leheté legrévidebb idon bellil kozli a szarmazasi orszag
hivatalaval az elutasitd nyilatkozatokat. Az érdekelt, akit nemzeti hivatala értesit a
masik orszag nyilatkozatardl, ebben a masik orszagban minden birésagi vagy al-
lamigazgatasi utat igénybe vehet, amely a szdban forgd orszag allampolgarainak
rendelkezésére all a jogsérelem orvoslasara.

Ha valamelyik orszag nemzetkozi lajstromozas alapjan olyan megjel6lésre bizto-
sit oltalmat, amelyet ebben az orszagban harmadik személy mar az értesitést meg-
el6z6 idGpont ota hasznal, az orszag illetékes hivatala e harmadik személy részére
két évet meg nem haladd halasztast adhat a megjeldlés hasznalatanak abbahagya-
sara, feltéve, hogy err6l a Nemzetkozi Irodat a fenti egyéves hatarido elteltét kove-
t6 harom hdnapon belll értesiti.

3.4. Az OlV és a bor-eredetvédelem. A foldrajzi arujelzok jelentds részét
alkotjak a borok féldrajzi arujelzéi. A mennyiségi jelentéségen tul a borok féldrajzi
arujelzbinek oltalmara vonatkozd szabalyok a foldrajzi arujelzok jogintézményének
fejlédéseben is jelentGs szerepet toltottek illetve toltenek be. Erre vonatkozd pél-
dakat talalunk, mind tagallami, mind k6zdsségi, mind nemzetk6zi szinten. Igy a
francia eredetvédelmi rendszerben a borok eredetmegjeldlésében nagy szerepet
jatszd INAO hataskore fokozatosan tullépett a borok és mas szeszes italok targyi
hatalyan, és napjainkra kiterjedt az 6sszes termék eredetvédelmére. De az EK-n
bellil Iétrejott kozosségi foldrajzi arujelzék rendszerének ihletéje is maga a borsza-
balyozas volt. A késObbiekben kifejtem azt is, hogy a nemzetkdzi jog szintjén is (a
TRIPS borokra és szeszes italokra vonatkozd 23. cikkének mas termékekre valo ki-
terjesztése) megfigyelhetd az agazati rendszer hatasa az aruk/szolgaltatasok széle-
sebb koret érintd foldrajzi arujelzGs rendszerre. Az egymasra hatas mindazonaltal
nem egyiranyl. Igy a mezGgazdasagi termékek és élelmiszerek soran mar bevalt-
nak tekinthet6 kozosségi rendszerhez nagyban hasonld szisztémat vezettek be az
Uj borpiaci rendtartason (479/2008/EK rendelet) keresztiil a borokra is.

* Geuze: i.m. 7. o. Ilyen eset volt a perui 'Pisco” eredetmegjeldlés esete, amely ellen Chile részleges
kifogast tamasztott, nevezetesen, hogy Chilében mar létezik a chilei “Pisco’ oltalma. Ennélfogva a
nemzetkozi oltalom a perui eredetmegjeldlésre minden orszagban fennall, kivéve Chilét. Geuze: i.m.
9.o0.
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A Nemzetkozi Szllészeti és Boraszati Szervezet (OIV) a bor-eredetvédelem
szamos aspektusaval foglalkozott. A kovetkezokben ezekbdl emelek ki néhanyat a
teljesség igénye nélkiil.*

1. Az OIV mar 1927-es megalapitasa ota kisérletezik az eredetmegjeltlés meghata-
rozasaval. Végul az 1937-es Sz6lészeti Konferencian, majd az 1947-es Kozgy(ilésen
kapott felhatalmazast a Hivatal az eredetmegjeldlés definidlasara. Az ennek kap-
csan kidolgozott fogalmi elemek kdszontek vissza a Lisszaboni Megallapodasban is
tiz évvel kés6bb.*

A foldrajzi arujelzOk meghatarozasanak hatalyos szabalyaival talalkozhatunk a
cimkézés viszonylataban. Az OIV, hasonldan az EK rendszeréhez, megkiilonbozteti
az "elismert foldrajzi jelzés” (" recognised geographic indication’) és az " elismert
eredetmegjelolés” (* recognised appellation of origin”) fogalmakat.

Az elismert foldrajzi jelzés egy orszag, régié vagy hely neve, amelyet egy ezen
pontosan kériilhatarolt orszagbdl, régiébdl, helyrdl vagy teriletrdl szarmazé termék
megjelolésére hasznalnak, és melyet az érintett orszag illetékes hatdsagai ilyenként
elfogadtak. A borok vonatkozasaban egy ilyen foldrajzi név elismerése 6sszekap-
csolédik azzal, hogy a termék minGségét és/vagy jellegzetességét a foldrajzi kor-
nyezet — beleértve a természeti és emberi tényezéket — hatdrozta meg. A megha-
tarozas fogalmi eleme tovabba az, hogy a bor alapjat képezd sz6I6t abban a meg-
hatdrozott orszagban, régidban, helyen vagy teriileten kellett sziireteljék.*’

Az elismert eredetmegjel6lés egy orszag, régid vagy hely neve, amelyet egy
ezen pontosan korilhatarolt orszagbol, régiobdl, helyrdl vagy teriiletrdl szarmazo
termék megjelolésére hasznalnak, és melyet az érintett orszag illetékes hatdsagai
ilyenként elfogadtak. A borok vonatkozasaban — eltér6en az elismert foldrajzi jel-
zést6l — az elismert eredetmegjeldlés olyan termékre vonatkozik, amelyik mindsége
vagy jellegzetességei kizardlag vagy lényegében a foldrajzi kornyezetnek — beleért-
ve a természeti és emberi tényezOket — tulajdonithaté. A meghatarozas fogalmi
eleme tovabba az, hogy a bor alapjat képezd sz0l6 sziiretének, valamint feldolgo-
zasanak e meghatarozott orszagban, régidban, helyen vagy terileten kell tortén-
nie.* Az OIV fogalom-meghatdrozdsa alapvetéen megfeleltethetd a Lisszaboni
Megallapodas fogalmi bazisan megszervezett kbzosségi rendszernek.

2. Az OIV sokat foglalkozott az utdbbi idékben a " terroir’ fogalmanak meghataro-
zasaval. A terroir francia kifejezés lényegében a francia eredetvédelmi rendszer
foldrajzilag meghatarozhatd bazisat képezi, azonban a foldrajzi koriilhatarolason tul
még nagyon sok minden mast magaban foglal. Azt is mondhatnank megitélésem
szerint, hogy a terroir a sui generis eredetvédelmi rendszerek 6nalld 1étének egyik
forrasa.

* Az O1V féldrajzi arujelz8kkel is kapcsolatba hozhatd cimkézési elbirdsainak fejlesztéséhez lasd Vincent
E. O'Brien: Harmonised International Wine Label, AIDV/IWLA Bulletin, (2000) 21., 33-35. o.

6 Robert Tinlot: Activities of the International Vine and Wine Office (IWO) concerning the international
protection of geographical indications, in: Symposium on the international protection of geographical
indications (WIPO). (Madeira, Portugalia, 1993. oktéber) Genf, WIPO, 1994, 143. o.

Y QIV: International standard for the labelling of wines and spirits of vitivinicultural origin. Parizs, 2005,
4. 0.

*% Uo. 5. o.
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Az eurdpai szarmazashely-megnevezések kapcsan sziiletett meg az OIV terroir
fogalma. A terroir el6szor 1994-ben keriilt az OIV vizsgalddasanak hatokorébe,
amellyel kapcsolatban 1996-ban megalakitottdk a Sz6lészeti Bizottsag keretében
m{ikddd Sz6lészeti Zonalitds munkacsoportot.”” A szdmos témdaban &sszehivott
konferencia végén 10 év utan alkottak meg az OIV terroir fogalmat, tovabba meg-
allapitottdk, hogy nemzetkodzi szinten a terroir szét forditds nélkil, eredetiben
hasznaljak. Az OIV szintetizald meghatdrozasat megel6zéen érdemes szot ejteni
néhany egyszer(isitésre torekvd elméletrél, amelyek végeredményben nem voltak
képesek a terroir mibenlétének teljességét megragadni. Sokaknak példaul (Jacques
Mesnier) a terroir a talaj, az éghajlat, a sz616 és bor kapcsolatat jelentette.”® Ez a
fogalom azonban abszolut figyelmen kiviil hagyja az emberi tényez6n alapulé ha-
gyomanyos termelési modszereket. Masok (a geografusok egy része, pl. Roger
Dion) szamara a terroir tisztan emberi és tarsadalmi meghatarozottsagu. Megitélé-
siik szerint ugyanis bizonyos AOC borvidékek olyan nagy kiterjedésliek, hogy azok
esetében nehéz pl. egységes talajtipusokrdl beszélni. Ezek a francia borvidékek ti-
pikusan nagy folydk (Loire, Garonne, Rhone) mentén elhelyezkedve a folyok, mint
kommunikacios tengelyek nyujtotta elénydket igyekeztek kihasznalni.®

Az OIV terroir fogalmanak kiindulasi alapjat képez6 meghatarozast végil az
INAO és az INRA (francia Nemzeti Agrarkutatd Intézet) dolgozta ki: ,a terroir leha-
tarolt foldrajzi hely, amelyet egy emberi k6z6sség hoz létre torténelme soran, kol-
lektiv termelési tudas, ami a fizikai és bioldgiai kdrnyezet kdlcsonhatas rendszerén,
valamint az emberi tényezdk egyiittesén alapul.”* Az OIV fogalom (2005) ezen
meghatarozast lényegében a tajképi dimenzioval egésziti ki: ,A terroir kiilonleges,
lehatarolt foldrajzi teriilet, amelyen az ott él6 emberi kdzosség a fizikai, bioldgiai
kérnyezet és az emberi tényezok dsszessége kozotti kolcsdnhatasokon alapuld, kol-
lektiv tudast halmoz fel. Az ily mdodon a sz6l6termé ferroir egységek méretéhez
igazitott technikai utmutatok kidomboritjak az eredetiséget, és az eredeti foldrajzi
hely javat szolgalva hirnevet szereznek. A terroir ugyanigy részt vesz a specifikus
tajjellemzdk és a teriilet értékének kialakitasaban.”?

Megitélésem szerint a magyar termOhelyek még nem mindenben felelnek meg
az OIV terroir fogalmaban taladlhatd kritériumoknak. A jovOben, amennyiben to-
vabbra is a francia borjog altal nagyban meghatarozott k6z0sségi, sui generis ere-
detvédelmi rendszer részesei kivanunk lenni, célszer(inek tartanam, ha elmaradasa-
inkat mihamarabb pétolnank.

3. Az O1V allast foglalt a foldrajzi arujelzk és a védjegyek Gsszelitkdzése targya-
ban is.>* Megallapithatd, hogy e téren az OIV sziikségesnek tartja az elfogadott

% Jacques Fanet: A terroir meghatérozasa, Bor és Piac, 7 (2007) 6-7., 4. o.

%0 Fanet: i.m. 5. o.

! Fanet: i.m. 5. o.

52 Fanet: i.m. 7. o.

%3 Fanet: i.m. 8. o.

% QIV: 3/1995 Résolution Eco. A hatarozatrdl ldsd még Marie-Héléne Bienaymé: Conflicts between
trademarks and geographical indications — The point of view of INAO, in: Symposium on the
international protection of geographical indications (WIPO), (Melbourne, Ausztralia, 1995. aprilis 5-6.)
Genf, WIPO, 1995, 190. o.
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foldrajzi jelzések, az elfogadott eredetmegjeldlések, az elfogadott hagyomanyos
megnevezések védelmének azonos szintjét. A foldrajzi arujelzok és védjegyek Gsz-
szelitkdzése soran az OIV az els6bbség elve alapjan latja feloldhatonak az ellent-
mondast.>

4. Az OIV egy hatéarozataban®® foglalkozott a féldrajzi arujelzék és homonimek kér-
désével is. A homonim foldrajzi jelzések szabalyai lényegében nem masok, mint két
foldrajzi arujelz6 kozétti konfliktus rendezésének szabalyai.”” A homonim megjelo-
lés problémaja terméhelyek nevének azonossagat foglalja magaban.*® Az OIV a ha-
tarozat elfogadasakor figyelemmel volt a TRIPS Megallapodas 23. cikk (3) bekez-
désére, amely a borok homonim jel6lésével foglalkozik (lasd még késobb).

Az O1V azt ajanlja, hogy a homonimek koz6tti megkiilonboztetés soran a kovet-
kezokre kell tekintettel lenni: a szarmazasi orszagban alkalmazott hivatalos elisme-
rés, a név hasznalatanak idébeli hossza, a johiszem(i hasznalat fennallasa, a cim-
kézéssel kapcsolatos marketing szempontok, a fogyaszték megtévesztésének tilal-
ma. A homonim megjel6lések harmonikus egyiittélésének lényegi szabalya azon
alapul, hogy a fogyasztok megtévesztése nélkil képesek legyiink szavak vagy
szins"lgbélumok hozzaadasaval megkiilonboztetni az “ikerpar” egyik tagjat a masik-
tal.

3.5. A TRIPS Megallapodas eredetvédelmi vonatkozasai

1. A GATT-WTO forduldk egy fontos eredményének szamit a szellemi tulajdon te-
rén szilletett TRIPS Megallapodas, amely az eredetvédelem szempontjabdl is lé-
nyeges elorelépéseket konyvelhet el. Igy a TRIPS Megallapodas fontos rendelkezé-
seket tartalmaz mind a védjegyek, mind a foldrajzi arujelz6k vonatkozasaban, lehe-
t6séget adva arra, hogy kiforrjanak példaul a két jogintézmény kapcsolatat rendez6
szabalyok. Bar a TRIPS Megallapodas a védjegyek szempontjabdl is nagy jelent6-
séglinek szamit, a foldrajzi arujelzok szabalyozasaban mégis fontosabb szabalyoza-
si allomasnak tekinthet6. Ezt tamasztjak ala a foldrajzi arujelz6k szabalyozasaban
fellelnetd, még el nem dontott kérdések is.

A TRIPS Megallapodas ugyanis a foldrajzi arujelzokkel kapcsolatban egy nagyon
érzékeny egyezségrol tanuskodik egy olyan teriileten, amelynek megvitatdsa az
egyik legnehezebb feladat volt az Uruguay-i forduldn. A probléma érzékenysége
szamos tényezonek tulajdonithatd, mint példaul: az orszagok nagy része szamara a
szellemi tulajdonnak ez egy viszonylag Uj teriilete volt, mikézben sok eurdpai or-
szag rendszerében mar jol ismert volt; a féldrajzi nevek védelmében haszndlt rend-
szerek kiilonb6zOsége; a nézetek kozotti eltérés a legalkalmasabb védelmi rendsze-

5 O’Brien: Appellations of Origin and Brands of Geographical Significance, AIDV/IWLA Bulletin, (2000)
23., 34-35. o.

%6 Q1V: Indications geographiques et homonymes. 3/1999 Résolution Eco.

%7 Douglas Reichert: Are conflict rules for geographic indications or trade marks (such as ,First in Time")
applicable in conflicts between these two types of intellectual property rights, or not? AIDV/IWILA Bul-
letin, (2004) 34., 21. o.

%8 Tattay: Gondolatok a féldrajzi arujelzk jogi oltalma bevezetésérdl, Magyar Jog, 44 (1997) 4., 197. o.

% Reichert: i.m. 22. o.
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rek tekintetében; a gazdaségi és kereskedelmi érdekeltségek.®® Utdbbi tényezével
kapcsolatban a TRIPS Megallapodas egy érdekes helyzetet teremtett. EltérGen a
WTO-n beliili mas esetekt6l, a foldrajzi arujelzé egy olyan probléma, amelyben a
tagok kozétti valasztovonal nem egyezik meg az észak-déli megosztassal. Ehelyett
inkabb probléma van a “kivandorld " (Eurdpa, Afrika és Azsia bizonyos részei) és a
“bevandorld® (USA, Ausztrdlia és Latin-Amerika) orszagok kozott. A foldrajzi aru-
jelz6k hatékonyabb védelme kiilondsen a fejlodd és a legkevésbé fejlett orszagok-
nak all érdekében, mivel szamukra fontos a mez6gazdasagi, iparmlivészeti és kéz-
mives termékeik elényGs marketingje. Ezenkivil a foldrajzi arujelz6k olyan tulaj-
donsagokkal rendelkeznek, amelyek a helyi kzosségek és kistermelok sziikséglete-
ire valaszolnak: a foldrajzi arujelzék kzos hagyomanyokon és kozds dontéshozatali
folyamatokon alapulnak; jutalmazzak a hagyomanyokat, ugyanakkor figyelembe
veszik a tartds fejlodést is; hangsulyozzak a kapcsolatot az emberi eréfeszitések, a
kultdra, az orszag, a forrasok és a kornyezet kdzott; és nem ruhazhatdk at egyik
jogosultrél a masikra.®

A WTO nyomasara cs6kkend tarifak és a piactamogatd eszkozok mellett az
olyan eszkdzok, mint a hatékony védelemmel rendelkez6 foldrajzi arujelzék egyre
fontosabbd valnak, kiilondsen a kis- és kozépvallalkozasok szamara. A hasznos
marketing és kereskedelmi eszkozok iranti igény, amelyek segitségével versenyezni
lehet a globdlis piacok tomegcikkeivel, egyforma minden olyan termel6 szamara,
aki hagyomanyos min6ségli, specifikus foldrajzi szarmazasu termékeket allit eld.
Igy példaul " Long Jin tea” Kindbdl; " Darjeeling tea’ Indiabdl vagy " Ceylon tea’
Sri Lankardl; "Antigua kavé® Guatemalabdl; “Kék hegy kavé  Jamaicabdl,
" Veracruz kavé” Mexikobdl vagy " Mocha kavé” Jemenbdl; * Chuao kakad” Vene-
zueladbol; " Basmatirizs " Indidbdl és Pakisztanbdl, valamint *Jazmin rizs~ Thaifold-
rOl; " Phu Quoc halszdsz” Vietnambol; ™ Havana szivarok” Kubabdl és nem mezs-
gazdasagi termékek, mint " Thai selyem” Thaifoldrol, * Hereke szOnyegek = Torok-
orszagbdl, *Svajci 6rak’,  Talavera keramia“ Mexikdbdl vagy " Arita keramia” Ja-
panbol, * Limoges porcelan” Franciaorszagbdl és * Bobo maszkok = Burkina Fasobdl.
Mathias Schaeli szerint, ezen orszagok képvisel6i ugy vélik, hogy csak a TRIPS
Megallapodas borokra és mas szeszes italok foldrajzi arujelzéire vonatkozo kiegé-
szitd védelmi szintjének kiterjesztésével fog a WTO rendszer olyan hasznos és ha-
tékony eszkozt biztositani ezeknek a termelknek, ami segitségiikre lehet a globalis
piacon torténd versenyben. A foldrajzi arujelz6k védelme — szerinte — elémozditja a
helyi vidéki kozosségek fenntarthatd fejlédését azdltal, hogy elésegiti a mindségi
mez6gazdasagi és ipari termelést, a foglalkoztatast, tAmogatja mas gazdasagi te-

8 Thu-Lang Tran Wasescha: Geographical indications in the international arena the current situation,
in: International Symposium on Geographical Indications (WIPO and SAIC), (Peking, Kina, 2007. ju-
nius 26-28.) 2. o.; forras: http://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=13243; letdltés
ideje: 2007. november 3.

61 Mathias Schaeli: Perspectives for geographical indications, in: International Symposium on Geo-
graphical Indications (WIPO and SAIC), (Peking, Kina, 2007. janius 26-28.) 2. o. forras:
http://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=13243; letdltés ideje: 2007. november 3.
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vékenységek (példaul a turizmus) megalapozasat, és hozzajarul a tradicionalis tu-
dashoz.®

2. A TRIPS II. részének 2. fejezete tartalmazza a védjegyekre vonatkozé minimum
standard-elGirasokat. A TRIPS Megallapodas meghatarozza a védjegyek fogalmat
is.%% Eszerint a védjegy barmely jel vagy jelek barmely kombinacidja, amely alkal-
mas valamely vallalkozas aruinak vagy szolgaltatdsainak mas vallalkozas aruitdl
vagy szolgéltatasaitdl vald megkiilénbdztetésre.5* A védjegy oltalom talén legfonto-
sabb tartalmi eleme: a lajstromozott védjegy tulajdonosanak kizardlagos jogaban
all mindenkit megakadalyozni abban, hogy engedélye nélkil a kereskedelemben
azonos vagy hasonlé megjeldléseket hasznaljon olyan arukra vagy szolgaltatasok-
ra, amelyek azonosak vagy hasonldak azokhoz az arukhoz vagy szolgaltatasokhoz,
amelyek vonatkozasaban a védjegy oltalomban részesil, amennyiben az ilyen
hasznalat megtévesztésre alkalmas. Azonos jel azonos arukra vagy szolgaltatasokra
torténd haszndlata esetén a megtévesztésre alkalmassagot vélelmezni kell. A fent
emlitett jogok nem érintik a meglév6é korabbi jogokat, és nem befolyasoljak a
TRIPS Megallapodasban részes allamoknak azt a lehet6ségét, hogy a hasznalat
alapjan biztositsanak jogokat.®® A védjegyoltalom hatélya aldl a TRIPS Megallapo-
dasban részes allamok meghatarozott kivételekrdl rendelkezhetnek, mint példaul a
leird jellegl kifejezések méltanyos hasznalata, feltéve, hogy az ilyen kivételek fi-
gyelembe veszik a védjegytulajdonos és harmadik felek jogos érdekeit.%®

3. A foldrajzi arujelz6kre vonatkozd specidlis szabalyokat a TRIPS Megallapodas I1.
részének 3. fejezete tartalmazza. Ugyanakkor fontosak a TRIPS Megallapodas mas
jogszabalyhelyei is, igy a 3. cikk (nemzeti elbanas), a 4-5. cikkek (legnagyobb ked-
vezményes elbanas), a III. rész (szellemi tulajdonjogok érvényesitése), a IV. rész
(szellemi tulajdonjogok megszerzése és fenntartasa, a vonatkozo "felek kozotti”
eljarasok), az V. rész (vitdk megeldzése és rendezése).

A TRIPS Megallapodas harom cikke tartalmaz specialis elGirasokat a foldrajzi
arujelz6kre. Az elsd cikk (22. cikk) a foldrajzi arujelzék altalanos védelmi szintjét
hatdrozza meg. A masodik vonatkozo cikk (23. cikk) a borokra és szeszes italokra
vonatkozo specialis, az altalanostél magasabb védelmi szintet allapit meg. A TRIPS

62 Schaeli: i.m. 4. 0. A kubai szivar hatdlyos védelmével lasd Adargelio Garrido Grana: Geographical
indications and trademarks: combined efforts for a stronger product indentity, in: International
Symposium on Geographical Indications (WIPO and SAIC), (Peking, Kina, 2007. jinius 26-28.) forras:
http://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=13243; letltés ideje: 2007. november 3.

8 A TRIPS Megallapodas védjegy-meghatérozasardl, és annak jelent8ségérél a foldrajzi arujelzékkel
kapcsolatos viszonyban Alexandra Grazioli: The principles of ,exclusvity, time and territoriality”: What
is their meaning in the context of conflicts between trademarks and geographical indications?
AIDV/IWLA Bulletin, (2004) 34., 35-43. o.

& Az ilyen jel, kiilondsen szd, beleértve a személyneveket, betiit, szamot, &bras elemet vagy szindssze-
tételt, valamint ezek barmely kombinacidjat, védjegyként lajstromozhatd. Amennyiben a jel eleve
nem alkalmas a szdban forgd aruk vagy szolgaltatasok megkiilonboztetésére, a Tagok a lajstromoz-
hatéségot a haszndlat soran szerzett megkiilonboztethetéséghez kothetik. A lajstromozas elbfeltéte-
leként a Tagok megkdvetelhetik a jel vizualis érzékelhet6ségét. TRIPS Megallapodas 15. cikk (1) bek.

8 TRIPS Megallapodas 16. cikk (1) bek.

6 TRIPS Megallapodas 17. cikk.
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Megallapodas foldrajzi arujelzkre vonatkozd harmadik cikke (24. cikk) pedig -
tobbek kozott — kivételeket allapit meg.

3.1. A TRIPS Megallapodas " foldrajzi megjelélés* fogalmaval®” kapcsolatban hang-
sulyoznom kell, hogy az csak termékekre vonatkozik, azonban a tagallamok a foga-
lomba belefoglalhatnak szolgaltatasokat is, mint pl. szallodai, pénzugyi vagy banki,
gyogyfiirdéi, etc. A foldrajzi megjeldlés definicidjat szamos tagallam ugy értelmez-
te, hogy az a kozvetett foldrajzi arujelzkre is vonatkozik, vagyis olyan terminusok-
ra, amelyek egy foldrajzi helyre utalnak, anélkiil, hogy azok féldrajzi nevek lenné-
nek. Példaul a " Vino Verdhe' (zold bor) a portugal fehérborra vonatkozik, a
“Cava’ a spanyol habzdborra vonatkozik. Bizonyos egyezményben részes allamok-
nal az orszagnevek (" Café de Colombia’) szintén megfelelnek a foldrajzi megjelo-
lésnek meghatarozasanak, s igy ezeket is megilleti a TRIPS Megallapodasban rogzi-
tett minimum védelem.%® Végezetiil ki kell emelnem, hogy a féldrajzi megjel6lés
fogalma, szemben a Lisszaboni Megallapodas eredetmegjeldlés fogalmaval, 1énye-
gében csak fizikai értelemben vett eredetet ismer, a szarmazas természeti/emberi
aspektusait nem.%

A TRIPS Megallapodas mindazonaltal kiemeli, hogy olyan foldrajzi megjelolések
oltalmara nem tartalmaz kotelezettséget, amelyek a szarmazasi orszagban nem
allnak oltalom alatt vagy oltalmuk megsz(int, vagy amelyeket az adott orszagban
mar nem hasznalnak.”® Tovabba, a TRIPS fdldrajzi arujelz8kre vonatkozd rendelke-
zései nem sérthetik senkinek azt a jogat, hogy a kereskedelmi tevékenység soran
sajat nevét vagy Uzleti jogelodje nevét hasznalja, kivéve, ha a nevet a k6zonség
megtévesztésére alkalmas mddon hasznaljak.”* Utdbbi szabdly 1ényegében a fold-
rajzi arujelzok és a kereskedelmi nevek viszonyat, litkozését rendezi.

A foldrajzi megjel6lés fogalmanak meghatdarozasat kdvetden keriil sor a véde-
lem &ltalanos szabalyainak meghatarozasara, toébbek kozott a PUE 1967-es szove-
gére torténd hivatkozassal. Ennek soran a leglényegesebb olyan jogi eszkdzok biz-
tositasa, amelyekkel az egyezményben részes allamok megakadalyozhatjak a ter-
mék megjel6lésében vagy kiils6 kialakitasaban olyan eszkozok hasznalatat, ame-
lyek az aru foldrajzi eredetével kapcsolatban a k6zonség megtévesztésére alkalmas
modon arra mutatnak, vagy azt sugalljak, hogy a kérdéses termék olyan foldrajzi
teriiletr8l szarmazik, ami eltér annak tényleges szarmazasi helyétdl.”> A TRIPS
Megallapodas foldrajzi arujelzokre vonatkozd altalanos védelmi szintjével kapcso-
latban fontos kiemelni, hogy az nem tiltja olyan foldrajzi arujelzk hasznalatat,
mint “Long Jin tea Malajziabol ", “Jamaikai szeletekben napon szaritott hds, Trini-
dadbdl’, “Oroszorszagban készilt svajci 6ra’, ‘Amerikai basmati rizs” vagy

& A jelen Megdllapodas alkalmazéasaban foldrajzi megjeldlés valamely Tag teriiletérdl, vidékérdl vagy
helységébdl szarmazo olyan termékre vonatkozd megjeldlés, amelynek meghatérozott mindségét, hir-
nevét vagy egyéb jellemzGit 1ényegében a foldrajzi eredet hatdrozza meg.” TRIPS Megdllapodas 22.
cikk (1) bek.

% Wasescha: i.m. 3. o. .

8 Jean-Marc Bahans — Michel Menjucq: Droit du marché viti-vinicole, Bordeaux, Editions Féret, 2003,
80-81. o.

7% TRIPS Megallapodas 24. cikk (9) bek.

71 TRIPS Megallapodas 24. cikk (8) bek.

72 TRIPS Megallapodas 22. cikk (2) bek.



110 MISKOLCI JOGI SZEMLE 3. évfolyam (2008) 2. szdm

s

" Ausztralidban elGallitott Kobe marhahts’. A TRIPS Megallapodas 22. cikkelyében
meghatarozott védelem jelenlegi szintjének megfelelden elegendd a termék valodi
szarmazasat egyszerlen az aprd betls részben vagy a hatuljan megjeléini, hogy a
foldrajzi arujelz6 ne legyen félrevezetd és ezaltal jogtalan. Lényegében ez az egyik
nagy eltérés a TRIPS altalanos elGirdsai, valamint a borokra és szeszesitalokra vo-
natkozd specidlis elGirasai kozott. Az altalanos szabalyoktdl eltér6en ugyanis a
“Chilei tequila” vagy az ‘Argentindban el6allitott Napa-volgyi tipust vordsbor”
cimke haszndlata jogtalan, mivel a TRIPS 23. cikkelye alapjan védett.”* A védelem
altalanos szintjének meghatarozasa soran tartom fontosnak kiemelni a TRIPS Meg-
allapodas foldrajzi arujelzék kapcsan megfogalmazott elbirasat a visszalépés tilal-
mardl. Nevezetesen, hogy a szerzédésben részes allamok semmiképpen sem korla-
tozzak a foldrajzi megjeloléseknek a WTO Egyezmény hatalybalépését kozvetlendil
megelézéen az adott Tagban meglévé oltalmat.”*

A védelem altalanos szintjének meghatarozasat kdvetGen kerlil sor az " dsszelit-
kézés’ szabalyainak rogzitésére. Elséként a foldrajzi arujelzé és védjegy Osszelit-
kézésének szabalyait, majd a két foldrajzi arujelz6 (homonim megjel6lések) titko-
zésének elGirasait tartalmazza a 22. cikk.

A tagallamok — hivatalbdl vagy az érdekeltek kérésére — kotelesek megtagadni
vagy hatalytalanitani a foldrajzi megjellésbol alld vagy azt tartalmazd védjegy
lajstromozasat a nem az adott terlletrdl szarmazd termékekre vonatkozoan,
amennyiben a megjeldlés hasznalata a védjegyben az adott termékekre és az adott
allamban alkalmas a k6zonség megtévesztésére a tényleges szarmazasi helyet ille-
téen.”® Fontosnak tartom kiemelni — ismételten a 23. cikkben taldlhatd szabalyokkal
Osszehasonlitva — azon elirast, amely szerint a megtagadasra, hatdlytalanitasra
csak akkor keriilhet sor, amennyiben a védjegy megtéveszté (lenne) a termék
szarmazasi helyét illeten. A jogszabalyhelynek létezik olyan értelmezése is, amely
szerint mar létez6 védjegyeket is érvénytelennek kell nyilvanitani, ha az aru erede-
tét tekintve megtévesztok, és igy szabadda kell tenni az utat egy kés6bbi foldrajzi
arujelz6 védelméhez. Mdasok szerint azonban az ilyen értelmezés sérti a védjegyek
prioritasanak elvét.”

A homonim megjeldlések esetén (olyan foldrajzi megjeldlések, amely betli sze-
rint valdsagosan tlintetik fel az aru szarmazasi teriletét, vidékét vagy helységét,
mégis hamisan azt a latszatot keltik, mintha az aru mas teriiletrdl szarmazna)”’ —
szemben a borok és szeszes italok vonatkozasaban alkalmazandé szabalyokkal — a
*félrevezet6 tesztet” kell alkalmazni, és a félrevezet6 jelolésekkel szemben megfe-
lel8 jogi eszkdzokkel kell fellépni.”

73 Schaeli: i.m. 2. o.

4 TRIPS Megallapodas 24. cikk (3) bek.

75 TRIPS Megallapodas 22. cikk (3) bek.

76 Tobias Bender — Martin Michaelis: Handelsrelevante Aspekte des geistigen Eigentums (TRIPS), in:
WTO-Recht (szerk.: Meinhard Hilf — Stefan Oeter), Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2005,
452. o.

77 TRIPS Megallapodas 22. cikk (4) bek.

78 Wasescha: i.m. 4. o.
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3.2. A borokat és alkoholokat illetéen a 23. cikkely Ugynevezett potldlagos véde-
lemmel szolgal. A borok és alkoholok foldrajzi arujelz6i nem csak a félrevezetd
hasznalat ellen védettek, hanem barmilyen olyan hasznalat ellen, ami azon termé-
kekre vonatkozik, amelyek nem a kérdéses foldrajzi arujelzd altal megjeldlt helyrdl
szarmaznak. Ez a védelem még akkor is él, ha az aru eredeti szarmazasa jelolve
van, vagy a foldrajzi arujelz6t hasznaljak a forditasban, vagy olyan kifejezések ki-
sérik, mint “fajta’, “tipusi’, ‘-féle’, “utald’, vagy hasonldk.”” Ezen eldiras gya-
korlati hatdsa, hogy engedélyezze az érdekelt feleknek, hogy megel6zzék boro-
kat/szeszes italokat megjelol6 foldrajzi megjel6lés alkalmazasat nem a szdban for-
g6 foldrajzi megjeldléssel jelolt helyrdl szarmazd borokra/szeszes italokra, anélkdl,
hogy bizonyitaniuk kellene, a nyilvanossag félre van vezetve, vagy nem korrekt
verseny folyik.%

A borok/szeszes italok foldrajzi arujelzire vonatkozd elGirdsok magasabb vé-
delmet biztositanak ezen termékek foldrajzi megjeldléseinek mas tekintetben is.
Igy a védjegyeknek nem kell megtévesztéknek lenni ahhoz, hogy a boro-
kat/szeszes italokat megjel6l6 foldrajzi megjeldlésbdl allé vagy azt tartalmazo véd-
jegy lajstromozasat borokra/szeszes italokra meg lehessen tagadni, vagy hatalyta-
lanitani @ nem az ilyen foldrajzi helyrél szarmazd borok vagy szeszes italok tekinte-
tében.®! Van olyan szerzé, aki szerint a TRIPS ezen jogszabalyhely alapjan tekint-
hetd " elfogultnak " a féldrajzi arujelzék védelmében, a védjegyek ellenében.®?

Borokra vonatkozé homonim foldrajzi megjelolések esetében valamennyi meg-
jelolés oltalomban részesiil. Mindegyik egyezményben részes allam maga hatarozza
meg azokat a gyakorlati feltételeket, amelyek szerint a szoban forgd homonim
megjeldléseket egymastdl meg kell kiilénboztetni, figyelembe véve, hogy az érin-
tett termel6knek méltanyos elbandsban kell részesiilniiik, és hogy a fogyasztok
nem téveszthet8k meg.®®

3.3. A TRIPS Megallapodas (24. cikk) megallapit bizonyos kivételeket is, nevezete-
sen harmat. Ezek koziil az els6 — a 24. cikk (4) bekezdésében talalhatd — kifejezet-
ten a borok és szeszes italok foldrajzi megjellésével kapcsolatos, a masodik — a
24. cikk (5) bekezdésében — altalanos hataskord, a harmadik kivételnek — amely a
24. cikk (6) bekezdésében talalhatd — pedig az altalanos hataskor(i szabalyokon tul,
fontos kiegészito feltételei vannak a boraszati termékek esetén.

3.3.1. Az elsO kivételi kor Iényegében arra ad lehetdséget az adott szerz6désben
részes allam szamara, hogy a teriiletén mar hosszabb ideje, folyamatosan hasznalt
megjel6lés tovabbra is, parhuzamosan fennmaradjon, fliggetlendl attdl, hogy egy
masik, a szarmazasi orszag borokra vagy szeszes italokra vonatkozo valamely fold-
rajzi megjelolésével megegyezik. Ezen folyamatos hasznalat feltétele, hogy 1994.
aprilis 15-ét megel6z6en vagy legalabb tiz évig tartson, vagy ezen id6épont el6tt jo-
hiszem(ien torténjen.*

79 TRIPS Megallapodas 23. cikk (1) bek.

8 Burkhart Goebel: Geographical indications and trademarks — The road from Doha 4-5. o.
8 TRIPS Megallapodas 23. cikk (2) bek.

8 O'Brien: Should Fame Give Greater Protection? AIDV/IWLA Bulletin, (2004) 34., 64. o.

8 TRIPS Megallapodas 23. cikk (3) bek.

8 TRIPS Megallapodas 24. cikk (4) bek.
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3.3.2. A masodik kivételi kér a védjegyekkel kapcsolatos.® Eszerint, ha johi-
szem(i védjegybejelentést tettek, a védjegyet johiszemiien lajstromoztdk vagy a
védjegyhez f(iz6d6 jogokat johiszem(i hasznalat révén szerezték meg (a) a TRIPS
el6irasok adott orszagban torténd alkalmazasanak idopontja el6tt, vagy (b) miel6tt
a foldrajzi megjeltlést a szarmazasi orszagban oltalmaztak volna, akkor a TRIPS
foldrajzi arujelzok védelmét biztositd elbirasai nem érintik a védjegy lajstromozha-
tdsagat, a lajstromozas érvényességét, illetve a védjegyhasznalati jogot pusztan
azon az alapon, hogy a védjegy azonos vagy hasonlé a foldrajzi megjel6léshez.% A
TRIPS Megallapodas raadasul lehetGséget ad arra, hogy a szerzédésben részes al-
lam korlatozza a sérelmes védjegyekkel szembeni fellépés hataridejét, amely fo-
szabaly szerint 6t év (kivéve a rosszhiszem(iség esetét).’” A TRIPS Megallapodas
szabalyainak alkalmazasat mindazonaltal megneheziti egyes orszagok védjegyjogi
gyakorlata. Igy a védjegyek teriiletiségének elvén tullépve, Ausztralidban az igaz-
sagszolgaltatas elismeri a vedjegyek "tulterjedd” (" slop-over”) hirneveét. Ennek Ié-
nyege, hogy pl. egy Uj-Zélandon bejegyzett védjegy nemzetkozi ismertsége alapot
teremthet a védjegyjogosult jogainak ausztral birésagok elétti védelméhez.®

Ezen kivételi kor kapcsan hozza a szakirodalom a Kanadaban hozott Parma-
dontést. A Kanadai Szovetségi Birdsag dontése az olasz érdekeltségli Consorzio de/
Prosciutto di Parma és a kanadai Maple Leaf. Meats Inc. (utdbbi a PARMA védjegy
kanadai jogosultja) kozott rendezte a jogvitat a TRIPS Megallapodas 24. cikk (5)
bekezdésének megfeleléen. A PARMA védjegyet regisztralt jogosultja, vagy maga,
vagy jogel6dje altal, 1958 6ta folyamatosan haszndlta Kanadaban sonkdra és mas
histermékekre. A jegyet a Kanadai Védjegy Jegyzékben tartottak nyilvan 1971 6ta.
Az "els az idBben, elsé a jogban” elv szerint a tulajdonos elismert elsGbbséget és
kizardlagos jogot szerzett a hasznalatra Kanadaban. A konzorciumot Olaszorszag-
ban 1963-ban alapitottak. 1978-ban megkapta azt a jogot, hogy szabalyozza a
" prosciutto di parma’ el6allitdsat és a PARMA jegyek hasznalatat. A konzorcium
bizonyitottan tudta, hogy a PARMA-t, mint kanadai védjegyet hasznaljak 1985 6ta,
és 1990-ben eljarast is kezdeményezett arra nézve, hogy vajon a tulajdonos foly-
tatta-e a jegy hasznalatat, de Kanadaban nem rendelkezett iizlettel, illetve nem in-
ditott érvénytelenségi eljarast a PARMA jegy kanadai tulajdonosa ellen 1997-ig, 39
évvel a kanadai haszndlat kezdetét és 26 évvel a kanadai regisztraciot kévetden. A
konzorcium a jogvitaban azt allitotta, hogy a Maple Leaf védjegy-bejegyzése ér-
vénytelen volt, mivel a regisztracié idején megtéveszto leirast adott és ezzel azt a
benyomast keltették a fogyasztok felé, hogy a prosciuttot az olaszorszagi Parma-
ban csomagoltak és megfelelt a konzorcium altal tamasztott kovetelményeknek,
pedig nem ez volt a valdsag. A birdsag azonban végil elutasitotta ezt az érvelést,
mivel az attekintett bizonyitékok alapjan egyértelmii volt, hogy a kanadaiak t6bb-
sége nem is tudta, hogy Parma egy olasz hely, vagy azt, hogy Parma lenne a son-
ka vagy a sertéshis termékek szarmazasi helye, valdjaban 68%-a a vasarloknak

8 A kivétel beiktatasdhoz mindenekeltt az USA ragaszkodott. Bender — Michaelis: i.m. 451. o.

% TRIPS Megallapodas 24. cikk (5) bek.

8 TRIPS Megallapodas 24. cikk (7) bek.

8 Stephen Stern: Geographical indications and trade marks conflicts and possible resoltions, AIDV/IWIA
Bulletin, (2004) 34., 45. o.
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nem hozta kapcsolatba *parma-t” a hussal, és a kanadaiak 60%-a egyaltalan nem
vonatkozatta semmire a *parma-t”.%

3.3.3. A harmadik kivétel lényegében az altalanos kifejezéssé valt megjeldlése-
ket (fajtamegjel6lés)® mentesiti a TRIPS 22-23. cikkének minimum védelmi szint-
jének alkalmazasa aldl. Igy egy szerzGdésben részes orszag mentesiil e cikkek al-
kalmazasanak kotelezettsége aldl egy masik részes allam foldrajzi megjeldlésével
kapcsolatban olyan arukra vagy szolgaltatasokra, amelyek esetében a széban forgd
megjelolés megegyezik a mentességgel él6 orszag teriiletén a kdznyelvben az aruk
vagy szolgaltatasok neveként szokasosan hasznalt kifejezéssel. E mentességnek
van egy boraszati termékekre vonatkozd specidlis esete, amikor az adott megjelo-
|és egy sz6l6fajta szokasos nevével esik egybe.**

Lényegében az elsd és harmadik kivételi kor adta lehetGséggel élve kisérelte
meg az USA bizonyos foldrajzi megjellések °fél-fajtamegjelolésként” (" semi-
generic”) torténd tovabb-hasznalatat. Ilyen fél-fajtamegjeldlések a borok vonatko-
zasaban, amelyek egyuttal borsz6l6k nevei is: Angelica, Burgundy, Claret, Chablis,
Champagne, Chianti, Malaga, Marsala, Madeira, Moselle, Port, Rhine Wine,
Sauterne, Haut Sauterne, Sherry, Tokay [sic!].? Kanadaban hasonlé alapon tartjak
fajtame%]elélésnek a Champagne, Port, Sherry, Bordeaux, Grappa, Ouzo megjelo-
léseket.

Megitélésem szerint a 22. cikkben lefektetett altalanos védelem alacsony szint-
je, tovabba a kivételek széles kore vezetett ahhoz, hogy az EK tovabbra is érdekelt
maradt a kétoldall bor-eredetvédelmi megallapodasok megujitasaban (pl. Ausztra-
lia) illetve megkotésében (pl. USA).

4. Az Uruguay-i forduldban volt néhany befejezetlen (igy a foldrajzi megjelolések
targyalasanal. A TRIPS Megallapodas harom beépitett kérdést (* built-in agendas’)
tartalmaz.”® Az els6 szerint a borokra vonatkozd féldrajzi megjeldlések oltalmanak
el6segitésére targyalasokat kell kezdeni a TRIPS Tanacsban egy multilateralis rend-
szer létrehozatalardl a borokra vonatkozd féldrajzi megjelolések kozlését és lajst-
romozasat illetéen.”> A masodik alapjan a szerzédésben részes allamok targyalaso-
kat kezdenek, amelyek célja a 23. cikkben emlitett egyes foldrajzi megjelolések ol-
talmanak erdsitése.*® Azok a tagallamok, amelyek éinek a 24. cikk altal meghataro-
zott kivételekkel, nem utasithatjak el, hogy ilyenfajta targyaldsokba bocsatkozza-
nak.”’” A harmadik beépitett kérdés®® felhatalmazasaval vizsgalja rendszeresen felil
a TRIPS Tanacs a foldrajzi arujelz6kre vonatkozo fejezet rendelkezéseinek alkalma-
zasat; az elso ilyen fellilvizsgalat a WTO Egyezmény hatalybalépését kovetd két

8 Bennett Lee: Geographical Terms in Trade Marks GIs in TMs — When Permissible? AIDV/IWILA Bulle-
tin, (2004) 34., 71-73. o.

% Tlyen &ltaldnossa valt kifejezés pl. ,Wiener Wiirstchen” (bécsi virsli). Bender — Michaelis: i.m. 451. o.

%! TRIPS Megallapodas 24. cikk (6) bek.

%2 peter Brody: ,Semi-generic” Geographical wine designations, AIDV/IWLA Bulletin, (1999) 20., 4-8. o.

% Lee: i.m. 70. o.

% Wasescha: i.m. 5. o.

% TRIPS Megallapodas 23. cikk (4) bek.

% TRIPS Megallapodas 24. cikk (1) bek.

% Wasescha: i.m. 5. 0. TRIPS Megéllapodas 24. cikk (1) bek.

% TRIPS Megallapodas 24. cikk (2) bek.
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éven belll torténik (a TRIPS Tanacs 1996-ban kezdte meg ezzel kapcsolatos mun-
kajat?). A Tandcs megtesz minden olyan intézkedést, amely a jelen fejezet érvé-
nyesilését megkonnyiti, illetve céljait elémozditja.

Ezen beépitett kérdésekbdl kiindulva kisérelték meg tovabbfejleszteni a rend-
szert. Mindennek a keretét els6ként leginkabb a TRIPS Tanacs (" Council for
TRIPS") szolgalta, amely felel6s a TRIPS Megallapodas felligyeletéért. A 2001-ben
Dohéban tartott konferencidan a Dohai Miniszteri Nyilatkozatban'® rendelkeztek a
foldrajzi arujelzék tovabbfejlesztésének lehetséges iranyairdl is. Eszerint a TRIPS
Tanacs munkajanak tovabbfejlesztéseként a felek a TRIPS 23. cikkének (4) bekez-
dése alapjan készek a borokra és szeszes italok foldrajzi arujelzéinek bejelentésére
megallapitasara (az 6todik miniszteri konferencian, tehat 2003-ban). A targyald
partnerek egyuttal még a negyedik miniszteri konferencian vallaltdk a borok és
szeszes italok védelmére vonatkozo6 23. cikk hatékonyabb védelmének mas termé-
kek kevésbé hatékony foldrajzi arujelzGs rendszerére vald kiterjesztésének (tovab-
biakban kiterjesztés’) megvitatasat. A regisztracioval kapcsolatos targyalasok
eredményes folytatasahoz egy ad hoc targyaldcsoportot is alakitottak, a TRIPS Ta-
nacs Specidlis Csoportjat (* Special Session of the Council for TRIPS").X

Ezek alapjan ker(lt sor a regisztracid és kiterjesztés ligyek targyalasara, ame-
lyek egyikében sem sikeriilt a megadott hataridoben végsé megoldasra jutni. A ko-
vetkezOkben foldrajzi arujelzk jogintézményének nemzetkdzi tovabbfejlédését
hosszU tavon meghatarozo ligyek lényegi kérdéseit, s a jelenlegi vitak egyes meg-
oldasi javaslatait.

4.1. A tagdllamok kozotti megosztottsag és ennek indokai nem igazan valtoztak
2003 ota a regisztracios ligyben. Gyakorlatilag két kulcsfontossagu kérdés van to-
vabbra is: az egyik a regisztracio jogi hatasai, a masik a rendszerben térténd on-
kéntes illetve kotelez6 részvétel kérdése, amely utdbbival Gsszefiigg az is, hogy
egy onkéntes rendszer kiépitése esetén milyen hatassal van a regisztracié a rend-
szerbd| kimaradd tagallamokra.'% A regisztraciéval foglalkozé inditvanyok a kévet-
kez&képpen foglalhatdk dssze a WTO dokumentumai alapjan:'® )

(a) A tipikusan az Ujvilagi bortermelSk (Argentina, Ausztralia, Chile, Uj-Zéland,
USA, Tajvan, etc.) altal tAmogatott rendszer'® alapja az dnkéntesség: A résztvevd
tagallamok foldrajzi arujelz6ikrél benyuijtanak egy listat, amelyet a WTO Titkarsaga
regisztral. A résztvevl tagallamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy konzultalnak
ezen adatbazissal, miel6tt hazai joguk alapjan dontenének védjegyekkel, illetve bo-
rokra és szeszesitalokra vonatkozd féldrajzi arujelzOkkel kapcsolatos ligyeikben. A

% Wasescha: i.m. 5. o.

100 \NTOQ: Ministerial Declaration. Doha, 2001. november 20, WT/MIN(01)/DEC/1, 18. pont. Lasd ugyan-
ezt: AIDV/IWLA Bulletin, 2002, 29. szam, 41-42. o.

101 Wasescha: i.m. 7. o.

102 Wasescha: i.m. 7. o.

103 \WWTO — Council for TRIPS Special Session: Side-by-side presentation of proposals. 2005. szeptember
14., TN/IP/W/12.

104 TN/IP/W/10 kdzds inditvanyanak dsszefoglaldsat lasd in: TN/IP/W/12.
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részt nem vevd tagdllamoknak ezzel szemben kotelezettségiik nincs, pusztan lehe-
t6ségiik a regisztracio adattartalmaval 6sszefliggésben.

Burkhart Goebel szerint e javaslat legnagyobb el6nye, hogy a végrehaijtast tel-
jesen a WTO tagallamaira hagyna. Ezért lehetséges lenne, hogy egy védjegy jogo-
sult egy tagallam birdsaga el6tt vitassa, hogy a WTO adatbazisban szerepl6 egyik
arujelz6 nem elégiti ki a védelemre feljogositdé kévetelményeket, altalanos névvé
valt egy bizonyos orszagban, vagy egy korabbi védjeggyel iitkézik.! Ezzel szem-
ben a javaslat hatranya: a tervezet alapjan a tagallamok birdsagai azt feltételezhe-
tik, hogy a WTO-adatbazisban szereplé megnevezések valdjaban foldrajzi arujelz6-
ket jelentenek, ami — sok esetben — a bizonyitas terhét a védjegy jogosultra helye-
zi. Mindezt anélkil, hogy barmilyen térvényes jogorvoslattal rendelkezne a védjegy
jogosult annak megel6zésére, hogy az ilyen adatok WTO-adatbazisba bekertiljenek.
Igy még abban az esetben is, ha egy védjegy jogosult nyer egy konkrét esetben
egy tagallam hatdsaga el6tt, vitatva, hogy a foldrajzi arujelzd Gsszetlizésbe kertilt
az 6 korabbi védjegyével, és, hogy ez nem valtoztatja meg a korabbi védjegy ér-
vényességét, sem az érvényre juttatasat, egy ilyen dontésnek nem lenne hatasa az
adatbazisba torténd bejegyzésekre.!%

(b) Az EK inditvanya'®” a kdzdsségi rendszerhez hasonlatos szisztéma kidolgo-
zasat szorgalmazza; megitélésem szerint — érthetd moédon — e rendszer szolgalja
hatékonyabban a "6vilag’, s igy Magyarorszag érdekeit. Az inditvany szerint a
résztvevo tagallamok foldrajzi arujelzGiket bejelentenék a rendszerbe, amelyre va-
laszul a tobbi tagallam 18 hénapon beliil kifogast emelhet (pl. ha az nem felel meg
a TRIPS foldrajzi megjel6lés fogalmanak, avagy fajtajeldlés). Kifogas hianyaban,
illetve ha a kifogasokat visszavontak, kertilne sor az adott foldrajzi arujelz6 regiszt-
racidjara. A regisztracid egy megdonthetetlen vélelmet (Cirrebuttable
presumption”) hozna létre azon tagallamokban, ahol nem kifogasoltak a foldrajzi
arujelz6t, vagy a kifogast visszavontak. Ez a vélelem vonatkozik a regisztracios
rendszerben részt nem vevd tagdllamokra is, akik nem jelentettek be kifogast a 18
honapon bell. A kifogasokkal kapcsolatos vitakat a bejelentd és kifogast tamasztd
fél kozotti kozvetlen targyalason lehetne megoldani. A koncepcid, melyet az Euro-
pai Kozosség és tagallamai részesitenek elényben, és amelyet Magyarorszag is ta-
mogatott, egy teljes regisztracios rendszert takar, amely a Lisszaboni Egyezmény
és az Eurdpai K6zosség 2081/92-es (azdta hatalyon kiviil helyezett) szabalyozasat
kombinalnd. Az Eurdpai K6z8sség eredeti javaslata'®® alapjan egy féldrajzi arujelz6t
nem ellenezhetnek korabbi markavédjegy jogok alapjan. A 18 hoénapos periddus
lejarta utan a foldrajzi arujelz6 teljesen és korlatlanul védetté valik minden tagal-

05 1 3sd még WTO — Council for TRIPS Special Session: Discussions on the establishment of a
mulilateral system for notification and registration of geographical indications for wines and spirits:
compilation of issues and points. 2003. majus 23., TN/IP/W/7/Rev.1.

106 £z azt jelenti, hogy egy védjegy jogosult ugyanilyen ellendllasba (itkézhet a korabbi védjegy meguji-
tasa esetén, vagy egy hasonld védjegy regisztralasakor. Goebel: i.m. 15-16. o.

107 TN/IP/W/11 inditvany 6sszefoglaldsat lasd in: TN/IP/W/12.

23.4 of the TRIPS Agreement relating to the establishment of a mulilateral system for notification
and registration of geographical indications. 2000. jinius 22., IP/C/W/107/Rev.1.
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lamban, amely nem ellenezte (sikeresen) a regisztraciot. Magyarorszag javaslata®

nagyon hasonlé az Eurdpai K6zosség javaslatahoz, de egy korabbi védjegy jogo-
sultsagot, mint az ellenzés lehetséges okat biztositana, a magyar jognak megfele-
I6en. Mindkét eredeti javaslatnak, Goebel szerint, nagy gyengesége, hogy csak a
tagallamok ellenkezhetnek. A Lisszaboni Egyezmény kapcsan szerzett tapasztalatok
az eredetmegjeldlés ligyében azt mutatjak, hogy sok kormany nem hajlandé forra-
sait egy olyan markavédjegy tulajdonos jogvitajara kolteni, aki gyakran egy har-
madik orszagbdl szarmazik.'*

(c) Hong Kong és Kina inditvanya'!! ezzel szemben egy olyan dnkéntességen
alapulé rendszert hozna létre, amelyben a regisztracié6 megdonthet6 vélelmet (" re-
buttable presumption”) vagy meggy6z06 bizonyitékot (" prima facie evidence”) ke-
letkeztetne a résztveve tagallamokban a TRIPS-ben meghatarozott foldrajzi megje-
I6lés fogalomnak megfelelden. Thu-Lang Tran Wasescha, a WTO Szellemi Tulajdon
Osztalyanak vezetGje szerint, mivel az inditvanyozé allamok nem igazan birnak je-
lenleg nagyobb érdekeltséggel a borkészités illetve a szeszesital gyartas teriiletén,
ezért az inditvany feltételezhetéen mas célokat szolgal (pl. hogy mas terileten
mint engedményt lehessen felemlegetni).!'? Eltérd alldspontot képvisel Goebel, aki
szerint a Hong-Kong-i javaslat valoban tartalmaz egy alternativ modellt, és vissza-
hozza a foldrajzi arujelz6k védelmének kérdését arra a forumra, ahol a legjobban
foglalkoznak vele, nevezetesen a WTO tagallamok nemzeti birésagaira. Hong Kong
egy regisztracios rendszert javasol WTO szinten, amely szerint a tagallamok kozol-
hetnék egyenkénti foldrajzi arujelziket. WTO szinten ugyanakkor nem térténne
meg a foldrajzi arujelzd tényleges vizsgalata. A koncepcid alapjan csak tagallami
szinten donthetd el, hogy egy foldrajzi arujelzd félrevezet6-e vagy sem, altalanos
fogalomnak tekinthets-e és hasonlok.!* A Hong Kong-i javaslat legfébb hatranya,
hogy nem tisztazza: egy korabbi védjegy kizardlagossagot élvez-e, vagy egy ké-
s8bbi féldrajzi arujelzével egyiittes létezésre van kényszeritve tagallami szinten.''*

(d) A regisztracioval kapcsolatban kifejtette a véleményét a Nemzetkozi Védjegy
Egyesiilet (" International Trademark Association”; INTA) is.'*> Az INTA szerint le-

199 \WTO - Council for TRIPS: Communication from Hungary. 2001. majus 3., IP/C/W/255.

110 Goebel: i.m. 16-17. o.

111 TN/IP/W/8 inditvany &sszefoglalasat lasd in: TN/IP/W/12.

112 Wasescha: i.m. 8. o.

U3 Mindezt jOl illusztrdlja a kovetkez8 példa. A Lisszaboni Megéllapodds értelmében Mexikd a
" Veracruz' eredetmegjel6lést kérte olyan kavé esetén, amely magas minGségli, és olyan, egyeduilal-
16 hirnevi( kavészemekbdl késziil, amely a veracruzi régiobdl szarmazik. Mikozben a LM legtobb tag-
allama elfogadta ezt az eredetmegjelolést, Portugdlia visszautasitotta a védelmet. A visszautasitas
oka az volt, hogy a portugdl fogyasztok azt hinnék, hogy a veracruzi kavé Braziliabdl szarmazik,
semmint a mexikoi Veracruz régiobdl. Ezen feltevés oka torténelmi. *Veracruz” Brazilia portugal ne-
ve volt akkoriban, mikor Brazilia még portugal gyarmat volt. Mivel Brazilia is hires magas mingség(i
kavéjardl, a portugdl fogyasztok valdszinlileg a "Veracruz® kavét Braziliaval azonositandk inkabb,
mint Mexikéval. Igy tehat a legmegfelelbb az volt, hogy a kérdéses eredetmegjeltlés védhetGségét
a védés orszagaban (Portugalia) vizsgaljak, és nem a kozl6 nemzetkozi testilet, ezen esetben a
WIPO szintjén. Goebel: i.m. 17-19. o.

114 Goebel: i.m. 19. o.
lis Rendszere borok és alkoholok esetén, a TRIPS 23 (4). cikkelyének értelmében, elérhet6 a
www.wto.org/english/forums_e/ngo_e/pospap_e.htm oldalon.
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hetséges a foldrajzi arujelzék és mas szellemi tulajdonjogok, tobbek kézott a véd-
jegyek védelmére szolgald rendszerek harmonikus egylitt létezése. Az e jogok ko-
z6tt fellépd konfliktusokat a teriiletiség, kizardlagossag és els6bbség szellemi tulaj-
donra vonatkozd, jol megalapozott alapelveinek értelmében kell megoldani. Az
INTA Ggy Véli, hogy a szellemi tulajdon védésének egyik mddja sem lehet feljebb-
valo, vagy alsébbrend(i a masikkal szemben. Az INTA azt javasolja, hogy a regiszt-
racios rendszernek tartalmaznia kellene az alabbi kulcselemeket: (a) koz-
lés/regisztracidé egy nemzetkozi szervezeten keresztiil a résztvevo allamok felé; (b)
a védelem orszagaban a védhetGség vizsgalata hivatalbdl; (c) visszautasi-
tas/ellenzés korabbi (védjegy) jogok alapjan; (d) lehet6ség a regisztracié elleni til-
takozasra nemzeti birésagokon.''®

4.2. A kiterjesztés tigyben a Dohai Nyilatkozatban targyalt hataridGében (2002 végé-
ig) szintén sor keriilt egy egyeztetésre a TRIPS Tanacs altalanos iilésén.!*” A 23.
cikk dsszes termékre torténd kiterjesztése és alkalmazhatdsaga targyaban azonban
mindezidaig nem sziiletett dontés. A kiterjesztés inditvanyozoi szerették volna elér-
ni, hogy a TRIPS 23. cikkében foglalt szabalyokat minden termékre lehessen al-
kalmazni; a TRIPS 24. cikkében szerepl6 kivételek analdgia alapjan keriljenek fel-
hasznalasra; és végll, hogy a borokra és foldrajzi arujelzkre vonatkozoé multilate-
ralis lajstromozasi rendszer terjedjen ki mas féldrajzi arujelzkre is.!'® A kiterjesztés
tdmogatoi, kiilondsen, Kuba, az EK és 27 tagallama, Grizia, Guinea, India, Jamai-
ca, Liechtenstein, Kenya, a Kirgiz Kéztarsasag, Macedonia (FYROM), Madagaszkar,
Nigéria, Pakisztan, Sri Lanka, Svajc, Thaiféld, Tunézia és Térdkorszag.''

Ezzel szemben a kiterjesztés ellenz6i fenntartjak azon allaspontjukat, hogy a 22.
és 23. cikk kozotti kilonbségek a specialis rendelkezések (23. cikk) elhagyasaval,
és a 22. cikk altalanos, megkilonboztetéstél mentes alkalmazasaval is felszamolha-
tok. Erdemes megemliteni, hogy a kiterjesztés kérdése gyakorta keriil parhuzamba
mas témak soran felmeriil§ tigyekkel (mint pl. a bioldgiai sokféleség).!®® A kiter-
jesztés ellenz6i Ausztralia, Argentina, Kanada, Chile, Kinai Taipei, Kolumbia, a Do-
minikai Koztarsasag, El Salvador, Ecuador, Guatemala, Honduras, Uj-Zéland, Pa-
nama és az Egyesilt Allamok, etc.'?! Lényegében az ellenzdk érveit erdsiti a Nem-
zetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) véleménye (ICC dokumentum szam: 450.967,
2003. junius 25.) is.'?* Goebel egy megfontoldsra érdemes szempontot hoz fel a
kiterjesztéssel kapcsolatban. A TRIPS 23. cikkében szerepel, hogy a védelem az
adott megjelolés forditasaira is kiterjed. Goebel szerint e kitételt csak mddositassal
lehetne kiterjeszteni mas termékekre a boron tul: A forditott forma hasznalatanak

116 MARQUES - The Association of European Trade Mark Owners: Establishment of a Multilateral System
of Notification and the Registration of Geographical Indications for Wines and Spirits pursuant to
TRIPS Article 23 (4), Forrds: www.wto.org/english/forums_e/ngo_e/pospap_e.htm; letdltés ideje:
2008. januar 18.

117 Ldsd WTO — Trade Negotiations Committee: Geographical indications the significance of ‘extension’
in the TRIPS Agreement and its benefits for WTO Members. 2003. julius 9., TN/C/W/14.

118 \Wasescha: i.m. 8-9. o.; Schaeli: i.m. 5. o.

119 Schaeli: i.m. 3. o.

120 Wasescha: i.m. 8-9. o.

121 gchaeli: i.m. 4. o.

122 Goebel: i.m. 24. o.
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tilalma olyan példakra alapozott, mint az * Oporto’, amelyet a fogyasztok kénnyen
a portdi borral azonositanak. Egy ilyen esetben azonban a forditas olyan kozel all
az eredeti nyelvben szerepl6 sz6hoz, hogy akként is ismerik fel. Mig a 23. cikkben
szerepl6 védelem borokra és alkoholokra korlatozott, vagyis egy olyan teriletre,
amelyet mar a multban is széles korben szabalyoztak, kiilondsen Eurdpaban, egy
ilyen széles hatékér még ma is elfogadhatd. Az 6sszes termékre torténd kiterjesz-
tése azonban teljesen ésszer(itlen eredményekre vezethetne. Ehelyett meg kellene
prébalni pontosabban meghatarozni a 23. cikkben foglalt védelem hatdkorét. Ahe-
lyett, hogy altalanos védelmet biztositanank a forditasban t6rténé hasznalatra, a
védelem korét helyesen ugy kellene definialni, hogy ,forditasban torténd hasznalat,
ha ezt a forditast az érintett fogyasztdi csoportok a termék foldrajzi eredetével
azonositjak”. Ez csak egy, talan a legfontosabb példa, ahol a 23. cikkben megfo-
galmazott védelem hatdkdre — Goebel szerint — nem megfelels.!%

4.3. A regisztracid és a kiterjesztés kérdései mellett az EK egy harmadik frontot is
nyitott a foldrajzi arujelzok hatékonyabb védelmének elérése céljabdl, ezittal — a
magantulajdonnal dsszefiiggésbe hozhaté jogintézményhez képest érdekesnek ne-
vezhet — mez8gazdasagi targyaldsok teriiletén.'** Az EK itt bizonyos féldrajzi aru-
jelz6 nevek kizardlagos hasznalatanak °visszaszerzését™ tlizte ki célul, olyan ese-
tekben is, ahol jelenleg altalanossa valt kifejezéseknek vagy védjegyeknek tekintik
azokat mas WTO tagallamokban. Ennek megvalositasanak eszkdze egy lista a
szarmazasi orszagok érintett neveivel. Az EK célja, hogy fokozatosan kivonjak e
védjegyeket vagy altalanossa valt kifejezéseket, tekintet nélkil e lépés lehetséges
alkotmanyos (pl. tulajdon védelme) hatasaira. A védett nevek kizardlag olyan me-
z6gazdasagi termékeknek vannak fenntartva, amelyek arrdl a helyr6l szarmaznak,
amelyet a kérdéses foldrajzi arujelz6 jelez, és ezeket a kivonasi periddust kdvetben
nem lehet hasznalni. Egy 2003. janius 20-i nyilatkozataban az Eurdpai K6zdsség
megerdsitette ezt a kezdeményezést.'?

Az EK-kezdeményezés nagy ellendllast valtott ki. Az ellenzék érvelése Iényegé-
ben a kovetkez6kben Gsszegezhetd. A WTO mezdgazdasagi targyalasai alkalmatlan
férumként szolgalnak arra, hogy létez6 magan tulajdon jog “megsértésérdl” tar-
gyaljanak. Ha valakinek az all szandékaban, hogy piaci hozzaférése legyen egy
konkrét megnevezés hasznalataban, és megsziintesse egy korabbi, harmadik fél
szellemi tulajdonat erre a megnevezésre, a védjegy tulajdonosaval kell targyalnia.
A kérdést nem lehet igazsagosan megoldani egy olyan férumon, ahol védjegyjogo-
sultak jogait adjak piaci hozzaférésért cserébe mezO6gazdasagi termékek esetén,
anélkiil, hogy a védjegy tulajdonosoknak egyaltalan lehetGségiik lenne részt venni
a targyalasokon. Az ellenzok szerint a foldrajzi arujelzok ,visszaszerzésének” javas-
lata teljes mértékben szemben all TRIPS Megallapodas szellemiségével.'?®

123 Goebel: i.m. 27. o.

124 A TRIPS Megallapodds és mas WTO Megallapodasok bor-eredetvédelemmel kapcsolatos viszonyardl
Richard Mendelson: Regulation of oenological practices and the WTO agreement on technical
barriers to trade. AIDV/IWLA Bulletin, (2004) 32., 42-52. o.

125 Goebel: i.m. 27-30. o.

126 Goebel: i.m. 30-31. o.
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5. A WTO megallapodasokban rogzitett jogok érvényesitésében és kotelezettségek
teljesitésében nagy szerep jut a WTO keretében létrehozott vitarendezési eljaras-
nak, és ennek kapcsan a Vitarendezési Testiiletnek (* Dispute Settlement Body’,
DSB), amely testiilet dontése a tagallamokra kotelez6. A DSB létrehozza a konkrét
Ugyben eljard vizsgaldbizottsagot (panelt), az allando fellebbviteli testiiletet, elfo-
gadja a panel és a fellebbviteli testilet jelentését, jovahagyja a kotelezettségek
tagallami felfiiggesztését.'?’” Témam szempontjabdl az EK mezdgazdasagi termékek
és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseirdl szolé 2081/92/EGK
tanacsi rendeletének {igyében hozott panel eljaras bir jelent8séggel.!?® ElsSként,
1999-ben az USA kezdeményezett konzultaciot az EU-val, majd ennek eredményte-
lensége miatt 2003-ban Ujabb kérelmet terjesztett el6. Ezzel nagyjabdl egy idében
Ausztralia is hasonld kérelmet intézett a Kozosséghez.!® A konzultacié eredmény-
telensége miatt 2003. augusztus 18-an az USA és Ausztralia panel felallitasat kez-
deményezte a DSB-nél, amely az év oktdoberében dontétt a panel felallitasardl. A
panel két jelentését 2005 marciusdban tette kozzé. A kozosségi rendeletet két
szempontbol kifogasoltak: az egyik a nemzeti elbanas elve, a masik a védjegyekkel
vald kapcsolat.'*°

5.1. A nemzeti elbanas elvének sérelme.'®! A kérelmezdk azt kifogasoltak, hogy a
k6zGsségi rendszer a harmadik orszagok bejelentGit kevésbé kedvez6 elbanasban
részesiti, ezzel pedig sérti a TRIPS 3. cikkét. Harmadik orszagokbdl szarmazd fold-
rajzi arujelz6 ugyanis csak akkor vehetd kozosségi nyilvantartasba, ha az érintett
WTO-tagallam a k6z0sségi rendszerrel azonos szabalyozast tartalmaz (ekvivalens),
és az EU-bdl szadrmazo termékek esetén megall a kdlcsdndsség.

A panel egyetértett a kérelmezOkkel. Tovabba, a panel megitélése szerint, a ko-
z0sségi rendelet a harmadik orszagok bejelentéit kevésbé kedvez6 elbanasban ré-
szesiti, mint a kdzosségieket lényegében azért, mivel a harmadik orszagok bejelen-
t6i csak a harmadik orszag hatdsagainak kozvetitésével tehettek jogi |épéseket.
Marpedig a harmadik orszag bejelentGje esetén semmi nem kotelezi a harmadik
orszag hatdsagait, hogy a bejelentéseket tovabbitsak.

5.2. A védjegyekkel kapcsolatban'®® a kérelmezdk szerint a TRIPS 16. cikk (1) bek.
(a védjegyjogosult kizardlagossaganak joga), 17. cikk (kivételek), 24. cikk (3) bek.

127 Cserba Veronika — Munkacsi Péter: Szellemitulajdon-jogi targy( vitak az Eurépai Unié és az Amerikai
Egyestilt Allamok kozétti transzatlanti gazdasagi kapcsolatokban, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, (2006) 5., 61. o.

128 A Tanacs 1992. julius 14-ei 2081/92/EGK rendelet a mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek fold-
rajzi jelzéseinek és eredetmegjel6léseinek oltalmardl (HL L 208., 1992.7.24., 1. 0.).

129 Cserba — Munkdcsi: i.m. 67. o.

130 WTO: European Communities — Protection of trademarks and geographical indications for agricul-
tural products and foodstuffs. Report of the Panel. 2005. marcius 15., WT/DS174/R.; WTO: Euro-
pean Communities — Protection of trademarks and geographical indications for agricultural products
and foodstuffs. Report of the Panel. 2005. marcius 15., WT/DS290/R.

131 | 4sd az idézett WTO panel-jelentéseket: a WT/DS174/R 24-114. o., 165-167. o.; WT/DS290/R 36-
109. o., 165-168. o.

132 2081/92/EGK tandcsi rendelet 12. cikk.

133 | 4sd az idézett WTO panel-jelentéseket: a WT/DS174/R 115-149. o., 165-167. o.; WT/DS290/R 117-
153. 0., 165-168. o.
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elGirasait sértik a 2081/92/EGK tanacsi rendelet azon részei (13. és 14 cikk), ame-
lyek meghatarozzak a foldrajzi arujelzok és a korabbi védjegyek kapcsolatat. A ké-
relmezok tobbek kozott azt sérelmezték, hogy a korabbi védjegy és a késdbbi fold-
rajzi arujelzd egyiittlétezési szabalya hatranyos a korabbi védjegy kizardlagossaga-
val és ezért Osszeegyeztethetetlen a TRIPS 16. cikk (1) bekezdésével. Az EK
ugyanakkor azzal érvelt, hogy a TRIPS 24. cikk (5) bekezdése koveteli meg a ko-
rabbi védjegy és a késObbi foldrajzi arujelzé egylittélését. Ezen tdl a TRIPS 17. cik-
ke lehetGséget is ad a kivételekre a 16. cikk (1) bekezdése aldl. Az EK tovabba a
TRIPS 24. cikk (3) bekezdése alapjan mintegy szerzett jognak  tekinti a
2081/92/EGK tanacsi rendeletben rogzitett eredetvédelmi rendszert.

A panel megitélése szerint a TRIPS 24. cikk (5) bek. nem biztosit kivételt a véd-
jegy tulajdonost megilletd kizardlagossag joga aldl,** és a TRIPS 24. cikk (3) bek.
is csak konkrét foldrajzi arujelzok vonatkozasaban adhat mentesiilést, az egész
eredetvédelmi rendszernek nem. A panel tovabbd megallapitotta a 2081/92/EGK
tanacsi rendelet alapjan, hogy a korabban lajstromozott védjegyek esetén nincs
megfelel6 garancia a foldrajzi arujelz6vel vald kés6bbi (itkozés ellen. Tovabba kifo-
gasolta, hogy az EU nem nyujt megfelel6 garanciat a 2081/92/EGK tanacsi rendelet
14. cikk (2) bek. hatalya ala es6 védjegyjogosultnak a foldrajzi arujelzéként vald
felhasznalas ellen. A panel ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EU
szabalyozasanak TRIPS 16. cikk (1) bekezdésbe itkozését, végso soron mégis ma-
ga a TRIPS 17. cikk igazolja.

A panel egyes szakért6k szerint e dontésével nem tudott megnyugtaté megol-
dast szolgaltatni a védjegyek és a foldrajzi arujelzok kapcsolatanak minden aspek-
tusara. Goebel szerint példaul a féldrajzi arujelzékre vonatkozd szabalyozas WTO-n
bellili modositasanak aktualis kérdései (regisztracio, kiterjesztés) hatassal vannak a
védjegyekre is, ugyanis a foldrajzi arujelz6k és a védjegyek kozott olyan szoros
kapcsolat all fenn, amely miatt a foldrajzi arujelzok nemzetkozi szabalyozasanak
barmilyen Iényeges valtozasa komolyan befolyasolja a Iétez6 vagy éppen a leend6
védjegyek védelmét.'>

A DSB végiil 2005. aprilis 20-an hagyta jova a panel jelentését. A DSB dontését
kévetGen az EU megkezdte eredetvédelmi rendszerének atalakitasat, amelynek ko-
szonhetden a DSB 2006. aprilis 21-ei ilésén az EU bejelenthette a panel ajanlasai-
nak megfeleld, a mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjeldléseinek oltalmardl szold 510/2006/EK tanacsi rendelet (2006. mar-
cius 20.) megalkotasat.'*

134 v.6. Goebel: Why should famous Trademarks deserve greater protection against Geographical indi-
cations? AIDV/IWLA Bulletin, (2004) 34., 53-57. o.

135 Goebel: Geographical indications, in: Worldwide Symposium on Geographical Indications (WIPO and
Ministry of Productive Activities of Italy), (Parma, Olaszorszag, 2005. junius 27-29.) 8-9. o. forras:
http://www.wipo.int/meetings/en/2005/geo_pmf/wipo_geo_pmf_05_inf_1_prov.html; letdltés ideje:

2007. november 3.
136 Cserba — Munkdcsi: i.m. 68-71. o.



