» Feminae improbissimae«
A nok kozszereplésének és nyilvanossag
elotti fellépésének megitélése a klasszikus

romai jog és irodalom forrasaiban
PETER ORSOLYA

1. Officium virile - a n6i nem és a kozfeladatok Ré6maban

vonatkozo jogi szabalyozast, valamint a gyakorlatban fennallé aktualis helyze-

tet ismerve, vélhetbleg Gszinte dobbenetet keltene — s6t, jogsértést kdvetne
el — barki, aki megkérdGjelezné a nok altal napjaink politikai és kozéletében, a ki-
16nb06z0 allami feladatok elldtasaban, és ezen belll az igazsagszolgaltatasban betol-
tott szerepet. Ezzel szemben az antik kor Romajaban nyiltan vallottak, hogy ,/n
multis furis nostri articulis deterior est condicio feminarum quam masculorun’’ —
~jogunk szamos rendelkezése szerint a ndk helyzete rosszabb, mint a férfiaké™ (D.
1.5.9. Papinianus /ibro trigensimo primo quaestionum).

Ismert tény, hogy a rémai jog szabalyai a nOket eltiltottak minden officium vise-
|ésétdl,> azaz lényegében a ndk nem viselhettek tisztséget, nem vallalhattak fele-
I6sséget masokért, valamint nem intézhették masok Ugyeit sem a maganjog, sem
pedig a kozjog teriiletén. A D. 50.17.2. pr. sz6veghelyén talalhatd, hires és sokat
idézett® fragmentum szdvege szerint:

1 A forditd nevének megjelélését nem tartalmazo forrashelyeket a szerz6 forditotta magyar nyelvre.

2 Az officium sz6 tobbes jelentéssel bir, mely jelélhet kézhivatalt, feladatot, de jogi vagy erkdlcsi érte-
lemben vett kotelességet is; Id. H. Heumann — E. Seckel: Handlexikon zu den Quellen des rémischen
Rechts'!, Graz, Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1971, ,officiun?’ cimszd alatt. A kérdésrdl
részletesen Id. tovabba Filippo Cancelli: Saggio sul concetto di officium in diritto romano, Milano,
Giuffré, 1958.; Ignacio Cremades Ugarte: £/ officium en el derecho privado romano: notas para su
estudio, Ledn, Universidad de Ledn, Servicio de Publicaciones, 1988; José Luis Murga Gener: El
officium, in: luris Vincula. Studj in onore di Mario Talamanca VI, Napoli, Jovene, 2001, 1-31. o.

3 A széveghelyet a szekunder forrsok f8leg két témakdrben, vagy a perjogi szabalyokkal kapcsolatosan,
vagy a n6k joghelyzetének illusztralasara idézik. Ld. tobbek kozott Jane F. Gardner: Being a Roman Ci-
tizen, London-New York, Routledge, 1993, 87. o.; Hildegard Cancik-Lindemaier: Der Diskurs Religion
im Senatsbeschluss Uber die Bacchanalia, in: Geschichte-tradition-reflexion: Festschrift fir Martin
Hengel zum 70. Geburtstag, Band II: Griechische und Rémische Religion (szerk. Hubert Cancik),
Tibingen, Mohr Siebeck, 1996, 77-97. o.; Birgit Feldner: Zum Ausschluss der Frau vom rémischen
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D. 50.17.2. pr. (Ulpianus /ibro primo ad Sabinum)

Feminae ab omnibus officiis civilibus vel publicis remotae sunt et ideo nec iudices es-
se possunt nec magistratum gerere nec postulare nec pro alio intervenire nec
procuratores existere.

A nbket minden polgari (maganjogi) és kdzjogi feladattdl tavol tartjak: igy nem képe-
sek biroi tisztet elldtni, sem koztisztséget viselni, kovetelést elGterjeszteni
(postulare),* vagy mas javara beavatkozni, valamint nem lehetnek tigyvivék sem.’

A fenti feladatok (és még szamos mas hasonld kotelezettség, mint példaul a gyam-
sag) ellatasara kizardlagosan a férfiak jogosultak, a szévegekben ezért tarsulhat
gyakorta az officium (vagy a hasonld jelentésli munus) fénév mellé a virile jelz6.

Tovabbi érdekes kérdést képez a fenti tilalom indoklasa — vajon miért nem val-
lalhatnak a n6k felelGsséggel jard kézérdek(i feladatot, és ezen bellil miért zarjak ki
Oket az igazsagszolgaltatasban t6rténd részvételbol?

Ami a biroi feladatkort illeti, a D. 5.1.12.2. szbveghelyen Paulus részletesen be-
mutatja azon személyek korét, akik nem lehetnek birak:

D. 5.1.12.2. (Paulus /ibro septimo decimo ad edictum)

Non autem omnes iudices dari possunt ab his qui iudicis dandi ius habent: quidam
enim lege impediuntur ne iudices sint, quidam natura, quidam moribus. Natura, ut
surdus mutus: et perpetuo furiosus et impubes, quia iudicio carent. Lege impeditur,
qui senatu motus est. Moribus feminae et servi, non quia non habent iudicium, sed
quia receptum est, ut civilibus officiis non fungantur.

Azok, akik birdkinevezésre jogosultak, nem nevezhetnek biréva mindenkit: egyeseket
ugyanis a torvény akadalyoz abban, hogy birak legyenek, egyeseket a Természet,
egyeseket a szokasok. A Természet altal akadalyozott példaul a siiket és a néma, va-
lamint a tartdsan bomlott elméjli ember és a serdiiletlen, mert ezeknek a személyek-
nek hianyzik az itéloképessége. A torvény tiltia el azt, akit kizartak a szenatusbol. A
szokasok (,,mores”) zarjak ki a noket és a rabszolgakat; nem azért, mert nincsen ité-
I6képességlik, hanem azért, mert elfogadott szokas (,receptum est”), hogy kdzhiva-
talt nem lathatnak el.

officium, Revue Internationale des Droits de I"Antiquité 2000, 381-396. o.; Felice Mercogliano: Deterior
est condicio feminarum, Zndex 29 (2001) 209-220. o.

A postulatio (posztulacid) rémai meghatdrozasa a D. 3.1.1.2. (Ulpianus /ibro sexto ad edictum) sz6-
veghelyen talalhatd:”Postulare autem est, desiderium suum vel amici sui in fure apud eum, qui
lurisdictioni praeest, exponere: vel alterius desiderio contradicere” — posztulalni pedig azt jelenti, hogy
valaki sajat vagy baratja kivansagat el6terjeszti annak a szine el6tt, aki a jogszolgaltatast (/urisdictio)
irdnyitja, vagy pedig valaki mas igényének ellentmond. Fontos azonban megjegyezniink a
posztulaciordl, hogy az a tény, hogy valaki egy masik személy érdekében kéri a magisztratust
intézkdés megtételére, egyaltalan nem jelent perbeli képviseletet — a kérelmez6 neve sem peres fél-
ként, sem pedig képvisel6ként nem kerlil be a formuldba. A kérdésrGl Id. Giovanni Pugliese: 1/
processo civile romano II. I/ processo formulare Tomo 1, Milano, Giuffre, 1963, 307. o.

Zlinszky Janos forditasa.

Példanak okaért a D. 2.13.12. széveghelyen (Callistratus /ibro primo edicti monitori) Callistratus jogtu-
dds véleménye szerint ,Feminae remotae videntur ab officio argentarii, cum ea opera virilis sit’ (a
néknek tavol kell tartaniuk magukat a bankari feladattdl, mert az férfimunka); D. 3.1.1.5. (Ulpianus
libro sexto ad edictum) sz6veghelyen Ulpianus a postulatio tilalmat azzal indokolja, hogy ,ne virilibus
officiis fungantur mulieres” (férfifeladatot ne lassanak el ndk); a D. 26.1.16 pr. szdveghelyén (Gaius
libro duodecimo ad edictum provinciale) Gaius a gyamsaggal kapcsolatban azt jelenti ki, hogy , Tutela
< plerumque> virile officium est’ (a gyamsag altaldban férfitisztség).

a
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A fenti klasszikus kori szoveg azért figyelemre méltd, mert a jogtudds nem operal
azzal az ismert kdzhellyel, hogy a nék ,kdnnyelm(i természetiik”’ vagy a néi nem
velesziiletett gyengesége™ miatt eleve alkalmatlanok bizonyos feladatok betlté-

7 A hires széveghelyen (Inst. 1.144.) Gaius a veteres, a préklasszikus kor jogtuddsainak véleményét idé-
zi a serdiilt n6k felett fennallé gyamsag indokolasaval kapcsolatban: ,, Veteres enim voluerunt feminas,
etiamsi perfectae aetatis sint, propter animi levitatem in tutela esse”— ,A régiek ugyanis azt akartak,
hogy a ndék, mégha teljes kortak is, felfogasuk kénnyelmiisége miatt gyamsdag alatt legyenek.” Gaius
Instituciol. Forditotta Brosz Robert, Budapest, Nemzeti Tankényvkiadd, 1996.

8 A nBk velesziiletett gyengeségét és bizonyos feladatokra valé alkalmatlansagat a rémai széveghelyek
az infirmitas sexus, esetleg az imbecillitas sexus széfordulatokkal irjak le — amely azonban, minden
negativ felhangja ellenére, a ndk szamara bizonyos esetekben kedvez6bb jogi helyzetet is eredmé-
nyezhetett. Igy példaul a D. 16.2.2. szdveghelyen (Ulpianus /ibro vicensimo nono ad edictum) a nék
intercessio-jat tiltd Senatusconsultum Velleianum-ra vonatkozd fejtegetést Ulpianus igy vezeti be:
. Verba itaque senatus consulti excutiamus prius providentia amplissimi ordinis laudata, quia opem tulit
mulieribus propter sexus inbecillitatem multis huiuscemodi casibus suppositis atque obiectis” — vizsgal-
juk meg tehat ennek a senatusconsultunmak a szavait, de csak azt kdvetden, hogy megdicsértiik e ki-
valo testlilet elGrelatasat, mely nemik gyengesége (sexus imbecillitas) indokan szamos feltételezett és
tényleges esetben segitséget nyujtott a néknek. A D. 22.6.9. pr. (Paulus /ibro singulari de iuris et facti
fgnorantia) jogbeli és ténybeli tévedéssel foglalkozo széveghelyén Paulus a jogban valo tévedésrél ér-
tekezik, és megallapitja, hogy ,Regula est iuris quidem ignorantiam cuique nocere, facti vero
fgnorantiam non nocere. Videamus igitur, in quibus speciebus locum habere possit, ante praemisso
quod minoribus viginti quingue annis ius ignorare permissum est., Quod et in feminis in quibusdam
causis propter sexus infirmitatem dicitur: et ideo sicubi non est delictum, sed iuris ignorantia, non
laeduntur.” — az a szabdly, hogy a jog ismeretének hidnya art, a tények ismeretének hidnya pedig
nem art. Ezért lassuk, hogy a fenti szabalynak milyen esetekben lehet helye, els6ként el6rebocsatva,
hogy a 25 évnél fiatalabbaknak megengedik, hogy ne ismerjék a jogot, és bizonyos esetekben ugyan-
ez a helyzet a n6kkel, nemiik gyengesége miatt (,propter sexus infirmitatem’”): igy mindaddig, amig
nem blincselekményt kovetnek el, hanem a jog ismeretének hidnyardl van szd, jogaik nem sériilnek. A
Codex egyik, Kr. u. 530-ban kiadott csaszari konstiticidja szerint (C. 4.29.22. Iustinianus) ha egy
nagykoru né elzalogosit valamit vagy mas biztositékot ad, majd két év elteltével ugyanabban az lgy-
ben még egyszer biztositékot ad, a csaszar rendelkezése szerint a masodik biztositékadas nem érvé-
nyes, hiszen a né gyengesége miatt (,ex consequentia suae fragilitatis”) tette ki magat masodszor is
veszteségnek. Az infirmitas/imbecillitas sexus megitélésével kapcsolatosan Id. Siro Solazzi: Infirmitas
aetatis e infirmitas sexus, Archivio Giuridico 45, 1930, 3-31. old. = Scritti di diritto romano I11., Napoli,
Jovene, 1960, 357-367.old.; Adolf Berger: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, The
American Philosophical Society, 1953 (Transactions of the American Philosophical Society, New Series
43 (1953) 2),”infirmitas sexus” cimsz6 alatt; Suzanne Dixon: Infirmitas sexus: Womanly Weakness in
Roman Law, Tijjdschrift voor Rechtsgeschiedenis 52 (1984) 4., 343-371.0.; Renato Quadrato:
Infirmitas sexus e levitas animi. il sesso "debole” nel linguaggio dei giuristi romani, in: Scientia iuris
linguaggio nel sistema giuridico romano (szerk. Francesco Sini, Rosanna Ortu) Torino, Giappichelli,
2002, 155-194. o. A ndk velesziiletett gyengeségének toposza a rémai kort kévetGen gyakorlatilag a
XX. szazad elejéig tartotta magat; ezzel kapcsolatosan Id. Marina Graziosi: Infirmitas sexus. La donna
nell'immaginario penalistico, Democrazia e diritto, 2 (1993), 99-143.0. A fentiekkel kapcsolatosan aka-
ratlanul is bizarr bizonyitékot szolgaltat a Women in the World's Legal Professions (szerk. Ulrike
Schultz, Gisela Shaw, Hart Publishing, Oxford, 2003.) cim{ tanulmanykétet, melyben a vilag kiilonb6z6
orszagaibol szarmazd szerz6k mutatjak be a nék altal hazajukon beliil az igazsagszolgaltatasban betdl-
tott szerepeket. Az olaszorszagi helyzetet bemutatd tanulmany (Professional Body and Gender
Difference in Court: the Case of the First (Failed) Woman Lawyer in Modern Italy, 419-435. o.) Lidia
Poet esetével foglalkozik, akit 1883-ban nagy vita utan hivatalosan is felvettek a torindi tigyvédi kama-
raba, de a dontést a helyi birésagnal szinte azonnal megtdmadtak és elérték a jogot végzett asszony
kamarabol torténd kizarasat, majd a legmagasabb szint(i forumként eljaré Semmit6szék helybenhagy-
ta az alsobb fokl birdsag dontését. Lidia Poet torténete mellett a szerz6 mas, ugyanilyen sorsra jutott,
jogvégzett nok élettorténetét is felidézi, tovabba hivatkozik az infirmitas sexus mélyen gyokeredz6
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sére. Paulus nem tagadja, hogy a n6knek megvan a kell itéloképességiik ahhoz,
hogy egy vitas ligyet eldontsenek: nem sorolja Gket a természettdl fogva birdi fel-
adatkort ellatni alkalmatlanok kézé (mint példaul a serdiiletleneket és az elmebete-
geket), hanem az igazsagszolgdltatasbdl torténd kizarasukat a bevett hagyoma-
nyokkal indokolja.

A Kr. u. III. szazad elején, Alexander Severus csaszar uralma alatt tevékenyke-
d6 Paulusnak a n6i nemre vonatkozo fenti véleménye mar a nala korilbell 50 év-
vel korabban élt Gaius Institutiones-ében is megjelenik — igaz, nem a tisztségvise-
Iés tilalma, hanem a ndk felett fennallé gyamsag kapcsan. Az az elképzelés ugyan-
is, hogy az egyébként serdiilt, épelméjli és 6njogu nbk propter levitatem animi,
Lkonnyelm( természetiik”, ,felliletes felfogasuk” miatt életiik végéig gyamsag (az-
az egy férfi altal gyakorolt felligyelet) alatt alljanak, kivaldan illeszkedett az archai-
kus és préklasszikus kor szigorGan patriarchdlis csaladkoncepcidjaba. Ahogyan
azonban az ilyen mddon szervezodott romai familia fokozatosan felbomlott és at-
alakult, a tutela mulierum intézménye is fokozatosan elveszitette indokoltsagat, és
maga is szlikségszer( atalakulason ment at. Gaius koraban a nok felett fennalld
gyamsag formalisan még létezett, és a gyamolt nd bizonyos lgyleteinek érvényes-
ségéhez a tutor beleegyezésére ugyanugy szikség volt, mint korabban, azonban
maga a jogintézmény tényleges tartalmat tekintve Iényegileg kiiiresedett.’ Ezt tiik-
rozi a jogtudds alabbi, meglepben Oszinte és egyéni hangu véleménye (Inst
1.190.),* melyet azt kdvetden fejt ki, hogy helyeselte a serdiiletlenek felett fennal-
|6 gyamsagot, aminek |étét a természetes ésszerliség is indokolja:

Gaius Jnst. 1.190.

Feminas vero perfectae aetatis in tutela esse fere nulla pretiosa ratio suasisse
videtur: nam quae vulgo creditur, quin levitate animi plerumque decipiuntur et
aequum erat eas tutorum auctoritate regi, magis speciosa videtur quam vera;
mulieres enim, quae perfectae aetatis sunt, ipsae sibi negotia tractant, et in
quibusdam causis dicis gratia tutor interponit auctoritatem suam; saepe etiam invitus
auctor fieri a praetore cogitur.

Viszont gy latszik, nincs olyan nyomos indok, amely azt sugallna, hogy a teljes koru
noket gyamsag ala helyezzék. Mert amit Ggy kézonségesen hisznek, hogy mivel 6ket

kozhelyére — a szerz6 neve azonban Vittorio Olgiati, azaz az eseteket leird személy férfi, mégpedig a
kotet egyetlen férfiszerzGje.

° A gydmsagra és ezen beliil a tutela mulierum-+a vonatkozd szakirodalombdl kiilénésen Id. Claudine
Herrmann: Le rdle judiciaire et politique des femmes sous la républigue romaine, Bruxelles, Latomus,
1964, 67-69. o.; Pierluigi Zannini: Studi sulla tutela mulierum, 1. Profili funzionalj, Torino, Giappichelli,
1976; 2. Profili strutturali e vicende storiche dellistituto, Milano, Giuffré, 1979.; Pierluigi Zannini:
Ancora sulla tutela mulierum (Brevi note in margine a una recensione), JURA 32 (1981), 146-150. o.;
Pierluigi Zannini: Quelques observations sur la tutelle des femmes, Archivio Giuridico 204 (1984), 719-
728. o.; Gennaro Franciosi: Famiglia e persone in Roma antica. Dall'eta arcaica al principato® (Torino,
Giappichelli, 1995); O. E. Tellegen-Couperus: Tutela mulierum, une institution rationnelle, Revue
historique de droit francais et etranger, 83 (2006) 3, 423-435. o.

10 Bizarr jogtérténeti érdekességet jelent, hogy Gaiusnak a tutela mulierum-mal kapcsolatos kritikus
hangvétele milyen elmélet megalkotasara inditott egy XX. szézad eleji német szerzét: Richard Samter
a fentiekbdl (valamint az Institutiones egyszeriinek és goérdiilékenynek itélt nyelvezetébdl) azt kovet-
keztette ki, hogy ,Gaius” egy alapos jogi ismeretekkel rendelkez6 né lehetett. Ld. Richard Samter:
War Gaius das mannliche pseudonym einer Frau? Deutsche Juristenzeitung, 13 (1908), 1386-1391.0.
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<ti. a noket> felfogasuk feliiletessége miatt tobbnyire becsapjak és ezért méltanyos
volt, hogy Oket a gyamok tekintélye iranyitsa, inkabb csak latszdlagos, semmint igazi.
Azok a nék ugyanis, akik teljes kordak, maguk intézik tGgyeiket, és bizonyos ligyek-
nél, amelyeknél a gyam latszdlagosan auctoritas-at adja, gyakran a praetor kénysze-
riti a gyamot auctoritas-dnak akarata ellenére valé megadasara is.!!

A klasszikus kor szerzGi tehat explicit médon ugyan nem tagadjak, hogy egy né is
rendelkezhet megfeleld intellektussal ahhoz, hogy ellasson valamely officium-ot,
ugyanakkor ez a vélekedés még a jusztinianuszi korra sem valtozik odaig, hogy a
romai tarsadalom és jog elfogadna a nok férfiakhoz mért egyenranglisagat a koz-
megbizatasok viselésében és a nyilvanossag el6tti szereplésben. Mindez mar csak
azért is sajatos, mert a Kr. u. II. szazadra — bizonyos, terjedelmi okokbdl itt nem
részletezhet0 tarsadalmi-gazdasagi folyamatok eredményeként — a ndk egyre in-
kabb bekapcsolodtak a gazdasagi életbe, e gazdasagi szerep pedig az 6rokolt fold-
birtokok tulajdonosi feladatkorétél a csaladi ,kisvallalkozas” vezetéséig terjedhe-
tett’>, Ennek ellenére a (Iényegében kizardlag férfiak altal alakitott) communis
opinio és a jog kovetkezetesen megmaradt amellett a néz6pont mellett, hogy a nék
els6dleges életterét az otthon jelenti, magatartasukat a szerény visszahuizédasnak
kell jellemeznie - az a nd pedig, aki ellenszegiil az ilyen elvarasoknak, megprdbal a
nyilvanossag el6tt fellépni, sét a politikai életre is megkisérel befolyast gyakorolni,
negativ értékitélet ala esik.

2. Muliebris impotentia - a néi hatalomvagy

A korai principatus koranak legismertebb t6rténetirdi, Tacitus és Livius egyarant
aggodalmaskodnak amiatt, hogy a nok esetleg akar tdmegesen is agresszivvé val-
hatnak, és nemiikh6z nem ill6 médon prébalhatnak meg betorni a kdzéletbe. E je-

1 Brész Robert forditasa.

12 A D. 14.3.7.1. (Ulpianus libro vicensimo octavo ad edictum) szdveghelyen megfogalmazottak szerint
#Parvi autem refert, quis sit institor, masculus an femina, liber an servus proprius vel alienus” - ke-
véssé szamit, hogy az /institor (a kereskedelmi vallalkozas élére kinevezett vezet6) férfi vagy né-e, to-
vabba hogy sajat vagy idegen tulajdonban all6 rabszolga-e, mert a felelésség minden esetben megall.
A D. 14.4.5.2 (Ulpianus /ibro vicensimo nono ad edictum) széveghely szerint a tulajdonos ellen akkor
is adhatd kereset, ha ura nevében egy rabszolgand folytat kereskedelmi tevékenységet. Gaius (D.
15.1.27 Gaius /ibro nono ad edictum provinciale) szerint, ha egy rabszolgand vagy filia familias sz6-
vénoként vagy sarcinatrix-ként (szabd-varréndként, ruhakészit6ként) tevékenykedik és addssagot
halmoz fel, a kezeléstikbe adott peculium erejéig keresetet lehet inditani az ilyen rabszolgandk vagy a
filia familias-ok ellen. A D. 34.2.32.2. (Paulus /ibro secundo ad Vitellium) széveghelye egy negotiatrix
(keresked6n6) vitatott végrendeletének esetét irja le. Az elhunyt anya életében ékszerek és dragaké-
vek forgalmazasaval foglalkozott, lednyara ,ékszerek”-et hagyott, a jogi kérdést pedig az képezi, hogy
a boltban taldlhato, eladasra vard ékszerek vajon beletartoznak-e ebbe a kategdridba. A szakirodalom
korében a néi munkavégzés kérdésérdl lasd tobbek kozott P. A. Brunt: Italian Manpower 225 BC — AD
14, New York, Oxford University Press, 1971; Sarah B. Pomeroy: Goddesses, Whores, Wives and
Slaves, New York, Dorset, 1975, 198-202. o.; Jane F.Gardner: Women in Roman Law and Society,
London, Croom Helm, 1986, 233-256. o.; Walter Scheidel: The Most Silent Women of Greece and
Rome: Rural Labour and Women'’s Life in the Ancient World 1., Greece & Rome 42 (1995), 202-217.
0.; u6.: The Most Silent Women of Greece and Rome: Rural Labour and Women'’s Life in the Ancient
World 1., Greece & Rome Greece & Rome 43 (1996), 1-10. o.
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lenség leirasara mindkét szerz8 a muliebris impotentia® kifejezést hasznalja, amely
nem a nok hatalomtdl megfosztott mivoltat, hanem — éppen ellenkezéleg — a fel-
ligyelettdl, kontrolltdl megfosztott asszonyi féktelenséget jelzi.!* Ha a nék elhagy-
jak lakéhazukat, kilépnek a kozterekre és ott barmilyen koziigyben véleményt nyil-
vanitanak, e viselkedéssel tullépik az illendGség és szemérmes tisztesség hatarait,
alapveto tarsadalmi normakat hagnak at, s6t néi mivoltukat is kétes megyvilagitasba
helyezik.'

Livius Roma-torténetének ismert sz6veghelye (Liv. 34.1-8.) a nGi fény(izést kor-
latozd /lex Oppia®® hatélyon kiviil helyezésével kapcsolatos botranyos eseményeket
orokiti meg. A Kr. e. 215-ben hozott torvény visszavonasara Kr. e. 195-ben két
néptribun tett javaslatot, két masik néptribun viszont er6sen ellenezte azt, és az
utdbbiak (M. és P. Iunius Brutus) azzal fenyegetGztek, hogy vétdjoguk gyakorlasa-
val mindenaron megakadalyozzak a torvény eltorlését. A néptribunok véleményel-

13 Tacitus Ann. 1.4.5. 4.57.4., 12.57.5.

A torténetirok altal megjelenitett ndi hatalomvaggyal és a muliebris impotentia toposzéval kapcsolato-
san Id. Ramsay MacMullen: Women'’s Power in the Principate, Klio 68 (1986), 434-443. o.; Kristine
Gilmartin Wallace: Women in Tacitus, in: Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt11.33.5 (szerk.
Hildegard Temporini, Wolfgang Haase), Walter de Gruyter, Berlin, 1991, 3556-3574. o.; Richard A.
Bauman: Women and Politics in Ancient Rome, London-New York, Routledge, 1994 (a muliebris
impotentia kérdésérdl Id. a 11-12. oldalakat); Francesca Santoro L'Hoir: Tacitus and Women's
Usurpation of Power, Classical World 88 (1994) 1., 5-25. o.; Thomas Spath: Agrippina Minor.
Frauenbild als Diskurskonzept, in: Grenzen der Macht: Zur Rolle der romischen Kaiserfrauen (szerk.:
Christiane Kunst, Ulrike Riemer), Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2000, 115-134. o. és klléndsen 130-
130. o.; Francesca Santoro L'Hoir: Tragedy, Rhetoric, and the Historiography of Tacitus' Annales, Ann
Arbor, The University of Michigan Press, 2006 (kiléndsen a 111-158.oldalig terjed6 ,Muliebris
Impotentia: The Paths to Power” cim(i fejezetet); Nicoletta Francesca Berrino: Mulier potens: realta
femminili nel mondo antico, Lecce, Congedo, 2006.

A kb. Kr. u. 45 és 120 kozott élt, gérog szarmazasu romai torténetird, Plutarkhosz Biol MapdAAnAol
(,Parhuzamos életrajzok”) cim{ mlivében, Numa és Liikurgosz életének 6sszehasonlitasa soran (Lyc.-
Numa 3.) méltatja Rdma legendas masodik kiralyanak erkolcsiségét, tovabba azt a szigort, ahogyan
Numa a ndk viselkedését szabalyozta. Ennek soran Plutarkhosz felidézi, hogy Numa uralkodasa alatt
milyen sajatos esemény razkédtatta meg a varosallamot: ,Mesélik, hogy amikor egyszer egy n6 peres
Uigyében sajat maga szdlalt fel a forumon, a senatus joslatban tudakolta meg, milyen bajra kell a va-
rosnak felkésziilnie” — azaz a névtelen asszony altal elkbvetett szabalyszegést omen-ként, az istenek
haragjat jelz6 szorny( elGjelként interpretaltak (Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok 1., forditotta
Mathé Elek, Budapest, Magyar Helikon, 1969.)

A lex Oppia kettGs vonatkozasban valt jog- és tarsadalomtorténeti vizsgalddasok targyava; egyrészt
mint /ex sumptuaria, azaz a fénylzést tiltd térvények egyike, masrészt mint a nék cselekvési szabad-
sagat korlatozd rendelkezés, mely szerint egy n6é nem tarthatott tulajdonaban tobbet fél uncia arany-
nal, nem viselhetett szines ruhakat, és sem Romaban, sem mas varosban vagy attél ezer Iépésnyi ta-
volsagon bellil csak akkor utazhatott kocsin, ha hivatalos aldozatra ment. ElsGsorban a masodik kér-
déskor kapcsan Id. Sarah B. Pomeroy: Goddesses, Whores, Wives, and Slaves. Women in Classical
Antiguity, New York, Shocken, 1975, 180. o.; P. Gulham: The /ex Oppia, Latomus 41 (1982), 786-
793. o.; Leo Peppe: Posizione giuridica e ruolo sociale della donna romana in eta repubblicana, Mila-
no, Feltrinelli, 1984, 43-50. o.; John K. Evans: War, Women and Children in Ancient Rome, London-
New York, Routledge, 1991, 73-76. o.; Richard A. Bauman i.m. 31-34. o.; Eva Cantarella: Passato
prossimo. donne romane da Tacita a Sulpicia, Milano, Feltrinelli Editore, 1998, 83-86. o.; El-Beheiri
Nadja: Lex Oppia, jog és erkolcs egy korai romai toérvény tiikrében, Jogeiméleti Szemle 4 (2003)
http://jesz.ajk.elte.hu/el16.html; Eliane Maria Agati Madeira: La /ex Oppia et la condition juridique de
la femme dans la Rome républicaine, Revue Internationale des Droits de IAntiquité 51 (2004), 88-99.
0.; Kristina Milnor: Gender, Domesticity, and the Age of Augustus: Inventing Private Life. Oxford
Studies in Classical Literature and Gender Theory, Oxford, Oxford University Press, 2005, 158-164. o.
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lentéte szinte soha nem latott mérték( kozéleti vihart kavart Romaban, ugyanis a
tiszteletreméltd romai nok (matronae) témegesen elozonlotték a Forum Romanum-
ra vezetO utakat, arra kérték a magisztratusokat és a szavazasra jogosult férfiakat,
hogy toréljék el a torvényt, sét szinte blokad ald vontak a torvény hatalyon kivil
helyezését ellenzd néptribunok hazat. Livius aprdlékos részletességgel véli ismerni
a torvény hatalyanak fenntartasa mellett érveld Marcus Porcius Cato konzul, vala-
mint a /ex Oppia elt6rlése mellett érveld Lucius Valerius néptribunus szavait.

A konzervativ Cato Maior+ megdobbentik a nok tettei és a torvény érvényben
tartdsa mellett szdl - legfébb érve pedig pontosan az, hogy ha a romai asszonyok
képesek otthonukat odahagyni, a kéztereken zajongani és idegen férfiakat megszo-
litani, akkor Oket igenis a térvény erejénél fogva kell féken tartani (Liv. 34.2.2,
34.2.8, 34.3.7). Emellett Cato tovabbi indokokat is kinal: nem véletlen, hogy a ré-
mai noket kezdettdl fogva apjuk vagy férjik hatalma ald rendelték (Liv. 34.3.2),
mert lénylk eleve er6szakos és természetiik féktelen (,.../impotenti naturae et
indomito animali..."), ha pedig a férfiak most engednek a ndi koveteléseknek, ezzel
akar a meglévo tarsadalmi rendet is felforgathatjak: , Quid? Si carpere singula et
extorquere et exaequari ad extremum viris patiemini, tolerabiles vobis eas fore
creditis? Extemplo simul pares esse coeperint, superiores erunt” — ha a nék egyen-
I6vé valnak a férfiakkal, ugyanabban a pillanatban le is gy(rik a férfinemet, szdl a
konzul sommazott véleménye (34.3.2-4)."

Lucius Valerius néptribun megprobal ellentmondani Cato érveinek, és nem tartja
olyan végzetesnek a koztereken feltliné ndk altal képviselt veszélyt, mint ellenlaba-
sa (Liv. 34.5.5, 34.5.13, 34.6.9, 34.7.14). Mindazonaltal a néptribun ezzel korant-
sem a rémai nok egyfajta ,,emancipacidja” mellett érvel: a Livius altal Valerius sza-
jaba adott utols6 indok szerint a rdmai nok eleve borzadnak a szabadsagtdl, és azt
szeretik, ha felettiik hatalmat gyakorolnak, de Ugy, hogy azt lehetbleg csaladjuk
férfitagjai, és ne a torvények tegyék.'® Valerius tulajdonképpen megvaltoztatja a
vita irdnyat: az alapkérdés tobbé nem az, hogy a rémai férfiak felligyelik-e a noket
vagy sem, hanem az, hogy a romai férfiak altal gyakorolt hatalom kozjogi vagy
maganjogi jellegl legyen-e. Cato véleménye szerint a férfiak altal a nok felett gya-
korolt hatalom bizonytalan, és azt mindenképpen a toérvény erejével kell védeni —
Valerius szerint a hatalmi helyzet fennallasa nem kétséges, csak a hatalomgyakor-
las mddja kapcsan mertilhet fel nézetkiilonbség.

7 Nos, de ha elt(iritek, hogy egyik kételékiiket a masik utan tépjék szét, Gjabb engedményeket csikar-
janak ki, s végll egyenlévé valjanak, azt gondoljatok, hogy akkor képesek lesztek elviselni Gket? Ab-
ban a percben, mihelyt veletek egyenlGvé valtak, mar folétek is kerekedtek!” Titus Livius: A romai
nép torténete a varos alapitasato/ V. kotet, forditotta: Murakoézy Gyula, Budapest, Eurdpa, 1973.
~Nunquam saluis suis exuitur servitus muliebris, et [psae libertatem quam viduitas et orbitas facit
detestantur. In vestro arbitrio suum ornatum quam in legis malunt esse; et vos in manu et tutela,
non in servitio debetis habere eas et malle patres vos aut viros quam dominos dici.” — ,Az asszonyok
alarendelt helyzete soha nem szlinik meg, mig 6véik élnek, igaz, hogy 6k maguk is borzadnak az 6z-
vegységgel vagy arvasaggal jard szabadsagtdl. S azt dhajtjak, hogy ruhdzkodasukat inkabb a ti aka-
ratotok s ne a térvény szabdlyozza. S nektek az a kotelességetek, hogy védjétek, oltalmazzatok <”in
manu et tutela ... debetis habere eas’ — sz0 szerint ,férji hatalmatok és gyamsagotok alatt kell tarta-
notok 6ket”>, ne pedig rabszolgaként tartsatok Oket, s inkabb legyen illG ratok az atya, a férj, mint a
tulajdonos elnevezés.” Titus Livius i.m., Murakdzy Gyula forditasa.

—-
®
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Tacitus Annales-eiben (Ann. 3.33-34.) a Kr.u. 21. év egyik szenatusi Ulését irja
le,* melynek soran az auctor felidézi egy bizonyos A. Severus Caecina javaslata
altal keltett vitat. Severus Caecina®® ugyanis azt javasolta, hogy a provinciak élére
kinevezett magisztratusok ne vihessék magukkal a feleségiiket, hiszen ha a tarto-
manyban béke van, a n6k fénylizésiikkel okoznak gondot, haboruban pedig ijedez-
nek, és ezaltal jelentenek kellemetlenséget. Mindezeket azonban messze megha-
ladja a kegyetlenségiik, hataloméhségiik és becsvagyuk (,...aevum, ambitiosum,
potestatis avidum...") altal okozott szamos probléma — ha lehetdség van ra, a nék
szivesen tartdzkodnak a katonak kozott, szinte udvartartast gylijtenek a parancs-
nokokbdl (,...habere ad manum centuriones..."); sot, a helytartofeleségek bele-
szolnak a tartomany igazgatasaba, kétes kérelmeket, ligyeket karolnak fel, férjiik
hivatali szervezete mellé masodik praetorium-ot, magisztratusi székhelyet szervez-
nek, és gyakorta keverednek megvesztegetésbe. ,...pervicacibus magis et
impotentibus mulierum fussis quae Oppiis quondam aliisque legius constrictae nunc
vinclis exolutis domos, fora, iam et exercitus regerent’ — szol Tacituson keresztiil
Caecina szenator.?! A gatlastalan nék, akiket mar a /ex Oppia sem fékez, atveszik
az uralmat az otthon, a kdzélet, sét a hadsereg felett is.?

Livius és Tacitus szamara egyarant riasztonak tiinik tehat az a lehetdség, hogy
a nok beronthatnak a Forum Romanum-a, és ott beleszolast kovetelhetnek a kbz-
ligyekbe, sot esetenként a hadsereg dolgaiba is. Az id6sebb Cato alakjan keresztiil
Livius felidézi azt a vélekedést, hogy a nék impotentes naturae, emiatt is merészel-
nek tdmegesen megjelenni a Forum-on. Tacitus arra hasznalja Severus Caecina
alakjat, hogy rajta keresztiil emlékeztessen arra, miszerint a nok /impotentes
lussus-sza valnak, ha engedélyezik szamukra azt, hogy elkisérjék férjiket a provin-

19 Francesca Santoro L'Hoir: Tragedy, Rhetoric, and the Historiography of Tacitus’ Annales cimi{i miive
120-124. oldalan a szerz$ 6sszeveti Tacitus szovegét a Livius mlivében talalhato fenti leirassal, majd
a szOvegek szerkezete és szohasznalata alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Tacitus valdszinlleg
Liviust hasznalta mintaként; a szerz6 véleménye szerint mindez azt igazolja, hogy a principatus Ro-
majaban a ndk ,hataloméhsége” és e hataloméhség ,kozveszélyes” jellege altaldnosan elfogadott,
kozhelyszer(i meglatassa valt.

2 A szenator neve ,beszél név”, a severus jelz8 jelentése ugyanis ,szigord”, ,komor”. V.d. Totius
Latinitatis Lexicon Aegidii Forcellini IV., (szerk.: Egidio Forcellini, Vincenzo De-Vit), Padua 1858-1879,
Jseverus' cimszd alatt.

2 ..kézben egyre 6nkényesebbek és zabolatlanabbak az asszonyok parancsai, kiket egykor Oppius és
masok torvényei rancba szedtek ugyan, de most, hogy a kételékek meglazultak, az otthont, a
forumot, sét hovatovabb a seregeket is iranyitjak.” Tacitus: Evkonyvek, in: 7acitus dsszes miivei 1-11.,
forditotta: Borzsak Istvan, Budapest, Magyar Helikon, 1970.

2 A fenti széveghely kapcsan a szekunder irodalomban tébb érdekes vélemény alakult ki. Anthony J.
Marshall véleménye szerint az idézett sz6veghelyen a szerzé nem altalaban vett néellenességének ki-
van hangot adni, hanem a koztarsasagi virtus hanyatlasat kivanja példazni. Ld. Anthony J. Marshall:
Tacitus and the Governor's Lady, A Note on Annals III. 33-4, Greece & Rome 22 (1975) 1, 11-18. o.
Marta Sordi ,La donna etrusca” cim(i tanulmanyaban (in: Misoginia e maschilismo in Grecia e in Ro-
ma. Ottave Giornate Filologiche Genovesi (25 e 26 febbraio 1980), Genova, 1981 (Universita di Ge-
nova. Facolta di lettere. Pubblicazioni dell'Istituto di Filologia classica e medievale, 71), 49-67. 0.) sa-
jatos megvilagitasba helyezi a fentieket. A szerz6 hangsllyozza, hogy Caecina etruszk szarmazasu
szenator, aki ennek kdszonheten nem a szokasos antifeminista szlogenekkel (hilsédg, nemi szaba-
dossag stb.) operal, hanem legfébb vadként a hatalomvagyat emliti, ami az etruszk nok sajatja. A
szbveghely kapcsan Id. még Kristine Gilmartin Wallace i.m. 3567-3568. o.; Anthony A. Barrett: Aulus
Caecina Severus and the Military Woman, Historia 54 (2005), 301-314. o.
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ciakba. Livius és Tacitus tehat egyarant azt sugalljak, hogy ha egy né kilép hagyo-
manyos fizikai korlatai (azaz a domus falai) kéziil, majd bejut a hagyomanyosan
férfiak szamara fenntartott teriletekre, ezzel mintegy szabalyellenesen és jogelle-
nesen olyan hatalomra tesz szert, ami csak a férfiakat illetheti meg.**

3. Feminae improbissimae - ,pimasz noszemélyek”
az igazsagszolgaltatasban

Az erGszakos, férfiambiciokkal megaldott, hatalomvagyo ndk jellemrajza — tovabbi
toposzként — altalaban kitér arra is, hogy ezek az asszonyok képesek az ékesszd-
lasra és a meggy6zésre, azaz birtokdban vannak a szénoklas jellegzetes férfitudo-
manyanak.?* A néi beszéd veszélyességének motivuma korantsem a rémai kori for-
rasokban bukkan fel els6ként: azzal mar évszazadokkal korabban, a homéroszi

2 A nék azon vagya, hogy befolyasolhassak a kdzéletet, nem csak a fenti két forrashelyen keriilt meg-
6rokitésre — igaz azonban, hogy a legt6bb ilyen leiras egy-egy asszonynak a fentiekhez képest joval
Jdiszkrétebb” megnyilvanulasat pellengérezi ki. Az ilyen jellegli torténetek kdrében hiresnek mindsiil
Gaius Licinius Verres és szeretGje, Chelidon esete. Kr. e. 74-ben Verres megvesztegetés révén elnyer-
te a praetor urbanus tisztségét, ezt kdvetGen Szicilia propraetor-a lett. Innen Kr. e. 70-ben tért visz-
sza, a provincia lakéinak panasza alapjan repetundae (dllami tisztségvisel6 altal elkdvetett zsarolas)
miatt vadat emeltek ellene, a vadat pedig Cicero képviselte. Verres elleni hires beszédei kozll a ma-
sodikban Cicero azzal is vadolja ellenfelét, hogy praetorként adta-vette a dontéseket, az igazsagszol-
galtatasra vagyo polgarok pedig a jogban jaratos nagy tekintély( férfiak haza helyett Chelidonnal
hemzsegtek, hogy protekciora taldljanak (In Verr. 2.1.120; 2.1.136). ,Domus erat plena; nova iura,
nova decreta, nova iudicia petebantur... Ali nummos numerabant, ab alils tabellae obsignabantur;
domus erat non meretricio conventu sed praetoria turba referta.” — a haz tele volt, (j torvényeket, 4j
dekrétumokat, Uj dontéseket kérelmeztek; egyesek pénzt szamoltak, masok okiratokat irtak ala; a
haz tele volt, de nem egy prostitualtnal szokasos gyllekezettel, hanem a praetor+tdl meghallgatast
varé tomeggel (In Verr. 2.1.137). Verres tehat nem csak azzal kbvetett el stlyos szabalysértést, hogy
személyesen engedett a megvesztegetésnek, hanem azzal is, hogy egy nét (raadasul idegen szarma-
zasu, kétes erkdlcsii n6t) engedett beleszdlni a koziigyek intézésébe. Chelidon esetével kapcsolatban
Id. Amy Richlin: 7he Garden of Priapus: Sexuality and Aggression in Roman Humor, Oxford, Oxford
University Press, 1992, 97. o.; Richard A. Bauman i.m. 65-66. o. Antonino Metro: Decreta praetoris e
funzione giudicante, http://www.dirittoestoria.it/iusantiquum/articles/N6Metro.htm; Pokecz Kovacs
Attila: A vallalkozéshoz kapcsol6dd biincselekmények a koztérsasagkori Rdmaban, in: Tanulmanyok
Erddsy Emil professzor 80. sziiletésnapjanak tiszteletére (szerk. Fenyvesi Csaba — Herke Csongor),
Pécs, 2005, 421-440. o. Mindezeken tUl Rdma tarsadalomtorténetének kutatdsaban szinte 6nalld
szakterlletet képez a csaszarfeleségek, ezen beliil elsGsorban a Iulius-Claudius dinasztia nétagjainak
élete. A hires-hirhedt asszonyok (mint példaul Livia, az ifjabb Agrippina, vagy Theodora) cselekedetei-
rol és a politikai életre gyakorolt befolyasukrol konyvtarnyi irodalom sziiletett, a romai torténelem e
nGi szereplGinek bemutatdsa azonban minden szempontbdl szétfeszitené jelen tanulmany kereteit.
Mindez annal is sajatosabb, mert tébb romai forrashely (igy példaul Cicero De Orat. 3.12.45., Brut.
11.; Plin. £p. 1.16.6.; Iuv. Sat. 6. 447-456.) is kitér arra a sajatos lingvisztikai jelenségre, mely szerint
a nbk nyelvhasznalata eltér a férfiakétdl, azaz szébeli és irasbeli megnyilvanulasaik soran férfitarsaik-
hoz képest mas jellegzetes szdfordulatokat és mondatszerkezeteket hasznalnak. A kérdésrdl Id. Maria
Teresa Quintilld Zanuy: Los sexolectos o la caracterizacion del discurso femenino en el ambito
grecolatino, Faventia 27 (2005) 1., 45-62. o., és kiiléndsen 48. 0. A romai szonoklast, mint sajatos
kozéleti mlifajt bemutatd gazdag szakirodalombdl Id. tobbek kézott: George A. Kennedy: The Art of
Rhetoric in the Roman World, 300 B.C.-A.D. 300., Princeton, Princeton University Press, 1972.;
Alberto Cavarzere: Oratoria a Roma. Storia di un genere pragmatico, Bergamo, Carocci, 2000.;
Catherine Steel: Roman Oratory, Cambridge, Cambridge University Press, 2006.
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eposzokban is taldlkozhatunk.”® A rémai szerzék tovabbviszik ezt a sajatos irodalmi
hagyomanyt; sé6t, a n6k nyilvanossag el6tti megszolalasanak veszélyes mivoltat egy
Ujabb teriletrél szarmazo példakkal illusztraljak, ez a teriilet pedig az igazsagszol-
galtatas.

A torténelem soran a romai jogban kialakult mindhdrom perrendre — a civiljogi
legis actio-s, a praetori formularis és a csaszari cognitio-s eljarasra — egyarant igaz,
hogy a maganjogi peres eljarasban az énjogi nék gyamjuk jovahagyasaval félként
részt vehettek,”® hiszen a rémai jog elismerte, hogy a mulieres sui iuris jogokkal és
kotelezettségekkel (ha korlatozottan is, de) birhatnak. Mindez nem sziikségszer(ien
jelentette azonban azt is, hogy a n6é mindig sajat személyében jelent meg és érvelt
a praetor vagy az eljard eskiidtbird el6tt. Bar a /egis actio-k megkivantak a peres
felek in jure tortén6 személyes nyilatkozattételét, e megnyilvanulasok szévege el6-
re meghatarozott és szigordan kotott volt, igy a feleknek nem volt lehetOségiik
Jmprovizaciéra” és ékesszdlasuk csillogtatasara. Ezen tul a feleknek személyesen
kellett megejteniiik az Ugynevezett /itis contestatio-t,”’ és ez alél a ndk sem jelen-

% A beszéddel biivélé nbalakok mar Homéroszndl is megjelennek, Kaliipszé és Kirké (Od. 6.61-62.;
10.254) személyében. Aiszkhiilosz Klitaimnésztraja (Ag. 485.) férfihoz méltd meggy6zé erdvel és ér-
veléssel magyarazza el, hogy Agamemnon meggyilkolasa miért volt sziikséges és helyes, Tacitus pe-
dig (Ann. 14.35.) azzal is hangstlyozza a hires Boudicca kirdlyn6 veszélyességét és nGietlenségét,
hogy leirja, milyen szénoki tehetséggel gy8zte meg a kiralynd a kiilonb6z6 térzseket arrdl, hogy ta-
mogassak a romai fennhatdsag ellen szervezett lazadasat. Erdekes mddon viszont ugyanakkor a ré-
mai tarsadalom elitjébe tartozo férfiak elvartak a ndéktdl, hogy miveltek legyenek, a miveltséghez
pedig hozzéatartozott, hogy az el6keld né szépen, valasztékosan beszélien. Az ilyen ndk viszont csak
csalddi, bardti korben beszélgettek, tovabbd megszolaldsuk méltésagteljes viselkedéssel tarsult. A
kérdésrdl Id. példaul Cicero véleményét (Brut. 58.211 — , Auditus est nobis Laeliae C. f. saepe sermo.
ergo illam patris elegantia tinctam vidimus...”— gyakran hallgattuk Laelianak, Caius leanyanak tarsal-
gasat, melyrdl ugy itéltiik, hogy abban apja elegans stilusa tiikr6zédik..); valamint Quintilianust az
Inst. Or. 1.1.6 sz6veghelyén. A n6i miveltségrél Id. Matrona Docta: Educated Women in the Roman
Elite from Cornelia to Julia Domna (szerk. Emily Hemelrijk), London-New York, Routledge, 1999.

A /egis actio-s perrendben az 6njogl n6é gyamja auctoritas-aval lehetett fél (Ulpianus 7it, 11.24.;
11.27.; Max Kaser: Das romische Zivijprozessrecht, Miinchen, C. H. Beck, 1966, 46. o.; Bernardo
Albanese: 1/ processo privato delle legis actiones, Palermo, Palumbo, 1987., 19. 0.). Az 6njogu né a
formularis perben ugyanilyen feltételekkel lehetett fél (Giovanni Pugliese i.m. 298. o.; Kaser: Das
rémische Zivijprozessrecht, 150. 0.), a cognitio-s eljaras egyeduralkodova valasat kévetéen pedig a
gyamsag intézményének megsz(inése elmozditotta az utols6 akadalyt is a nék szabad perbeli fellépé-
se eldl (Kaser: Das romische Zivijprozessrecht, 450. 0.). Nem szabad azonban megfeledkezniink arrdl,
hogy a fenti szabalyok a maganjogi eljarasra vonatkoznak, azaz bizonyos, alapvet6en kézjogi jellegli
perekben a ndk félként (pontosabban felperesként!) nem, vagy csak korlatozottan vehettek részt. A
D. 47.23.6 szoveghelye (Ulpianus /ibro viginti quinto ad edictum) szerint ,,Mulieri et pupillo populares
actiones non dantur, nisi cum ad eos res pertineat’ - a n6 és a serdlletlen részére Ugynevezett koz-
érdek(i, mindenki altal indithat6 keresetet (popularis actio-t) csak akkor adnak, ha az adott tigyben a
nG illetve serdiletlen érintett.

A kérdés igen gazdag szekunder irodalmabdl Id. Giinther Jahr: Litis contestatio, KIn-Graz, Bohlau,
1960.; Max Kaser: Zum Formproblem der /itis contestatio, Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 84 (1967), 1-46. o.; Zlinszky Janos: Gedanken zur Frage
der /egis actio sacramento in rem, Zeitschrift der Savigny Stiftung fir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung 106 (1989), 106-151. o.; Besseny6é Andras: Romai maganjog. A romai ma-
ganjog az eurdpai jogi gondolkodas torténetében, Pécs, Dialdg-Campus, 2003, kiiléndsen a 130-130.
oldalakat.
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tettek kivételt;”® a /itis contestatio szbvege azonban szintén kotott, monddkaszer(
volt. A formularis perrend bevezetése lehetévé tette a formalisan (cognitor), vagy
akar szigoru alakszer(ségek nélkiil kinevezett képvisel6 (procurator) igénybe véte-
lét, ami a perlekedd n6k szamara azt jelenthette, hogy az igazsagszolgaltatasi fo-
rumok el6tti személyes megjelenésiikre lényegileg tobbé mar nem volt sziikség.
Hogy pedig a méltésagara valamennyit add rémai matrénatdl a kozvélemény el is
varta a képvisel igénybe vételét, kiilonb6z6 forrasok igazoljak.

A Kr. u. L. szdzad elején m(ikdd6é Valerius Maximus anekdotikus torténeteket
Osszegylijté miivében (Factorum et dictorum memorabifium libri IX) kilon fejezetet
(8.3.) szentel azoknak a noknek, akiket ,sem természetiik <ti, ndi mivoltuk> jelle-
ge, sem pedig néi méltésaguk nem tudott rakényszeriteni arra, hogy a férumon és
a birésagokon hallgassanak” (...quas condicio naturae et verecundia stolae ut in
foro et iudiciis tacerent cohibere non valuit"), ezen beliil pedig a szerz6 els6ként
kipellengérezi Maesia Sentinas-t (az umbriai Sentinumbdl szarmazd Maesia nevi
not), aki sikerrel és meggy6z6en érvelt az igazsagszolgaltatas képviselGi elott:

Val. Max. 8.3.1

Maesia Sentinas rea causam suam L. Titio praetore iudicium cogente maximo populi
concursu egit modosque omnes ac numeros defensionis non solum diligenter, sed
etiam fortiter executa, et prima actione et paene cunctis sententiis liberata est.
Quam, quia sub specie feminae virilem animum gerebat, Androgynen appellabant.

A Sentinumbdl szarmazé Maesia®® alperesként sajat tigyét a L. Titius>® praetor altal
vezetett birdsag el6tt, a nagy tdmegben Gsszegylilt nép jelenlétében képviselte, és

%8 Giovanni Pugliese (i.m. 298-299. 0.) a Fragmenta Vaticana egy széveghelyét (Frag. Vat. 45.) alapul
véve jut erre a kovetkeztetésre. A fenti széveghely szerint az 6njogu né gyamja auctoritas-a nélkiil
nem gyakorolhatta az in iure cessio-t, ami viszont az Gsi /egis actio sacramento szabalyain alapuld
tulajdonatruhazasi mod; tehat — szol a kovetkeztetés — ha az /n iure cessio szertartasaban a né részt
vehetett, ez egyben perképességét is bizonyitja.

Maesia személyérdl és a Valerius Maximus altal megérokitett esetr6l Id. Friedrich Miinzer szocikkét:
~Maesid', in: Paulys Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft: neue Bearbeitung
(szerk. August Pauly, Georg Wissowa, Wilhelm Kroll, Kurt Witte, Karl Mittelhaus, Konrat Ziegler),
Stuttgart, J. B. Metzler, 1894-1980., Band 14.1 (1928), 282., 10. pont; Gaetano Sciascia: Carfania e
as mulheres advogadas, Investigacoés 34 (1951), 49-55. o. = Varieta giuridiche. Scritti brasiliani di
diritto romano e moderno, Milano, Giuffre, 1956, 16. o.; Anthony J. Marshall: Roman Ladies on Trial:
The Case of Maesia of Sentinum, Phoenix 44 (1990) 1, 46-59. old.; Joseph Farrell: Latin Language
and Latin Culture: From Ancient to Modern Times (Roman Literature and its Contexts), Cambridge,
Cambridge University Press, 2001., 74-75. o.

A Valerius Maximus altal megérokitett eset anekdotikus jellegét fokozza, hogy az allitlagosan eljard
L<ucius> Titius praetor neve mintegy a magyar ,Kovacs Janos” névhez fliz6d6 asszociaciokat kelt,
hiszen a jogforrasok példaiban talalhatoé szimbolikus szerepld neve a Dijgesta szamos szbveghelyén
JLucius Titius”. Példaul a D. 2.14.47.1 (Scaevola /ibro primo digestorum) széveghelyen Lucius Titius
Gaius Seius pénzvaltdval kozos elszdmoldst vezet. A 20.1.26.2. (Modestinus /ibro quarto
responsorum) szerint ,Lucius Titius praedia et mancipia quae in praediis erant obligavit’, azaz egy in-
gatlant és a rajta lev négylabu igasallatokat kotétte le biztositékként; a D. 27.1.36.1 (Paulus /ibro
nono responsorum) esetleirdsa szerint ,,Lucius Titius ex tribus filiis incolumibus unum habet
emancipatum eius aetatis, ut curatores accipere debeat, — Lucius Titius harom fia kozll egyet olyan
életkorban szabaditott fel apai hatalma aldl, hogy a fiinak gyamra volt sziiksége. Ennek ellenére a
szekunder irodalomban elfogadott vélemény szerint Lucius Titius praetor él6 személy lehetett, aki a
Kr. e. I. szazad els6 felében tevékenykedhetett. Titius kilétérdl Id. Friedrich Miinzer szdcikkét: ,, Titius”,
in: Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft: neue Bearbeitung (szerk. August
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miutan a sajat védelmében szold érveket pontrdl pontra nem csak gondosan, hanem
egyben nagy hatarozottsaggal is adta el6, a birdsag 6t majdnem egyhangul szavazas-
sal mar az Ugy els6 targyalasan felmentette. Emiatt, mivel néi kiilseje alatt férfilelket
hordozott, Androgyna-nak < himndsnek, hermafroditanak> nevezték.

Eltekintve a fenti torténet jogi és torténeti szempontbdl vett hitelességének vizsga-
latatol, mar 6nmagaban arulkodd az a tény, hogy egy ilyen esetet barmely romai
szerz$ egyaltalan feljegyzésre érdemesnek mindsitett - Maesia torténetében tehat
lehetett valami rendkivdili. Barmennyire is hozzavet6leges Valerius Maximus leirasa,
az azonnal szembe6tls, hogy az auctor nem az ismert maganjogi peres eljarasra
utald kifejezéseket hasznal, hanem a praetor altal irdnyitott vdicium-rdl (egyfaijta
eskiidtszéki eljarasrdl), valamint els6 targyalason (prima actione) és raadasul sza-
vazattbbbséggel (paene cunctis sententiis) tortén6 felmentésrol beszél. Mindezek
alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy a torténetben emlitett asszony nem a ma-
ganjog altalanos szabalyai szerint, hanem a kozblincselekményekre megallapitott
szabalyok szerint zajld biintet8perben szerepelhetett vadlottként (rea).>

A nok ellen folyd nyilvanos, kézblincselekmények elkévetése esetén inditott per
azonban sem a Kr. u. I. szazadban, sem korabban nem lehetett szenzacios Ujdon-
sag. Jogi és irodalmi forrasaink szamos esetben utalnak arra, hogy romai noket,
esetenként eldkel6 szarmazasu matronae-t vadoltak meg kiilonb6z6 sulyos tettek-
kel, és a iudicium publicum gyakran hozott marasztald itéletet. Tetszélegesen kira-
gadott példaként emlithetjik példaul a D. 49.14.9 (Modestinus /ibro decimo
septimo responsorum) széveghelyet, ahol az elhunyt 6rokhagyd (,Lucius Titius”)
novére vadolja meg sdgorndjét, az elhunyt 6zvegyét azzal, hogy megmérgezte fér-
jét és igy jutott a hagyatéki vagyonhoz;** de ugyanilyen eljarasokrdl értesiilhetiink

Pauly, Georg Wissowa, Wilhelm Kroll, Kurt Witte, Karl Mittelhaus, Konrat Ziegler), Stuttgart, J. B.
Metzler, 1894-1980., Band 6A/2 (1937), 1558., 14. pont.

31 V6. D.48.1.3 (Ulpianus libro trigesimo quinto ad Sabinum): ,Publica accusatio reo vel rea ante
defunctis permittitur”— Férfi vagy nd ellen nyilvanos eljarasban vadat emelni csak a vadlott haldlat
megel6zben lehet. A magistratus altal vezetett eskiidtszéki eljaras elnevezése a forrasokban iudicium
publicum, guaestio, esetleg accusatio, melyet a kozOsség érdekét sulyosan sért6 tettek lldozése cél-
jabdl alkalmaztak. A primer forrasok korében Id. elsGsorban D. 48.1: De publicis iudiciis. A iudicium
publicum-rdl Id. H. Heumann — E. Seckel: Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts'!, i.m.
Jludicium” cimsz6 alatt, Adolf Berger: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, i.m., ,,ordo iudiciorum
publicorum’” cimszé alatt; az eljarasjogi kérdésekkel kapcsolatosan Id. tovabba Theodor Mommsen:
Romisches Strafrecht, Leipzig 1899 (valtozatlan utannyomas Graz, 1955), kiilénésen 186- 202. o.;
Bernardo Santalucia: Diritto e processo penale nellantica Roma, Milano, Giuffrg,1989.; UG: Studi di
diritto penale romano, Roma, L'Erma di Bretschneider, 1994, kiléndsen a 145-232. o.; Richard A.
Bauman: Crime and Punishment in Ancient Rome, London-New York, Routledge, 1996; Vincenzo
Giuffré: La repressione criminale nell'esperienza romana. Profili, Napoli, Jovene, 1998.; Olivia F. Ro-
binson: The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 2000. Az
eljaras tobb targyaldsra vald tagoldsa szamos alkalommal kdszon vissza tobbek kozott Cicero beszé-
deiben, igy pl. Cic. pro Cluent. 55: ,,Scamander prima actione condemnatus est’ — Scamandert az (igy
elsG targyalasan elitélték; in Verr. 2. 163: ,Nolui tam vehementer agere hoc prima actione, judices;
nolul’ — ,Nem akartam az els6 targyalason ennél indulatosabban fellépni, birdk, nem akartam”; pro
Flacc. 48.: , Itague recuperatores contra istum rem minime dubiam prima actione iudicaverunt' — En-
nélfogva a recuperatores <kiilonleges tigyekben eljaré birdk>, mivel kétségiik nem volt, ebben az
igyben az els6 targyalason marasztalo itéletet hoztak.

32 D, 49.14.9 (Modestinus /ibro decimo septimo responsorum): ,Lucius Titius fecit heredes sororem
suam ex dodrante, uxorem Maeviam et socerum ex reliquis portionibus. eius testamentum postumo
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Liviustdl* (a férjgyilkosnak mondott Quarta Hostilia térténete) vagy Tacitustol®* (a
méregkeveréssel vadolt Aemilia Lepida esete). Maesia® esetében tehat nem az le-
hetett a furcsa, hogy noként kozjogi jellegi blnper vadlottjava valt, hanem az,
hogy az eljarasban sajat maga védekezett.*® A nék hidba voltak tehat perképesek,
a kozvélemény elvarta toliik, hogy érveiket ne személyesen adjak eld, hanem
Ugylk prezentalasat helyettik egy férfi (sajat férjik, rokonuk, vagy a né csaladja-
nak lekotelezett baratja) lassa el. A korabbiakban idézett Tacitus-széveghely (Tac.
Ann. 3.22) kifejezetten megemlékezik arrél, hogy a tobbek kdzott hazassagtoréssel
és méregkeveréssel vadolt Aemilia Lepidat batyja, Manius Lepidus védte. Szintén
Tacitus jegyzi fel Tiberius csaszarrdl (Ann. 2.34.), hogy amikor anyja bizalmas part-
fogoltjat, Urgulaniat perbe fogtak, 6 maga vallalta, hogy képviseli az ligyet;*” a
hozzavetblegesen Kr. u. 62 — 113 kozott élt ifjabb Plinius baratjahoz, Clusinius
Gallus-hoz irott levelében pedig szinte sértettségének ad hangot amiatt, hogy

nato ruptum est, qui postumus brevi et ipse decessit, atque ita omnis hereditas ad matrem postumi
devoluta est. Soror testatoris Maeviam veneficii in Lucium Titium accusavit: cum non optinuisset,
provocavit: interea decessit rea: nihilo minus tamen apostoli redditi sunt." Lucius Titius haromnegyed
részben nétestvérét, a maradék részre nézve feleségét, Maeviat, valamint apdsat nevezte meg 6roko-
sének: végrendeletének érvényét egy utdsziilott gyermek (postumus) vilagra jovetele megdontotte,
majd rovid id6n belll az utdsziilétt gyermek is meghalt, igy a teljes hagyaték a postumus anyjara
szallt. A végrendelkezé nGvére Maeviat Lucius Titius megmérgezésével vadolta; mivel nem nyert, fel-
lebbezett; kdzben elhunyt a vadlott(nd); ennek ellenére elkésziilt a felsébb birdi forumnak szold fel-
lebbez6 irat. (A fragmentum tovabbi részének szévege szerint a kérdés az, hogy le kell-e folytatni a
fellebbezési eljarast, Modestinus véleménye szerint a fiscus — a csaszari kincstar — folytathatja azok
Uldozését, akik ilyen aljas moddon jutottak vagyonhoz.) Tovabbi példaként Id. a D. 23.2.43.10
(Ulpianus /ibro primo ad legem Iuliam et Papiam) szbveghelyét, mely szerint szenatori rangu férfi
nem vehet feleségil nyilvanos biintetGperben elitélt n6t, illetve ha feleségét ilyen eljarasban elitélték,
téle el kell valnia (,,Senatus censuit non conveniens esse ulli senatori uxorem ducere aut retinere
damnatam publico iudicio...").

Liv. 40.37. (a Kr. e. 180. évbdl): ,Suspecta consulis erat mors maxime. Necatus a Quarta Hostilia
uxore dicebatur,” — ,Kilondsen a consul <C. Calpurnius> halalat talaltak gyanusnak. Azt hiresztelték,
hogy felesége, Quarta Hostilia végzett vele.” (Titus Livius i.m.) Hostilidt egyébként elitélték.

Tac. Ann. 3.22 (a Kr. u. 20. évbdl): ,At Romae Lepida, cui super Aemiliorum decus L. Sulla et Cn.
Pompeijus proavi erant, defertur simulavisse partum ex P. Quirinio divite atque orbo. adiciebantur
adulteria venena quaesitumque per Chaldaeos in domum Caesaris, defendente ream Manio Lepido
fratre.” — ,RoOmaban pedig Lepidat, aki az Aemiliusok nemes csaladjabdl szarmazott, ezenfelll Lucius
Sulla és Cnaeus Pompeius volt két dédapja, feljelentik: hazugul dllitotta, hogy a gazdag és gyermek-
telen Publius Quiriniustdl szllt; ehhez jarult még a hazassagtorés, a méregkeverés vadja, és hogy a
chaldaeus csillagjosoknak kérdéseket tett fel Caesar csaladja ellen; a vadlottat batyja, Manius Lepidus
védte.” (Tacitus: Evkonyvek, i.m.). Ugyanilyen esetet ir le az Ann. 4.52 szbveghelye Kr. u. 26-bol.
Joseph Farrell hangsulyozza, hogy a ,Maesia” szabell név, a ,Maia” latinizalt véltozata; erre alapozva
a szerz6 ugy vélekedik, hogy Maesia esete azért valhatott botranyossa, mert a né két vonatkozasban
is szabalyszegd volt: a neve ugyan romai, de nem kellGképpen latin (azaz mintegy kiviilallast sugall),
emellett a perben vald kozvetlen részvételével a férfiak altal fenntartott teriletre Iépett at. Ld. Joseph
Farrell: Latin Language and Latin Culture: From Ancient to Modern Times (Roman Literature and its
Contexts), Cambridge, Cambridge University Press, 2001., 75. o.

A kérdéssel kapcsolatban Id. Anthony J. Marshall: Roman Ladies on Trial: The Case of Maesia of
Sentinum, i.m. 57. o.

. Tiberius hactenus indulgere matri civile ratus, ut se iturum ad praetoris tribunal, adfuturum
Urgulaniae diceret, processit Palatio, procul sequi iussis militibus’ — ,Tiberius j6 polgarhoz illének vél-
te, ha annyiban kedvez anyjanak, hogy kijelenti: 6 megy el a praetor térvényszéke elé s partjat fogja
Urgulanianak; ezért kivonult a Palatiumbdl és meghagyta a katonaknak, hogy tavolrdl kdvessek.” (Ta-
citus: Evkonyvek, i.m.).

3

@

3

b

35

3

o

3

N



90 MISKOLCI JOGI SZEMLE 3. évfolyam (2008) 2. szdm

Clusinius emlékeztette arra, miszerint Pliniusnak illenék ellatnia a csalad kozeli ba-
ratjanak, Corellia Hispullanak perbeli védelmét. ,Figyelmeztetsz és kérsz ra, hogy
vallaljam a tavollevé Corellia képviseletét C. Caecilius kijelolt consu/ ellen folyd pe-
rében. Hala érte, hogy figyelmeztetsz, de hogy kérsz is ra, azért neheztelek. A fi-
gyelmeztetés sziikséges, hogy tudjak rola, de nem sziikséges kérni, hogy vallaljak
valamit, aminek az el nem vallaldsa ram nézve a legnagyobb gyalazatot jelentené”
— irja Plinius.3® Bar ez utdbbi esetben nem biintets-, hanem kézonséges maganjogi
perr6l volt szd, tovabba Corellia ligyét a n6 tavollétében kellett képviselni, maga a
levél sz6vege meglehetGsen vilagosan tiikr6zi, hogy hogyan vélekedtek a romai
férfiak a peres ligybe keveredett n6k gyamolitdsanak sziikségességérdl.>

Ami a n6k igényérvényesitési eljarasba torténé bekapcsolddasanak egyéb (azaz
nem peres félként t6rténd) modjait, és ezen beliill a postulatio-t illeti, a jogi és iro-
dalmi forrasok még annyira sem ,megengeddek”, mint a fenti esetekben. A D.
3.1.1. pr. szdveghelyén (melyet a kompilatorok Ulpianusnak az edictum-hoz fliz6tt
kommentarjabdl emeltek ki) Ulpianus megallapitja, hogy a praetor-ok azért korla-
toztak azon személyek korét, akik el6ttik megjelenve kovetelést terjeszthetnek el6,
hogy ,ezzel is Grizzék a kozrendet és hivataluk méltésagat, tovabba hogy megaka-
dalyozzak a szeszélyb6l vagy minden megfontolas nélkil torténé kérelmezést”
(,Hunc titulum praetor proposuit habendae rationis causa suaeque dignitatis
tuendae et decoris sui causa, ne sine delectu passim apud se postuletur.”).

A D. 3.1.1.1-4. szo6veghelyein a remekjogasz 6sszefoglalja, hogy a praetor ren-
delkezése szerint kik azok, akik in jure, a magisztratus szine el6tt személyesen nem
terjeszthettek be kérést. Az edictum idézett szbvege szerint a praetorok a
postulatio szempontjabdl harom csoportba osztottdk az embereket: az els6 cso-
portba tartozok egyaltalan nem jogosultak a személyes kérelmezésre, a masodik
csoportba tartozok a maguk nevében ugyan posztuldlhatnak, de masok érdekében

® Plin. £p. 4.17: ,£t admones et rogas, ut suscipiam causam Corelliae absentis contra C. Caecilium
consulem designatum. Quod admones, gratias ago, quod rogas, queror. Admoneri enim debeo ut
sciam, rogari non debeo ut faciam, quod mihi non facere turpissimum est." Ifjabb Plinius: Levelek,
Budapest, Magyar Helikon, 1966, Murakézy Gyula forditasa.

¥ A ndi perlekedés megitélésével kapcsolatban kiilénleges adalékkal szolgal a hagyomanyosan
“Laudatio Turia¢’ (“Turia dicsérete”) elnevezéssel ismert sirfelirat (F/RA 111.69. = CILVI1.37053. =
11.5.8393.), melyben a Kr. e. I. évszazad végén (azaz a polgarhaborik idGszakaban élt) férj —
valdszinlileg a Kr. e. 19-ben konzuli tisztséget viseld Quintus Lucretius Vespillo — dicséri felesége
erényességét, hiiségét, batorsagat és odaadasat. Ennek soran tobbek kozott megemiliti, hogy férje és
mas férfi csaladtagjai tavollétében “Turia” milyen sikerrel szallt perbe sajat maga és hlga érdekeinek
védelmében, mikor apai 6roksége veszélybe kertilt (1. 7-8):" tanta cum industria m[unere es pJietatis
perfuncta effflagitando atque] / vindicando ut si praestfo fulissemus non ampliufs potuissemus" —
JKitartd kérelmezésed és kovetelésed révén olyan szorgalommal teljesitetted gyermeki kotelessége-
det, hogy mi magunk <ti. a férfi csalddtagok> sem tudtunk volna tébbet tenni, ha jelen vagyunk.” A
sirfelirattal, ill. szGvegének rekonstrukcidjaval kapcsolatosan Id. Marcel Durry: Eloge funebre d'une
matrone romaine, €loge dit de Turia, Paris, Les Belles Lettres, 1950, valamint Erik Wistrand: 7he So-
Called "Laudatio Turiae", Studia Graeca et Latina Gothoburgensia, 34, Goteborg, 1976. “Turia”
figurdja kapcsan lasd még Benedek Ferenc: A Senatus Consultum Silanianum, Studia Iuridica
auctoritate Universitatis Pécs publicata 28 (1963), 5-6. o.; ,Turia”-rdl, mint a koztarsasagi néideal
megtestesit6jérdl lasd még Emily A. Hemelrijk: Masculinity and Femininity in the Laudatio Turiae, The
Classical Quarterly 54 (2004) 1, 185-197. o.
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nem; végil a harmadik csoportba tartozok szabadon terjeszthetnek be igényt ugy
a maguk, mint masok nevében.

A posztulaciotdl teljes mértékben eltiltott személyek (D. 3.1.1.3.) korét vizsgalva
valdban feltételezhetjiik, hogy ezeket a tilalmakat a praetor-ok a kozrend fenntar-
tasa és hivataluk méltdsaganak dvasa érdekében alkottak meg, hiszen az eltiltottak
kozott vannak példaul a 17 évnél fiatalabb filk (/minores annis decem et septem),
akik tul éretlenek ahhoz, hogy a nyilvanossag el6tt megjelenjenek és ott méltdsag-
gal megnyilvanuljanak; vagy a sliketek (surdl), akik kérelmiik elGterjesztése utan
nem volnanak képesek meghallani a praetor rendelkezését, és emiatt annak enge-
delmeskedni sem volnanak képesek. A masok javara torténd posztulacioval kapcso-
latos tilalmakrol Ulpianus a kévetkez6képpen emlékezik meg:

D. 3.1.1.5. Ulpianus /ibro sexto ad edictum

Secundo loco edictum proponitur in eos, qui pro alils ne postulent: in quo edicto
excepit praetor sexum et casum, item notavit personas in turpitudine notabiles.
Sexum: dum feminas prohibet pro aliis postulare. Et ratio quidem prohibend), ne
contra pudicitiam sexui congruentem alienis causis se immisceant, ne virilibus officiis
fungantur mulieres: origo vero introducta est a Carfania improbissima femina, quae
Inverecunde postulans et magistratum inquietans causam dedit edicto.

Az edictum masodik része azokra vonatkozik, akik masok érdekében nem
posztuldlhatnak: az edictum ezen részében a praetor bizonyos személyeket nemiik
vagy valamilyen < véletlen> kortilmény miatt tilt el, valamint azokat is emliti, akik be-
csliletiiket elveszitették. Nemiik miatt: mivel a noket eltiltja attdl, hogy masok érde-
kében posztulaljanak. E tilalom indoka pedig az, hogy <a ndék> a nemiikhoz ill6 sze-
mérmességgel szembenalld modon ne artsak bele magukat masok tgyeibe, és hogy
a nok férfifeladatot ne lathassanak el: e rendelkezést eredetileg Carfania, egy kilo-
nosen szégyentelen nészemély miatt vezették be, akinek tiszteletlen kérelmezése és
a magistratus+ zaklatd magatartasa adott okot a fenti edlictum megalkotasara.

A fenti Digesta-fragmentum nem egy esetben érdemelte ki a kutatdk figyelmét,*
mivel (vélhetbleg interpolalt mivoltan tul) jellege mas szempontbdl is szokatlan. A
kompilatorok altal 6sszevalogatott szdvegekben ugyanis nemigen talalkozunk azzal
a gyakorlattal, hogy egy adott jogi norma bemutatasa kapcsan a jogtudds szinte
anekdotikus jelleggel, a szereplok nevét is megjelélve emlitse meg azt a konkrét
esetet, amelynek koszonhetGen a kérdéses rendelkezést megalkottdk. Szinte
egyetlen hasonld szoveghelyként kindlkozik a D. 14.6.1. pr. (Ulpianus /ibro
vicesimo nono ad edictum) fragmentuma, mely sz6 szerint idézi a hirhedt
Senatusconsultum Macedonianum szévegét - amely viszont a maga részérél név
szerint emliti @ Macedo nev( zUllott Ailius famifias-t, akinek koszonhetGen a fenti
jogszabalyt megalkottak.*

0 A kifejezetten Carfania/Afrania esetével foglalkozd tanulmanyok kérében Id. Gaetano Sciascia i.m.;
Luigi Labruna: Un editto per Carfania? in: Synteleia Arangio-Ruiz 1., Napoli, Jovene, 1964, 415-420.
0.; Anthony J. Marshall: Ladies At Law: the Role of Women in the Roman Civil Courts, in: Studies in
Latin Literature and Roman History V. (szerk. Carl Deroux), Bruxelles, Latomus, 1989, 35-54. o.

*1 A taldn Kr. u. 47 koriil keletkezett, és a szakirodalomban sokat targyalt senatusconsultum kapcsan
puszta utalasként Id. Benedek Ferenc: A Senatusconsultum Macedonianum célja €s keletkezési ko-
rlilményei, in: Jubileumi Evkonyv, Pécs, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
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Ezen tul Ulpianus fenti szévege azért is kiilonleges, mert a jogforrasban felt(ing
konkrét esetet szépirodalmi forrasok is visszhangozzak. Az Ulpianusnal korilbellil
kétszaz évvel korabban miikodo Valerius Maximus mivének fent emlitett fejezeté-
ben mar felbukkan a Digesta dltal Carfanianak nevezett asszony, akit az auctor
C<aia> Afrania néven emleget, tetteinek leirasa soran pedig a durvasag hatarat
surold, megvet6 hangnemet hasznal. Emellett az epébe martott tollardl hires szati-
raird, a Kr. u. 1. szazad vége és II. szazad eleje kozott miikodd Decimus Iunius
Iuvenalis — ha nagyon rdviden is, de - szintén megemlékezik ,,Carfinia”-rél.*?

Val. Max. 8.3.2.

C. Afrania vero Licinif Bucconis senatoris uxor prompta ad lites contrahendas pro se
semper apud praetorem verba fecit, non quod advocatis deficiebatur, sed quod
Inpudentia abundabat. Itaque inusitatis foro latratibus adsidue tribunalia exercendo
muliebris calumniae notissimum exemplum evasit, adeo ut pro crimine inprobis
feminarum moribus C. Afraniae nomen obiciatur. Prorogavit autem spiritum suum ad
C. Caesarem fterum <P.> Servilium consules: tale enim monstrum magis quo
tempore extinctum quam quo sit ortum memoriae tradendum est.

C. Afrania, Licinius Bucco® szendtor perlekedésre folyton kész felesége a praetor
el6tt Ggyeiben allanddan sajat maga szolalt meg, nem azért, mert sz(ikolkodott volna
Ugyvédekben, hanem azért, mert szemtelenségben viszont bdvelkedett. Mivel a fo-
rumon szokatlan larmazasaval®® a birésdgok miikddését folyamatosan zavarta, a nék
altal elkovetett zaklatd perlekedés ismert példdjava valt; e tett miatt a szemtelen és
erkolcstelen noket C. Afranianak is nevezik. Létezését egészen C. Caesar P. Servilius-
szal kdz0s masodik konzulsagaig <Ar. e. 48.> hlzta: mert az ilyen szérnyetegre in-
kdbb aszerint emlékeznek, hogy mikor halt meg, és nem tgy, hogy mikor j6tt a vilag-
ra.

A D. 3.1.1.5. szoveghelyének, valamint Valerius Maximus fenti rosszindulatd elbe-
szélésének Osszevetése soran nyilvanvaléva valnak a szdvegek kozott mutatkozd
bizonyos ellentmondasok, kovetkezetlenségek. Els6ként felvethetjiik, hogy a ki-

kiadvanya, 1975, 29-47. o., valamint Francesco Lucrezi monografidjat: Senatusconsultum
Macedonianum, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1992.

42 Sat. 2. 68-70: ,,...est moecha Fabulla; / damnetur, si vis, etiam Carfinia: talem / non sumet damnata
togam." — ,Ha Fabulla parazna, / blinhddjék, s ha te gy akarod, Carfinia szintén! / Am elitélve se
hord Jilyet <ti. togat> 6" Decimus Iunius Iuvenalis Szatiral. Forditotta és jegyzetekkel ellatta
Murakézy Gyula, Budapest, Akadémiai Kiado, 1964.

* A szendtor neve (,Buccd”) szintén ,beszél6 név”, Bucco ugyanis a dél-itdliai eredetli, jellegzetesen
improvizalt és gyakran vaskosan humoros szinjaték, a fabula Atellana komikus, falank és dagadt arcu
tipusszereplGje. A fabula Atellana-ra és tipizalt szereplGire vonatkozdan Id.: Joel Trapido: The Atellan
Plays, Educational Theatre Journal 18 (1966) 4, Special International Theatre Issue, 381-390. o.; R.
W. Reynolds: Criticism of Individuals in Roman Popular Comedy, The Classical Quarterly, 37 (1943)
1-2, 37-45. o.; William Beare: The Roman Stage: A Short History of Latin Drama in the Time of the
Republic, London, Methuen, 1950, 129-134. o.; Paolo Frassinetti: Fabula Atellana. Saggio sul teatro
popolare latino, Genova, Universita di Genova, Istituto di filologia classica, 1953; C.W. Marshall: 7he
Stagecraft and Performance of Roman Comed)y, Cambridge, Cambridge University Press, 2006.

“ A Jatratus sz6 els6dleges jelentése ,kutyaugatds”, atvitt értelemben pedig a perlekedé felek és képvi-
sel6ik birdsag el6tti zajongasat jelenti. V.0. Totius Latinitatis Lexicon Aegidii Forcellini 11. (szerk.:
Egidio Forcellini, Vincenzo De-Vit), Padua 1858-1879, ,/atratus” cimszé alatt.
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l6nboz6 forrdsokban a szerzék eltérd mddon drokitik meg a h8snd nevét;*™ ennél
sulyosabbnak tiinik azonban az az eltérés, mely a tilalmas ligyek korére vonatko-
zdan mutatkozik meg. Valerius Maximus szerint Carfania ,,pro se”, ,sajat magaért”,
azaz vélhetbleg sajat ligyeiben |épett fel kovetel6dzd és zavaré modon a praetor
el6tt. Egy ilyen eset azonban hogyan vezethetett az edictum-ban megfogalmazott
fenti tilalomhoz, mely szerint a ndk sajat Ggylkben ugyan posztulalhatnak, masok
ligyeiben azonban nem?* Ujabb, frissebb, eddig még nem ismert térténeti forra-
sok felbukkandsanak hianyaban e kérdéseket tdmadhatatlan médon a kdzeljovében
aligha valaszolhatjuk meg.

Ezen a ponton ugyanakkor talan megkockaztathatjuk azt a — kordbban mar kor-
vonalazott — felvetést, hogy az ilyen torténetek értékelése soran nem elsGsorban a
torténeti hitelességre kell koncentralnunk, hanem azt kell megfontolas targyava
tenniink, hogy az adott tarsadalom értékrendjére, valamint jogéletére vonatkozdan
milyen vonasokrdl arulkodhat az adott mddon, adott szavakkal megfogalmazott
eset? Afrania-Carfania torténete kapcsan tehat nem azt a problémat kell stlypont-
inak tekintentink, hogy vajon milyen folyamatok révén alakultak ki a kiilonb6z6
névvaltozatok, hanem azt kell mérlegelniink, hogy vajon milyen lehetett az a jogi
és kulturalis kornyezet, amelyben a fenti torténet Iétrejohetett, évszazadokon at
fennmaradhatott, s6t a romai jog forrasainak legjelentésebb gyljteményébe is be-
kerillhetett?

4. Osszefoglalas

Ahogyan a fenti jogi és irodalmi forrasok is tikrézik, a régi Romaban az a tény,
hogy valaki nonek sziiletett, jelentGsen korlatozta az illetét Ggy jogalanyisagaban,
mint cselekvoképességében. A tiltott” terliletek egyikét képezte a kozszereplés és
a nyilvanossag el6tti fellépés; pontosabban fogalmazva a nék nem viselhettek tiszt-
séget, nem vallalhattak felel6sséget masokért, tovabba nem intézhették masok
igyeit sem a maganjog, sem pedig a kozjog teriiletén. Az archaikus—préklasszikus
korban sziiletett véleményekhez képest a klasszikus kor szerzGi nyilt médon ugyan
nem tagadtak, hogy egy né is rendelkezhet megfeleld intellektussal ahhoz, hogy
ellasson valamely officium-ot, ugyanakkor ez a vélekedés még a jusztinianuszi kor-
ra sem valtozott odaig, hogy a rémai tarsadalom és jog elfogadta volna a nok férfi-

* Ld. Sciascia i.m. 13. o.; aki szerint az eredeti (rémai polgarnére utal) név Caia Afrania, melynek ro-
viditésébdl (C. Afrania) keletkezett a tobbi névvaltozat. Labruna (i.m. 420) a tul sok névvaltozat miatt
hiteltelennek tartja a torténetet, és attételesen az egész Digesta-szdveghelyet. Pugliese (i.m. 308. 0.)
kommentar nélkiil hagyja a szdveghely problémait, és pusztan a rendelkezés tartalmat ismerteti.
Anthony J. Marshall (Ladies At Law: the Role of Women in the Roman Civil Courts, in: Studies in Latin
Literature and Roman History V. (szerk. Carl Deroux), Bruxelles, Latomus, 1989, 35-54. 0.) egyszer(i
és lényegtelen tollbotlasként értékeli az eltérést (44. o.)

6 Labruna (i.m. 420. 0.) véleménye szerint, ha a torténet igaz, a praetor valdszinlileg a postulatio min-
den lehetéségétdl megfosztotta volna a néket. Anthony J. Marshall (Ladies At Law: the Role of
Women in the Roman Civil Courts, i.m. 44-45. 0.) ugy Vvéli, hogy a ,pro se’ egyfajta kollektivat takar,
azaz Carfania nem kizarolag csak sajat ligyében nyujtott be kérelmet a praetor-hoz, hanem nemének
képviselGjeként, mas asszonyok peres ligyeiben is posztuldlt, és ezzel |épett at olyan tradicionalis ha-
tarokat, melyek megsértését a romai jogszolgaltatdk mar nem tlirték.
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akhoz mért egyenranglsagat a kozérdek(i megbizatasok viselésében és a nyilva-
nossag el6tti szereplésben. Az egyébként romai polgarjoggal bird nék kézjogi jog-
képességgel egyaltalan nem rendelkeztek, de a nemiktdl és tarsadalmi csoportjuk-
tol elvart viselkedésminta — azaz a domus, az otthon falai k6zé torténé csendes
visszahlzodas kivanalma — a nék maganjogi terlileten fennalld mozgasszabadsagat
is korlatozta. A maganjog teriiletén az 6njogu (apai vagy férji hatalom alatt nem
allé) ndknek lehettek bizonyos jogaik és kotelezettségeik, ezeket maganjogi peres
eljaras keretei kozott érvényesithették is, a tényleges perlekedés kapcsan azonban
elvartak toluk, hogy lehetdleg ne személyesen érveljenek a nyilvanossag elott zajlo
eljarasban, hanem azt bizzak a csaladjuk, rokonsaguk korébe tartozo férfira. A fenti
megkdzelitésbdl logikusan kdvetkezett tovabba az a tilalom, hogy a n6k masok ér-
dekében az igazsagszolgaltatast iranyitd praetor szine elGtt masok érdekében jog-
segélyért nem folyamodhattak, és perbeli képviselok sem lehettek. Az infirmitas
sexus, a n6k ,velesziiletett gyengeségé”-nek toposza ugyanakkor nem zarta ki azt,
hogy egy nét koziildozés ala esd blincselekmény elkovetése miatt — jellegzetesen
példaul méregkeverésért — vadlottként eljaras ala helyezzenek, az ilyen perek leira-
sai azonban szintén arra utalnak, hogy a vadlottak érdekében csaladjuk férfitagjai
érvelhettek az eljard testilet szine el6tt. Azokat a n6ket pedig, akik megprobaltak
tallépni a fentiekben korvonalazott hatarokat és a nyilvanossag elotti megszolalas-
sal kisérleteztek, negativ értékitélet sujtotta, azaz a communis opinio kétségbe
vonta tisztességiiket, s6t néi mivoltukat is.




