Az idotéenyezd a kellékszavatossag
szabalyozasaban
A hathénapos igényérvényesitési hatarido
torténeti-osszehasonlité elemzése
DELI GERGELY

Csak ha mar all az ora,

az ide és oda ingajarasaban
hallod: jar és jart €és nem jar
soha tobbeé.

Martin Heidegger: Id&!

l. Bevezetés

@z id8, mint az embertdl fiiggetlen — és igy, de nem fizikai 5nndn valdésagaban?
— objektiv tényezd, a maga tiszta objektivitasaban nem lehet vizsgalddas tar-
gya. Relativitdsa nem csupan az ember, mint bioldgiai I1ény id6érzékelésének egye-
di, szubjektiv voltabdl, hanem a tarsadalmilag beosztott, végsé soron tobbé-
kevésbé dnkényesen évekre, hdnapokra, napokra tagolt id6 1étébdl ered.’

Az id8 viszonylagossaga fokozattan érvényesiil a jog,* szlikebben a polgari jog
teriletén. Az idonek, pontosabban az id6 mulasanak, mint a kils6 (objektiv) ko-
rilmények kozé sorolhatd jogi ténynek mas tényekkel valé kapcsolataban a ma-
ganjogi jogviszonyokban sokféle (jog)kévetkezménye lehet.” Az id8 e jogi dimenzi-

! Martin Heidegger: Kdiltemények a gondolkodds tapasztalatabdl, Budapest, 1995. 202. o.

2 Az Einstein altal 1905-ben nyilvanossagra hozott specidlis relativitdselmélet szerint az id, a térhez
hasonldéan, nem abszolut, hanem egy mozgasban |évé rendszer fliggvénye, mérése pedig csupan id6-
ben és térben létezd ciklikus mozgdsok segitségével lehetséges. Lasd Albert Einstein: Zur
Elektrodynamik bewegter Korper, in: Annalen der Physik und Chemie, XVII. Leipzig, 1905, 891-921. o.
ElérhetG: http://www.pro-physik.de/Phy/pdfs/ger_890_921.pdf (2008. februar 27.)

3 A problematikarél a rémaiak vonatkozisdban lasd b&vebben: Hans Lietzmann — Kurt Aland:
Zeitrechnung der romischen Kaiserzeit, des Mittelalters und der Neuzeit fir die Jahre 1 - 2000 nach
Christus, Berlin, Gruyter, 1956. Altaldnossagban pedig a legljabb irodalombdl Anna-Dorothee
Brincken: Historische Chronologie des Abendlandes. Kalenderreformen und Jahrtausendrechnungen.
Eine Einfiihrung, Stuttgart-Berlin, Kohlhammer, 2000.

* Modr Gyula: Jogfilozdfia, Budapest, Piiski, 1994, 165. o, Aquin6i Tamasra hivatkozva parhuzamot lli-
tott fel az id6 és jog fogalmai kozott.

® Nagy jelent8sége ellenére az idStényez6 vizsgélata az anyagi maganjog és eljarasi jog teriiletén mind-
eddig hattérbe szorult a hazai és nemzetkozi szakirodalomban. Szabalyt erGsité kivételként Gaspardy
Laszlé: A polgari per idddimenzidja, Budapest, Akadémiai, 1989 cim(i, elméletileg is rendkiviil igénye-
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Ojaban sem 06nallé objektiv adottsag, létének a maganjogi jogviszonyokban is a
hozzafliz6tt joghatas ad — a jogkeress, jogalkalmazd szubjektum szamara érthet6 —
jelentést.®

Az id6nek tehat a polgari jogi jogviszonyok széles korében, és a jogviszonyok
minden létszakaban (keletkezés, mddosulas, megsziinés) van, illetve lehet jelents-
sége. Jelen dolgozat azonban egyetlen jogintézményre, a kellékszavatossag kér-
déskorére szlikitve vizsgalja az id6tényezd szerepét.

Az id6 jogszempontu vizsgalatakor a vertikalis és a horizontalis 6sszehasonlitd
jogi mddszerek egylttes alkalmazasa indokolt. Egyrészt egyediil ily mddon abra-
zolhatd plasztikusan az id0 objektiv és a kiilonb6z6 (jelen esetben jogi) idoérzéke-
lések és -értékelések Osszetett viszonya. Masrészt a témavalasztas természetébol
egyértelm(ien kovetkezik a dogmatikai jelleg(i targyalas igénye. Ez a modszer egy
csapasra kiszélesiti a jogasz vizsgalddasanak hatokorét a jogi megoldasok tarhaza-
ban,” igy az empirikus adatgy(ijtés soran elvileg az idében és térben létezd jog-
rendszerek barmelyike szamitasba johet.

E megfontolasok alapjan, valamint a rendelkezésre allo tartalmi keret egybeve-
tésével, az elemzés két modern jogrendszer, a német és a magyar jog vizsgalatara
korlatozodik. A magyar jog esetében bemutatasra keriilnek az Gj Ptk.-hoz készilt
szakértSi javaslat megoldasai is.® E jogrendszerek el6zményeként a rémai jog
egyes idevagd megoldasainak bemutatasara is sor keriil.” A sz(ikités nem teljesen
énkényes,'® mennyiségileg még feldolgozhaté matériat, tartalmilag pedig szamos,
talan meglep6 tanulsag feltarasat igéri. Mindemellett érvényesiilhetnek a statikus
és a dinamikus, valamint a vertikalis és horizontalis vizsgalddas egytttes alkalma-
zasabol szarmazo elnydk.' A tanulmany tehat kisérletet tesz a storia és a dogma
dsszehangolasara.'?

Az egybevetés kozvetlen apropdjaul az a szinte ,mitikus” hat honapos kellék-
szavatossagi hatarido szolgalt, amely kozel két és fél évezreden keresztiil sok vo-

sen megalapozott kandidatusi értekezése emlithetd. Ezen kiviil egyes kérdésekkel Rudolf Lorant: Az
eléviilés, Budapest, KIK 1961 cim(i mive foglalkozott. Leir6 jellegli irodalomért Id. tovabbd Matiz
Gyorgy: Az idd a jogban, avagy hataridok, hatarnapok, eléviilés, Budapest, Novorg, 1996.

6 Ldbady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) dltalénos része, Budapest-Pécs, Dialég Campus,
2002, 314. o.

7 Vorrat an Ldsungen” mondja taldléan Ernst Zitelmann is. Idézi: Konrad Zweigert — Heinrich Kétz: An
Introduction to Comparative Law, Oxford, Clarendon, 1994, 15. o.

8 Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az dj Polgdri Térvénykonyv tervezetéhez, Budapest, Complex,
2008 cim(i kétet alapjan. .

° A rémai jog kellékszavatossagi szabalyozasat Jakab Eva is relevansnak tartotta az eurdpai jogharmoni-
zacid koraban. Ld. Jakab Eva: Aprop6 jogharmonizacio: gondolatok az dkori kellékszavatossagi modell
kapcsan, in: Toth Karoly (szerk.): In memoriam Nagy Karoly, Szeged, Acta Univ. Szeged, 2002, 225-
237. 0.

10| ehetne akar onkényes is, ha az Otto-Kahn altal a komparatista munkastilus egyik lényegi elemének
tartott ,gift of freedom™ra gondolunk. Ld. Freud Otto-Kahn: Comaparative Law as an Academic
Subject, LQR, 40 (1996), 86-87. o. Idézi Mathias Reimann: The Progress and Failure of Comparative

Law in the Second Half of the Twentieth Century, AJCL, 50 (2002), 688. o.

1A fenti jogrendszerek 6sszetett viszonyban allnak egymassal. Egyrészt a rémai jogban az aedilis
curulis altal proponalt kellékszavatossagi igények egészen a legUjabb idékig meghatérozték a szaba-
lyozast, masrészt a jogrendszerekben bekdvetkezett valtoztatasok is mutatnak parallel jelenségeket.

12 A jogdogmatika és a jogtorténet, azaz a storia és a dogma 6sszefiiggéseire Id. Szajer Jdzsef:

Hermeneutika és a romai jog. Interpretacioelméleti vaziat, Budapest, ELTE, 1986, 48. o.
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natkozasban meghatdrozta a vasarolt aru rejtett hibdin bosszankodd vevé igényér-
vényesitési lehetdségének idSkeretét.’> A német jogtudomanyban mindmaig sok-
szor egyenesen agedilisinek nevezik a kellékszavatossagi jogsegélyeket. Felmeriil a
kérdés, miben rejlik e hat honap érthetetlen szivéssaga?

A komparativ vizsgalddashoz hasznos az 6sszehasonlitds vonatkoztatasi alapja-
nak, a tertium comparationisnak tételezése is. Viszonyitasi pontnak a kovetkezd
kérdés szolgal majd: Milyen hosszl ,valdjaban” az egyes vizsgalt jogrendszerekben
az id6, amely a vevd rendelkezésére all az adasvétel targyaul szolgald dolog rejtett
hibdiért valé szavatossag'® érvényesitésére?

Ezen alapkérdés megvalaszolasa a kdvetkez6 részproblémak mélyebb elemzését
igényli (zardjelben a kérdést taglald fejezet cime olvashato):

= Mikortol kezdve kell szamitani a kellékszavatossagi igények érvényesitheto-
ségére vonatkozo hataridéket? (Az eléviilés kezd6 idopontja)

= Milyen hosszliak naptar szerint a kellékszavatossagi igények érvényesitésé-
re megszabott hataridék az egyes jogrendszerekben? (Az idGtartam)

= Mely egyéb, a jogrend altal tételezett tényezok befolyasoljak a naptari id6-
tartamot? (Nyugvas és félbeszakadas)

= Mi az oka a fenti jogrendszerek mindegyikében érezhetd bizonytalansa-
goknak a hataridok tekintetében? Milyen indokok allnak a német és a ma-
gyar szabalyozas Ujabb keletli mddositasanak hatterében?

= Milyen ,gyorsan” telik az id6 az adott jogrendszerekben? Az azonos naptari
idészak ténylegesen azonos lehetGséget biztosit az igényérvényesitésre? (A
hat hénap nem ugyanaz a hat honap)

= Milyen viszonyban allnak e hataridék egyéb anyagi jogi hataridokhoz (k-
|6nosképp az eléviilés altalanos, és az elbirtoklas hataridejéhez) viszonyit-
va? Helyes-e ez az arany? (A hataridék egymashoz valo viszonya)

Il. Az eléviilés kezdd idopontja

A kulonféle jogrendszerek kellékszavatossagi igényeinek érvényesithetGségére vo-
natkozo hataridok egybevetésekor magatdl értetédéen dont6 jelentGségl kérdés,
hogy a szdban forgd hataridok mikortdl szamitanddak. Ez ugyan a hataridok ,,ob-
jektiv”, naptari hosszat nem befolyasolja, de az esetleges eltéré kezd6 idGpont az
egész ,ligymenet” szempontjabdl, a torténések életszer(i figyelembe vétele esetén

13 A hat hénapos hataridé még korabbi, mar a goérog jog is ismerte. Erre vonatkozéan Id. Jakab Eva; Az
eladott dolog fizikai hibaiért valo helytallas formai a gorég jogteriileten, in: Balogh Elemér—Jakab Eva:
Adalékok a felelésség torteneti fejlédesehez, Szeged, JATEPress, 1989, 42-58. o; valamint Jakab Eva:
Praedicere und cavere beim Marktkauf, Minchen, Beck, 1997.

1 A szavatossag nem felelésségi kérdés, hiszen objektiv helytallast takar. A szakirodalom ennek ellené-
re sokszor 6sszemossa a két igen eltérd kategoriat. Igy példaul Szentmikldsi a szavatossagot, az antik
pozitiv emberképbdl kiindulva, az erkdlcsés ember felelGsségérzetére alapozza. Ld. Szentmiklosi Mar-
ton: A romai jog institutiol, Budapest, Athenaeum, 1853, 232. o. Hasonloképp targyalja a kérdést a
skolasztikus teoldgia néz&pontjabdl Aquindi Szent Tamas, aki szerint ,ad virum bonum non pertinet
decipere aliquem”, azaz derék ember magatartasaval nem fér Gssze mas becsapasa (Quest.
quodlibet. II 5, 10). Ld. Schiitz Antal (szerk.): Aquindi Szent Tamas szemelvényekben. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1943, 342. o.
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bizony eltér6 id6tartamot eredményezhetnek. Nem mindegy, hogy a hataridéket a
teljesitéstdl, a hiba felfedezésétdl, vagy a hiba felfedezésének elsé potencialis id6-
pontjatol kell-e szamitani.

II. 1. Az eléviilés kezd6 idopontja a rémai jogban. A romai jog szerint
az aedilis edictumokban proponalt, a rabszolga és igasallat adasvételekor haszna-
latos, elallasra vonatkozd hat hoénapot, illetve az arleszallitdsra megszabott egy
évet — egyesek szerint — az adasvételi szerz6dés megkotésétdl kellett szamitani.™® A
szerz6dés pedig megkétottnek (emptio perfecta) akkor szamitott, ha felek tisztaz-
tédk mar az eladasra keriilé dolog mibenlétét, mennyiségét, minGségét és a vételar-
ban is megallapodtak.’® A helyzet még sem ilyen egyszer(i.’” A rémai jogban
ugyanis — sok modern joghoz, igy a magyar joghoz is hasonldan®® — a tradicionalis
tulajdonszerzés elve érvényesiilt, igy az atadas el6tt a dolog tulajdonjoga még az
eladéé. (Ez nyilvanvaléan foképp akkor jelentett problémat, ha az adasvételi szer-
z6dés megkétése és az aru atadasa idében nem esett egybe.) A tradicionalis szer-
zés szigorusagat azonban némiképp enyhitette a rémai jogtuddsok racionalitasa,
akik elismerték, hogy alaki tulajdonosi pozicidja ellenére az elado lényegében mar
idegen dologként tartja maganal az arut,’® és ennek megfeleléen custodia-
feleldsséggel terhelték meg.?°

Természetszerlileg meril fel a kovetkez6 kérdés: méltanyos-e az — ha esetleg
késObbi atadas esetén — a veve kellékszavatossagra vonatkozd igényének eléviilése
mar olyan id6pontban megkezdddik, amikor szamara objektive lehetetlen az eset-
leges rejtett hibak felismerése, hiszen az arunak még nincs birtokaban, igy annak
atvizsgalasara sem all kell6 id6 rendelkezésére (eltekintve a szerzédéskotéskor tor-
tént esetleges fellletes atvizsgalastdl, amennyiben az aru jelen volt)? A kérdés a
iustinianusi korban vetddhetett fel er6teljesebben, amikor a korabban csak a rab-
szolgakra és igasallatokra vonatkozo6 szabdlyozast egyéb dolgokra is kiterjesztették.
A vélasz a feltett kérdésre a préklasszikus romai jog kontextusabdl, rendszertani
elemzés révén, ellentmondasmentesen nem allapithatd meg. Az aedilis curulisek a
fenti kellékszavatossagi hataridéket kifejezetten az eladdi szavatossag megszigori-
tasa érdekében vezették be. A szabdlyozas korabbi, joval kedvezétienebb igényér-
vényesitési lehetGségek miatt a vevo érdekeit tekintve pozitiv valtozast jelentett.
Ha pedig a szabalyt a vevo szempontjabdl értelmezziik, logikusnak tlinik, hogy a

15 példaul Paul J6rs — Wolfgang Kunkel — Leopold Wenger: Rdmisches Recht, Berlin, Springer, 1949,
234. o; Dieter Medicus: Id guod interest. Studien zum rémischen Recht des Schadenersatzes, Koln—
Graz, Bohlau, 1962, 119. o; Heinrich Honsell: Quod interest im bonae-fidei-iudicium. Studien zum
rémischen Schadenersatzrecht, Miinchen, Beck, 1969, 69. o.; Max Kaser: Das rémische Privatrecht, 1.
Miinchen, Beck, 1971, 560. o; Ulp. D. 21, 1, 38pr: Itt a ,qui /... Jvendunt” fordulatbdl lehet arra ko-
vetkeztetni, hogy a relevans idépont a szerz6dés megkotése.

6D, 18, 6, 8 pr.

17 [...] nirgends sind die rémischen Rechtsquellen diirftiger als auf diesem Gebiet” — dllitja a régebbi
irodalomban Wolf. Ld. Johann Wolf: Die Perfection der Schuldvertrdge, Wiirzburg, s. I. 1869, 1. o.

18 Edrsi Gyula — Kemenes Béla — Sarandi Imre — Vildghy Mikids: Kdtelmi jog, kiildnds rész (Fgyes szer-
Zz6désfajtik), Budapest, Nemzeti, 1994, 16. o.

19v.,6. pl. Féldi Andras — Hamza Gabor: A rdmai jog torténete és institicid), Budapest, Nemzeti, 2004°,
515. o.

2 Kiss Barnabds: A ,veszély” kérdése addsvételnél a romai jogban, 1. Kecskemét, s. |. 1940, 72. o.



34 MISKOLCI JOGI SZEMLE 3. évfolyam (2008) 2. szdm

hataridok eléviilése csupan az atadastdl kezdédjék meg. Ennek ellentmond azon-
ban az a tény, hogy a szerz6dés megkdtésével (amint a vétel kész) a vevore szallt
at a veszély viselése.?! Jdllehet e szabaly nyilvanvaldan a vis maior kockazatara vo-
natkozik, nem teljesen alaptalan az a felvetés sem, hogy miképp a vevé casus
maiort viseli, igy veszitse el igényei érvényesitésére vonatkozd értékes idétartamot
is, ezzel is motivalva 6t az aru miel6bbi atvételére.?? Mint a késébbiekben latni fog-
juk, a vizsgalt modern jogrendszerek — a romaiaktol eltéréen — az atadastol szamit-
jak a hataridé kezdetét, amely a fenti, az atvizsgalas korabbi lehetetlenségére vo-
natkozo dilemma egyszer(i megoldasa.

Az eléviilés kezdetét a szerzOdéskotéshez rogzitd nézettel szemben egyes frag-
mentumok szerint a hat hénapos hataridét csak a hiba felfedezésének els6 lehet-
séges id8pontjatdl*® kell szamitani,** fiiggetleniil attdl, hogy a hibat a vevd tényle-
gesen észlelte-e. Ezt a nézetet vallja a modern szerzék kéziil Zimmermann is.?®

A hatéridé kezdd idGpontjanak kérdését a romai jogban egy igen vitatott, a
iustinianusi kodifikaciéban athagyomanyozédott Gaius-téredék® tovabb bonyolitja.
E fragmentum a ,bevett” hatariddktél (hat honap, illetve egy év?’) eltérd (két, illet-
ve hat hénapos) id6tartamot tartalmaz. Az eltér6 id6tartamok eltéré kezd6 idopont-
ra is utalhatnak. Jakab példaul a két hdnapos hataridét nem az adasvételi szerzo-
dés megkotésétol, hanem az alperes indefensidiatdl, tehat processzualis alapon,
szamitana.?® Igy a két hataridd joI megfér egymas mellett: a rendes hataridé hat
honap, és ezen belill, az alperes /indefensigiatol szamitott két hénap alatt lehetett
meginditani az actio redhibitorid, azaz az eredeti allapot visszaallitasara iranyuld
keresetet.?® Guarino ettdl kissé eltéréen a két honapot a hiba felfedezésétdl szamit-

ja 30

2 Molnar Imre: Periculum emptoris a klasszikus kori rémai jogban, in: Jogtudomanyi Tanulmanyok, V,
Budapest, 1983, 183. 0. V. 6. D. 19, 1, 54 pr. Ezt a nézetet vallja Kiss, vele szemben all Haymann, il-
letve Seckel Abholbarkeitstheorieja, amely a modern német jogi szabalyozasra is hatott.

2 Jakab az érdekkordk elhatdroldsi szempontjait is Ujragondolta. Véleménye szerint a Gaiusi fragmen-
tumban szerepld két hénapos hatéridé nem az eladd érdekét szolgalja, aki ,mégis perbe bocsatkozha-
tott” ez idd alatt, hanem a vevl javat, hisz annak a redhibitio elSkészitése miatt (a rémaiak megkéve-
telték a vevo elGteljesitését) sziiksége volt a két hdnapra. Ld. Jakab Eva: Stjpulationes aediliciae. A
kellekhibakeért valo helytallds kialakuldsa és szabalyai a romai jogban, Szeged, JATEPress, 1993, 141-
144. o. Késbbbiekben Jakab: Stjpulationes.

3 D, 21, 1, 55: Cum sex menses utiles, guibus experiundi potestas fuit, redhibitoriae actioni
praestantur, non videbitur potestatem experiundi habuisse, qui vitium fugitivi latens ignoravit: non
idcirco tamen dissolutam ignorationem emptoris excusari oportebit.

%D, 21,1,55ésD. 21, 1, 38pr

% Reinhard Zimmermann: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford,
Clarendon, 19963, 318. o.

% Gai. D. 21,1, 28

Z Ulp. D. 21,1, 19 vagy D. 21, 1, 38 pr

% Jakab: Stjpulationes i. m. 139. o. Jakab nézetét szdmos témadas érte, legerételjesebben Berthold
Kupisch miinsteri professzor részérdl, Id. Berthold Kupisch: Romische Sachmangelhaftung: Ein
Beispiel fiir die ,6konomische Analyse des Rechts"? Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 2002, 21-54.
0. A témara vonatkozdan kit(ing, témor dsszefoglaldt ad Sikldsi Ivan: Kétkedések és valaszkisérletek.
Megjegyzések a Gai. D. 21, 1, 28 interpretaciétorténetéhez, kiilonds tekintettel a legljabb irodalomra,
Jogelméleti szemle 4 (2004) 4. Elérhetd: http://jesz.ajk.elte.hu/siklosi20.html (2008. februar 27.)

¥ D, 21, 1, 60. Itt megjegyzendS, hogy Jakab kétféle redhibiticc hatarol el, a rendes illetve az
indefensio miatti redhibitict. A parhuzamosan futd, de eltéré idéponttdl (egyfel6l a vételtdl, masfeldl
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Il. 2. Az eléviilés kezdé idépontja a német jogban. A német jogrend-
ben a hatarid6é ingd dolgok esetében a szaillitassal (Ablieferung), ingatlanoknal az
atadassal (Ubergabe) kezdbdik meg, eléfeltétel mindkét esetben az érvényes adas-
vételi szerz8dés megléte.’! Indokolt a két kiilénbdz8 fogalom, hiszen az Ubergabe
és a Lieferung ugyan tdbbnyire, mégsem sziikségszerl(ien jelenti ugyanazt.>> A kel-
lékszavatossagi igények kezdetének valasztott idépontok®® kéziil az tadds nem jo-
gi, hanem olyan realaktus, amelynek kovetkeztében a vevonek azonnali lehetdsége
nyilik az aru birtokbavételére, atkutatasara és a felette valé rendelkezésre (igy a
puszta birtokatruhazasrdl szol6 igazolas, a Besitzkonstitut nem elegendd).* Az 4t-
adas, az Ubergabe megallapodasszer(i, tehat nem egyoldall birtokatruhazast je-
lent. Ennek koszonhetden a rémai jogi szabalyozas ismertetése soran targyalt koz-
tes id6 problémaja itt nem meriil fel. Felfliggeszto feltétel esetén az eléviilés a fel-
tétel bekovetkeztétdl szamitandd, bonto feltételhez kozott igényre pedig alapvet6-
en az eléviilés szabalyai vonatkoznak (BGB 477. §).* Mas Uton ugyan, de ugyaner-
re az eredményre jutunk, ha a condicio suspensiva és resolutiva esetkorét a romai
jog szempontjabdl vizsgaljuk, amely akképp tolja ki az eléviilés kezd6 idGpontjat
felfliggeszto feltétel esetén, hogy az ilyen feltételt tartalmazd szerz6dést még nem
ismerte el ,késznek” (emptio imperfecta), igy a hataridé sem kezdédhetett meg.

A német jogban a részletekben torténd teljesités esetében (Sukzessiviieferungs-
vertrag) az egyes részteljesitések iranyadoak, kivéve, ha egy Osszetett berendezés
az adasvétel targya, amikor is az elsd lehetséges probaiizem idépontjaban kezdo-
dik meg az eléviilés. Egyéb esetben a vevo altali atvizsgalas hatékonysaga, a rémai
jogtdl eltéréen — hiszen ott a vevének a nyilvanvalé hibakat a caveat emptor elve®
alapjan észlelnie kellett — nem jétszik szerepet a hataridd megkezdésében.®

A szdllitas, az Ablieferung szb térvényhozd altali hasznalata arra utal, hogy az
aru leszallitottnak abban az esetben mindsiil, ha a vevének lehetdsége volt annak
atvizsgalasara. Ha azonban egy konkrét esetben az atvizsgalasra — objektiv okok-
bdél — sem az atvételkor, sem pedig hosszabb ideig, a késObbiekben sem keriilt sor,

az indefensio megtorténtétdl) szamitandd hataridé magyarazata meglehetGsen problematikus. Jakab
szerint a rémaiak inkdbb az indefensio utan még rendelkezésiikre all6 négy hénap kihasznalasara to-
rekedtek, hiszen az alperesi hallgatas ténye mentesitette Gket a bizonyitasi teher aldl. Ld. Jakab.
Stipulationes 145. o.

30 [...] esercitabile entro due mesi dalla scoperta del vizio”. Antonio Guarino: Diritto privato romano,
Napoli, Jovene, 20012, 894-895. o.

3 Hans Peter Westermann (Hrsg.): Mdnchner Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch, 111, Miinchen,
Beck, 1995, 369. o. (Tovabbiakban MiinchKomm)

32 Karl Larenz: Lehrbuch des Schuldrechts, Miinchen, Beck, 1986, 63. o.

3 Larenz: i.m. 44. o.

3 Erre vonatkozdan a német judikatdrabdl Id. BGH NJW 1961, 730 és BGH DB 1958, 396.

¥ Miinchkomm 369. o.

% Maga a caveat emptor elve nem forrasszer(i, de lényegi tartalmat mar a rémaiak is ismerték.

3 A német jogrendben szabdlyozott egyéb specidlis hatarid6k jelen ésszehasonlitds szempontjabdl nem
birnak jelentéséggel. Ilyen egyedi eset példaul a szamitégép adasvétele, amikor a hatéridé akkor kez-
ddédik, amikor a hardver eszkdzok és a mikodtetésiikhoz sziikséges szoftverek rendelkezésre allnak, a
vevl személyzetét megfeleld modon kioktattak, vagy, amennyiben a felek igy allapodtak meg, a
szoftver bizonyos idén keresztiil problémamentesen miikodott.
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a kellékszavatossagi igény eléviilése a hianytalan leszallitissal megkezdddik.®® Az
aru szallitasa esetén a veszély a feladassal szall at a vevore és a kellékhiba megléte
vonatkozasaban is ez lesz a relevans idopont, az igények eléviilése azonban csak
az aru megérkezésétdl kezdddik meg, hiszen a vevének csak ekkor van lehetésége
az atvizsgalasra. A német joggyakorlat tehat élesen elhatarolja az igények eléviilé-
sének és a veszély atszallasanak problematikajat.

A német jogban a felek diszpozitiv mddon hatdrozhatnak a kellékszavatossagi
igényérvényesités hataridejérdl és annak kezdetérdl is. Ha az eladd a hibas arut
visszaveszi, az eléviilés a masodik szallitastol Ujrakezdodik.

Az ingatlanok esetében az eléviilés mar az atadassal (Ubergabe) megkezdédik,
fliggetlenll attdl, hogy a tulajdonatszallast bejegyezték-e mar az ingatlan-
nyilvantartasba.®

A német szabalyozas specialitdsabdl adédd probléma, hogy noha az igért tulaj-
donsag megléte szempontjabdl a vétel idGpontja (,Zeit des Kaufes”), azaz az adas-
vételi szerz6dés megkéotésének ideje (,Zeit des Vertragsabschlusses”) az iranyadod,
a hibas teljesitésbdl szarmazd jogok azonban csak a veszélyatszallas (Gefahriiber-
gang) pillanatatdl érvényesithetdek.” Mivel ezek nem feltétleniil esnek egybe, el-
képzelhetd, hogy az eladdé még az atadas el6tt pdtolja a kivant tulajdonsagot, vagy
éppen ellenkezbleg, elvész a kikotott tulajdonsag, és a vevonek kartéritési igénye
keletkezik. Nincs kartérités azonban abban az esetben, ha az arunak egy a szerzo-
déskotéskor még meglévd, megigért tulajdonsaga veszik el.**

Ujabb dogmatikai nehézséget okoz az az eset, amikor az elado lehetetlen szol-
galtatasra kotelezi magat. Az ilyen megallapodas az impossibilium nulla obligatio™
elvének megfelelen érvénytelen.” El kell tehat dénteni, hogy az eladét teljesitési
vagy szavatossagi kotelezettség terhelje-e? Mar a rémai jog is kiilonbséget tett a
kétféle kotelezettség kozott,™ és a szavatossagi igényt ismerte el.*> A problémara a
német jogrendszer figyelemreméltd valaszt ad. Mint lattuk, a BGB szdvegének
megfeleléen a joggyakorlat és a jogtudomany képviselGinek tobbsége is azon az
allasponton van, hogy a kellékszavatossagi igények a veszélyatszallas idopontjatol
érvényesithetéek. Igy a vevo értelmetlen varakozasra kényszeril abban az eset-
ben, mikor nyilvanvald, hogy a hiba a szerz6déskotéstdl az atadasig terjed6 ido-
szakban objektive kijavithatatlan, vagy a kijavitast az eladd elutasitja. A vevo kény-
szer(i, tétlen varakozasa és az aru atadas felesleges potcselekvés, Esser szavaival
értelmetlen ritudlé, ,ein sinnloses Ritual”.*®

% Miinchkomm 370. o.

¥ MiinchKkomm 370. o. Ezzel ellentétes véleményt latszik képviselni Larenz: i.m. 44. o.

40 Josef Esser — Hans Leo Weyers: Schuldrecht, 11, Heidelberg, Miiller, 1991, 45. o. (Tovéabbiakban
Esser)

* E szabdlyozas éppen illogikus mivolta miatt meglehet8sen vitatott a szakirodalomban, Ld. pl. Esser:
i.m. 45. o.

2 Cels. D. 50, 17, 185; A tételt a német jog is atvette a BGB korabbi 306. §-ban.

*3 A lehetetlentilés eseteit megszoritéan kell értelmezni. Ld. Zweigert — Kétz: i.m. 526. o.

* A rémai jogeset egy siiket rabszolga egészségesként valé dtadasaval volt kapcsolatos. Ulp. D. 21, 2,
31

* Herbert Hausmaninger — Walter Selb: Rdmisches Privatrecht, Wien—Kdln-Weimar, Bdhlau, 2001, 243.
o.

6 Esser i.m. 45. 0. Hasonloképpen vélekedik a problémardl Larenz: i.m. 45. o.
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Mint korabban lattuk, a kellékszavatossagi igények eléviilésének kezdeténél a
romai jog forrasaiban mar felmerdilt a hiba felfedezése, mint kézenfekvd, gyakorla-
tias megoldas. Ezt a gondolatot a rémisch-gemeines Recht tovabbéltette ugyan,
amennyiben a hataridé kezdetét prima potestas experiund/’, azaz a hiba felfede-
zésének els6 lehetséges id6pontjatdl szamitotta, de a BGB kodifikatorai hatarozot-
tan elutasitottdk.”® A modern jogrendszerek vélelem beiktatasaval keriilik meg a
problémat. Az 44/1999/EK iranyelv példaul a bizonyitasi teher megforditasa érde-
kében azzal a vélelemmel él, hogy a hat honapon beliil felmeriilé hibak mar teljesi-
téskor megvoltak.* A révid, sokszor elégtelennek bizonyuld eléviilési hataridék ko-
vetkeztében a német jogi irodalomban a kételmi jog atfogd reformjat megel6zoen
a vallalkozoi szféraban tobb izben felmertilt az az igény, hogy az eléviilést csupan a
hiba felfedezésétdl szamitsak.”® Ez a megoldas azonban a hibas aru miatt felmeriild
kovetkezménykarok (Mangelfolgeschaden) esetében kovetkezetlenségekre vezetett
volna. Ezek esetében abszurd, hogy a kellékszavatossagi igény eléviilése a karok-
bdl szarmazd igény felmeriilése el6tt kezdédjék meg.

Il. 3. Az eléviilés kezdb idépontja a magyar jogban. A magyar szaba-
lyozas szerint az irdnyadd idépont a teljesités,”! igy eltér a romai jog megoldasa-
tol, amely az id6tartam kezdetét a szerz6dés érvényes létrejottéhez kapcsolta.

A teljesités fogalmat a Ptk. 277.8-abdl olvashatjuk ki. Ez a felek altal létrehozott
szerz6dés tartalmara utal. A passzus értelmében a szerzédés tartalmanak megfele-
16, a megszabott helyen és id6ben, a megallapitott mennyiség, mindség és valasz-
ték szerinti teljesités szamit szerzdésszer(i teljesitésnek. Ami ett6l, és a paragra-
fus alpontjaiban kovetkez6 részletszabalyozas altal kortlirt kovetelményrendszertdl
eltér, az lehet ugyan teljesités, de semmiképp nem lehet szerz8désszer(i teljesités.
Igy tulajdonképpen a teljesités fogalma 6sszemosddik a szerzOdésszer( teljesités
fogalmaval. Mivel kellékszavatossagi igények logikusan hibas teljesités esetén me-
riilnek fel, a kezd8 id8pont meghatarozatlan marad, ami kissé aggalyos.>

“D.21,1,55

8 Ezt a megoldast szdmos elméleti szakember ma is hasznosithaténak tartja, a kérdés legalabbis vita-
tott. Ld. Heinrich Honsell: Das rechtshistorische Argument in der modernen Zivilrechtsdogmatik, in:
Akten des 26, Deutschen Rechtshistorikertages, 1987, 11. o. A dokumentum elérhetG:
http://www.rwi.unizh.ch/honsell/ (2008. februar 27.) Tovabbiakban Honsell: Das rechtshistorische
Argument.

% Unless proved otherwise, any lack of conformity which becomes apparent within six months of
delivery of the goods shall be presumed to have existed at the time of delivery unless this
presumption is incompatible with the nature of the goods or the nature of the lack of conformity.”
44/1999/EK 5. cikk. 3. bek.

%0 A kotelmi joggal foglalkozé monografikus miivek egész sora tartalmaz ilyen értelm(i utaldsokat. Ld.
MiinchKomm 371. o; Walter: i.m. 248. o.

51 Ld a Ptk. 308. § (1) bek., valamint Kisfaludi Andras: Az addsvételi szerzédés, Budapest, KIK, 1997,
225. o; Lakatos Laszlé: A szavatossag és a jotallas megvaltozott eurdpai kdzosségi jogszabalyainak
atliltetése a magyar jogrendszerbe, in: A fogyasztovédelem uj irdényai. Tanulmanyok, Budapest, 2003,
33. 0.

52 A teljesités ilyen idem per idem definiciéjat tartalmazza Gellért: i.m. 1085. o. (A kérdéses részt Bene-
dek Karoly irta, majd atdolgozta Gellért Gyorgy.)
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Nem a teljesitést6l, hanem a gyartas napjatdl kell szamitani az eléviilést kételez6
alkalmassagi id6 esetén.>

A magyar kellékszavatossagi szabalyozas fogyasztdi szerzddésekre vonatkozd
részét nagymértékben atalakitotta az 1999/44/EK iranyelv, amelynek hivatalos ma-
gyar forditdsa az ,atadas”,>* a rd vonatkozd szakirodalmi utaldsok pedig, a Ptk.
eredeti szévegezéséhez hiien, a teljesités kifejezést hasznaljak.> Az iranyelv angol
verzidja a delivery,®® szintén hivatalos német valtozata pedig a Lieferung”’ szét
hasznalja. Felmeril a kérdés, hogy vajon az eltérd széhasznalat nem okoz-e majd
gyakorlati problémakat az iranyelv atliltetése és alkalmazasa soran. Az
Igazsagligyminisztérium altal kiadott, az EU-s joganyag magyarra forditasat segité
terminoldgiai adatbazis szerint e fenti kiilfoldi kifejezések helyes forditasa egyéb-
ként ,szallitds” lenne.”® Az irdnyelv szdvege alapjan a magyar jogrendszerbe a
2002. évi XXXVI. térvénnyel atiltetett irdnyelv a hataridok kezdetére vonatkozodan,
legalabbis terminoldgiailag eltéré allaspontot képvisel (dtadas), mint a hatalyos
térvényben és a szakirodalomban bevett kifejezés (teljesités).

A SzakértSi Javaslat megérzi a teljesités idSpontjat és fogalmat.>® A hataridé
nyugvasa és félbeszakadasa esetében a Javaslat a régi Ptk. szempontjabdl 0j, de a
dogmatikai tisztasagnak és torténelmi hagyomanyoknak megfelelé6 megoldast kinal.
Amennyiben a jogosult szavatossagi igényét a hataridé alatt menthet6 okbdl nem
tudta érvényesiteni, a hataridé6 a mentheté ok megsz(inésétdl, vagy adott esetben
a hiba felismerhet6ségétdl kezdddik.®® A Ptk. hatalyos megoldaséaval szemben a Ja-
vaslat Uj jogveszté hatariddi az eléviilés nyugvasat eldidéz6 koriilmény megszliné-
sének idépontjaban kezdédnek.

1. Az igényérvényesités idétartama

A hat hdnapos kellékszavatossagi hatarid6é torténetileg mindharom vizsgalt jog-
rendszerben megtaldlhaté volt, a rémai jogbdl jogalkotdi tévedés révén keriilt a
német illetve magyar jogrendszerbe. Az UGjkori térvényhozd nem ismerte fel a rémai
szabalyozas eredeti funkcidjat, annak néhany megoldasat szolgai moédon lemasolta
és nem vette figyelembe a megvaltozott gazdasagi-technikai és tarsadalmi koriil-
ményeket.®! E hatarid§ keletkezésekor csupan rabszolga és igasallat vételénél ér-

53 Kovécs LaszI6: A hibds teljesités altalanos szabdlyai, in: Petrik Ferenc (szerk.): Szavatossdg, jotéllds
és fogyasztovédelem, Budapest, KIK, 1995, 59-60. o.

5 URL= http://ccvista.taiex.be/Fulcrum/CCVista/hu/31999L0044-HU.doc, 11. (2008. februar 27.)

%5 példaul Lakatos: i.m. 37. o.

% 5, cikk. 1. bek.: ,from the time of delivery”.

57 5, cikk 1. bek.: ,ab dem Zeitpunkt der Lieferung”. .

8 URL= http://www.mobidic.hu/eujog/ (2008. februar 27.) Erdekes, hogy a magyar teljesités szonak
megfelel6 idegen kifejezést az adattar nem tartalmaz. Az iranyelv forditasa tehat sem a Ptk. szohasz-
nalataval, sem a iranymutatasul kiadott adatbazissal nincs 6sszhangban.

% Vékds: Szakértdi javasiat 830. o.

 Ez a gondolat kordbban a magyar jogtudomanyban is felmeriilt, de elutasitisra taldlt. Ld. Rudolf
Lorant: Az addsveétel az uj gazdasdgi mechanizmusban, Budapest, KIK 1969, 334. o.

1 A rémai jog egyes intézményeinek tovabbélésére Id. Honsell: Das rechtshistorische Argument 299. o.
A zlirichi professzor felosztasat egy tovabbi esetkorrel egészithetjlik ki. Tipikus az is, mikor a torvény-
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vényesiilt,% a modern jogalkot6 azonban a mar Iustinianus altal is kevésbé szeren-
csésen altaldnositott, minden &rufajtara kiterjesztett hat hdnapot vette &t,** és a
legUjabb reformokig mind a német, mind a magyar rendszerben alapesetnek meg-
tartotta. A tévedés azonban nem meril ki ennyiben. A hat hénapos naptari id6tar-
tam ugyanis két egymastdl igen kiilonboz6 id6tartamot takart az aedilisi edictum
idején és a legUjabb korban.®* Hidba ragaszkodott tehat a kodifikator a hat hénap-
hoz, valéjaban annak csak nominalis és nem valds tartamat vette at. Ennek belata-
sahoz érdemes roviden attekinteniink a hat hénapos hataridd kialakulasanak torté-
netét.

Ill. 1. Az igényérvényesités idétartama a romai jogban. Az archaikus
romai jogban, a XII tablas térvényben ismert egyetlen® kellékszavatossagi igény,
a telek méretéért vald felelésség érvényesitése még nem volt hataridéhoz kétve.
Az igény érvényesitésére vonatkozo, a kiilonbdzet kétszeresére mend kereset, az
actio de modo agri nem éviilt el,*® hiszen mint civiljogi kereset Gn. 6rokds kereset
(actio perpetua) volt.®”’

Lényegében ugyanez igaz a praetori edictumban a kései kdztarsasag idején®®
propondlt, a vevd érdeksérelmére (azaz interesseére®) mend actio emptie is. Az
erre a keresetre vonatkozd Digesta helyeken”® sem talalkozunk idémegjeloléssel.”
A kellékszavatossagi szabalyozas fejlddésében a Kr. e. 3. szazad végén az aedilisi
edictum vezetett be — Zimmermann véleménye szerint gyakorlati okokbdl”? — za-

hozd — szandéka szerint — névlegesen atveszi ugyan a romai jog, vagy a gemeines Recht egy-egy be-

vett jogintézményét, azonban annak tartalma id6kozben lényegesen megvaltozott, igy az eredeti sza-

balyozasi struktdra és jogpolitikai cél elhibdzottd valik. Ilyenek példaul a naturalis obligatick, amelyek

esetében Eurdpaban jelenleg erds antiregulacios tendencia érezhetd.

E korlatozottabb, csupan piaci igyletekre szoritkozo felhasznalasra utal Zimmermann: i.m. 319. o. is.

Erdekes, hogy bar a nehezen megindokolhatdé hataridd mind az usus modernusban, mind a

pandektisztikdban vita targyat képezte, a BGB kodifikatorai elég kbnnyedén vették at a szabalyozast.

Erre vonatkozodan lasd Walter Jirgen Klempt: Die Grundlagen der Sachmangelhaftung des Verkiufers

im Vernunftrecht und Usus modernus, Stuttgart, Kohlhammer, 1967, 26. o.

Errdl részletesebben a késGbbiekben lesz szo.

E jogsegélyre Cicero is utal: ,Ac de iure quidem praediorum sanctum apud nos est iure civili, ut in iis

vendendis vitia dicerentur, quae nota essent venditori. Nam cum ex duodecim tabulis satis esset ea

praestari, quae essent lingua nuncupata, quae qui infitiatus esset, dupli poena subiret, a iuris

consultis etiam reticentiae poena est constituta; quidquid enim esset in praedio vitii, id statuerunt, si

venditor sciret, nisi nominatim dictum esset, praestari oportere.” (Cicero: De officiis, 3, 65.) Egyéb

igények csupan eladéi garanciastjpulatick segitségével voltak biztosithatdak.

1I. Theodosius csaszar egy 424-ben kiadott constitutidia alapjan bizonyos esetekben ezek is eléviiltek

harming, illetve negyven év alatt: ,Sicut in rem speciales, ita de universitate ac personales actiones

ultra triginta annorum spatium minime protendantur.” (C. 7, 39, 3)

 Foldi — Hamza: i.m. 157. o. Az eléviilés intézménye egyébként a rémai jogfejlddésben egészen a
posztklasszikus korig (a fentebb ismertetett Kr. u. 424-es csaszari rendeletig) ismeretlen volt.
Windscheid szerint el6sz6r a Kr. u. 5. szazadban jelent meg. Bernhard Windscheid — Theodor Kipp:
Lehrbuch des Pandektenrechts, Frankfurt am Main, Riitten & Loening, 1906°, 343. o.

& A legkorabbi ismert esetben a Kr. e. 95-46 kézott élt Marcus Portius Cato itélkezett.

%D, 19,1, 13 pr

7 Tobbek kozott D. 19, 1, 4 pr. vagy D. 19, 1, 6, 4

7t F§ldi — Hamza: i.m. 519. o.

72 Zimmermann: i.m. 317. o.
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ros, jogvesztd hatariddket.”> Az aedilis curulis, mint a vasarokat felligyeld rendé-
szeti ,hatdsag”* az eldlldssra mend actio redhibitorizt hat hénapos, a vételar-
leszallitasra iranyuld actio quanti minorist pedig egy éves,”® zaros hatarid6hdz ko-
totte. E keresetek tehat actiones temporales, azaz meghatarozott idéhoz kotott ke-
resetek voltak. A hozzajuk kapcsolédé hataridék pedig tempora utilignak mindsiil-
tek, igy csak a peres eljarasokra alkalmas napok szamitottak, amelyeken a jogosult
valdjaban érvényesithette igényét.

A mar targyalt Gaius téredék’® nem csupan az eléviilés kezdetére, de idStar-
tamara vonatkozdan is egyedi szabalyokat tartalmaz. A redhibend’ iudiciumot két,
a guanti emptoris keresetet pedig hat honapos hataridohoz koéti. Zimmermann sze-
rint az aedilis megengedte az adott ligyletben bizalmat vesztett vevének, hogy két
honapon belul (ennyi id6 all a vevo rendelkezésére, hogy eldontse, akarja-e a rab-
szolgat garancia nélkiil), még a hiba felmeriilése el6tt, elalljon az Ggylettol. Ennek
letelte utdn még négy hdénapig perelhet az interessere.”” Jakab szerint a rendes ha-
taridé hat hénap, és ezen bellil lehet az alperes indefensidjatdl szamitva két hona-
pon belil meginditani az actio redhibitorigt. Nézetét tobb szerz6 kritizalta. ERNST
szerint nem tudhatjuk, vajon e specialis hataridok leteltét kdvetden vissza lehet-e
térni a rendes kellékszavatossagi keresetekre.”® A processzudlis tedriat leglijabban
Kupisch minsteri professzor vitatta, aki kiilonésen problematikusnak itélte a hatar-
id6k Jakas-féle értékelését.”” Szerinte a hatarid6k megréviditése nem lehet szank-
cios jellegl az eladdra nézve, hiszen a révidebb hataridé éppen csokkenti a szerz6-
déstdl vald elallds kockazatat.®® Kupisch egy Stephanostdl szarmazd scholiorf!
alapjan keresett magyarazatot. E szerint a vevé eldllasra hat hdnapon belil, vétel-
arcsokkentésre pedig egy éven beliil perelhet, ha az eladé megigérte neki mind-
azon tulajdonsagokat, amit az aediiisi edictum taxative tartalmazott. Ha az eladd
nem tett ilyen igéretet, a vevonek eldllasra két honapon bellil, az interesse perlésé-
re pedig hat hdnapon beliil volt mddja.®

3 A rabszolgaedictum” els§ proponaldsanak idejét Pélay — alapos megfontolas utan — a Kr. e. 3. szdzad
végére teszi. Lasd Pdlay Elemér: Az eladdi kellékszavatossag a preklasszikus romai jogban, Szeged,
1964, 11. o. A datalast egyéb torténeti momentumok, mint Rdma nagyhatalomma valasa, és a nem-
zetk6zi kereskedelembe valod intenziv bekapcsolddasa is megerdsiti: ,Bei dieser Sachlage musste der
Eintritt Roms in den Welthandel zu folgenreichen Neubildungen im rémischen Rechtsleben fiihren.”
Ld. Wolfgang Kunkel — Martin Schermeier: Romische Rechtsgeschichte, Kéin-Weimar—Wien, Bohlau,
2001, 95. o.

74 A vasarrendészeti hatdsag” kifejezést Marton hasznélja, lasd Marton Géza: A rdmai maganjog eleme-
inek tankényve. Institucick, Debrecen, Méliusz, 1937, 222. o.

7> Ulp. D. 21, 1, 38 pr : ,[...] morbi autem vitiive causa inemptis faciendis in sex mensibus, vel quo
minoris cum venirent fuerint, in anno iudicium dabimus.”

%D.21,1,28

77 Osszefoglaldan Id. Sikldsi: i.m. 2. o.

78 Wolfgang Ernst: Neues zur Sachméngelhaftung aufgrund des Adilenedikts, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte / Romanistische Abteilung, 116 (1999), 212. o.

7® Kupisch: i.m. 10. o.

8  Die Fristverkiirzung reduziert das Risiko, dass (bei Wandlung) der Verkauf wieder riickgéngig
gemacht wird.” Kupisch: i.m. 10. o; idézi Siklési: i.m. 8*. o.

8 19 ad Bas. 18, 6, 2

82 Az emlitett scholion bizanci, és nem rémai jogi forras, igy nem képes megnyugtatéan bizonyitani a
fragmentumnak a klasszikus, illetéleg a iustinianusi jogban betdltott funkcidjat. A problémara vonat-
kozdan Id. Sikldsi: i.m. 5. o.
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Allatok vételekor a rémai jogban egyes konkrét igények érvényesitésére hatvan
napos (,in diebus sexaginta”f® id6tartam érvényesiilt. E hataridével eltérd tarta-
lommal a magyar szabalyozasban is talalkozni fogunk. A rémai jogban a hatvan
nap csak a megtekintéskor meglévd — a vételarat dragitd — diszitések, felszerelések
pétlasara szolgalt,®* nem &ltaldban a rejtett hibakért valé igény érvényesitésének
id6tartamat jelolte.

A iustinianusi jog fontos Ujitasa volt a hataridok tekintetében, hogy — bizonyos
el6zmények utan®® — az eladd szavatossagat a rabszolgakon és igasallatokon feliil
minden mas dologra is kiterjesztette.®

I1l. 2. Az igényérvényesités idéotartama a német jogban a 2002-es
reformok el6tt. Németorszagban a reformot megel6z6en, ingok esetében hat
hdénap, ingatlanok esetében pedig egy év volt a hataridd.%” A rosszhiszem(i eladd
(ha a hibat rosszhiszem(ien hallgatta el, vagy egy tulajdonsag meglétét rosszhi-
szem(ien allitotta) harminc éves eléviiléssel szamolhatott. E hosszu, az eléviilés al-
talanos hataridejéhez igazodo idGtartam volt iranyadd akkor is, ha az eladd képvi-
sel6jét culpa in contrahendo korében marasztaltak el. E szabaly sok esetben indo-
kolatlanul szigoru lehet, hiszen azonos mddon kezeli a rosszhiszem(i és a hanyag-
sagbdl hallgatd eladdt, példaul, ha az elmaradt felvilagositas valamilyen szervezési
hidnyossagnak koszonhet8.%® A rosszhiszem(iség tekintetében a szerz8déskétés
idépontja iranyadd. Kérdéses, mi torténik akkor, ha a szerz6déskotéskor az aru
még nem is létezik, amely egyedi vételnél (Stiickkaur) konnyen elképzelhetd. Fajta
szerinti vétel (Gattungskauf) esetében pedig a relevans idGpont csak a veszélyat-
szallas pillanata lehet, kivéve, ha az eladé mar a szerzodéskotéskor tudja, hogy az
aru nem allithatd elS hibaktdl mentesen.®

A rovid hataridok indokaul, a térténelmi hagyomanyokra tett rovid utalasok mel-
lett®® egyes német szerz6k azt hoztak fel érviil, hogy az eladé nem varhat 6rokké,*
belathato id6n beliil* tisztaban kell lennie azzal, érvényesithetSek-e igények még®

8p.21,1,38pr

8 Ld. Zimmermann: i.m. 319. o.

8 Ezekre vonatkozdan lasd Pélay: i.m. 68-71. o.

% Ez a Labedtdl ered8, interpolalt D. 21, 1, 1 pr fragmentumbdl is latszik. Ld. a régebbi hazai irodalom-
bdl Polay: i.m. 13. o.

8 Ez az egy év vonatkozik ingatlanjellegli jogokra (grundstiickgleiche Rechte) és a tartozékokra
(Zubehdr)is. Ez a felosztas a magyar rendszerben ismeretlen.

8 OLG Oldenburg MDR 1991, 249

8 A Stiick- és Gattungskaufegyes — a kellékszavatossagi igényekre, igy a hataridSkre is relevans — elha-
tarolasi kérdéseit Ld. Cecilie Kjelland: Das neue Kaufrecht der nordischen Lénder im Vergleich mit
dem Wiener Kaufrecht (CISG) und dem deutschen Kaufrecht. Eine vergleichende Darstellung unter
besonderer Berdicksichtigung des norwegischen Rechts der Sachmangelhaftung, Aachen, Shaker,
2000, 135-136. o.

% Lasd példaul Gerhard Walter: Kaufrecht, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1987, 237. o. vagy Kjelland: i.m.
137. o.

%t Verkdufer kann nicht fiir ewige Fehlerfreihet [haften]”, Esser: i.m. 44.

%2 Esser: i.m. 52. 0.: ,binnen (iberschaubarer Zeitrdume”.

% A magyar jogi irodalomban is régi ez az érv: ,az eladd joggal veheti a vevének ezt a magatartasat
olyba, hogy szavatossagi kbvetelése nincsen.” Ld. Szladits Karoly: A magyar maganjog vézlata, 11,
Budapest, Grill Karoly, 1937, 203. o.
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vele szemben. Tobb jogtudds a rovid eléviilés értelmét az eladd objektiv, vétkes-
ségtdl fiiggetlen felel6sségének ellenstlyozasaban vélte megtalaini.®*

A jogalkalmazd e fenti hataridoket a szokasjogilag elismert, az adosnak a szol-
galtatas teljesitését akadalyozo vétkes magatartasabol szarmazo szerzddésszegés-
b8l (positive Vertragsverletzungf® szarmazd kartéritési igényekre is kiterjesztette,
deliktudlis igényekre azonban nem.*®

A hat honapos illetdleg egyéves hataridok az eldllasra és az arcsokkentésre ira-
nyuld igények eléviilésére vonatkoztak. Az elallasbd/ illetbleg arcsokkentésho/
szarmazo igények (amelyek az eladd egyetért6 nyilatkozatabol vagy joger6s itélet-
b6l szarmaznak) azonban az altaldnos eléviilési hatarid6, azaz harminc év alatt
éviiltek csak el.”” A révidebb hatarid6n beliil tehat a jogosultnak csak az eladd be-
legyezését vagy az itéletet kellett kikényszeritenie.”® Ez indokolt, hiszen miutén a
szavatossag megléte — az elado elismerd nyilatkozata vagy a jogerds itélet megléte
miatt — tisztazott, mar nem meriilhettek fel bizonyitasi nehézségek, valamint az
elado is tudta, mire szamithat, igy a révid hataridé mellett sz6l6 érvek sulyukat
vesztették.*

I11. 3. Az igényérvényesités idéotartama a magyar jogban a reformok
elétt. Magyarorszagon a 2003. junius 30-ig hatalyos szabalyozas kétféle hatar-
id6t ismert, egy eléviilési és egy jogvesztd jellegli hataridst.!® E kettdsség talan a
jogpolitikai cél kettOsségének volt tulajdonithatd: a szabalyozas a minéség védel-
mét és a forgalom biztonsagat egyarant szolgalni kivanta.'®! Az eléviilési hataridé
fészabaly szerint hat hénap, allatok esetében pedig hatvan nap.!®* A hat hénap
csak rovidebb kotelezd alkalmassagi ido esetén csokkenhetett, a felek megallapo-
dasaval legfeljebb egy évre meghosszabbithatd volt. A jogveszté hataridé — a né-
mettdl igencsak eltéré szabalyozasa szerint — egy év, tartds hasznalatra rendelt

”r

dolgok esetében pedig harom év vagy a jogszabaly altal elGirt hosszabb kotelezd

% Walter: i.m. 237. o.

% A pozitiv jelz8 arra utal, hogy a kar a szerz6dés teljesitése ellenére kdvetkezett be. Ellentéte a negativ
szerzGdésszegés, amikor a kar a nemteljesitésbdl szarmazik.

% V.6, Larenz: i.m. 63. o.

% E felfogas meglehet8sen vitatott, azonban a BGH helyes jogértélmezése is ezt az allaspontot erdsiti
meg. Lasd Larenz: i.m. 64. o.

% E vonatkozésban lasd a BGB régi 209. §-at, és a régi 477. § (2) bekezdését.

% E vonatkozéasban problematikus az az eset, amikor a vevd, a perbeli riziké minimalizilasa végett csak
az dltala kifizetett vételar egy részét koveteli vissza, és jogerds itéletben el is fogadjak igényét. Ha
késébb a maradékért is perel, szamolnia kell-e a lehetGséggel, hogy igénye a 477. § alapjan mar elé-
viilt? Egyesek, mint példaul Botticher és Larenz eredeti allaspontja szerint — Ld. Larenz: i.m. 64. 0. —
nem, hiszen az els6 itélet utan mar csak az abbd/ szarmazé igényrél van szd. Kritikus ellenvetést tala-
lunk Honsellnél, aki szerint a joger6 csak a perbe vont igényre (a Streitgegenstandta) vonatkozhat,
igy az eléviilés a nem perbe vitt részre bedll. Lasd Julius Staudinger — Heinrich Honsell: Kommentar
zum BGB, X111, Berlin, Guyter, 1995, 15. o.

100 Kisfaludi: i.m. 225. o0; a régebbi irodalombdl pedig Rudolf: Az eléviilés 44. o.

1! Gellért: i.m. 1106. o.

102 Frdekes adalék, hogy a régi német jog éllatvétel esetén hathetes, a svajci jog mindéssze kilenc na-
pos hataridét allitott fel. Ld. Honsell: £S 10. o. A régebbi magyar jogban az allatszavatossagbdl ere-
d6 kovetelések a szavatossagi id6 elteltét6l szamitott tizendt nap alatt éviiltek el. Ld. Szladits: i.m.
206. o.
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alkalmasségi id6.1% Ez utdbbiak kérében nemzetkdzi dsszehasonlitasban kiiléndsen
révidnek mondhatd az épitményekre vonatkozd hataridd.!® A kellékszavatossagi
igényekre vonatkozd jogveszt6 hatarido indokoltsaga nem egyértelmiien elfogadott
a m?(%yar szakirodalomban, egyesek de /ege lata eltorlését tartanak célravezetd-
nek.

A bonyolult szabalyozasbdl jél lathatd, hogy a magyar jogalkotd (sem) tudott
igazan mit kezdeni az alapszabalynak pusztan torténeti hagyomanyok alapjan kiki-
altott hat hénapos hataridével, és azt lazitd szabalyok beiktatasaval, mindkét irany-
ban &tlépni engedte.!%®

A kétféle jellegi hatarid6 megallapitasanak masik, torvényszerkesztési indoka
az volt, hogy jogveszt0 hatarid6 tlizése nélkiil az eléviilés nyugvasara és félbesza-
kadasara vonatkozd szabalyok kovetkeztében szinte korlatlanul lehetne a kévetelé-
seket érvényesiteni. Ez ellentétben allna az eladd azon méltanyolhatd igényével,
hogy a ra nehezed6 kotelezettségek meglétérdl vilagos, Uzletileg kalkulalhato tu-
domasa legyen.

11l. 4. Az eurdpai jogharmonizacio hatasa az igényérvényesités ido-
tartamara a német és a magyar jogban. Elscként réviden érdemes kitér-
niink a kérdéses iranyelv (44/1999/EK) alapvet6bb rendelkezéseire, majd arra,
milyen kihatassal voltak ezek a német illetve a magyar szabalyozasra. Kideril, hogy
az eurdpai jogharmonizacié nem feltétlendl kotelez6, csupan iranyokat rogzité jog-
forrdsai a valésagban mennyire valositjdk meg az elérni kivant jogpolitikai célt, az-
az az egységes jogi szabalyozas létrejottét, vagy e torekvés megsemmisiil a rész-
ben szabad kezet kapott nemzeti jogalkotd egyéni megoldasain.'”’

A kérdéses iranyelv hatdkére meglehet6sen szlik, amennyiben csupan a fo-
gyasztdi szerzOdésekre, azaz a fogyasztdok és hivatasos keresked6k kozti ingo
adasvételre vonatkozdan tartalmaz el6irasokat: meghatarozza a szerz6désszer tel-
jesités kritériumait, a szavatossagi jogokra vonatkozoan Uj, egységes rendszert al-
kot, a fogyasztd javara megforditja a bizonyitas terhét és formai kovetelményeket
allapit meg a jotallasra vonatkozdan.'®® Az irdnyelv kdgens fogyasztovédelmi sza-
balyozasa'® is lényegi eltérés a rémai jogtdl, hiszen ott a rejtett hibakért valé fele-
|6sség még kizarhatd volt.

A fogyasztdi szerzodések esetében iranyado id6tartamot az iranyelv két évben
hatarozta meg, fiiggetlendl attdl, hogy az aru tartés hasznalatra rendelt cikk vagy
sem, ami — mint lattuk — a magyar szabalyozas egyik sarokkovét képezte. Ettdl

103 E hataridéket érvényesen megrdviditeni nem lehet, Id. a Ptk. 308. § (4) bekezdését.

104 Kemenes Istvan: A szavatossag, a jotallas és a kartérités egyes kérdéseinek (jraszabélyozasahoz,
Magyar Jog, 1 (1998), 17. o.

105 Gellért: i.m. 1106. o, valamint Kemenes: i. m. 17. o.

106 A kiskereskedelmi adasvétel igényeit szem el6tt tarté szabalyozas nehézségeirdl Id. Kemenes: i. m.
17. o.

107 Az dsszehasonlitd jogi szakirodalom az egységes jog megteremtésére alkalmas szamos eszkdzt is-
mer. Ezek kozé tartozik a Restatements of the Law, a model laws, az egységes jogalkotds. Ezekrdl
bGvebben lasd Zweigert — Kotz: i.m. 24. o.

108 Részletes ismertetés taldlhatd Lakatosnal. Ld. Lakatos: i.m. 31-56. o.

109 | akatos: i.m. 37. o.
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csak hasznaltcikk adasvétele soran lehet eltérni. A felek megallapodasa esetén leg-
feljebb egy évre lehet csdkkenteni a szavatossag idStartamat.''® Az igényérvénye-
sitési hataridék jelent0s novelése azzal a veszéllyel jar, hogy a szerz6dés kotele-
zettje még koteles lesz helytalini a fogyasztdval szemben, de 6 maga mar nem tud-
ja igényét érvényesiteni a vele szemben hibasan teljesit6 féllel szemben, akit6l az
arut beszerezte.

Az iranyelv bevezette azt a vélelmet, hogy az atadastol ™" szamitott hat hdna-
pon belil felmerilé hiba mar a teljesitéskor is megvolt, igy az eladd felelGssége
megallapithato. Az eladd csak abban az esetben mentesil a feleldsség aldl, ha bi-
zonyitja ennek ellenkezGiét, azaz, hogy a hiba csak az atadas utan keletkezett.

Németorszagban a reformot mind a jogalkalmazo, mind a jogtudomany régéta
siirgette.!’? A korabbi szabalyozas félresikeriilt voltiban teljes konszenzus uralko-
dott a jogtudomanyi irodalomban. Nem akadt olyan szerz6, aki ne kritizalta volna a
fennalld hat hénapos kellékszavatossagi igényérvényesitési hatarid6 tarthatatlan-
sagat.!’® A harminc éves eléviilési hatariddt tdl hosszdnak, a hat hdnapos hataridét
pedig hol tdl hossziinak vagy éppen tul révidnek értékelték. Az igazsagosabb itél-
kezés érdekében a német birdsagok szamos, dogmatikailag megkérddjelezhetd
Jkerll6utat” is konstrualtak, csakhogy megakadalyozzak az igényérvényesités szi-
goru hataridd miatti méltanytalan elenyészését.''*

Az eredeti tervek szerint az altalanos, harminc éves eléviilési hataridot'™ és a
kellékszavatossagra proponalt hat hdnapot!!® az eredeti koncepci6 szerint egysége-
sen (valamely ,titokzatos” szamtani mlivelet eredményeképpen) harom év valtotta
volna fel. A hataridd ilyen onkényes és ésszerlitlen kijelélése azonban a tudoma-
nyos kézélet meglehetdsen éles kritikajat valtotta ki.!*” A communis opinio értel-
mében a harom éves altalanos eléviilés tul rovid, a kellékszavatossagra vonatkozd
harom év pedig tul hosszu lett volna. Nem egyszer merdilt fel a helyzet megmenté-
sére vonatkozd az a javaslat, hogy a jogalkotd komolyabb presztizsveszteség nél-
kiil, azaz a misztikusnak szamité hat honap érintetleniil hagyasa mellett Ggy kon-
szolidalhatna a helyzetet, hogy a kellékszavatossagi igény eléviilésének kezdetét
nem az atadashoz, hanem a hiba felismeréséhez régzitené.!’® Ezt a javaslatot
azonban végil mindig elvetették, mondvan, komoly bizonyitdsi nehézségeket
okozna.

|111

t115

10 A szabaly a BGB 475. § (2) bekezdésébe is bekeriilt.

1 Az 3tadds/teljesités terminoldgiara lasd a fentebb mondottakat.

112 Az Igazsagligyminisztérium mar 1981 Ota tervezte a reformot. Ld. Matyas Imre: A kételmi jog re-
formja Németorszagban, JK, 58 (2003) 9, 381. o.

113 | 4sd tébbek kdzott Esser: i.m. 53. 0. vagy Honsell: £54. o.

14 Esser: i.m. 53. o.

115 Régi BGB 195. §

16 Régi BGB 477. §

17 | d. Heinrich Honsell: Einige Bemerkungen zum Diskussionsentwurf eines Schuldrechtsmodernisie-
rungsgesetzes, JZ, 56 (2001), 18-22. o; Horst Eidenmueller: Zur Effizienz der Verjaehrungsregeln im
geplanten Schuldrechtsmodernisierungsgesetz, JZ, 56 (2001), 283-287. o; Reinhard Zimmermann-
Detlef Leenen — Heinz-Peter Mansel — Wolfgang Ernst: Finis Litium? Zum Verjaehrungsrecht nach
dem Regierungsentwurf eines Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes, JzZ, 56 (2001), 684-699. o.

118 A problematikdra nézve lasd Miinchkomm 371. o.
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A jogtudomany részérdl érkezé kritika hatasara a torvényhozd a kellékszavatos-
sag hataridejét a tervezethez képest két évre csdkkentette (438.§ (1.) bek.),!* az
altalanos eléviilésre vonatkozd, latszélag valtozatlanul maraddé harom évet (BGB
195.8) pedig relativ hataridévé valtoztatta.'®® Ez azt jelenti, hogy a hatéarid6 csak
akkor kezdédik, amikor a jogosult az igényt megalapozd okokrdl és a kotelezett
személyérol tudomast szerez, vagy ennek elmaradasa nagyfoku gondatlansag ko-
vetkezménye.'?! E megoldast erbsen tdmadta Honsell, aki szerint relativ hatarids-
nek csak a szerz6désen kiviili karokozasok esetében van értelme, kontraktualis vi-
szonyokban csak vitdkhoz és jogbizonytalansaghoz vezet.'?? A tudomas és a nagy-
fokd gondatlansagbdl szarmazo tudomas hianyanak ilyen modon térténé egyenlové
tétele , Einfallstor fiir Streitigkeiten”,**> megsokszorozhatja a vitalehet&ségeket. A
.régi” BGB csak deliktudlis relativ hataridoket ismert, hasonloképp a svajci
Obligationenrecht, amely a szerzédésen kiviili karokozas'?** és a jogalap nélkiili
gazdagodas'®® eseteiben él a relativ hatarid6k eszkdzével. Az utdbbi gyakorlati ér-
vényestilésének korét a joggyakorlat erételjesen korlatozza.

A tObblépcsOs szerz6déses kapcsolatokbdl ered6 problémat a megreformalt né-
met szabalyozas Ugy hidalta at, hogy viszonteladdi forgalomban az eléviilés bar-
mely szinten &ll6 jogosult igényérvényesitésével minden lépcsében megszakad.'?®
A német jogrendszerben Uj keletli szabalyként jelent meg az a vélelem, amely ér-
telmében a hiba mar a teljesitéskor jelen volt.!*’

A német jogrendszerben tehat az EU-iranyelv elGirdsait talan kevésbé szeren-
csés modon altalanositottak azaltal, hogy a fogyasztdi szerzodéseket tették meg a
szabalyozas alapjanak.!?® Az egységesen, minden szerz8déstipusra bevezetett két
éves hataridé nem differencidl az egyes ingd arufajtak (példaul élelmiszerek) ko-
z6tt.'”® Ez a megoldas nem csupan jogalkotdi kévetkezetlenségeket eredménye-
zett, de n6tt a német jog és az Egyesiilt Nemzetek egységes adasvételi joga kozotti
diszkrepancia is. A német Ujraszabalyozas legnagyobb hianyossag az, hogy nem
sikertilt egyértelm( valasztévonalat hlznia a kartéritésre és a szavatossagra vonat-
kozé eléviilés kozott.'*°

19 A két éves hataridd tizésének nem csupan az EU-konform szabdlyozds megteremtése volt a célja,
legaldbb ilyen mértékben iranyult a német piacokat ellep6 silany minGségli aruk visszaszoritasara is.
Ld. Métyas: i.m. 382. o.
éves hatarid6t (BGB 199. § (2.) bek.) allapitott meg (BGB 199. § (3) és (4) bek).

121 BGB 199. § (1) bek. E szabélyozas java részben Zimmermann felvetésén alapul. Ld. Zimmermann —
Leenen — Mansel — Ernst: i.m. 684. o. Kritikusan ezzel szemben Honsell, Iasd Honsell: FS5. o.

122 Yo. 5. o.: ,filhrt nur zu Streit und Unklarheit”.

123 Yo. 5. o.

124 OR 60. cikk.

125 OR 67. cikk.

126 Matyas: i.m. 383. o.

127 BGB 476. §

128 Den Verbrauchsgiiterkauf zum allgemeinen Modell machen, heisst, die Dinge auf den Kopf stellen.”
Ld. Uo. 9. o.

125 A mddositas kovetkeztében a német terminoldgidban — a magyarhoz hasonl6an — is véltozés kévet-
kezett be, a korabbi eldllast (Wandlung) Gjabban visszalépésnek (Riicktritt) hivjak.

130 A nemteljesités és a szavatossag kozétti éles hatdrvonal annak a ,térténelmi véletlennek” (Id.
Honsell: £FS7. 0.) tudhatd be, hogy az adasvétel altalanos lefolyasat a praetor, a piaci adasvétel bi-
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Magyarorszagon az europai unios jogharmonizacio teljesitésének menetét meg-
allapitd a 2099/2002. (III. 29.) kormanyhatarozattal megallapitott jogszabaly-
elokészitési titemtervnek megfeleléen 2002-ben keriilt sor a Ptk. kiegészitésére ille-
téleg modositasara. A magyar szabalyozast az irdnyelv kdvetkeztében kisebb mér-
tékben alakitottak at mint a német jogrendben. Kiilon szabalyokat vezettek be a
fogyasztoi szerzOdésekre, Uj hataridoként jelent meg az ilyen szerz6désekre vonat-
kozo két év, valamint az a szabaly, hogy harom évnél révidebb jogveszté hataridé
kikotése semmis. A tobbi hatarid6 érintetlenlil megmaradt.

Az iranyelv kdgens rendelkezése alapjan a hiba felfedezésétdl szamitott két ho-
napon beldl kdzolt kifogast kell6 idoben kozoltnek kell tekinteni. A magyar jogalko-
to emiatt a Ptk.-ban korabban szerepl§ ,haladéktalanul™! kifejezést a ,legrévidebb
id6"3? szdfordulatra cserélte le. Nem valdszin{, hogy e valtoztatds mégott barmi-
lyen tudatos, a jogalkalmazasra is kihato jogalkotdi szandék allna. A magyar jog-
ban a késedelmes kozlés — a Ptk. régi szabalyaival is 6sszhangban — nem a szava-
tossagi igények elenyészését eredményezi, hanem azt, hogy az ebbdl eredd karo-
kért a jogosult valik felel@ssé.!* Kisfaludi allaspontja szerint ez a szabaly ,indoko-
latlan késedelmet enged a fogyaszténak”.'**

A viszonteladdi forgalomban az Uj magyar szabalyok az a megoldast kinaljak,
hogy a fogyasztdi szerzGdés kotelezettje kérheti felmeril6 koltségeinek megtérité-
sét, ha a minGség megvizsgalasara vonatkozd el6irasoknak eleget tett. Erre a fo-
gyasztd igényének kielégitésétdl szamitott hatvannapos eléviilési hataridd alatt van
lehetdsége, a teljesitéstdl szamitott dtéves jogvesztd hataridén beliil.!>> A Szakértdi
Javaslat kilféldi mintak alapjan bevezetné a kozvetlen kereset (az action directe)
lehet8ségét, azaz a termékszavatossagot.'*®

A hibas teljesités vélelme feliilirta a magyar jog azon szabalyat, amely szerint a
jogosultnak hibas teljesitésbdl eredd igényei érvényesitéséhez bizonyitania kellett,
hogy a hiba mar a teljesitéskor megvolt.¥’

A magyar torvényhozo elkeriilte a német altal elkévetett hibat, és a nem fo-
gyasztoi szerzédésekre vonatkozd hatdridOket érintetlendl hagyta. Az irdnyelv mi-
nimumharmonizacids szavatossagi szabalyait a torvényi tradicidk figyelembevételé-
vel a fennallé rendszer koherencigjanak sérelme nélkiil sikeriilt inkorporalnia.'*® Ez

zonyos vonatkozasait pedig az aedilis curulis szabalyozta. Ez a késGbbiekben szamos nehézséghez
vezetett. Ld. Zimmermann: i.m. 323. o.

31 d. a ,régi” Ptk. 306. § (4) bek.

132 ptk, 307. § (1) bek.

133 ptk. 307. § (1) és (3) bek.

134 Kisfaludi: i.m. 229. o.

135 A szerz8dési lancokkal kapcsolatos dogmatikai problémakrol, kiilénésen a fogyasztd deliktudlis és a
deliktudlis karok elhatarolasanak nehézségei, in: Bird Gyorgy — Szalma Jozsef (szerk.): Kotelmi jogi
kodlifikacios tanulmanyok, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2005, 131-133. o.

136 Vékds: Szakertdi javaslat 834. o.

137 A kissé furcsa szohasznélat terminoldgiai zavar eredménye. A tartalomra vonatkozdan lasd Kisfaludi:
i.m. 225. o.

138 Fazekas Judit: Fogyasztdvédelmi jog, Budapest, Complex, 2007, 123. o.
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az eredmény f6képp Vékas Lajos korabbi kodifikacios javaslatainak kdszoénhetd.'**
Az 6 nevéhez flizodik a kellékszavatossagi hataridérendszer racionalis Gjragondola-
sa is.1* Javaslata szerint az eddigi, kiskereskedelmi adasvételre modellezett és
sziikre szabott hat hdnapot a tartdssag kovetelményének jobban megfelel6 egy év
valtana fel. A fogyasztoi szerzGdésekre marad a jogharmonizacids elvarasoknak
megfeleld két év, ingatlanok esetében pedig az 6t év. A hatvan napos specialis al-
latszavatossagi hatarid6 torlésre kertilne. E rovid hataridét szakmai szempont, az
allatbetegségek lappangasi ideje indokolja. E tényezének csak a bizonyitasi teher
szempontjabol van jelentGsége, az igényérvényesitésre nem kell kihatassal lennie.

A Javaslat szerint a szerzOdéses szolgaltatasok targyainak eltéré élettartama
miatt egységes jogvesztd hataridé nem allapithatd meg, a merev id6hatarok okozta
feszliltséget mégis egységesitett rezsimmel igyekszik feloldani. Amennyiben a jog-
szabaly kotelezd alkalmassagi id6t irt eld, azt tovabbra is jogveszto hatallyal ruhaz-
za fel. Ennek hianyaban a Javaslat haromféle jogvesztd hatarid6t allapit meg. Ez
altalaban egy év, fogyasztoi szerz6dés esetében két, ingatlan esetében pedig 6t év.
E megoldas kivételt képez az eléviilés nyugvasanak altalanos kovetkezménye alol.

IV. Nyugvas és félbeszakadas

A valdsagos, objektiv idGtartam OsszevethetGsége szempontjabdl elsérangl kérdés,
hogy a normaszévegbdl kiolvashatd idotartamok a naptari évben, azaz a jogkeresd
kozonség tarsadalmilag szabdlyozott id6érzékelésében ténylegesen milyen hosszu
idétartamot jelentenek. Ezt tébb tényez0, igy példaul a hasznalatos naptar felépité-
se vagy az idGtartam nyugvasara, félbeszakadasara vonatkozd szabalyok is nagy-
ban befolyasolja. Az id6érzékelésnek talan kevésbé kdzponti, mégis meghatarozo
jelent6ségli kérdése ez, kiloéndsen, ha a problémat torténeti taviatbdl (réomai-
modern) elemezzik. Ily modon szembet(inGvé valik, mennyire 6nkényes volt a
modern jogrendszerek szolgai ragaszkodasa az eredetileg az aedilis altal kit(izott
hat honaphoz, hiszen ez az id6tartam meglehetdsen eltér6 idGtartamot takart a
modern valésaghoz képest. A kdvetkez6kben e tényezok elemzésére kerdl sor.

IV. 1. Nyugvas és félbeszakadas a réomai jogban. A rdmai jogban a kel-
Iékszavatossagi hataridok wtilis tempusok, igy a iustinianusi jog azon szabalya, mi-
szerint az eléviilés példaul torvénykezési sziinet miatt nyugszik, csak prolongalélag
hatott. A naptarreform, illetdleg az itélkezésre rendelkezésre allé napok kibGvitése
utdn'*! a valdsagosan rendelkezésre all6 idStartam nagymértékben meghosszab-
bodott.

IV. 2. Nyugvas és félbeszakadas a német jogban. A jogharmonizacié a
német jogrendszerben komoly gondokat okozott a nyugvas és félbeszakadas te-
kintetében. Maga a terminoldgia is valtozott: a régi félbeszakadas (Unterbrechung)

139 vékds Lajos: A fogyasztdi adasvételrdl szolo EK-irdnyelv és &tiiltetése a magyar polgari jogba, Ma-
gyar Jog 11 (2000), 646-660. o.

10 vékas: Szakértsi Javasiat 830. o.

41 Erre vonatkozéan részleteket Id. késébb.
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Ujrakezdésre (Neubeginn) valtozott. A régi, birdsagi igényérvényesités miatti félbe-
szakadas (Unterbrechung durch gerichtliche Geltendmachung) helyett most az el-
éviilés jogérvényesités miatti nyugvasaval (Hemmung der Verjdhrung durch
Rechtsverfolgung) talalkozunk.'* A birdsagi végrehajtasi cselekmények félbesza-
kadast okoznak,'*® az erre irdnyul6 kérelmek azonban csak nyugvast.**

A valtozasokat megel6z0en a kellékszavatossagi igények eléviilése a nyugvas és
félbeszakadas altalanos szabalyai szerint rendezddétt.!* Az esetleges pert hatar-
idén beliil meg kellett inditani.'*® Egy rovid hataridds igény félbeszakadasa vagy
nyugvasa kihatassal van egyéb igényekre is, azok félbeszakadasat vagy nyugvasat
eredményezheti. Mivel az eladd azon méltanyolhatd igénye, hogy az lgyet kelld
id8ben elintézettnek tekintse, ekkor mar nem &ll fenn,*” a német judikatira az el6-
irast kiterjesztoleg értelmezte.'*® igy ha egy igény a hiba rosszhiszem(i elhallgata-
sabdl keletkezett, a rendes kellékszavatossag igények is félbeszakadtak ezen igény
érvényesitése miatt, noha maga a konkrét érvényesitend6 igény hatarideje hosz-
szabb volt.!* A pertargy kiilonbdz6sége sem jelentett akadalyt. A rosszhiszem(
megtévesztésbdl fakadd igény, noha az nem kellékszavatossagi, az ilyen igényeket
is félbeszakitotta.'®® Ugyanez allt a szerz&désben kikotott, a kellékhibak kijavitasara
vonatkozd igények érvényesitésének esetére is. ™!

A magyar szabalyozashoz hasonldan az eléviilés nyugszik mindaddig, amig az
eladd a hiba kijavitasaval foglalkozik.!>* Eltérés a magyar szabdlyozashoz képest,
hogy az eléviilés abban az id6tartamban is dormit, amig a hiba kijavithatdsaga bi-
zonytalan. A magyar joggyakorlat e hianyt méltanyos jogértelmezéssel pétolja,'>®
és nem engedi meg, hogy a kotelezett az eléviilési hatarido lejartaig targyalasokkal
hizza el az id6t.">* A német joggyakorlat ezt az esetet élesen megkiildnbézteti az
eléviilés nyugvasanak problematikajatdl és inkabb a félbeszakadas hatdsugaraba
helyezi.'>> A német jogban ha a hiba bejelentése az eléviilési hataridé lejarta el6tt
nem szakitotta félbe az eléviilést, a vevd kifogassal élhetett.!*®

Az eléviilés félbeszakadasahoz elegendd a hiba leirdsa, a pontos okok megjelo-
lése nem sziikséges.'” Ez a magyar szabdlyozasban is hasonld, nyilvan a szakérte-
lemmel kevésbé bird fogyasztd érdekeit szem el6tt tartva.®

2 Az eddigi 6t félbeszakadasi ok tizennégyre nétt, az elSirds terjedelme pedig megétszordzédott.
Honsell: FS'5. o.

143 BGB 212. §

144 BGB 204. § (1) bek.

15 A régi BGB 202. § (2) bekezdését.

146 Tébb, nem egyetemleges vevd esetén az eléviilés félbeszakadasa alapvetéen csak szubjektiv hatasu.
Ld. a BGB 432. § (2) bekezdését.

17 prot, 1, 311

8 MiinchKomm 373. o.

4 BGH NJW 1978, 261

150 AM RGZ 54, 219 ellentétes allaspont olvashaté ki azonban a BGH NJW 1978, 261-bdl.

151 BGH NJW 1963, 1452

152 BGH NJW 1963, 1452

153 Kisfaludi: i.m. 225-226. o.

15 petrik: i. m. 62. o.

155 MiinchKomm 373 és BGH NJW 1988, 254

136 Larenz: i.m. 64. o.

157 F8leg a véllalkozasi szerz8dés esetkdrében keriilt kidolgozasra ez a matéria, Ld. BGH BauR 1989, 79.
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IV. 3. Nyugvas és félbeszakadas a magyar jogban. A magyar eléviilési
jellegli hataridokre érvényesek az eléviilés nyugvasanak és félbeszakadasanak sza-
balyai.!® Az eléviilés nyugvasa tobbféleképpen is bekdvetkezhet, és nagymérték-
ben kitolhatja az igényérvényesités hataridejét.'®® Ha a jogosult menthetd okbdl*®
nem tudta szavatossagi jogait érvényesiteni, az akadaly megsz(inését kdvetd ha-
rom honapon bellil akkor is érvényesitheti azokat, ha a szavatossagi hataridé mar
eltelt, vagy abbol harom hénapnal révidebb id6 van hatra. A menthetd okokat négy
f6 csoportba lehet sorolni. Az elso, ha a hiba jellegénél vagy a dolog természeténél
fogva nem volt felismerhetd (ezek az un. rejtett hibak).’*> A mésodik ok a dolog
forgalmazasanak vagy felhasznalasanak sajatossaga, a harmadik a feleknek a hi-
baval kapcsolatos magatartasa. Ide tartozik, ha felek a szavatossagi jogok teljesi-
tésének mikéntjérdl targyalasba bocsatkoznak.!®® A negyedik menthet6 ok a jogo-
sult személyét érinti. Ebben az esetben a jogosultat valamilyen korilmény akada-
lyozza, hogy kovetelését érvényesitse (pl. cselekvoképtelenné valt, és gondnokot
csak kés6bb neveztek ki a részére).

Az igények az eredeti eléviilési hataridén tdl szinte korlatlan ideig érvényesithe-
téek lennének, ha a jogalkotd nem allapitott meg volna végsd, jogveszté'®* hatar-
idoket. Ez altalaban a teljesitéstdl szamitott egy év, tartds hasznalatra rendelt dol-
gok esetében harom év, esetleg hosszabb, ha jogszabaly igy rendelkezik.%®

A jogveszt6 hataridé joghatasa, hogy a hibas teljesitésbdl eredd szavatossagi
jogokat a vevo akkor sem érvényesitheti, ha erre egyébként a kellékszavatossagi
hataridék alapjan még lehetsége lenne. Erre az esetre a I. PGED'®® ad némi en-
gedményt, amikor kimondja, hogy ,az eléviilés nyugvasa vagy megszakadasa foly-
tan még rendelkezésre alld hataridd elteltéig a szavatossagi igény akkor is érvé-
nyesithetd birdsagi dton, ha kiildnben a jogvesztd hataridé mar eltelt volna.”®” A
joggyakorlat értelmében a jogveszté hataridon az eléviilés nyugvasa miatt tuinyuld
igényérvényesitési hataridd mar nem hosszabbithatd meg az eléviilésre vonatkozd
szabalyok szerint.1®8

A magyar szabalyozas értelmében kijavitas esetén a hataridé meghosszabbodik
a hiba kozlésétdl kezd6d6é azon id6vel, amely alatt a jogosult a dolgot nem hasz-

158 Kisfaludi: i.m. 224-225. o.

151, PGED II. pont

160 A nyugvas ilyen szabélyozésa a ,kordbbi gazdasagi irdnyitds termeléskézpont( szemléletét tiikrézi” —
allitja Gellért: i.m.1106. o.

161 Menthetd oknak mindsiil, ha a hiba nem deriilt ki az eléviilési hataridén beliil, a jogosult beteg, kiil-
foldon tartozkodik vagy mas okbdl akadalyoztatva van. Ld. Gellért: i.m. 1104. o.

162 Hibas tervezés esetén a harom hénap nem a hiba felismerésétsl, hanem a hiba okardl valé tudomas-
szerzéstdl kezdddik (Gf V. 31 378/1991; BH 1992/9. 596.).

163 p_t3rv. V. 20 538/1980; BH 1980/12. 470; PID IX. 103.

164 A jogvesztés fogalmanak kidolgozasa a jogtudoményra maradt, Id. Patassy Benedek: Az eléviilési és
a jogvesztG hataridok utani igényérvényesitési lehetéségek hibas teljesités esetén, Magyar Jog 10
(1998), 604. 0.

165 ptk. 308A. § (1) bek.

166 A7 1. sz. PGED kritikai elemzését Id. Patassy: i. m. 605-608. o.

167 A kérdésrél bévebben Id. Kisfaludi: i.m. 227. o.

168 BH 1999/1 15. sz. déntés
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nalhatta rendeltetésszer(ien.®® A szabalybdl nem vilagos, vajon az eléviilési vagy a
jogveszt6 hataridére gondolt-e a jogalkotd. Kisfaludi szerint az lenne a méltanyos,
ha mindkét hataridé kitolédna a fent meghatarozott id6tartammal.’’® A kicserélést
mint Uj teljesitést kell kezelniink.*”*

A hatarido letelte utan is érvényesithetéek a jogok, a német szabalyozashoz ha-
sonléan,'’? kifogasként.'”®

Eddig még nem emlitett hosszlsagu hataridét tartalmazott a mar hatalyon kiviil
helyezett 4/1978. (III. 1.) BkM rendelet, amely kimondja, hogy a kdzvetleniil a va-
sarlok részére arusitd gazdalkodo szervezet a hibas aru kijavitasat legkésébb a hiba
bejelentésétdl szamitott nyolc napon beliil kételes elvégezni. E rendeletet a fo-
gyasztdi szerzGdés keretében érvényesitett szavatossagi és jotallasi igények érvé-
nyesitésérol szold 49/2003. (VII. 30.) GKM rendelet helyezte hatalyon kivil. E jog-
szabaly a hataridok tekintetében, a fogyasztd hatranyara, mar sokkal vatosabban
fogalmaz. Ha a forgalmazo a fogyasztd igényének teljesithetéségérél annak beje-
lentésekor nem tud nyilatkozni, allaspontjardl harom munkanapon beliil kell értesi-
tenie a fogyasztot.!’* Erétlen és semmitmondd az a rendelkezés, amely szerint a
forgalmazénak a kijavitast vagy a kicserélést — a Ptk. 306. §-anak (2) bekezdése
értelmében — megfelel6 hataridén belll, a fogyasztonak okozott jelentds kényel-
metlenség nélkil kell elvégeznie. A megfeleld hataridé eldontéséhez ugyan ad
tampontot a jogalkotd, mikor kijelenti, hogy a forgalmazonak térekednie kell arra,
hogy kijavitast vagy kicserélést legfeljebb tizenét napon beliil elvégezze,'” de nem
tisztazza az esetleges késedelem jogkovetkezményeit. A forgalmazd kijavitas ese-
tén eleget tesz kotelezettségének, ha az elismervényen tulajdonképpen ad /ibitum
feltiinteti azt az id6pontot, amikor a fogyasztd a kijavitott arut atveheti.'”® Helyes-
nek tartom, hogy a rendelet a hataridokre bevett idétartamot hatarozott meg (15
nap), de nem ad t6le elvarhatd felvilagositast a Ptk. 306. §-anak kissé rendszere-
zetlen rendelkezéseinek értelmezéséhez. Ha e paragrafus kijavitasa vonatkozo
részletszabalyait a fenti rendelettel dsszeolvassuk, a kovetkezét allapithatjuk meg.
Ha a kotelezett a kijavitast nem vallalta vagy nem tudja elvégezni, a jogosult meg-
felel§ arleszallitast igényelhet, vagy elallhat a szerz6déstdl,'”” tovabba a hibat a ko-
telezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja.!”® Ha a kételezett
a kijavitast a megfeleld hataridére nem végzi el, e hataridd letelte utan a jogosult
az arut tole visszakovetelheti, és a hatralévl javitasi munkalatokat a kotelezett
koltségére maga elvégezheti vagy massal elvégeztetheti. A kotelezettnek tehat leg-
feljebb tizen6t napja van a kijavitasra, ett6l tobbet csak akkor jelolhet meg az

169 ptk, 308. § (3) bek.

70 Kisfaludi: i.m. 227. o.

171 ptk, 308. § (3) bek.

172 Esser: i.m. 53. 0. és Larenz: i.m. 64. o.

173 ptk. 308/C. §. E szabdly problematikus, hiszen indokolatlanul fenntartja a szavatossagi igények érvé-
nyesithetGségét a jogveszt6 hataridd eltelte utani idészakra is. Ld. Patassy: i. m. 604-605. o; vala-
mint Rudolf: Az addsvétel 333. o.

174 49/2003. (VIIL. 30.) GKM rendelet, 3. § (4) bek.

175 49/2003. (VIL. 30.) GKM rendelet, 4. § (2) bek.

176 49/2003. (VIL. 30.) GKM rendelet, 5. §

177 ptk, 306. § (1) bek. b) pont

178 ptk. 306. § (3) bek.
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elismervényben, ha ehhez a jogosult hozzajarult. Ha az elismervényben megjelolt
hataridd letelt, és a jogosult kéri, a kotelezettnek ki kell adnia az arut és tlrnie kell,
hogy a tovabbi javitasokat a jogosult az 6 koltségére végezze vagy végeztesse el.
Az iranyelv atiiltetésének kovetkezménye lett a magyar jogrendben, hogy a fo-
gyaszté a kotelezettel szemben a teljesitéstol szamitott mintegy harom évig is fel-
léphet a hibas teljesitésbol szarmazd igényeinek érvényesitésével. A fogyasztdi
szerz6dések esetében alkalmazandd kétéves eléviilési hataridé miatt a jogosult a
Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan az akadaly megsz(inésétdl szamitott egy évig él-
het igényével. Kivételt képez, ha hasznalt dolog esetében a minimalisan megenge-
dett egy évre szdllitottdk le az eléviilési hataridét,'”® ekkor a megszokott harom
honap marad az iranyadé. Kisfaludi e szabalyt valdszinlleg masképp értelmezi, és
javasolja az I. sz. PGED mddositasat.’® Véleményem szerint ez nem sziikséges,
hiszen az igényérvényesitésre vonatkozd hataridok joval aranyosabbak lettek. A re-
formokat megel6z6en a hat honapos eléviilési hatarid6 viszonyult — tartds haszna-
latra rendelt dolgok esetében — a harom évhez, most a két év a haromhoz.

Az eléviilés — egy vitatott nézet szerint'®! — megszakad a jogosult irasbeli kozlé-
sével'® ( a szdbeli kozlés csupan nyugvast eredményez!®), szemben a német jog-
renddel, ahol csak a per meginditasa szamit. Az eléviilés a megszakadaskor nyom-
ban Gjbdl kezdddik, kivéve, ha a felek megallapodasa vagy a kotelezett elismer6
nyilatkozata a szavatossagi kotelezettség teljesitésére hatarnapot vagy hataridot is
tartamaz, mert ebben az esetben csak ezek eredménytelen eltelte utan kezdddik
djra.

A SzakértGi Javaslat értelmében is alkalmazni kell az eléviilési jellegli hataridék
esetében a nyugvasra és félbeszakadasra vonatkozd rendelkezéseket, ezeket
azonban — mint korabban lattuk — a Javaslat a kételmi jog kozos szabalyai kdzott
ujrafogalmazta. A menthet8 okokra vonatkozéan a Javaslat tovabbra is iranyado-
nak tekinti az LB I. sz. Polgari Es Gazdasagi Elvi dontését. Megmaradna az a speci-
alis esetet is, amely szerint a kijavitasi id6 az eléviilésbe nem szamit bele, illetve,
hogy a kicserélt, kijavitott dologra Ujra kezdddik.'%

V. A hat hénap valésagos hossza

Els6 latasra gy tlnhet, hogy a szabalyozasokban — a fennallé torténelmi, tobb
ezer éves tavlat ellenére — szerepld, szinte érthetetlen vitalitassal bird hat honapos
szabalyozas a valdsagban is nagyjabol ugyanolyan hosszisagu ,objektiv” idotarta-

179 ptk, 326. § (2) bek.

180 Kisfaludi i.m. 230. o, ,majd négy” évre vonatkozd félrevezeté megdllapitasa valdsziniileg arra vezet-
het§ vissza, hogy a Ptk. 308/A. § (2) bekezdését eléviilési jelleglinek tekinti. A LB Polgari Kollégiu-
maénak a hibas teljesités egyes jogértelmezési kérdéseirdl sz6l6 véleményének 4. pontja értelmében
a fogyasztoi szerz6désekre vonatkozd jogveszt6 hataridé harom év, az eléviilés nyugvasabdl ered6
egy év ezen bellil értendd.

181 Gellért: i.m. 1105. o.

182 pty. 327. § (1) bek.

183 ptk, 326. § (2) bek.

184 | B Gf. IV. 30 892/1984; BH 1986/1. 30.

185 ékas: Szakértdi Javasiat 830. o.
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mot takar. Azonban ez messzemenden nincs igy. Az alabbiakban réviden errdl lesz
sz0.

Pdlay kutatasai alapjan'®® a hat hdnapos eléviilési hatarids, pontosabban az azt
valdszinlileg el6szor kijeldld aedilisi edictum a Kr. e. 3. szazad végén keletkezhe-
tett.'®” Ekkor Rémaban kezdetleges, holdalapl szamitasokra emlékeztetd szok&év-
szaballyal kombindlt napkalendarium volt érvényben.!® Egy &tlagos év 355 napbdl
allt, a szokdévek pedig 377 vagy 378 napbdl. Ha egy igény érvényesitésének id6-
tartama ativelt az évforduldn, a rdmai vevé rendelkezésére all idGtartam akar tiz-
tizenharom nappal révidebb vagy hosszabb is lehetett modern tarsaiénal. A 1ényegi
kilénbség mégis a rémai perjog, illetéleg birdsagi szervezetrendszer specialitasaira
vezethetl vissza.

Az aedilisi hat honap illetve egy év tempus utile vol igy csak a birdsagi elja-
rasra nyitva allé napok szamitottak a hataridé szempontjabdl.'*® Ezekbdl igen kevés
volt egy évben a rédmai torténelem kérdéses szakaszaban: az isteneknek fenntar-
tott napokon (dies nefasti nagyjabdl hatvan egy évben)!' nem volt lehetséges
magisztratusi ,,ligykédés”.'*> Csak részben voltak felhasznalhatdak a kéziigyekre az
aldozatbemutatas napjai (dlies intercisi és nefasti priores), amelyekbdl hetvenhét
volt egy évben. Mintegy tovabbi szazkilencven napon keresztiil, népgylilés (dies
comitiales) esetén sem volt térvénykezés.!** Kizardlag jogszolgaltatasra egy évben
tehat minddssze negyven nap (dies fasti) allt rendelkezésre.'®* Ezt azonban —
amint a modern jogrendszerekben is — az Unnepnapok (sacrificia, epulae, ludi,
feriae éltaldban dies festi) tovabb csokkentették.'®® A véasarnapok (nundinae) ko-
rabban hasonloképpen dies nefasti voltak, majd a /ex Hortensia (Kr. e. 287-ben,
tehat nagyjabdl a kérdéses idSszakban'*®) utdn dies fasthak szamitottak, éppen
azért, hogy a vasarra fel6zonl6 témeg panaszait az aedilis iurisdictidia keretében

t,189

186 | d. Pélay: i.m. 14'%,

187 Megerdsiti Max Kaser — Rolf Kniitel: Rdmisches Privatrecht, Miinchen, Beck, 2003, 268. o.: ,auf das
2., vielleicht sogar auf das 3. Jh. v. Chr. zurlickgehenden Edikt”.

188 A honap kezdete az Ujhold megjelenéséhez volt igazitva.

85 A tempus utile kivételes intézmény volt mar a romaiaknal is, hasznalatat sz(ik keretek kézé szoritot-
tak, és altalaban csak egy évnél rovidebb hataridok esetében éltek e szamitdasi modddal. Ld.
Windscheid: i.m. 3372, o.

190 A rémaiak minden objektiv akadalyt elismertek: ,Riicksicht genommen wird auf jede Verhinderung,

welche ihren Grund in einer dusseren, dem Versaumenden nicht zur Last fallenden, voriibergehen-

den Thatsache oder in einem entschuldbaren Irrthum des Versaumenden hat.” Ld. Windscheid: i.m.

337. 0.

»Contrarii horum vocantur dies nefasti, per quos dies nefas fari praetorem »do«, »dico«, »addico;

itaque non potest agi [...]". Ld. Varro: De lingua latina, V1, 29. ,Praeterea quod nefasto quoque die,

id est, quo non licebat lege agere”. Ld. Gai. 4, 29.

192 Hoffmann Pal: A rdmai jog kiilszerii torténelme és a romai perjog, Pest, Heckenast Gusztav, 1871,
483. o.

15 Tlle nefastus erit, per quem tria verba silentur:/ fastus erit, per quem lege licebit agi./ nec toto
perstare die sua iura putaris:/ qui iam fastus erit, mane nefastus erat;/ nam simul exta deo data
sunt, licet omnia fari, verbaque honoratus libera praetor habet./ est quoque, quo populum ius est
includere saeptis”. Ld. Ovidius: Fasti, I, 47-53.

194 Dies fasti, per quos praetoribus omnia verba sine piaculo licet fari [...]". Ld. Varro: i.m. VI, 28

195 Bozoky Alajos: Rdmai perjog, Nagyvarad, Hligel Ott6, 1878, 36-37. o.

1% Az egybeesés minden bizonnyal nem a véletlen mlive, hanem a fellendiil§ kereskedelem kényszeri-
téerejének tudhatd be. A gazdasagi valtozasok hatasardl e korszakban Id. Pélay: i.m. 4-7. o.

191
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elintézhesse.'®” A térvénykezésre alkalmas napok (actus rerum) alacsony szama a
csaszarkorban (Claudius, Galba uralkodasa idején) mar komoly problémakat oko-
zott.'®® Marcus Aurelius senatusconsultum (tjan'® nagyjabdl a modern szintre,
230-ra nem emelte a torvénykezési napok szamat, azaltal, hogy az addigi comitialis
napokat, amelyek a népgylilések elt(inése folytan rendelkezésre allottak, a dies
fasthoz szamitotta hozza.?*

Megallapithatd tehat, hogy egészen a Kr. u. II. szazadig igen kevés nap szami-
tott bele az igényérvényesitési hataridé mulasaba, ami azzal a gyakorlati kovet-
kezménnyel jart, hogy az a bizonyos hat hénap ténylegesen joval hosszabb, akar
éves nagysagrendd is lehetett.

A modern jogrendszerek nem ismerik a tempus utile fogalma a vasar- és
Unnepnapok is teljes értékl napnak szamitanak, kivéve, ha az utolsé hatarnapra
esnek.

tIZOI

VI. A hataridok egymashoz valé viszonya

A jogkeres6 k6zonség a kellékszavatossagi hataridéket nem a maguk zartsagaban,
objektiv hosszlUsagaban érzékeli, hanem a tobbi anyagi jogi és eljarasjogi hatarido-
hoz vald viszonyaban. Ennek kdvetkeztében a szubjektum idéérzékelése szempont-
jabol fontos kérdés, hogy a kellékszavatossagi igények érvényesithetGségére vo-
natkozd hataridék hogyan viszonyulnak egyéb, a jogrend altal tételezett hataridok-
hoz. A konkrét esetben a kellékszavatossagi hataridknek az eléviilés altalanos ha-
taridejével vald Gsszevetése latszik indokoltnak.

VI. 1. A hataridék egymashoz valé viszonya a réomai jogban. A rémai
jog a ,rabszolgaedictum” elsé proponalasa idején nem ismert altalanos eléviilési
hataridét, a keresetek ,6rokké” érvényesithetdek voltak.?’? Ha pedig egy masik is-
mert és ugyancsak relevans hatarid6t, az elbirtoklas (usucapio) id6tartamat vesz-
szik figyelembe (amely ingatlanok /fundi] esetében a XII tablas torvény rendelke-
zései alapjan®® két évre, egyéb dolgok [ceterae res] esetében pedig egy évre
szolt), feltinG aranytalansagokra lelhetiink. A vételarcsokkentésre iranyuld idGtar-
tam (egy év) azonos volt azzal az id6tartammal, amely id6 alatt a nemtulajdonostdl
vagy formahibasan szerz6 személy civiljogi tulajdont szerezhetett.

VL. 2. A hataridé6k egymashoz valé viszonya a német jogban. Aranyta-
lansagokkal talalkozhatunk a német jogrendben. A reformot megel6z6en a BGB

197 Bozoky: i.m. 36°. o.

1% Capiti Papiae Poppaeae legis a Tiberio Caesare, quasi sexagenarii generare non possent, addito
obrogavit.” Ld. Suetonius: Divus Claudius, 23.

199 Hoffmann: i.m. 484. o.

20 | 4, a Digesta 2. kényvének 12., illetve 48. kdnyvének 16. titulusait.

21 A modern jogrendszerek idéfolyasat inkdbb inkdbb a tempus continuumhoz &l kozelebb. Ld.
Windscheid: i.m. 337%. o.

202 F5ldi-Hamza: i.m. 157. o.

203 ¥17 tab. 6,3
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477. §-a igazi ,jogalkalmazasi aknamezének™* szamitott. A hat hénap nem csu-

pan per se volt rovid, de teljes mértékben diszharmoniaban allt az altalanos elévi-
Iés harminc évéhez viszonyitva, amelyet példaul a cuipa in contrahendo és a hibas
teljesités egyes eseteiben alkalmaztak. Ez indokolatlan kiilonbségtételt eredménye-
zett egymassal szoros kapcsolatban 1évd problémak kezelésekor.?%®

Ma a relative képzett harom és abszollt tiz éves, ingatlanokra vonatkozd igé-
nyek esetén pedig tiz*% illetleg a harminc éves hatéridd érvényesiil.’” A hibas tel-
jesitésbll szarmazd igények az atadastdl szamitott abszolut két (altalanos id6tar-
tam), 6t (éptletekre vonatkozd idGtartam), illet6leg harminc éven (példaul ingat-
lan-nyilvantartasba bejegyzett jog kapcsan fennallé hiba esetén) tdl éviilnek el.’®
A szavatossagi jogok keretében kartérités is érvényesithets.?% Igy a kellékszava-
tossagi jog eléviilési hataridejét nem csupan a szlkebb értelemben vett kelléksza-
vatossagi igények, de a hibas teljesitésbdl fakadd karok eléviilésének is alarendel-
ték. Ennek kovetkeztében a rovid hataridokkel operald rizikofelelésség és a hosz-
szabb eléviiléssel szamold vétkességi felelésség kozotti megkilonboztetés meg-
sz(int. A hatalyos német jog szerint ma, ha a relativ harom éves hataridot figyel-
men kivll hagyjuk, a vétkességen alapuld kellékszavatossagi igények tiz év, a sze-
mélyi karok pedig harminc év alatt éviilnek el, fliggetlendl attdl, hogy deliktualis
vagy kontraktualis igényrél van-e szo.

A BGB 438. § (3) bekezdésében szabalyozott abszollt két éves hataridé csak
abban az esetben érvényesiil, ha a kar egy hibas aru atadasa révén kovetkezik be.
A helyes jogalkotdi dontés ezzel szemben az lenne, hogy a kellékhianybdl ered6
karokat a vétkességtdl fuggetlenil itéinék meg (ahogy ez példaul a magyar és a
svaijci’!? jogban is torténik) és az egész szabalyrendszert a szavatossag rezsimjé-
nek rendelnék ala.

A vindikacié harminc éves®!! hatarideje szintén idegen a rendszerben.

A reformok mértékére jellemz6, hogy a német térvényhozd az eléviilés altalanos
harminc évét uno ictu haromra valtoztatta. Raadasul a hataridék eléviilésének kez-
dé6 id6pontjai is kiilonb6zdek, hiszen amig az altalanos eléviilés az év végétol kez-
dédik, a személyi és egyéb karok eléviilése a karokozas pillanatatdl szamitandd.?

A német jogtudomany elérte, hogy az eredetileg harom éves kellékszavatossagi
hatarid6t6l a jogalkotd elallt, egyesek azonban a ,kompromisszumos” két évet is
tul hosszlinak tartjak egyes fogyasztasi javak esetében.?* Honsell szellemes példa-
ja szerint, ha valaki ma az allatkereskedésben tengeri malacot vasarol, arat akar
két évig barmikor visszaadhatja, ha valamilyen hibat észlel.?* A kiildnbségeket

24 Zimmermann: i.m. 328. o.
205 Jo. 328. o.

26 BGB 196. §

207 BGB 197 és 199. 8

28 BGB 438. §

29 BGB 437. § (3) bek.
20 OR 208. cikk. (2) bek.
211 BGB 197. § (1) bek.
212 BGB 199. §

23 Honsell: £S10. o.

24 Yo, 10. o.
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nem ismerd egységes hatarid6?'> nem felel meg minden ingd dolog természetének.

A jogalkoto eltévesztette a ratio /egist, amelynek nem a jogbiztonsag és a bizonyi-
tasi nehézségek?'® egyéb eléviiléseknél mérvadd kanonjahoz, hanem az egyes dol-
gok természetéhez kellene igazodnia.

Honsell szerint a jogbiztonsag nem szenvedne csorbat, ha harom kilénboz6 ha-
taridét (hat hénap, egy illetve két év) vezetnének be a kilénféle élettartamu élel-
miszereknek és egyéb révid- vagy hosszu élettartamu aruknak megfelel6en.?!’

V1. 3. A hataridok egymashoz valé viszonya a magyar jogban. A ma-
gyar maganjogban az altalanos eléviilési id6 6t év. Ez mindazon kovetelésekre
iranyadd, amelyekre a térvény kiilon eléviilési id6t nem allapit meg.?*® Ezen kivill
szamos lényeges kivétel van, amelyek a szabalyozast meglehetdsen fellazitjigk. Az
idGintervallum hatvan naptol (allat adasvételével kapcsolatos kellékszavatossagi
igények) egészen huisz évig®! terjedhet (a biincselekménnyel okozott kar esetén a
kovetelés 6t éven tul sem éviil el mindaddig, amig a blincselekmény biintethetosé-
ge el nem éviil??),

Az eléviilésre vonatkozd szabalyok altaldaban kdgensek, azonban e szigor
klaudikal, hiszen csak felfelé érvényesiil, a felek ugyanis révidebb eléviilési hatar-
idében, irdsban megallapodhatnak.??!

A hat honapos eléviilési, illetve az egy és harom éves jogvesztd hataridd, vala-
mint a fogyasztdi szerz6désekre iranyado két év az eléviilés altalanos 6t évéhez vi-
szonyitva, kilondsen, hogy az eladd kotelezettsége bizonyos extrém esetekben
csaknem négy évig fennallhat, meglehet6sen aranytalannak tlinik.

A SzakértGi Javaslat fenntartja az eléviilés altalanos o6t évét, illetve annak
diszpozitiv természetét.??? A javallt szabalyozas egységesebb lenne az altal, hogy
nyugvas esetén egyrészt konkrétan meghatarozza a jogvesztd hataridét, valamint,
hogy kiveszi a szavatossagi igényekre vonatkozé hataridérendszer rezsimjét az el-
éviilés altaldnos hataridejének hatokorébdl,*® megerdsitve ezzel a fennallé birésagi
gyakorlatot.

VII. Osszegzés

A fentieket Gsszegezve megallapithatd, hogy a vizsgalt tényezOk kilon-kilon, de
egymasra hatasukban jelent6s eltéréseket eredményeznek az els6 pillantasra egy-
séges hosszlsagunak tlinG hat hdénapos igényérvényesitési hataridoket tekintve.

215 Jo. 11. o.

216 Jo. 11. o.

27 Jo. 11. o.

218 ptk, 324. § (1) bek.

219 yagy akar tovabb, példaul hdboris és emberiség elleni blintettek esetében, amelyek biintethet8sége
nem éviil el. Ld. az 1978. évi IV. torvény (Btk.) 33. § (2) bekezdésének a és b pontjait.

20 pty. 360. § (4) bek.

221 ptk, 325. § (2) bek.

222 \Jékas: Szakértdi Javaslat 740. o.

23 \Jékds: Szakértdi Javaslat 831. o.
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Kit(ind példa ez arra, hogy a koz6s jogintézményeket csak rendszertani, s6t tarsa-
dalmi bedgyazottsagukban®* illetve az id6tényezd figyelembevételével (zeitbezo-
gene Relativitétf* szabad értelmezni és dsszehasonlitani.

Ami a hat honap ,matuzsalemi” életét illeti, valdszin(sithetd, hogy az id6tartam
az aedilisi edictum jelentbs Ujitasainak szarnyvizén kerilt be a jus communébe és a
modern kodifikaciékba. Mindmaig hatd Ujitas volt példaul az objektiv felelbsség, a
fizikai hibak taxativ rogzitése, valamint az a tény, hogy a jogosult nem perelhetett
a teljes karra (quod interest).?® Az aedilis szabalyozas ezeknek kdszonheten
rendkivil kiegyensulyozottnak és id6tallonak bizonyult. Iustinianus idejében, ami-
kor mar mind az aedilis curulis intézménye, mind az altala proponalt igények (hi-
szen nem volt mar relevans kiilonbség az actio emptiilletve a redhibitoria és quanti
minoris actik kdzott)*?’ feleslegessé valtak, e szabalyok életben maradtak, s6t ha-
tokoriiket ki is terjesztették.??®

Egyetlen karakterisztikus kiilonbség maradt csupan: az actio redhibitoria és
quanti minoris hataridejére vonatkozé hat hénapnak illetéleg egy évnek az actio
empti pedig az altalanos eléviilési hataridének (harminc évnek) volt aldrendelve.?”
Minél inkabb 6sszemosddtak a kiilonféle rendszertani helyen elhelyezked6 jogsegé-
lyek, annal tarthatatlanabbd valt ez az id6beli kiilénbség.”*°

A BGB kodifikatorai sem tekintették igazan feladatuknak, hogy rendet teremtse-
nek a kialakult kdoszban. Elfogadtak egyrészrol a préklasszikus és klasszikus romai
jogban csupan rabszolgakra és igasallatokra valamint piaci lgyletekre (mai kifeje-
zéssel fogyasztdi szerzOdésekre) vonatkozd igények minden arufajtara vonatkozo
kiterjesztését. Tették azt annak ellenére, hogy az allatok adasvételére (j szabalyo-
zast vezettek be.

Az elhibazott német jogalkotdi dontést a jogtudomany egyre élesebbé kritizalta,
a joggyakorlat pedig corrigendi gratia>* igyekezett mddositani a normat.

Nem allithatd teljes bizonyossaggal, hogy a modern német és magyar jogrend-
szerben bekovetkezett valtozasok megnyugtatdan rendezték volna a problémat. Az
Eurdpai Unids iranyelv egységesitési szandéka nyilvanvaléan meghitsult az egyes
orszagok torvényalkotasi autondmiajan. A tételezett Uj hatarid6, a két év tovabbra

224 Reimann: i.m. 675. o.

225 7weigert — Kétz: i.m. 10. o.

26 Mindezen Ujitdsok olyan életképesek voltak, hogy bekeriilhettek a modern torvénykdnyvekbe. Ld.
Ernst Rabel: Grundziige des rémischen Privatrechts, Basel, Schwabe, 1955, 109. o.

27 A késBbbiekben Accursius is igen nehézkesen hatérolta el a két keresetet Glossa ordinaridiaban:

,Non hic differentiam inter actionem quanto minoris, civilem et praetoriam, nam in civili agitur,

quanto minoris esset empturus, si scisset, ut hic [sc.: D. 19, 1, 13pr.]. Sed in praetoria quanto

minoris valuit tempore contractus propter vitium: ut infra [D. 21, 1, 31, 5].” Ld. Gl. Essem empturus

ad D. 19, 1, 13 pr. Idézi Zimmermann: i.m. 323. o.

,Labeo scribit edictum aedilium curulium de venditionibus rerum esse tam earum quae soli sint quam

earum quae mobiles aut se moventes.” D. 21, 1, 1 pr

29 EzacC. 7,39, 3, 1 fragmentumon alapul: ,triginta annorum iugi silentio”.

20 samuel Stryk az aedilisi jogsegélyeket az actiones temporales statuszabdl actiones perpetuae-vé mi-
nositette volna at. Ld. Samuel Stryk: Usus modernus pandectarum, XXI, 1, 52. §. Idézi Zimmermann:
i.m. 324. 0. Masok ezt a megoldast abszurdnak tartottak. Ld. Hugo Donellus: Opera Omnia, X, 1327.
0. Idézi Zimmermann: i.m. 324-325. o.

#1p.1,1,7,1
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sem ad kielégit6 valaszt a felvetett problémakra, sem 6nmagaban, sem pedig a
tobbi meghatarozo jelentéségl hataridéhoz vald rendszertani viszonyaban.

Az Uj de lege lata helyzetben — foképp Németorszagban — a jogalkalmazasnak
valdszinlileg Gjra ki kell alakitania mindazokat a technikakat, amelyeket egyszer
mar adoptalt a szintén tarthatatlan régi szabalyozas keretei kozott.

De lege ferenda helyes lenne a német jogrendben is a hataridék arufajtakhoz
viszonyitott differencialasa, és a kiilonféle anyagi jogi hataridék harmonizalasa. A
helyzet a magyar jogrendben is, mas okokbdl ugyan, de hasonldéan bonyolult. A
magyar jog a kellékszavatossagi igények érvényesitése korében eléviilési (relativ)
és jogvesztd (abszolut) hataridokkel operal. A hazai jogalkotd elkeriilte azt a hibat,
amelyet német pandantja elkévetett, és a fogyasztdi szerzGdésekre ajanlott két
éves hataridét nem tette meg a rejtett hibakért vald felelosség alaptartamava. Ra-
adasul a hataridoket életszerlien, az egyes arufajtak konkrét tulajdonsagaihoz iga-
zodva allapitotta meg.

A mér évezredek 6ta életképes hat hdnap a magyar Ptk.-ban®*? egyeldre tovabb
folytathatja ,sikertorténetét”, s6t, kiindulasi alapot képez a kiilénb6z6 hosszisagu
kellékszavatossagi hataridék kavalkadjaban.?*® Hatdsa mégis kevésbé érezhetd, hi-
szen a magyar szabalyozas a kétféle hataridének, a specidlis id6tartamoknak, a fo-
gyasztdi szerzGdések eltéré szabalyainak, illetve a nyugvas és félbeszakadas modo-
sitd hatasanak kovetkeztében rendkivil bonyolult.

A Szakértdi Javaslat hazankban is véget vetne a hat honap konzervativ és irra-
ciondlis dominancidjanak. A tartéssag kovetelménye alapjan, nemzetkozi kotele-
zettségeink figyelembevétele mellett koherens mddon rendezné a hataridérendszer
problémas kérdéseit. Fontos feltétel a javaslat hatékonysaga szempontjabdl, hogy
a kulonféle arufajtakra jogszabalyban elGirt kotelez6 alkalmassagi idok a jovGben
jobban igazodjanak a dolgok valds élettartamahoz.?** Ez tudatos jogalkotoi politikat
kovetel meg.

A kellékszavatossagi igényérvényesitési hataridok vizsgalatakor a jogtorténet, a
jogi dogmatika és a normativ jog harmas frigyének lehettiink szemtanui. A hat ho-
napos szabdly torténete példa Hermész, Klié és Themisz mara végleg megbomlott
kapcsolatara: a modern jogalkotok a subtilitas intelligendt (a megértést) és a
subtilitas explicandt (a magyarazatot) félretéve csupan a subtilitas applicandia (az
alkalmazasra) helyezték a hangsulyt, megbontva ezzel a jogi hermeneutika harmas
egységét.>*®

232 ptk, 308. § (1) bek.

233 petrik: i. m. 59. és 68. o.

4 \ékas: Szakértdi Javaslat 831. o.

25 Hans-Georg Gadamer: Igazség és mddszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata, Budapest, 1984,
218. o. Idézi Szajer: i.m. 53. o.



