A rendes felmondas fobb szabalyai
és a jogellenes felmondas jogkdvetkezményei

egyes jogrendszerekben
Radnay Jozsef

XXI. szazadban fokozott jelent0sége van a munkaltatdi tevékenység gazda-

sagossaganak. Ezzel fiigg dssze az, hogy a munkaltatéknak f6leg a verseny-
szféraban tevékenységiiket az adott koriilményekhez kell igazitaniuk, ami azzal jar,
hogy a munkavallalék szamat esetenként csokkenteniiik, majd emelnilk kell. Az
el6bbi az esetek nagyobb részében — kdzos megegyezés hianyaban — rendes fel-
mondassal torténik.

1. Németorszag

Németorszagban kezdetben a felmondasi védelem annyiban érvényesiilt, hogy a
hatarozott idére sz6l6 munkaszerz6dés nem volt felmondhato, és a megallapoda-
sos, késébb pedig a térvényi felmondasi idét meg kellett tartani.!

Az 1900. januar 1-jén hatalyba lépett BGB 622-623. §-a szerint magasabb szin-
tl szolgalatot teljesitd alkalmazottnal altalaban a negyedév végére szoldan hat he-
ti, munkasnal altalaban két heti volt a felmondasi idG.

A porosz banyatorvény 1909.06.28-i novellaja rendelkezett arrdl, hogy bizonyos
munkavallaloknak csak meghatarozott okbdl mondhatott fel a munkaltatd.

Az 1920. évi lizemi tanacsokrol szold torvény rendelkezett el6szor a rendes fel-
mondas indokolasardl és az lzemi tanacs jogairdl anélkiil, hogy az lizemi tanacs
megakadalyozhatta volna a munkaviszony megsziintetését. Ilyen esetben a mun-
kaligyi birédsaghoz fordulds eléfeltétele volt, hogy az lizemi képviselet a felmondast
jogellenesnek tartsa, ha azonban a munkaltatd fenntartotta az intézkedését, a
munkavallalénak kartérités jart.?

1951-ben felmondasvédelmi torvény (KSchG) lépett hatalyba. Célja az ellenté-
tes érdekek kiegyenlitésére, magas szint(i munkahelyi biztonsag elérésére iranyul.*

! Neumann: JURA EUROPAE - Arbeitsrecht — Deutschland, Minchen, C. H. Beck, 1992, 170. o.,
MiinchArbR/Berkowsky § 127/2.

2 MiinchArbR 2. kiadas, Miinchen, Beck, 2000 127. § 4/.

3 Hans Carl Nipperdey: Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. kiadas, Miinchen, Vahlen, 1967, II/1.kétet, 170.
0., MiinchArbR 127. § 5/.

* MiinchArbR 127. § 20-21/.
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A felmondasi védelem kore: 1985. évtdl 6tnél tobb munkavallalot foglalkoztatd
munkaltatora, és hat hdnapot meghaladéan a munkaltatéval munkaviszonyban allé
munkavallalora terjedt ki. Ez a szabaly 2004. januar 1-t6l annyiban valtozott, hogy
ha 2003.12.31-én az lizemben tiznél tobb munkavallalot foglalkoztattak, a felmon-
dasvédelem fennmaradt. Ha viszont a megjelolt idoben legfeljebb 6t munkavallalét
foglalkoztattak, a felmondasvédelem akkor kovetkezik be, ha a foglalkoztattak
szama tizet meghalad. Nem kell a torvényt alkalmazni sztrajk, illetve kizaras esetén
torténd elbocsatasra (KSchG 25. §). Kivételesen azonban a torvény hatdlya ala
nem esG munkavallaldval kozolt felmondas is jogellenes lehet, a szocidlis szem-
pontok minimumanak megsértése esetén.’

Fészabaly szerint, ha a munkavallalé munkaviszonya ugyanazzal az lizemmel,
vagy vallalattal megszakitas nélkil hat honapot meghaladdan fennallt, a felmon-
dasvédelemnél fogva a szocidlisan megalapozatlan rendes felmondas nem hata-
lyos. A felmondashoz, vagy a munkaszerzédést megsziintetd szerzédéshez irasba
foglalt nyilatkozat sziikséges (BGB 623. §). A felmondas nem vonhaté vissza, s ez
akkor is iranyadd, ha a felmondas jogellenes volt, vagy a munkavallalé ennek
megallapitasa irdnt keresetet terjesztett el.°

Jelenleg a munkavallalé munkaviszonya négyheti felmondasi idével a naptari
honap 15., vagy utolsé napjara mondhatd fel (BGB 622. § (1) bek.). Ha a munka-
viszony az Gzemmel vagy a vallalattal legalabb két/6t/tiz, tizenkettd/tizenot/hisz
éve fennallt, a munkaltatdi felmondasi id6 a naptari hdnap utolsd napjara széldan
egy, majd fokozatosan emelkedve hét havi id6. A munkaviszonyban to6lt6tt id6
szamitasanal nem lehet figyelembe venni azt az id6t, amelyet a munkavallalé 25.
életévének betdltése el6tt toltott munkaviszonyban (BGB 622. § (2) bek.). Kollektiv
szerz6dés hosszabb vagy révidebb felmondasi id6t is megallapithat (BGB 622. § (4)
bek.), a munkavallaloi felmondasi id6 azonban nem lehet hosszabb, mint a munkal-
tatdi (BGB 622. § (6) bek.).

A munkaltatéi felmondasi jog korldtozas nélkiil kizarhatd.” Ennek megfelelen
egyes kollektiv szerz6dések meghatarozott munkavallaldi csoportok, példaul az 53.
életéviiket betoltottek tekintetében kizarjak a rendes felmondast. A munkavallalé
felmondasi joga is kizarhato, legfeljebb azonban &t évre, a részmunkaidében torté-
né foglalkoztatasrdl szolé torvény (TzBfG) 15. § IV alapjan.® Ha a felek a munka-
szerz6dés felmondhatdsaga feldl nem rendelkeztek, nem alkalmazhatok minden
tovabbi nélkil a térvényben elbirt felmondasi idok. Nem kizart, hogy a felek eltérd
szabalyozast kivantak alkalmazni.’

A rendes felmondassal é16 nem kételes a felmondasi nyilatkozatat indokolni.'® A
felmondasvédelmi perben az a kotelezettség terheli a munkaltatdt, hogy a felmon-
das indokait adja el6 és bizonyitsa, valamint ezen tulmenden azt is, hogy szocialis-

5 BAG AP 17-18 a KSchG 1969 23. §-ahoz.

6 BAG AP 6, 9 KSchG 1969 9. §.

7 BAG NJW 85, 1851.

8 palandt: BGB, 66.kiadas, Miinchen, Beck, 2007, 622. § 8/.

% BAG AP 1 a BGB 154. §-ahoz.

10 BAG AP 55-56 KSchG 1. §-ahoz, Palandt: /.m. 620. § el6tti 35/. Ez aldl kivétel, ha a kollektiv szerzédés
vagy az (zemi megallapodas ezt eldirja, késébb azonban a munkavallald kovetelheti az indokolast
(KSchG 1. § I1I 1, BAG NZA 99, 602.).
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ellenességet megalapozd ok nem all fenn.!* A felmondast a munkavallalé személye,
magatartasa, vagy gazdasagi ok alapozhatja meg, ennek hianyaban a felmondas
szocialisan jogellenes. Utdbbi eredhet a kivalasztasi iranyelv meg nem tartasabdl,
vagy nem kell§ figyelembevételébdl is,'> vagy tovabb-foglalkoztatasi lehetéség
fennallasabol. Ha gazdasagi/tizemi okbdl keriil sor felmondasra, meg kell allapitani,
hogy mely munkavallalékat kell bevonni a kivalasztasba, milyen szocidlis adatokat
vesznek figyelembe, és mely munkavallalékat nem kell bevonni a kivalasztasba.'?

Ha a munkaltaté a felmondas el6tt nem hallgatja meg az tizemi tanacsot, a fel-
mondas jogellenes.'*

A munkavallalo a felmondassal szemben harom heti hataridoben Iéphet fel jogai
érvényesitése irant.

A felmondas érvényességéhez az okok megnevezése nem sziikséges, ezért a
felmondas kozlése el6tt felmeriilt indokok felhozhatok, feltéve, hogy azokrol a
munkaltaté a felmondas utan szerzett tudomast.'®

A Szbvetségi Munkaligyi Birdsag gyakorlata értelmében — a BetrVG 102. §-anak
(5) bekezdésében foglalt eset kivételével — azt a munkavallalot, akinek munkavi-
szonyat a munkaltatd felmondta, de a munkaligyi birésag nem jogerGsen a jogvi-
szony helyreallitasat rendelte el, a jogerds itélet meghozatalaig munkaba allitani és
foglalkoztatni kell, hacsak ezt a munkaltatoé védelemre mélto érdekei nem zarjak ki
(BAG AP 14. szamu hatarozata a BGB 611. §-ahoz: Beschéftigungspfiicht). E hata-
rozat indokoldsa szerint annak a munkavallalonak, akinek munkaviszonyat a mun-
kaltatd felmondta, igénye van szerzédésszer(i foglalkoztatasra a felmondasi idd le-
jartat kovetOen a felmondasvédelmi per jogerds befejezéséig, ha a felmondas jog-
ellenes és a munkaltatd védelmet igényld tdinyomé érdeke ezt nem zarja ki. A nyil-
vanvaldan jogellenes felmondas esetén kivil ugyanis a felmondasi per kimenetel-
ének bizonytalansaga megalapozza a munkaltatd védelmet érdeml6 érdekére tekin-
tettel a felmondasvédelmi per tartamara a munkavallald foglalkoztatasanak mell6-
zését. Ez altalaban tulnyomo jellegli a munkavallalé foglalkoztatashoz f(iz6d6 érde-
kéhez képest, mindaddig amig a perben nem hoznak a felmondas jogellenességét
kimondo itéletet. Ez a munkaszerzodéses foglalkoztatasi igény keresettel érvénye-
sithet6. Ha a felek kozott vitds a felmondds jogszer(isége, a foglalkoztatds iranti
keresetnek csak akkor lehet helyt adni, ha a munkatigyi birésag a munkavallald ke-
resete alapjan megallapitotta, vagy egyidejlileg megallapitia, hogy a munkavi-
szonyt a felmondas nem sziintette meg, ennek elmaradasa esetén a birdsag a ke-
resetet elutasitja.

Az, hogy a felmondasvédelmi per tartamara a felmondasi id6 lejartat kovetden
megilleti-e a munkavallalét munkabér-igény, a felmondasvédelmi jogvita kimenete-
létdl fligg: ha a felmondasvédelmi igény megalapozott, a munkabérigény fennall a

1 Wolfgang Zéliner — Karl-Georg Loritz — Curt Wolfgang Hergenrdder: Arbeitsrecht, 6. kiads. Miinchen,
Beck, 2008, 24 VI. p.

12 BetrVG § 95, Zéliner: /.m. 284-287. o.

13 Schaub Giinter: Arbeitsrecht von A-Z, 17. kiadas, Miinchen, dtv., 638. o.

1 zélIner: i.m. 265. o.

15 BAG NZA 1986, 674.
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BGB 611, 615. §-a alapjan.'® Ennek megfelelen, ha a birdsag Ugy dént, hogy a
megsziintetés jogellenesen tortént, ebbdl a jogviszony folytatasa kovetkezik. Ilyen
esetben a per tartamara a munkavallald6 munkaviszonyban allonak tekintends,
ezért erre az idre a munkavallalénak munkabér jar."’

Szocidlisellenesség esetén azonban a munkavallald, de a munkaltatd is kérheti a
visszahelyezés mell6zését, és ha ennek a birdsag helyt ad, a munkavallalonak vég-
kielégités jar, aminek fels6 hatarat a térvény szabja meg: altaldaban 12 havi kere-
set, bizonyos korhatar és szolgalati id6 felett ennél tébb jar (a birdsag altal megha-
tarozott idépontban 50 év feletti kor és legalabb 15 évi szolgalati id6 esetén: 15
havi bér, 55 év felett és legalabb 20 évi szolgalati id6 alapjan: 18 havi bér). Ilyen-
kor a torvény értelmében a munkaviszony megsziintetésének idOpontjaként a
KSchG 9. § II alapjan altalaban azt az id6pontot kell meghatarozni, amely a fel-
mondas jogszerlisége esetén lett volna irdnyadd. Vagyis ilyen esetben a munkaval-
lal6 elveszti a hatarozathozatalig ezt meghaladdan eltelt idére egyébként 6t megil-
let6 munkabér-igényt. Ilyenkor a marasztalas 6sszege altalaban nem felel meg az
elmaradt munkabér &sszegének.'® A végkielégités a munkahely elvesztése miatti,
tovabbi karigényt kizarja,’® ez azonban a végkielégités dsszegének megallapitasa-
nal mérlegelhets.?

A gyakorlatban altalaban abbdl indulnak ki, hogy az lUzemhez tartozas alapjan
évenként egyhavi végkielégités jar. A felmondasvédelmi perek tlilnyomdan egyez-
séggel nyernek befejezést, ilyenkor a meghatarozott — esetleg a KSchG 9. § II-nek
megfelelé — idépontban a munkaviszony megsziinik, a térvénynek megfeleld, vagy
nem ritkan azt jelentésen meghaladd végkielégités fizetése mellett. Ezért a munka-
vallalé torekvése arra iranyul, hogy nagyobb végkielégitésben részesiiljon, mintha
a birdsag a munkaszerzédést megsziintette volna. Tényadatok arra mutatnak, hogy
az Ugyek mintegy 80 %-aban a végkielégitést egyezséggel allapitiak meg, s csupan
az érintettek 1,7 %-anak allitjak helyre a munkaviszonyat a per alapjan. Utobbi
esetben, vagyis ha a munkavallalé megnyerte a felmondasvédelmi pert, az eredeti
munkgviszony helyreadllt, és a bérfizetési kotelezettség a fennalld munkaviszonybol
ered.

A visszamendleges megsziintetés miatt hosszu pertartam esetén, figyelemmel a
végkielégités jobbdra adémentes voltara is, a munkavallaléra nézve kedvezbbb le-
het a korlatozott mérték(i végkielégitéssel t6rténdé megsziintetés helyett a munka-
viszony munkavallaloi felmondasa €s az addig esedekes bérigeny érvényesitése.?

Ujabb kiilonos jogszabaly alapjan, ha a munkaltaté Gzemi okbdl mondja fel a
munkaviszonyt, és a munkavallalé nem lép fel a felmondassal szemben a munkal-
tatd azon nyilatkozata alapjan, hogy ilyen esetben onként téritést fizet, a munka-

16 Alfred Séllner — Raimund Waltermann: Grundriss des Arbeitsrechts, 13. kiadas, Miinchen, Beck, 2003,
356. o.

17 7dliner: im. 289. o. 3/a.p., Léwisch Manfred: Arbeitsrecht, 7. kiadas, Diisseldorf, Werner, 2004,
1394-1395. p.

8 BAG AP 12 a KSchG 1969 9. §-ahoz.

19BAG AP 2, 10 a KSchG 1969 9. §-4hoz.

20 | gwisch: /.m. 1403. p.

2 78lIner: i.m. 290- 293. o.

22 BAG NZA 1985, 60 — Diitz: Arbeitsrecht, 368. p.
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vallalénak a munkaviszonya minden éve alapjan félhavi kereset jar azzal, hogy hat
honapot meghaladd idd teljes évnek szamit (KSchG - 2004.01.1-jén hatalyba lépett
- 1a §). A vezetGallasu csak végkielégitésre tarthat igényt.

2. Franciaorszag

A francia munkajog egyik legfontosabb célkitlizése a foglalkoztatas biztonsagarol
valoé gondoskodas. Az a jogi sivatag, amely sokaig jellemz0 volt a francia szocidlis
jogra, kés6bb bGséges térvényhozasi aratashoz vezetett, a munka mar nem a tob-
bihez hasonlé &rt, hanem a francia civilizacié egyik legfébb értéke.?®

A francia jog eredetileg azt az elvet kovette, hogy a hatarozatlan id6re szbl6
munkaviszonyt az egyik fél egyoldalian megsziintetheti.

Az 1890. december 27-i modositas szerint a CC el6bbieknek megfelel6 1870. §-
a azzal egészilt ki, hogy a szerz6dés csupan az egyik fél akaratabdl valé megsziin-
tetése kartéritésre jogosithat. Ett6l kezd6dGen a visszaélésszer( megsziintetés kar-
téritéssel jart.

A XX. szazad kezdetén hataroztak el Franciaorszagban a munkajog kodifikala-
sat. A munkaszerzodésekrél szold 1. konyvet 1910-ben, a munkafeltételekrol sz616
II. konyvet 1912-ben, a munkaiigyi biraskodasrdl, valamint az egyeztetd, déntdbi-
roi eljarasrdl és a foglalkozasi képviseletrdl szold IV. konyvet 1924-ben, végill a
koaliciokrol sz4l6 III. kdnyvet 1928. évben fogadtak el.?*

Az 1928. julius 19-i térvény elGirta, hogy a birdsagi itéletnek ki kell térnie arra,
hogy a szerz6désszegd fél milyen okra hivatkozott. A gyakorlat szerint nemcsak
szandékos, hanem gondatlan magatartas is megallapithatta a felelosséget. Ehhez a
munkavallald a jogellenességet tartozott bizonyitani. Késébb kettOs bizonyitast ki-
vantak meg a munkavallalétdl: a felhozott munkaltatéi indok alaptalansaganak, il-
letve a valo indok visszaélésszer(i voltanak igazolasat.

Ennek moddositasara iranyult az 1973. julius 13-i torvény, amelynek értelmében
a munkaltaténak igazolnia kell a felmondasanak vald és lényeges indokat.

A CT L.122.4 rendelkezése elGirja, hogy a hatarozatlan id6re szolé munkaszer-
z6dés a szerz6d6 felek barmelyikének akarataval a torvény szabalyainak megfele-
I6en megsziintetheto.

Ha a munkaszerzédést a munkavallalé mondja fel, a felmondasi id6 fennallasat
és hosszat jogszabaly, vagy kollektiv szerz6dés, ezek hianyaban helyi vagy foglal-
kozasi szokas hatarozza meg (L.122.5). Kollektiv szerz6dés szamos esetben ren-
delkezik Ggy, hogy a munkavallaldi felmondasra a munkaltatd felmondasara megal-
lapitott id6k az irAnyaddk.?

A munkaviszony munkaltatéi megsziintetése esetén, feltéve, hogy a munkavi-
szony a munkaltatdval

2 Michel Despax — Jacques Rojot: International Encyclopedia of Labour Law and Industrial Relations —
France, Dwventer, Kluwer, 1987. 22. p.

24 Jeanne Thillhet-Pretnar — Michele Bonnechere: JURA EUROPAE — Arbeitsrecht — Frankreich, Miinchen,
Neck, 1992., 30.00 3-4. p.

% Nathalie Temin-Soccol — Anne Elisabeth Combes: Arbeitsrecht in Frankreich, in: Martin Henssler— Axel
Braun: Arbeitsrecht in Europa, Koln, Otto Schmidt, 2003, 239-301. o.
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— hat hénapnal rovidebb ideig allt fenn, a felmondasi idére az L.122.5 rendelke-
zése az iranyado,

— ugyanazon munkaltatéval hat hénaptdl 2 évnél rovidebb ideig fennalldé mun-
kaviszony esetén a felmondasi id6 egy honap,

— ugyanazon munkaltatéval legalabb két évig fennallt munkaviszony esetén a
felmondasi id8 két-harom hoénap.?®

Ha a munkavallald jogellenesen sziinteti meg a hatarozatlan id6re sz6l6 munka-
viszonyat, kartéritéssel tartozik (L.122.13). A munkaltatéi felmondasnak realis és
komoly indokon kell alapulnia, amely a munkavallalé személyével vagy a munkalta-
té helyzetével fiigg Ossze.

A munkaltaténak, aki munkavallaléja munkaviszonyat személyi okbdl megsziin-
tetni kivanja, dontése el6tt az érintett munkavallalot elGzetes értesitésnek és a tor-
vényi hataridonek megfeleléen meg kell hallgatnia és kozolnie kell a dontésének
indokat (L.122.14). Ezt kovetéen egy munkanappal lehet a felmondast irasban, in-
dokolassal ellatva kozolni, kivéve a csoportos létszamcsokkentést, valamint a kis-
szamu munkavallalot foglalkoztatd munkaltatot (L.122.14.1).

Gazdasagi okbol torténd munkaltatoi felmondas esetén lényeges, hogy csak su-
lyos, vagyis kell6 sulyl és hosszabb id6re sz8l6 nehézségek alapoznak meg ilyen
felmondast. Puszta forgalomcsokkenés, az (izleti tevékenység kisebb visszaesése
nem mindsiil ilyen gazdasagi oknak.?” Hasonloképpen nem ismerte el a birdsag at-
szervezésnek azt az esetet, amikor hatarozatlan id6re sz6lé munkahelyeket a valla-
lat pusztan a jovedelmez8ség novelése érdekében sziintetett meg.?®

Sziikséges tehat a felmondasi ok valdsaga, annak a hitelessége, vagyis a fel-
mondas igazi okardl legyen sz0, tovabba sziikséges a felmondasi ok bizonyitott vol-
ta. Ettdl kiilonbozik a rendkiviili felmondasi okot megalapoz6 stlyos jogsértés.

Mindkét fél kotelezhetd bizonyitasra, ha a bizonyitas elégtelen, a bird rendel-
kezhet a sziikséges bizonyitasrol.

L.122.9 szerint a két évet meghaladd munkaviszonyban toltétt idével rendelke-
z6 munkavallalé hatarozatlan id6re szold Gzemi munkaviszonyanak a munkaltato
altal torténé megsziintetése esetén végkielégitésre jogosult, az elsé évtol kezdodo-
en évenként a havi kereset 1/10-ére, ezen feliil a tiz évet meghaladd izemben el-
toltott évenként tovabbi 1/15-ére, gazdasagi okbdl torténé megsziintetésnél az
elébbi kulcsok kétszeresét kell alkalmazni.?

Jogellenes elbocsatas esetén, ide nem értve a csoportos létszamcsokkentést és
a gazdasagi/lizemi okbdl valé megsziintetést, ha a munkavallalé a legalabb 11
munkavallalét foglalkoztatdé munkaltatonal legalabb két évi munkaviszonnyal ren-
delkezik, a birésag inditvanyozhatja a tovabbfoglalkoztatast, ha azt barmelyik fél
elutasitja, a munkaltatdé nemcsak végkielégités fizetésére koteles, hanem ezen felil
legaldbb hat havi keresetnek megfeleld kartérités fizetésével is tartozik.>® Vissza-
helyezés hianyaban a legalabb hat havi kereset abban az esetben is jar, ha a mun-

% Jo. 156. o.

% Uo. 139. o.

28 Semmit8szék 1999. 11. 30-i hatarozata - RJS 2000/22.szam — Temin-Soccol - Combes: i.m. 146. o.
» Uo. 152, 154. o.

% Yo. 115. o.
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kavallalé nyomban el tudott helyezkedni. Ha pedig gazdasagi okra alapitott mun-
kaltatdi felmondas bizonyul jogellenesnek, a birdsag a munkavallald inditvanyara a
munkaviszony helyredllitasat rendelheti el. Kisebb juttatasban részesiilnek, akik az
el6bbinél révidebb munkaviszonyban tolt6tt idével rendelkeznek, illetve tizenegynél
kevesebb munkavallalét foglalkoztaté munkaltaténal voltak foglalkoztatva. Ilyen
esetekben a munkaltatd a felmerilt karnak megfelelo térités fizetésére koteles.

3. Nagy-Britannia

A kezdeti (mezGgazdasagi jelleg(i) gyakorlatnak megfeleléen a munkas alkalmaza-
sa altalaban egy évre szélt. Az 1799. évi Combination Act a munkasok szervezke-
dését jogellenesnek, majd az 1824. évi torvény a munka megtagadasat biinteten-
dének mindsitette. Ezt a kOvetkez6 évben hatalyon kiviil helyezték ugyan, a gya-
korlat szerint a munkaszerz6dés megszegése meghatarozott esetekben mégis biin-
tetGjogi felel6sséget vont maga utan. Ennek megfelelden még 1861. évben is sor
kerlilt biintetGjogi felelésségre vonasra a Walsby v. Anley tigyben.

A munkavallalo e blintetGjogi felel6ssége 1875. évben sziint meg és ettdl kezd-
ve tekinthetd a felek jogi kapcsolata szerzédéses jellegiinek. A jogellenesen meg-
sziintetett munkaviszony helyreallitdsara azonban nem volt lehetdség.

1875 utan egészen 1963-ig a szerz6dés felmondassal megsziintethet6 volt, a
munkaltatd pedig szerzodésszegés esetén nyomban is megsziintethette a munka-
vallalé munkaviszonyat.

1963 el6tt kevés kollektiv szerzédés rendelkezett felmondasi id6érol, és ha még-
is, az rovid volt (példaul az épitdiparban pénteken két draval a munka-befejezés
el6tti felmondas elégséges volt).

1960 utan merdilt fel a felmondasi id6k meghosszabbitdsa. Eredetileg mindkét
fél felmondasara azonos felmondasi idék megallapitasardl volt szd, majd a szak-
szervezetek kezdeményezésére a munkavallaléi legrovidebb felmondasi id6 egy
hétre modosult, a munkaltatéi pedig egytél négy hétig tartott a munkaltatonal
munkaviszonyban toltott id6tdl fliiggden.

A jogellenes elbocsatas (unfair dismissal) fogalmat az ipari kapcsolatokrol szold
1971. évi torvény (IRA) vezette be, ez tehat kizardlag irott jogszabalyon alapul. Ez
a jogintézmény azdta a munkavallalok legjelentdsebb irott jogszabalyon alapuld jo-
ga maradt. Az intézmény bevezetését nem kizardlag az motivalta, hogy a munka-
vallaléknak jobb munkahely-védelmet biztositsanak, az intézkedés legalabb annyira
arra iranyult, hogy az elbocsatasok miatti sztrajkok szama csokkenjen és ez a koz-
véleményre kedvezé hatast gyakoroljon.3

A munkaszerzodés lényegében személyes jellegli, ezért bizonyos tények a
common law szerint automatikusan annak megsziinéséhez vezettek, igy példaul a
munkaltatd halala. Jelenleg azonban az irott jog értelmében a természetes személy
munkaltatd halala a munkaviszony létszamfelesleg miatti megsziinésével eshet egy
tekintet ald.*

3 Harvey: Industrial Relations and Employment Law, London, Butterworth, 1972/2007, DI/2, 4-5/.
32 ERA 5.136 (5) bek. b/ p.
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A szerz6dés f6leg megallapodassal, vagy elbocsatassal felmondasi idével vagy
anélkiil szlinhet meg.

A common law szerint a munkaltatd a hatarozatlan id6re szdl6 szerz6dés meg-
sziintetésére ésszer(i felmondasi idOvel jogosult, és a szokasjog szerint a munkalta-
té nem koteles az elbocsatast indokolni.

A jogellenes elbocsatas és az lizemi okbdl valdé megsziintetés szempontjabdl, ha
a munkaltatd a munkavallalé alkalmazasarol szold szerzddést felmondasi iddvel
vagy anélkil megsziinteti, a munkavallald elbocsatottnak mindsiil. Jogalap nélkdili
megsziintetés esetében a munkavallaldé a birdsaghoz fordulhat. A jogellenes elbo-
csatas szabalyai féleg annyiban térnek el a kdzonséges jogtdl, hogy megengedik a
birésagnak az elbocsatas indokainak, kériilményeinek vizsgalatat. Ha a munkaltatd
a térvény megszegésével sziinteti meg a munkaviszonyt, az elbocsatas nem-fair
lesz még abban az esetben is, ha a kézonséges jog szerint jogszerd megsziintetés-
r6l van szd. Ugyanez megforditva is all: ha az elbocsatas hibas, az nem mindsiti a
felmondast nem-fairnek.

A munkaszerz6dést a munkavallalé is felmondhatja. Felmondasi id6 nélkdli
munkavallaléi megsziintetés esetében a munkaltatd altaldban versenytilalom ese-
tében fordul a birésaghoz.

Ha a munkaszerz6dés a felmondasi id6t kifejezetten nem szabalyozza, azt ér-
telmezés alapjan kell megallapitani. A legrévidebb torvényes felmondasi idoket
most a foglalkoztatasi viszonyokrdl szo6lé térvény (ERA) 1996 s.86 szabalyozza. A
munkaltatéi felmondasra megallapitott legrévidebb id6 1 hét, ha az adott munkavi-
szonyban to6lt6tt id6 2 évet nem ér el, ezt meghaladdan évenként 1 hét, de legfel-
jebb 12 hét, ha a munkaviszonyban toltétt id6 a 12 évet eléri. A munkavallaloi fel-
mondasra megallapitott legrévidebb felmondasi id6 — legalabb egy hénapig tortént
alkalmazas esetén — 1 hét. A felmondasi id6 a munkaviszonyban t6ltétt idébe be-
szamit.

Felmondasi ok altalaban a képesség, magatartas, illetve Gizemi ok lehet. A mun-
kavallaldval kérésére — meghatarozott eltérésekkel — a nyilatkozatot koveté 14 na-
pon beliil irdsban kozolni kell az elbocsatas indokat (ERA s.92).

A jogellenes munkaviszony-megsziintetés (unfair dismissal) hatalyos szabalyait
az ERA X.fejezete, kiilondsen s.94., és a fairness tekintetében s.95. és azt kovetd
rendelkezései tartalmazzak. A fGszabaly abban all, hogy a munkavallalénak joga
van arra, hogy a munkaltatd ne bocsassa el nem-fair médon (s.94 /1/). Ennek
megszegése fejében nemcsak a felmondasi idére jar térités, hanem az elbocsétas
indokaval vagy maddjaval 6sszefliggésben is. Ez a jog a részmunkaidében foglalkoz-
tatottat is megilleti, az alkalmi munkast azonban aligha.**

Altalaban legaldbb egy évi megszakitas nélkiili, a felmondasi id6 figyelembevé-
telével torténd foglalkoztatds sziikséges a felmondasvédelemhez (s.108.). Ezt a
torvény vélelmezi, ezért annak hianyat a munkaltatonak kell bizonyitania az ERA
s.212 (5) szerint. A nyugdijkorhatar betéltése utén erre a védelemre nem lehet hi-
vatkozni, a korhatart altalaban a vallalati kollektiv szerz6dés hatarozza meg, ennek
hianyaban a 65. életév az iranyado.

3 Harvey: i.m. DI/5. p.
3 Andrew C. Bell: Employment Law, London, Sweet and Maxwell, 2006, 10.1.1. p.
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A felmondasvédelmi igényt a munkaviszony megsz(inésétél szamitott harom
honapon bell, ésszerliség esetén azt kovetden is, illetve felmondasi idével tortént
megsziintetésnél annak lejarta el6tt kell érvényesiteni a munkaligyi birdsag elott
(s.111).

Az elbocsatas meghatarozasat az ERA s.94-95. tartalmazza. Az elbocsatasnak
tobbféle esete lehetséges, ezek valamelyikének fennallasat kell a munkavallalonak
bizonyitania. Err6l van sz6 els6dlegesen, ha a munkaltatd sziinteti meg a munka-
szerzGdést. Lehetséges olyan elbocsatas, amely a hatarozott idére sz6lé munka-
szerz6dés meg nem hosszabbitasabdl ered. Ismert még az uUn. vélelmezett elbo-
csatas (constructive dismissal), ennek esetében a munkaltatd szerzodéses kotele-
zettségét sllyosan megsértette, a munkavallaldé a szerz6désszegést nem fogadta
el, és emiatt a munkavallald munkaviszonya kilépéssel megsziint.>> Utdbbinak
minta-példaja a Western Excavating Ltd v. Sharp (1978) QB 761 (gy, vagy példaul
az az eset, amikor a munkaltatdé egyoldaltan csokkenti a munkavallalé munkabér-
ét. Ilyenkor a bizonyitdsi teher a munkaltatéra harul avégett, hogy igazolja az el-
bocsatas indokat, vagy ha annak egynél tobb indoka van, az elbocsatas fo-indokat.
A nem-fair elbocsatas lényege abban foglalhatd 6ssze, hogy ha az elbocsatas nem
az ot fair ok valamelyikén alapul, illetve ha azt az eljaras soran nem korrekt modon
hajtjak végre, az elbocsatas jogellenes. Ezek a fair okok a kdvetkezok, amelyek va-
lamelyikének fennallasat kell mindenekel6tt bizonyitania a munkaltaténak:

- a munkavallalo képességével, vagy képzettségével Gsszefiiggs indok,

- az egészségvédelmi és munkabiztonsagi szabalyok, valamint a szerz6déses
szabalyok megszegésében megnyilvanulé magatartas,

- létszamtobblet,

- a tovabbfoglalkoztatas jogszabalysértéssel jarna,

- egyéb lényeges indok (s.98). A gyakorlat szerint nem feltétlentil azt kell bizo-
nyitania a munkaltatonak, hogy a (kereskedelmi stb. jellegl) dontése helyes volt,
hanem elégséges annak igazolasa, hogy Gszintén hitt annak helyességében.*®

A munkavallal6 személyisége 6nmagaban nem, hanem annak megnyilvanulasai
allapithatnak meg a magatartason alapuld nem-fair indokot.”” A jogszabalysértés
megvaldsulhat a munkavallalo ismételt szabalyszegésével, illetve alapulhat jogsza-
baly-mddositason, amely a tovabbiakban elzarja a munkavallalét a munkakorétsl.>®

Vannak minden tovabbi nélkiil nem-fairnek mindsul6 indokok. Ilyen a terhesség,
gyermeksziilés, anyasag, sziiloi szabadsag (ERA s.99), szakszervezeti tagsag, vagy
annak hianya, munkajogi jogutodlas, stb.

Létszamcsokkentés esetén nem-fair intézkedés, ha a munkavallaldé bizonyitja,
hogy elbocsatas végett tortént kivalasztasanak fo-indoka szakszervezeti tagsaga,
illetve annak hidnya volt, vagy kivalasztadsa a szokdsos szabalyok megsértésével
tortént. Ezt az ERA 1996 s.139 szabalyozza. Ilyenkor a munkavallalonak, akinek a
munkaltatonal munkaviszonyban toltétt ideje két évet meghalad, kartalanitas
(redundancy payment) jar s.162 szerint.

* Harvey: ..m. DI1/202. p.

% EAT Scott and Co v Richardson 2005 in: Bell: 4m. 10.3. p.

37 Court of Appeal a Perkin v StGeorge,s Healthcare NHS Trust (2005) IRLR 934 iigyben.
% Bell: /.m. 10.3.4. p.
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Ha a munkavallalé bizonyitja az elbocsatast, a munkaltaté annak nem-fair indo-
kara hivatkozik, akkor az elbocsatasnak un. automatikus eseteiben tovabbi vizsga-
latra nincs sziikség, ilyen példaul a szakszervezeti tagsag miatti elbocsatas. Egyéb-
ként az elbocsatas fair, illetve nem-fair mivoltanak vizsgalata sziikséges. Ennek so-
ran azt kell vizsgalni, hogy az adott korilmények kozott a munkavallalo elbocsata-
sardl szOl6 dontés azok kozé tartozik-e, amelyet egy ésszerlien eljaré munkaltatd
meghozhatott.*

Vannak szigort dontések is: 14 évi szolgalati idével rendelkez6 vasuti alkalma-
zottat elbocsatottak, mert birtokaban élelmiszert talaltak, mely magatartassal meg-
szegte azt a rendelkezést, amely tiltja a szolgalat alatti sajat szamlara térténd ke-
reskedelmi tevékenységet, vagy mindkét alkalmazott elbocsatasa olyan esetben,
amikor egyikik lopast kovetett el, az azonban nem volt tisztazhatd, hogy melyi-
kiik.* Az ilyen ésszeriiségi dontés ténykérdést képez, és a jogorvoslati szakban
iranyadénak mindsiil.

Hibas elbocsatasrdl (wrongful dismissal) van szd, ha a munkaltaté a munkaval-
lalé munkaviszonyat a szerzGdéses vagy toérvényi felmondasi id6 megtartasa nélkiil
szlintette meg. Ilyen esetben a munkavallalé szerz6désszegés miatt karigénnyel
Iéphet fel a munkaltatdval szemben.

A munkavallalé hibas elbocsatason alapuld igénye a birdsagok kdzzétett hataro-
zatain alapuld kdzonséges jogon (common /aw) nyugszik, és altaldban annak meg-
téritésére iranyul, hogy a munkavallalé a felmondasi id6re nem kapott munkadija-
zast. Ilyenkor nem igényelhetdk a diszkrecionalis bonuszok, vagy fizetésemelés. Az
ilyen kovetelést meg kell kiilonboztetni attdl az el6bb targyalt masiktdl, amikor a
munkavallalé a jogellenes elbocsatast (unfair dismissal) sérelmezi: annak nem-fair
voltat, illetve azt a mddot, ahogyan az elbocsatast végrehajtottak.

A hibas elbocsatas miatt a rendes birdsag elétti igényérvényesitésre ritkabban
keril sor. Ha ugyanis a munkaligyi birdsag el6tt jogellenes elbocsatas miatt igényt
érvényesitenek, nincs jelentdsége annak, hogy az elbocsatas hibas volt-e. Ha a
munkaligyi birésag azutan jogellenes elbocsatas miatt szankciét alkalmazott, nem
igen marad fenn meg nem tériilt kar, hiszen a szankcid nem korlatozddik a fel-
mondasi id6re, amint az a hibas elbocsatas esetében torténik.

Ezért legfeljebb arrdl lehet sz, hogy ha az elbocsatas fair volt, de a felmondasi
idére nem tortént bérfizetés, errdl dont a rendes birésag. Egyébként is a jogelle-
nes elbocsatas jogkdvetkezményei a hatékonyabbak, hiszen visszahelyezésre vagy
Ujraalkalmazasra is sor kertiilhet, s egyebekben nemcsak a felmondasi id6t veszik
figyelembe. Ugyanakkor a jogellenes elbocsatas miatti kartérités jogszabalyi felso
hatarral korlatozott, ami viszont nem vonatkozik a hibas elbocsatas eseteire, utdbbi
azonban ritkan éri el ezt a felsé hatart.*’ Kiildndsnek tiinik az a joggyakorlat,
amely szerint a hibas elbocsatas miatt megitélt 6sszegre tekintettel kell lenni a ké-
s8bbi jogellenes elbocsatas miatti perben, forditva azonban nem sziikségképpen.*

3 EAT Iceland Frozen Foods v Jones (1983) ICR 17, in: Bell: im. 10.4.1. p.

0 EAT British Railways Board v Jackson (1994) IRLR 235, Monie v Coral Racing Ltd (1981) ICR 109. wo.
10.4.1. p.

* Harvey: im. DI/6, O, Laoire v Jackel Int. Ltd (1990) IRLR 70.

*2 Harvey: im. DI/7.
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Az ACAS (allami foglalkoztatasi szolgalat) fegyelmi szabalyzatot tett kozzé, s ha
ezt a munkaltaté figyelmen kivil hagyja, igen valdszin(itlen, szinte kizart, hogy a
munkaiigyi birésag ne allapitsa meg az ilyen elbocsatas eljarasi szempontbdl vald
nem-fair voltat. Az elbocsatas nem sérelmezhetd, ha korona minisztere altal alairt
igazolas szerint az elbocsatasra a nemzetbiztonsag védelme érdekében keriilt sor,
hasonldképpen kizaras/ lock-out esetén.

A jogellenes elbocsatas elsddleges jogkovetkezménye a helyredllitas vagy Ujra-
alkalmazas. Ezeket azonban ritkan alkalmazzak. A helyreallitas esetében akként kell
eljarni, mintha a munkavallalo jogviszonyat meg sem sziintették volna, vagyis a
kiesett idore is jar bér. A gyakorlat szerint ebben az esetben kiegészitdé kompenza-
cid is lehetséges, ha a munkafeltételek csak részben felelnek meg a korabbiaknak.
Ujraalkalmazasnal Gsszehasonlithatd, illetve egyébként elvarhatd munkakort bizto-
sitanak. Utdbbi ritka megoldas, amit a munkaltaté nem kételes elfogadni, ebben az
esetben a tovabbiakban ismertetett szabalyokat kell alkalmazni.

Akinek a munkaviszonyat jogellenesen megsziintették altaldban kartéritésre jo-
gosult. Ez alap-juttatasbdl all, és ezt kiegészit6 juttatas egészitheti ki féleg olyan
esetben, amikor a munkaltatd a visszahelyezést nem fogadta el.

Az alap-juttatas

- a hetibér (max. GBP 290) masfélszerese a munkavallalé 41. és azt kovetd
munkaviszonyban tolt6tt életévei utan, legfeljebb azonban altalaban a 65. életévig,

- a hetibér a 22. és azt kovetd, elébb nem emlitett életévei utan, végiil

- a hetibér fele a munkavallalé az elébbiekben nem érintett munkaviszonyban
toltott évei utan, mindennek soran legfeljebb 20 év vehetl figyelembe Ggy, hogy
az alap-juttatds GBP 8700 6sszeget nem haladhat meg.

A kiegészit juttatas 6sszegét a munkavallald 26-52 heti nettdbére alapjan sza-
mitjak, az egyéb juttatasok beszamitasaval. Ennek legnagyobb Gsszege GBP
58.400 lehet.

Az adatok szerint a birdsaghoz fordulok mintegy egyharmada lesz pernyertes. E
szerénynek mondott eredményhez hozzajarul az is, hogy a birdsagok altalaban
nem biztositjak a jogellenesen elbocsatottak Ujra-foglalkoztatasat. Ebben 1977. 6ta
az Osszes igényl6k csupan 2 %-a részesiilt. A jovatétel altalaban kartéritésben all,
1983-ban GBP 1345 atlag-Gsszegben, ami az illetd évben az atlagos heti kereset
kilencszerese volt.”

Inkabb zarojelben jegyezheté meg, hogy ebben az orszagban a munkavallaléval
szembeni karigény-érvényesités kivételes.*

Osszefoglald megallapitas szerint azok a kisérletek, hogy a munkavallalé allas-
hoz vald joga megmérkézhessen a munkaltatdé "tulajdonjogaval', nem vezettek
eredményre.*

*3 Bob Hepple — Sandra Fredman: International Encyclopedia of Labour Law and Industrial Relations —
Great Britain, Deventer, Kluwer, 1986, 273. o.

* Janata Bank v. Ahmed (1981) ICR 791, Andrew Harth - Taggart: Arbeitsrecht in GB, in: Henssler —
Braun: Arbeitsrecht in Europa, 397-453. o.

* Hepple — Fredman: .m. 275. o.
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4. Magyarorszag

Magyarorszagon az els6 ipartérvény (1872. évi VIII. tc.) néhany §-ban foglalkozott
az iparossegédek és a gyari munkasok jogviszonyanak szabalyaival. Ezek k&zé tar-
tozott, hogy 10 éven aluli gyermek nem volt alkalmazhatd, a 10-12 éves fiatal al-
kalmazasahoz iparhatdsagi engedély volt szilkséges, és a 12-14, illetve 14-16 éves
fiatalok napi munkaideje legfeljebb 8, illetve 10 dra lehetett (70. §).

A masodik ipartorvény, az 1884. évi XVII. tc. 92. §-a a munkaado és a segéd
k6z6tti jogviszonyban 15 napi felmondasi id6rdl rendelkezett.

KésObb a kereskedGsegéd és az ipari és kereskedelmi vallalatok tisztviselGinek
felmondasi ideje legaldbb kétévi szolgalat esetén 3 hdnap, a fontosabb teenddkkel
megbizott alkalmazotté 6 hénap (1910/1920.ME r. 2. §), maganvallalati alkalma-
zottnal kivételesen egy év volt (42.1D.).

A munkabéri szerzddést a felek rendszerint révidebb idGtartamra kototték, ezért
a szokasjogi szabalyok szerint az ilyen szerzOdéssel létesitett jogviszony a szerzo-
désben meghatarozott munka befejezésével vagy az ott meghatarozott id6 eltelté-
vel sz(int meg. A hatarozatlan idére kotott szolgalati szerz6dést pedig a szerzédés-
ben vagy jogszabalyban meghatarozott felmondasi id6 megtartasaval lehetett meg-
sziintetni.*

1945. évben az 1910-es rendelet helyébe a szolgalati viszony egyes kérdéseinek
szabalyozasardl szolé 9400/1945.(1X.21.) ME r. lépett, a korabbihoz képest altala-
ban kedvezébb munkafeltételek megallapitasaval.

Majd az 1951.01.31-én kihirdetett és masnap hatalyba Iépett 1.Mt. szabalyozta
a munkaviszonyban torténé munkavégzést. Ez a jogszabaly a felmondast mindkét
fél részérdl eltérd torvényi okok alapjan, egységes 15 napi felmondasi idovel en-
gedte meg, és a munkaltatotdl megkivanta a nyilatkozat irasba foglalasat (Mt. 29-
30. §).

A II.Mt. (1967. évi II. tv.) szabalyai szerint a munkaviszony felmondassal, 15
naptdl hat hdnapig terjed6 felmondasi idével volt megsziintethetd, azt a munkalta-
ténak irasba kellett foglalnia, és ha a munkavallal6 legalabb egy évet elt6Itott nala,
illetve, olyan esetben, amikor ez volt a munkavallalé els6 munkaviszonya, vagy a
munkavallaldé kérte az indokolast, a felmondast koételes volt irdsban megindokolni,
hogy a tovabbiakban miért nincs szilkség a munkavallalé munkajara.”” Ennek siker-
telensége esetén a munkaviszonyt a munkavallalé kérelmére helyre kellett allitani,
és fOszabaly szerint a munkavallalot olyan helyzetbe kellett hozni, mintha a mun-
kaviszony meg sem sziint volna.”® A gyakorlatban kévetett szabaly szerint az elhe-
lyezkedés az elGzetes dontGbizottsagi eljarast, illetve az esetleg hosszabb felmon-
dasi id0 lejartat kovetben volt megkovetelheto (MK 15.).

Az 1992. jllius 1-jén hatalyba lépett III.Mt. (1992. évi XXII. tv.) a megsziinteté-
si nyilatkozat irdsba foglalasat mindkét féltél megkivanja, tovabba vilagos, valo és
okszer(i indokolassal ellatott jogszer(i felmondast kivan meg a munkaltatotdl (Mt.
87., 89. §-0k).

 Vincenti Gusztav: A munka maganjogi szabélyai, Budapest, Grill, 1942, 197-198. o.
Y7 11. Mt. 26. §, Kertész Istvan: MJ 1968/10/598. o.
8 Mt. 31. § (1) bek., LB MK 95.
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Az 1999. évi LVI. tv. egészitette ki a torvényt azzal, hogy 1999.08.17-tl a tor-
vényben meghatarozott nyugdijasnak szdl6 felmondast nem kell megindokolni.

A hatdlyos Mt. alapjan jogellenes munkaltatéi megsziintetés esetén az elsodle-
ges szabdly a munkavallalé kérelmére torténd tovabbfoglalkoztatas. Ilyen kérelem
hianyaban, tovabba, ha a birdsag a visszahelyezést a munkaltatd kérelmére mells-
zi, @ munkaviszony a jogellenességet megallapitd hatarozat jogerdre emelkedése
napjan szlnik meg, és a munkavallalénak az addig kiesett munkabéren fellil 2-12
havi atlagkeresetnek megfelel6 térités jar (Mt. 100. § (4)-(5) bek.). Jogellenes
munkaltatéi munkaviszony megsziintetés esetén az elmaradt munkabért meg kell
tériteni, ez aldl csak a mashonnan megtériilt 6sszeg képez kivételt (Mt. 100. § (6)
bek.).

Ennek megfelel6 szabalyozast tartalmaz a koztisztviselonek a munkaltatd altal
torténd felmentése esetére a Ktv. (1992. évi XXII. tv.) 17. és 60. §-a azzal, hogy a
17. § (1) bekezdésében a megsziintethetGség, (2) bekezdésében pedig a kotelez
megsziintetés eseteit allapitja meg.

A kozalkalmazottakat illetéen a munkaltatdi felmentés eseteit a Kjt. (1992. évi
XXXIII. tv.) 30. §-a allapitja meg. Ehhez kapcsolddva — a Ktv-vel 6sszhangban —
irta eld a Kjt. 34. §-a a kozalkalmazotti jogviszony munkaltatd altal tortént jogelle-
nes megsziintetése esetében alkalmazandd jogszabalyokat. Ett6l azonban a
2007.09.01-tdl, illetve 2008.07.01-t6l kezdeményezett munkaligyi jogvitaban a két
masik torvény rendelkezéseitdl jelentdsen eltéré szabalyokat kell alkalmazni a ko-
vetkezOk szerint:

- az eredeti munkakorben torténé tovabbfoglalkoztatas csak a torvény 34. § (1)
bek. a/-b/ pontjaban meghatarozott esetekben kérhetd, ilyenkor visszahelyezés
esetén elmaradt illetmény és a megsziintetéssel Gsszefiiggd kar megtéritése igé-
nyelhetG. A visszahelyezés mell6zése esetén a jogviszony a jogellenességet megal-
lapitd hatarozat joger6re emelkedése napjan szlinik meg és az el6bbieken felil 2-
12 havi atlagkereset fizetésére kotelezés kérhet6. Ilyen esetekben 2008.07.01-tdl
alkalmazandd Uj szabaly alapjan nem kell megtériteni az illetménynek, illetve a
karnak azt a részét, amely mashonnan megtériilt vagy kelld gondossag mellett
megtériilhetett volna (Kjt. 30. § (5) bek.),

- az el6bbi albekezdéstdl eltérd, tehat a torvény el6bb megjeldlt a/-b/ pontjaban
fel nem sorolt esetben, vagyis a kézalkalmazottat érintd jogellenes megsziintetések
tdlnyomo részében a jogellenes megsziintetésrol szdéld jognyilatkozat az abban
megjelolt idopontban sziinteti meg a kodzalkalmazotti jogviszonyt és a kézalkalma-
zott részére 2007.09.01-t6l 2008.06.30-ig kezdeményezett munkaligyi jogvitaban
12-24 havi, 2008.07.01-t6l 2-36 havi atlagkeresetnek megfeleld atalany-kartérités
allapithatd meg (Kjt. 34. § (4) bek.).

A kulfoldi, valamint a magyar munkajog szabalyai alapjan megallapithatd, hogy a
kiilféldi jogok, valamint 2007.08.31-ig a magyar jog nagyjabol egységes elvi alapo-
kon szabalyozta a jogellenes munkaviszony-megsziintetés jogkovetkezményeit. FG-
leg a megjeldlt idopontot kévetéen azonban ez az egységes szabalyozas megsziint,
és a magyar jog egyelore a kdzalkalmazottak tekintetében kiilondsen szabalyozza a
munkaltatéi jogellenes megsziintetés jogkdvetkezményeit. Ez a megosztd szaba-
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lyozds aggalyos, ezen tulmenden diszkriminativ jellegli, annak jogkovetkezményei-
vel.

Példaul a német AB gyakorlata szerint az egyenlé banasmod elve sériil, ha
egyes munkavallalék vagy munkavallaléi csoportok targyi ok nélkiil nem esnek az
altaldnos szabélyozas hatalya ald, hanem az aldl kivételt képeznek.*® Az ottani gya-
korlat szerint a birdsagok az alaptorvény (GG) alapjan kotelesek az egyenlé ba-
nasmad elvének alkalmazasanal az alaptorvény 3. cikkének érvényesitésére.>

4 Szdvetségi AB NJW 1995, 581.
0 BAG AP 162, 186 a BGB 611. §-ahoz Gratifikation, ErfK/GG 3.cikk 30/



