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Karteérités az itéelethozatalkori
értékviszonyok alapjan
A »perkamat« jelene és jovoje
LESZKOVEN LASZLO

dolgozat kéziratanak lezarasat megel6zéen alig két honappal latott napvila-

got a T/5949 sz. térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél. A torvényjavaslat
5:485. §-a a birdi gyakorlatban régéta él6 és alkalmazott — mar-mar bevettnek te-
kinthetd — megoldast tervez a normaszdvegbe iktatni. Az idézett rendelkezés a ko-
vetkezOképpen szdl: ,5:485. § (1) Ha a karokozas és a kar megtéritése kozott az
idémulasra vagy egyéb korilményre tekintettel az értékviszonyokban jelentGs val-
tozas kovetkezett be, a birdsag az okozott kar mértékét az itélethozatal idopontja-
ban fennallott értékviszonyok szerint hatarozhatja meg. (2) Ilyen esetben a kar-
okozo késedelmi kamat fizetésére csak az értékmegallapitas idépontjatdl kezdodo-
kedik, az ar- és értékviszonyok ra nézve kedvezdtlen valtozasanak kockazatat ma-
ga viseli.”

A javaslathoz flizétt indokolas szerint meg kell teremteni a térvényi alapjat an-
nak a birdi gyakorlatban kialakult konstrukciénak, amely szerint a kartéritési kote-
lezettség késedelmes teljesitése a kartérités mértéke szempontjabdl azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy a birdsag a kartérités mértékét az idokozben bekbvetkezett
értékemelkedés alapulvételével allapitja meg. El6fordulhat ugyanis, hogy a kar be-
kovetkezése és a kar megtéritése kozott eltelt idGben az értékviszonyokban olyan
valtozasok allnak be, melyek miatt a karokozaskori karszamitas és a késedelmi ka-
mat egylittesen sem hozza olyan helyzetbe a karosultat, mint amilyenben volt a
kar bekovetkezése el6tt.

Az (j polgari torvénykonyv javaslataban rogzitett megoldas tobb szempontbdl is
figyelmet érdemel. A karokozaskor fennalld értékviszonyok helyett az itélethozatal
idépontjaban érvényesiilo értékviszonyokat alapul vevé itélet valorizacios technikat
alkalmaz, ezért sziikségszerlien nem egyszeriien megallapitia a fizetendd kartérités
mértékét, hanem meg is valtoztatia a karkdtelmi jogviszonyt (konstitutiv maraszta-
0 ftélet). Masrészt viszont — és erre utal a dolgozat cimének masodik fordulata —
ezekben az esetekben a marasztaldsi 6sszeg utan a birésag nem itél(het) meg a
kar bekdvetkeztétdl (visszamendlegesen) kamatot: karkamat a Ptk. 360. § (1)—(2)
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szerint a keresetlevél benytjtasanak id6pontjatol, mas nézet szerint az itélethozatal
idépontjatdl jar). Az ily mddon megallapitott kamatot illeti néhany eseti déntés a
perkamat kifejezéssel.

A fentiekben roviden elGrevetitett jogi helyzettel elsGsorban kartéritési targyd
(ezen beliil is jellemzéen nem vagyoni kartérités megfizetése iranti) eseti donté-
sekben taldlkozunk, a kamatfizetés kezd6 idopontjanak a torvényi szabalytol eltéré
idépontban valé meghatarozasa azonban a gyakorlati tapasztalatok szerint mas
élethelyzetekben is szdba keriilhet. A probléma el6fordulhat szavatossagi perek-
ben, ha a hibas teljesités miatt megbomlott vagyoni egyensuly helyreallitasa pénz-
fizetési kotelezettség elbirdsaval torténik meg (pl. javitdsi kdltségek megtéritése).’
Nem kizart a dolgozatban vizsgalt esetkor elallasa az érvénytelenségi perekben a
pénzbeli in integrum restitutio jogkévetkezményének alkalmazasakor, de a megol-
das szoba johet olyan esetekben is, amikor valamely dolog ki- vagy visszaadasara
iranyulé dologi alapl kotelmi kovetelés wtobb fordul &t kartéritési (ritkabban alap-
talan gazdagodas megfizetése iranti) kdtelmi kdveteléssé.

A dolgozatban a fenti széles esetkort sziikitve kizardlag a jogellenesen okozott
karok megtéritésére iranyuld helyzeteket vizsgaljuk abbdl a szempontbdl, hogyan
alakul a kételem tartalma, ha a kartérités mértékét a birdsag a kdrosoddskori ér-
tékviszonyok helyett a kartéritésre kotelezés idopontiaban fennallo értékviszonyok
alapjan allapitia meg. Vizsgaljuk azt is, hogy az ilyen esetekben hogyan érvénye-
siilnek, atesnek-e valamilyen véltozason a kdrkamat intézmeényének (mint specialis
késedelmi kamatnak) eredeti funkcidi. Ezt kdvetben megvizsgaljuk a késedelmi
kamatfizetés kezd6 id6pontja mddosulasanak okait, végul kitériink arra, hogy miért
is tekintjiik ezt a kamatfizetési kotelezettséget kiilénleges, a karkamattol eltéré ké-
sedelemi kamatnak, melyre a perkamat kifejezést alkalmazhatonak (akar jogsza-
balyban is nevesithetének) tartjuk.

A Ptk-t megel5zd biréi gyakorlat és a jogi irodalom allaspontja

A Ptk-t megel6z6 birdi gyakorlat — a mai jogszabalyi allapothoz hasonldan — jellem-
das bekovetkeztekori allapot az iranyadd. ,A kar Osszegszer(i megallapitasara az
allandé birdi gyakorlat szerint a kartétel elkévetésének az idépontja az iranyadd.”
»Az allandd birdi gyakorlat szerint, a kar 6sszegszer(iségét illetéen, a kar elkoveté-
sének és nem a kereset beadasanak idSpontja iranyadd.” ,A kartéritési &

utan épen Ugy, mint mas természet(i vagyoni kdvetelés utan az erre jogosultat ké-
sedelmi kamat illetvén meg, a kart okozo fél a karosodas bekdvetkeztével azonnal
esedékes kartérités utan a kartétel napjatol kezdédben tartozik a kamatokat megfi-
zetni.” ,A kartéritéshez vald igény a kartétel elkvetésével megnyilik s rendes ko-

L pl. BH 1992/459., vagy BH 1999/14.

2 557. E.H Szladits Kéroly — Fiirst LaszI6: A magyar birdi gyakoriat, Maganjog. Grill Karoly Konyvkiadd-
vallalata, Budapest, 1935. (A tovabbiakban: Szladits—Furst) 1. 121. o.

3 4640/1921. sz. hatarozat Szladits—Fiirst II. 143. o.

*461. E.H. Szaldits —Fiirst I. 103. o.
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rilmények kozt a kar megtéritésében vald késedelem s igy a kamatfizetési kotele-
zettség is ettdl az id6t8l kezdbdik.™

A kérdés targyalasakor a birdi gyakorlatra hivatkozik maganjogi tankonyvében
Szladits Karoly is, hozzatéve: ,Minthogy a kartérités célja az, hogy a karosultat va-
gyonilag abba az allapotba hozza, amelyben a kartétel idejében volt, az adoés a kar-
téritd Osszeg utan a kartétel napjatdl fogva a torvényes kamatot koteles fizetni
(kérkamat, 461. E.H.).”

Eles kritikaval illette ezzel szemben a kialakult birdi gyakorlatot Marton Géza.
Marton szerint — figyelemmel arra, hogy a kar nem pillanatnyi jelenség, hanem hu-
zamos allapot, mely tart addig, mig a kiegyenlitéssel meg nem sziint — a karnak
abban a terjedelemben kell szolgalnia a megtéritési kételem mértékéil, amely ter-
jedelemben a megtérités, illetbleg az erre utasitd itélet pillanataban fennall.”
Ugyanezen az alldsponton volt Szészy Istvan is. Bar a Polgari Térvénykényv meg-
szlletését kozvetlenll megel6z6 birdi gyakorlatban megjelentek olyan dontések,
melyek az irdnyadod itélkezési gyakorlattal szemben nem a kdrokozaskori értéket,
hanem a kartérités megitélésekori értéket tekintették relevansnak, ez a nézet alta-
lanossa semmiképpen nem valt.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése és a teljes kartérités elve

A Ptk. 360. § (1) bekezdésének hatalyos rendelkezése szerint ,A kartérités a karo-
sodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes.” A 360. § (2) bekezdése kimondja,
hogy ,A karért felelés személy helyzetére a szerzdés teljesitésében késedelmes
kotelezettre iranyadd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.”

A dolgozat témaja szempontjabdl els6 kérdés, hogy megfelel-e a targyi jognak a
felvezet6 gondolatsorok kapcsan expondlt megoldas, mely a k&r bekdvetkezésekori
értékviszonyok helyett a kar megtéritésének idépontiaban fennallé allapotot, vagyis
nem a korabbi, hanem a jelenlegi ar- és értékviszonyokat veszi figyelembe a ma-
rasztalasi 6sszeg meghatarozasakor.

EbbGl a szempontbdl arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a gyakorlat altal
alkalmazott megoldas formai szempontbol contra legem. A hatalyos Polgari Tor-
vénykonyv alapjan ugyanis a karosultnak — és a jogvitaban eljaré birdsagnak —
csak arra van lehetGsége, hogy kar mértékének meghatarozasakor a karokozas
megtorténtekori allapotot vegye alapul, a késedelmes kartérités kévetkezményeit
pedig egyéb eszkdzokkel kompenzalja.

5 Igy pl. P.V.893/1930. sz. hatarozat. Szladits—Fiirst II 163. o. E szabdly aldl a gyakorlat — kirivo eset-
ben, kivaltképpen akkor, ha a kérosult igényének érvényesitésével hosszu idén &t indokolatlanul kése-
delmeskedett — alkalmanként kivételt tett. V6. pl. 2456/1913. hatarozat; Szladits—Furst II. 162. o.

6 Szladits Karoly: A magyar magénjog véziata. Grill Karoly Kényvkiadévallalat, Budapest, 1933. II. 72. o.
Ugyanezen az allasponton van Fehérvary is. Fehérvary Jend: Magyar maganjog kistiikre. Budai Nyom-
da, Budapest 1941. (A tovabbiakban: Fehérvary) 392. o.

7 Szladits Karoly (szerk.): Magyar Magéanjog. Kételmi jog Altaldnos része. Grill Kéroly Kiadévallalata, Bu-
dapest, 1941. 388. o.

8 Szaszy Istvan: A kdtelmi jog dltalénos tanai. Grill Karoly Kiad6vallalata, Budapest, 1943. 96. o.
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A Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a kar bekdvetkeztekor
nyomban esedéekessé valik. A karokozd magatartas befejezdése és a kar beallta
nem feltétlendl esik egybe, de a hivatkozott jogszabalyhelybdl egyértelm(i, hogy a
jogellenes kdrokozassal keletkezd kartéritési kotelezettség esedékessége nem lehet
kordbbi, mint a kdr jelentkezése, felmeriilése. A Ptk. 360. § (2) bekezdése alapjan
a karokozo a karkotelemben ettd! az idoponttol késedelemben van, a karért felelos
személy helyzetére ugyanis a késedelmes kételezettre irdnyado szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni. A dolgozat témaja szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a
karokozo az esedékesség bealltatdl kezdve a tartozas utan torvényi jogkovetkez-
ményként késedelmi kamatot (v.6. Ptk. 301. §) — a karkdtelemre vonatkoztatva
kdrkamatot — koteles fizetni, A karkamat, akarcsak a késedelmi kamat a teljesitési
késedelem objektiv, vagyis a késedelmes karokozd felrohatdsagatol fliggetlen jog-
karosult az eléviilési idon bellil késlekedve terjeszti el6 az igényét. A Ptk. 360. § (2)
bekezdésének utald szabalya alapjan alkalmazandd a 301. § (4) bekezdésének ren-
delkezése is, mely szerint a karosult kdvetelheti a késedelemi (vagyis kar-) kamatot
meghaladd karat is.

A karosult a fentiek szerint a hatalyos jogszabalyok alapjan a kovetkez6 igényt
fogalmazhatja meg:

— kovetelheti a jogellenesen okozott kdr megtéritéset, a kérelem Osszegszerlisé-
gében viszont kizardlag akar bekovetkeztekor iranyadod értékhez igazodhat,

— a karokozd késedelme miatt karkamatot kovetelhet, mely kar megtéritésével
késedelembeesd karokozot terheld, objektiv, vagyis az elvarhatdsag bizonyita-
saval kimentést nem t(ir6 torvényi jogkdvetkezmény,

—valamint — ha ennek feltételei fennallnak — kovetelheti a kdrkamat mértékét
meghaladd kdranak megtéritését is (Ptk. 301. § (4) bek.).’

A Polgari Térvénykonyv a 355. § (1) és (4) bekezdése egyiittesen kimondja a teljes
kartérités elvét, ebben a kérdésben — elvi sikon — sem az elméletben, sem a gya-
korlatban vita nem alakult ki. Az viszont mar problémat okoz, hogy a teljes kartéri-
tés elvével a Ptk. 360. § (1) és (2) bekezdésének alkalmazdsa — éppen az értékvi-
szonyok véltozdsa miatt — dsszelitkozésbe kertilhet. Onmagaban a teljes kartérités
elvébdl (vagyis kizardlag a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésének rendelkezését te-
kintve) ugyanis még levezethet6 lenne, hogy a birésag a dologban bekovetkezd
karokat a dolognak az itélethozatal idopontjaban fennalld, realis forgalmi (beszer-
zési) értéke alapjan allapitsa meg, s a pénzbeli marasztalas 6sszegszerliségében
eszerint hatarozza meg.'® Mint lattuk, a Ptk. el6tti jogi irodalomban szdmos véle-

° Vv.6. pl. BH 1981/143., ahol a birésag az alperest az ellopott eziistérmék ardban a blincselekmény
elkvetésétdl az itélethozatalig keletkezett aremelkedés megfizetésére is kételezte. A Polgari Tor-
vénykényv magyardzata. ComplLex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2007. (A
tovabbiakban: Magyarazat) 1385. 0. Ugyanezen logikaval taldlta alaposnak a birdsag a kényszerhitel-
bdl fakadd tobbletkdltségek — kamatkiilénbdzet — megdfizetésére iranyuld igényt is. BH 1991/355.

10 Ez a megoldas végeredményben felfoghat6 egy — a birdi gyakorlat altal mas helyzetekben (pl. érvény-
telenség jogkovetkezményei kapcsan) is alkalmazott — rendhagyd, Gn. pénzbeli /n integrum restitutio-
ként is. Ez azonban nem is minden esetben johet szoba (nem vagyoni kartérités esetében eleve ne-
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mény éppen ezt a megkozelitést tamogatta (pl. Marton). Ez felel(ne) meg a teljes
reparacio elvének: a kar ugyanis addig fennall, amig ki nem egyenlitik, a karigény
kiegyenlitésekor pedig ebbdl kdvetkezOen a megtérités idopontjaban fennallé alla-
pot lesz az irdnyadd. A Ptk. 360. § (1) bekezdésének rendelkezése azonban ennek
a megolddsnak dtjat dllja: kimondja, hogy a kartéritési igeny a kar bekovetkezése-
kor nyomban esedékessé valik, a kartéritési kotelezettség mértékét ezért — logikai-
lag tisztan — kizardlag ehhez az id6ponthoz igazithatjuk.

A Polgari Torvénykonyv ezzel a rendelkezéssel lényegében lezérta azt a vitat,
mely a korll zajlott, hogy a kar bedlltakori vagy a megtéritéskori allapotot kell fi-
gyelembe venni, méghozza egyértelmlien az elobbi javara. A Polgari Torvény-
kényvben kodifikalt nézetnek az a felfogas szolgalt alapjaul, hogy a kdrokozds ab-
ban a pillanatban torténik meg (a karkotelem akkor teljesedik ki), amikor a kar be-
kovetkezik, és a kar beal|, mondvan. ,a kdrokozo ennyit okozott, ennyit kell megté-
ritenie is. ”Ehhez a megkozelitéshez kotelmi jogi szempontbdl zokkenémentesen és
kifogastalanul kapcsolédik a 360. § (2) bekezdésének szabalya, mely az esedékes-
sé valt kartéritéssel késedelembe es6 karokozd helyzetére a késedelmes adosra
vonatkozo szabalyokat rendeli alkalmazni.

Az értékviszonyok valtozasa: fesziiltség a jogi norma
és a gazdasagi igény kozott

Ezzel visszatérhetiink a bevezetoben kérvonalazott helyzethez. Abban az esetben,
ha a kar bekdvetkeztének idépontja utan az értékviszonyokban bealld valtozasok
(dremelkedés, inflacio, pénzértékromlas stb.) eredményeképpen a karosultat va-
gyoni hatrany éri, e kar kompenzalasara a minimum karatalanyként funkcionald
kdrkamat és a kdarkamat meértekét meghalado kar megtéritésére iranyuld igény
egylittesen szolgal, Ilyenkor azonban a karosultnak — az altalanos bizonyitasi kote-
lezettségen tuUl — azt is bizonyitania kell, hogy Ot a kdrokozo késedelme miatt a
kdrkamatot (késedelmi kamatot) meghalado kar érte. Arra ugyanis a Polgari Tor-
vénykonyv Magyarazata is utal, hogy ez a megoldas kdiléndsen olyan esetekben
lehet indokolt, amikor a kdrkamat mértcke nem éri el a pénzértékromlast, ezért az
idokozbeni értékcsokkenést a karkamat mértékénél fogva kompenzalni nem ké-
pes.! Vagyis az értékvaltozas miatt a karkamat mértékét meghaladd kompenzacio
sziikséges. Tényallasfiiggs, hogy a karosultnak mennyire lesz (lenne) nehéz dolga
a bizonyitds soran, bar olyan esetekben, amikor az értékviszonyok valtozasa (az
értékviszonyok eltolddasa) komolyabb mértéket mutat, az 6sszegszeriiség valtoza-
sa is kénnyebben nyomon kdvethetd. Az viszont mar nem elhanyagolhatd tény,
hogy e kartéritési felelésség aldl a karokozo — elvileg — kimentheti magat, ha bizo-
nyitja, hogy a késedelem neki fel nem réhatd okbdl kévetkezett be.

hézkes), raadasul a ,pénzbeli in integrum restitutio’ fikcids megoldas, melynek nem helyes a jelenle-
ginél is szélesebb teret nyitni.

11 Magyarazat 1385. 0. BH. 1997/4., BH 1995/206. stb.

12 A kimentés lehet&sége — a Polgari Térvénykonyv rendelkezéseibdl addddan — nem vitathatd. A kése-
delmi kamatot meghalad6 karigény a késedelmes kartéritéshez, és nem a karokozashoz (még kevés-
bé a karkamathoz) kapcsolddik, ennek kovetkeztében 6nalld (Uj) karkdtelem. Bar teljes egészében
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E fentebb részletezett, a karosult rendelkezésére all6 jogi lehet6ség meglehets-
sen Osszetett, tébb sikon mozgd bizonyitasi kotelezettséget foglal magaban, alkal-
mazasa — egyes esetektol eltekintve — nehézkes. A gyakorlat hamar rdamutatott a
Polgari Toérvénykonyv idézett rendelkezései és a mindennapi élet igényei kozotti
fesziiltségre, a jogalkalmazok ezért megfelel6(bb) eszkozt kerestek a probléma
megoldasara. Ezt az eszkozt a birdi gyakorlat — még ha kimondatlanul is — a korab-

e

bi maganjogi irodalomban fellelhetd allaspontokra tAmaszkodva talalta meg.™

A megoldasban bennerejlo valorizacio

Amikor a birdésag a kar bekovetkeztének idopontjaval szemben az itélethozatalkori
ar- és értékviszonyok alapjan szamol, akkor egy dsszetett jogtechnikai konstrukciot
alkalmaz: a szdban forgd megoldasban ugyanis egyszerre van jelen egy valorizaci-
0s indittatasu formélis kbtelemmdodositas, valamint a kdrkamat és a karkamat meér-
tékeét meghalado karigény funkcidinak egyfajta ,,tombositése” és a kartéritési dsz-
szegbe valo belefoglaldsa.

A megbomlott vagyoni egyensuly helyredllitasénak egyik eszkoze éppen a valo-
rizacid.”* Ebbd és a teljes kartérités elvébdl egyiittesen kévetkezik, hogy a karosul-
tat ért sérelem vagyoni kompenzacidjat a kdr bekovetkeztének idépontja szerinti
értek helyett a kar megtéritéseének idején irdnyado allapot szerint is elvégezhetjik.
Eppen ezért azt is mondhatjuk, hogy a dolgozat témaja szerinti gazdasagi koril-
mények (relevans értékviszony-valtozasok) fennallasa esetén a birdi kdtelemmaddo-
sitds, a karkotelem tartalmanak ilyetén megvaltoztatdsa (Iényege szerint) nem is
modositas,’> hanem a teljes kartérités kdvetelményével 6sszhangban all6 megol-
das, a kotelem eredeti mértékének helyreallitasa.

nem osztjuk, elgondolkodtatdnak tartjuk Bird Gyorgy megoldasi javaslatat, mely szerint a kamatot
meghaladé kérigényt az alapviszonybdl fakadd kovetelés jarulékanak kellene tekinteni. E ,masodlagos
jarulék” (a szerz6 szerint) a karkamathoz hasonldan objektiv jogkévetkezmény lenne, mely az okozati
Osszefliggés és az Gsszegszerliség bizonyitasat igényli. Bar a szerz6 a részletes indokolast mell6zi,
megitélésiink szerint a kapocs a két intézmény kozott a mindkettGre jellemz6 kartéritési (atalany kar-
téritési, kompenzalasi) funkcid. Bird Gyorgy: Az érteékdllanddsag biztositékai a kotelmi jogviszonyok-
ban. (Kandidatusi értekezés) Miskolc, 1992. 159. o.

Oly mddon viszont, hogy a Ptk. vildagos rendelkezéseivel szembeni érveket az irodalom nem fejtette
ki, az ,atértékelési” technikat gyakran a hatdlyos joggal egybevagdnak igyekezett bedllitani, bar a
jogfejleszté megoldas alkalmazasat az értékviszonyok valtozasaval indokolni igyekezett.

Csak éppen jelen helyzetben a vagyoni egyensuly megbomlasa nem karokozé magatartas, hanem
elsGsorban az id6kozi pénzértékvaltozas kdvetkezménye.

Bar formalisan és technikai szempontbdl véleményiink szerint kétségtelendil az. Nizsalovszky pl. vitas-
nak tartja, hogy a gazdasagi valtozasok miatti atértékelés birdi kdtelem-modositasnak tekintheté-e,
am a szerz6déses jogviszonyok esetében az atértékelés és a gazdasagi lehetetlendilés miatti biréi mé-
dosito jogkort a kételem mddositasa kérében targyalja. Nizsalovszky Endre: Kdtelmi jog Altalénos ta-
nok. 1948/49. tanévi elGadasok. (Kézirat) MEFESz Jogasz Kor, 285. o. Ugy véljik, hogy a karkotel-
mekre nézve sincs ez masképpen, azzal, hogy a szolgaltatas és ellenszolgaltatas megbomlott egyen-
sulydnak helyredllitdsa helyett értelemszerien a jogellenes karokozé magatartas kévetkezményeinek
helyreallitasat kell érteni: ehelyltt a kotelem eredeti mértéke alatt a karokozas elotti (karokozas nél-
kili) vagyoni helyzetet, értékletolddas alatt pedig a kar bekdvetkeztekori érték és a kar megtéritése-
kori érték kozotti kiilonbozetet kell érteni.

-
>
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Ra kell mutatni arra is, hogy a gyakorlat altal alkalmazott technika'® egyszerdisiti
az id6kozi pénzromlas, az ar- és értékviszonyok karosultra nézve kedvez6tlen hata-
sainak kikliszobolését, amikor a kar bekovetkezésekori értékviszonyok helyett az
fitélethoztal idépontiaban fennallo allapotot veszi alapul és hozza meg a kartérités-
ben marasztalo itéletet. Ez a megoldas ugymond ,egy aktussal” kezelni képes az
id6kozi pénzromlas értékviszonyokra gyakorolt hatasat: magaba olvasztja a karka-
mat fizetési késedelem miatti karatalany funkcidjat és a karkamat mértékét megha-
ladd kar érvényesitésére iranyuld lehetséges karosulti igényt is. A megismerhetd,
kozzétett eseti dontések és jogirodalmi allasfoglalasok tanibizonysaga szerint any-
nyi mindenesetre bizonyos, hogy a biréi gyakorlatban meggyodkeresedett, mar-mar

~hormativ jelleggel” alkalmazott megoldasrdl van sz4.

Valorizalé hatarozat - jogalakito (konstitutiv) itélet

A bizonyitas soran beszerzett tényekkel aldtamasztott dtértékeléssel a birdi itélet
kompenzalia a késedelem ar- és értékviszonyokra gyakorolt kovetkezményeit, ami-
nek az a kovetkezménye, hogy a jelenlegi arviszonyok szerint szamitott kartéritési
Osszegbe automatikusan belefoglalja a rendes korilmenyek kozott a karkamat altal
nyUjtott kompenzaciét is. Ugy is mondhatjuk, hogy a kdrdsszeg valorizalt megitélé-
sével a kartéritésben marasztald hatarozat a késedelmi kamatot és a késedelmes
kartérités miatti esetleges kdrigeényt is tokésit,

A Ptk. jelenleg hatalyos rendelkezései ,ellenére” (a contra legem jellegrdl ko-
rabban kifejtettiik allaspontunkat) a fenti tartalommal sziilet6 itélet — tartalma sze-
rint — egyszerre marasztalo és konstitutiv (vagyis jogalakitd) érdemi bir6i hataro-
zat. Allaspontunk szerint jogalakitd az ilyen itélet azért, mert a felperes altal perbe
vitt anyagi jogi igény feldl gy hataroz, hogy a karkételemnek a Polgari Torvény-
kényv szerint meghatarozott tartalmat megvaltoztatja: a teljesitéssel (a kar megté-
ritésével) késedelmes karokozét terheld jogkdvetkezményeket atalakitja. Ez a kar
mértékének valorizaldsaban (atértékelésében) és a késedelmi kamat esedékessé-
gének késobbre toldsaban mutatkozik meg. Az el6bbir6l mar szot ejtettiink, az
utdbbira most keritlink sort.

A kamatfizetés kezdé idépontja

Ha elfogadjuk, hogy a valorizaciés technika alkalmazhatd, abban az esetben két-
ségteleniil helyesnek kell tekintenlink azt a gyakorlatot, mely szerint a kartérités
Osszegének a fentiek szerinti meghatarozasakor késedelemi kamatot nem lehet a

16 Mely egyaltalan nem vagy csak kisebbfajta erészakot téve vezethetd le a térvény betiijébél, igy foglal
allast Bird Gyorgy: Hitelezévédelem — redlis kamatszabalyozas igenyével, Gazdasag és Jog 2 (1994)
11. 0. Az, hogy a megoldas a teljes kartérités igényével 6sszhangban van-e, mint fentebb lattuk, leg-
alabbis vitathato.

7 Mindenképpen figyelemre méltd, hogy a bir6i dontések a Ptk. alkalmazandd szabalyainak felhivasa
helyett egy id6 utan egyenesen a kialakult és kdvetend6 gyakorlatra utalnak, minden kiiléndsebb jogi
érvelés nélkdil.
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kdrosodas bekdvetkeztetdl (360. § (1) bek.) szamitani. ,Ellenkez6 esetben ugyanis
az értékvaltozas a kotelezettnek kétszeres hatranyt, a jogosultnak pedig indokolat-
lan el8nyt okozna.”*® Végsdsoron ésszer(i érv az is, hogy ekkor (vagyis a kar beké-
vetkeztekor) a marasztalasban szereplé 6sszeg még nem is létezett, hiszen azt — az
itélethozatalkori értéken — maga a birdi itélet allapitotta meg.*

Az vildgosan latszik, hogy a birdi dontések Uugymond tisztaban vannak azzal,
hogy ez a kamat nem vezethetd vissza tisztan a Ptk. 360. § (1)—(2) bekezdéseinek
szabalyaira, vagyis az esedékesség megallapitdsahoz — megindokolasahoz — mas
jogi alapra van szikség. A fenti — kétségtelentil ésszer( és gyakorlatias — érveken
tal @ kamatfizetési kezdd idépont megallapitasénak valodi indoka azonban szerény
nézetem szerint mdashol keresendo.

Az igazi ok, mely alapjan a kar megtéritésekori értéken szamolt marasztalasi
0sszeg utan a kamatfizetési kotelezettség a torvényi szabalyoktol eltérd idopontban
all be, a valorizaciot alkalmazo biroi itélet — fentiekben korvonalazott — konstitutiv
természete. A jelen tanulmanyban emlitett esetekben ugyanis a birdi itélet kovet-
keztében megvaltozik a karkotelem tartalma, az 6sszegszerliség ,modositasa” (at-
értékelése) pedig nem csak mennyiségi, hanem mindségi valtozast is eredményez
a kotelmi jogviszonyban.?’ Az jtélethozatalkori értéken vald marasztalds magaba
olvasztia a karkamat és a kdrkamatot meghalado karigény jogintézmeényeinek
funkcioit is: a karkamat t6késitésével és a karosszegbe olvasztasaval pedig meg-
szinik — mintegy elenyészik — az a kotelezetti késedelmes helyzet, melynek alapjan
a karkamat megitélheté lenne. Ez az atalakitds megitélésiink szerint bizonyos
szempontbdl kil6nleges jelleget kolcs6ndz a karkamatnak is, melyet — egynémely
mai itélet — 6nalld néven, perkamatként nevesit.’! A perkamat kifejezést korabbi
maganjogunk ismerte és alkalmazta, am a dolgozat témajatdl eltéré esetekre néz-
ve. Feltétlenul érdemes ezért réviden megvizsgalnunk a perkamat ,eredeti” jelen-
tését.

A perkamat - ,eredeti” értelme

Régi birdi gyakorlatunk szerint bizonyos kovetelések utan kamatfizetési kotelezett-
ség kizaérdlag a kereset meginditasatol terhelte a kotelezettet. Bator szerint ezt a
kamatfizetési kotelezettséget nem a tartozas jogalapja, hanem jogérvényesités bi-
zonyos allapota teremti meg. A keresetinditas napjatdl minden olyan pénztartozas
utan is, amelynek addsat el6z0leg kamatfizetési kotelezettség ligylet vagy jogsza-
baly alapjan nem terhelte, kamat jar.”?* Nem jart pl. rendes koriilmények kozott —

18 Magyarézat 1361. o.

19 Ezzel ,elkeriilhetd, hogy a karokozd olyan értékviszonyok alapjan meghatarozott kartérités utan fizes-
sen késedelmi kamatot, amelyek a karokozas idején még nem léteztek (LB Pfv. IIL. 21 127/1997. —
BH 1999/5. sz. 206.).” Magyarazat 1386. o.

20 Csak visszautalunk arra, hogy az atértékelés sordn egy sajatos ,egybefoglalds” térténik (karkamat és
karkamaton fellili kartérités), ehhez képest értelemszerlien médosul a kamatfizetési kezd6 idépont is.

2L p|, BDT 2001/369. )

2 gzladits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog. Kételmi jog Altaldnos része. Grill Karoly Kiadévallalata,
Budapest, 1941. 349. o.
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perinditas nélkiil — kamat a kotbérfizetési kotelezettség teljesitésére, a foglald két-
szeresének visszafizetésére iranyuld, tartasdij valamint életjaradék megfizetésére
vonatkozo kévetelések utan.?

A perkamat a késedelmi kamathoz képest — még ha ki nem mondottan is —
szubszidiarius jellegli kamatfajta volt: amennyiben a lejart kovetelés kiilonleges
megitélés ald nem esett, az esedékességtdl késedelmi kamatot (és nem perkama-
tot) kellett fizetni, a késedelmi kamat tehat — ha mar a keresetinditas el6tt megil-
lette a jogosultat — értelemszer(ien magaba olvasztotta a perkamatot, melynek al-
kalmazésa ezért nem is keriilt szdba.?* Olyan kivételes esetekben pedig, amikor a
hitelez6 a lejarat el6tt is perelhetett és marasztalast kérhetett, ott — miként
Nizsalovszky helyesen utalt ra — a birdi itéletben megallapitott lejarati nap egyszer-
smiznsd maganjogi lejarati napnak is tekintends, mely naptdl kezdve kamat fizeten-
dé.

A fentiekbdl kivilaglik, hogy a klasszikus perkamat vitan felil az anyagi perjog
intézménye. az egyébként nem kamatozo kovetelés utani kamatfizetési kotelezett-
séget a keresetinditas keletkezteti, méghozza a birdi itélet Gtjan.?® Ez a kamat ezért
perkamat, s nem egyszer(i késedelmi kamat, raadasul a fizetési kotelezettség egy-
értelmiien a konstitutiv hatalyd birdi hatdrozaton alapszik.”” Téth Lajos szerint a
perkamat esetében ,nem valamely jogligylethez, hanem a per/és ténychez flizi a
torvény ilyenkor a kamatfizetési kotelezettséget. [...] A perlés ténye ugyanis az
addst késedelembe ejti, ha ugyanis elébb mar nem volt késedelemben.”?®

Korabbi birdi gyakorlatunk és maganjogi irodalmunk szerint tehat a perkamat
egy olyan sajatos torvényi (nem jogligyleti) kamatkéent nyert alkalmazast, mely az
egyébként nem kamatozo kdvetelések érvényesitése esetén a keresetinditastol il-
lette meg a jogosultat és amelynek kézelebbi jogi alapjat maga a birdi itélet jelen-
tette.

Kilonbség a perkamat régi és 0j értelmezése kozott

Az imént kifejtettekb6l azonban nyilvanvaléva valik az is, hogy a mai értelemben
alkalmazott perkamat esetében a kamatfizetési kezdd idopont meghatarozédsa so-
rén a régi biroi gyakoriat logikdja nem kévetheté mereven. Az ,eredeti” perkamat
ugyanis — némiképpen leegyszer(isitve — nem volt mas, mint egy ,kényszermegol-
das”, mely a perinditas folytan kamatozova tette azokat a koveteléseket is, melyek
természetiiknél fogva (a korabbi birdi gyakorlat alapjan) egyébként nem kamatoz-
tak. E felfogas szerint a perinditas ténye tekintendd olyan jogi ténynek, mely a ka-
matmentes pénztartozast eljuttatja életének abba a szakaszaba, melyben mar ka-
matfizetési kotelezettség tarsul hozza. A perkamat fizetésének kezd6 idGpontja ép-

% Uo. részletes birdi gyakorlat. Lasd még Szladits—Fiirst IT 129. o.

24 gy foglal llast pl. Grosschmid nyoman Fehérvary 379. o.

% Nizsalovszky 109. o.

% Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kdtelmi jogunk krébdl cimd miivéhez. Grill Kéroly Kiaddvallalata,
Budapest, 1933. II. kotet. ElsG Rész 87. és kov. o.

% Fehérvary 379. o.

28 Téth Lajos: Magyar maganjog. V. kétet: Kdtelmi jog. MTA, Budapest, 1938. 115. o.
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pen ezért a keresetlevél benydjtdsahoz igazodott, méghozza fiiggetlenil attdl,
hogy a keresetr6l az adds mikor értesilt: a perkamat fizetésének kotelezettségét
nem a pénztartozas maganjogi esedékességének eltelte (mint rendesen), hanem a
perinditas indukalta.

Ezzel szemben a mai értelemben alkalmazott perkamat (jelestl annak esedé-
kessége) a kartérités dsszegének megallapitasahoz kapcsolddik. A valorizalt érté-
ken valé marasztalas az itéletben megallapitott 6sszegben torténik, mely kartéritési
Osszeg kialakitasa rendszerint szakértGi bizonyitas és az ezt kbveto birdi mérlegelés
eredménye. A dolgozatomban elemzett szituaciokban ezért a kamatfizetési kotele-
zettség kezdetét csak az itélethozatal id6pontjdhoz lehet kotni. Az érték-
megallapitas — vagyis a marasztalasi 6sszeg atértékelt meghatarozasa — egyébként
is a kereseti kérelemrdl egészében donto itéletben torténik meg. Ezt az allaspontot
latszik elfogadni — kimondatlanul — a témaban fellelhetd kozzétett eseti dontések
toébbsége, melyben az eljard birdsagok az ,itélethozataltol” itélnek meg késedelmi
(kar-)kamatot.

A perkamat kifejezés hasznalhatésaga

A dolgozat eddigi megallapitasaibdl egyértelmiien kivilaglik, hogy a mai biréi gya-
korlat a korabbi maganjogi gyakorlattdl jelentGsen elterd értelemben alkalmazza és
hasznalja. Nem mondhatjuk, hogy a két intézménynek ne lennének kapcsolddasi
pontjai, hasonld vonasai — ezekre ra is mutattunk — de a perkamat korabbi és mai
felfogasa kozott l1ényeges kiilonbségek is megfigyelhetok. Ennek ellenére (vagy ha
Ugy tetszik éppen ezért) a perkamat kifejezés Ujboli haszndlatat, a jogi kéznyelvbe
valo visszakerdlését fontosnak tartjuk.

A perkamat terminus technikus (Ujbodli) hasznalatba vétele azért is indokolt,
mert a perkamat — meglatasunk szerint — természetében mar nem teljesen azonos
a karkamattal. A valorizacié kdvetkeztében ugyanis az dtérteékeléssel megallapitott
kompenzald funkcidjat® ezért az atértékelt 6sszeg utan fizetendd perkamat mar
nem az (esetleg évekkel ezel6tt) bekdvetkezett kar késedelmes megtéritése miatti
szankcids jogkovetkezmény, hanem a marasztald hatarozat szerint fizetend6 6sz-
szeg késedelmes teljesitése esetére fizetend6 késedelemi kamat.

A mai értelemben vett perkamat alkalmazasa — akarcsak ,el6dje” esetében —
nagyon szorosan kapcsolddik a perinditashoz, am e jogi kapocs mds természeti,
ma tartalmasabb és ezért megitélésiink szerint er6sebb is. A perkamat eredeti fel-
fogasa szerint egy sziikségszer(i kamat volt, ami lényegében csak abban kilénbo-
z6tt a késedelmi kamattdl, hogy a kamatfizetési kotelezettséget a kereset megindi-

# Mi tébb: a valorizacids megoldas alkalmazasaval jelenértéken megdéllapitott marasztalasi dsszeg a ké-
sedelmes fizetést (késedelmes kartéritést) szankcionalni hivatott karkamat intézményén felll a kar-
kamat mértékét meghaladd karigény intézményét is magaba olvasztotta, errdl a dolgozat megfelelé
helyén szdt ejtettiink.
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tasa aktivizalta.>® EttSl eltekintve a perkamat specidlis késedelemi kamatként funk-
cionalt. A dolgozatunkban targyalt esetekben, vagyis @ mai perkamat kapcsan a
Jjogi kapcsolat a keresetinditds, a perbirdsag eljarasa és a kartéritési 6sszeg utan
fizetend6 kamat (pontosabban a kamatfizetés kezdd idépontia) k6zott sokkal szo-
rosabb. A karigény elbiraldsakor fennalld értékviszonyok figyelembe vétele mellett
tasaval (atértékelésével és megemelésével) formalisan megvaltoztatja magat a
karkotelmet is, biztositja az értékallanddsagot és a kartérités dsszegének megalla-
pitasakor a karkamat funkcioit is a tOkebtsszegbe olvasztja. Ilyen tulajdonsaggal a
korabeli (eredeti) perkamat nem rendelkezett.

A kartéritési perekben hozott itéletekben széba kerlild, mai értelemben vett per-
kamat ranézésre nem is kiilon kamatfajta, hanem a kdrkamatnak, mint specialis
késedelmi kamatnak egy kiildnleges helyzetben torténd alkalmazasa. Ez a kiilonle-
ges helyzet abban all, hogy olyan esetekben, amikor a fizetend6 kartérités ossze-
gének megallapitdsa nem a kar bekdvetkezésekori ar- és értékviszonyok figyelem-
be vételével torténik, hanem az itélet meghozatalakor érvényesiilé értékviszonyok-
kal szdmolva, olyankor a birdsag a kartérités utan jaré kamat megfizetésének kez-
do iddpontjat is az itélethozatal id6pontjahoz igazitja. Ebben az értelemben a per-
kamat igazabdl nem egyedi, kiilon kamatfajta, Aanem egy sajatos, kivételes jogal-
kalmazasi technika egyértelmi kdvetkezménye. Az is kétségtelen, hogy a mai per-
kamat funkcidjaban a késedelimi kamattal rokon torvényi kamatfajta (a késedelmi
kamat egy alfaja), a kamatfizetés kezdd idépontjanak meghatarozasa terén viszont
egyértelmlien a marasztald (és egyben jogalakito) itélet tartalmahoz igazodik és
nem — mint rendesen — a kar bekdvetkezésének idépontjahoz.

Az imént elGadottakbdl kovetkezik, hogy a magunk részér6l maradéktalanul el-
fogadjuk a régi maganjogi irodalomban kialakult azon allaspontot, mely szerint a
perkamat, mint jogintézmény gyokerét a biroi itéletben taldlja meg. S6t, azt is
mondhatjuk, hogy a perkamat mai, mondhatni modern, hatalyos kételmi (ezen be-
lGl kartéritési) jogunkra szabott felfogdsaban még erésebben kétddik a jogviszonyt
tartalmaban is alakito és nem csupan deklarélo birdi itélethez, mint eredeti dllapo-
taban, a régi perjogban.’

* Egyszer(ien fogalmazva: a régebbi maganjogban azért volt sziikség a perkamatra, mert az emlitett
kovetelések egyébként nem kamatoztak volna, hiszen a biréi gyakorlat szerint e kévetelések utan ké-
sedelmi kamat (ipso iure) nem jart.

31 7arasként megjegyezziik, hogy a perkamat kifejezés haszndlatat abban az esetben sem tatjuk elve-
tend6nek, ha az Uj Polgéri Torvénykonyv hatalyba Iépésével a jogalkot6 anyagi jogi jogszabalyban —
magaban a Ptk-ban — adja meg a lehetdséget az eljard birdsag szamra, hogy a kartérités mértékének
meghatarozasakor a kar bekovetkeztének idépontja vagy az elbirdlas idopontja szerinti értékallapot
vegye figyelembe.



