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|. Bevezetés

ﬂ @@ -ban fogadta el az orszaggyl(ilés a nemzeti és etnikai kisebbségek-

rol szAlo LXXVII. torvényt, amelynek 15. évforduldjan inkabb di-
lemmakat, kérdéseket célszer(i felvetni, mintsem nagy (inneplést csapni. A torvény
el6készitésének, fogadtatasanak, bevezetésének és gyakorlatanak nyilvan sokféle
elemzése lehetséges, tul a tobbségi és a kisebbségi kozosség megkozelitésén. Ez a
tanulmany egy, a kisebbségekre vonatkozd szakkényv és a parlamenti vita bemuta-
tasaval kivan ehhez az elemzéshez hozzajarulni.

1992. junius elején nyujtotta be a Kormany a parlamentnek a térvényjavaslatot,
az altalanos vitat 1992, szeptember 29-én kezdték meg, majd a modositd inditva-
nyokrdl 1993. jdlius 7-én szavazott az Orszaggy(ilés. Ez tehat a parlamenti szakaszt
tekintve is egy egyéves idészakot oOlel fel, amely szokatlanul hosszdi. Am ennél Ié-
nyegesen tovabb tartott az el6készités. Az egyik képviseld egyenesen gy fogalma-
zott:

SanyarQ sorsU torvényjavaslat fekszik el6ttiink. Az 1978-ban elkészitett els6 normaszo-
veget kdvetéen ma mar nehezen szamba vehetd, hany valtozata késziilt el a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 torvénytervezetnek. A koncepcionalis fordulépontot je-
lent6 valtozatok szama is tiz, ha az 1989 decemberében a Minisztertanacs Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Titkarsagan elkészitett, illetve kollégiuman megvitatott normaszoveget
vessziik, és ez esetben még nem is szamoltuk 6ssze a kiilonbozé alapvaltozatok muta-
cioit. A kérdéskor bonyolultsaga, a szamba vehet6 nemzetkozi szabalyozasi mintak szer-
folott korlatozott volta, a politikai rendszervaltasbol, a valasztasi kiizdelmekbdl fakadd
politikai atmenetiség, a nemzeti és etnikai kisebbségek politikai 6nszervezédésének id6-
beli elh(zédasa, a nemzeti és etnikai kisebbségekkel vald egyeztetés sziikséges bonyo-
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lultsdga sok mindenre magyarazatot adhat. De semmi nem mentheti fel a Kormanyt
ilyen nagyfoku id6beli késedelemért.*

Noha a miniszteri expozéban is utaltak arra, hogy mar a benyujtast megel6zben is
tobb tervezet késziilt.

Ezek sordban megemlitem a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Titkarsag, az Igazsagligyi
Minsztérium, a magyarorszagi kisebbségi szervezeteinek konzultativ férumaként mikodé
Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Kerekasztalanak és a Nemzeti és Etnikai
Kisebbség Hivatalanak tervezetét. 1991. juniusatdl a Kisebbségi Kerekasztal és a Kisebb-
ségi Hivatal az altaluk készitett torvénytervezetek Gsszehangolasat kisérelték meg, mely-
nek eredménye az 1991. szeptemberi tervezet volt. Ezt kévetéen a jogalkotasrdl szold
térvény elGirasa szerint a tervezet allamigazgatasi egyeztetésre, tovabba a Kormany altal
felallitott kodifikacids bizottsag részérdl a széveg jogi szakszerlisége szempontjabdl tor-
tén6 megvizsgalasara kerilt sor. Mindezzel parhuzamosan politikai és szakért6i targyala-
sok folytak a kisebbségi szervezetekkel és a Kisebbségi Kerekasztallal is. A vellik valo
megegyezés szandéka vezette a Kormanyt akkor, amikor tébb olvasatban targyalta a
szaktarcak kozremiikodésével elkészitett tervezetet, majd benyujtotta torvényjavaslatat
az Orszaggy(iléshez.?

A torténetet folytatva, az Orszaggylilés a torvényjavaslat altalanos vitajat 1992.
szeptemberében kezdte meg. Ezzel parhuzamosan az Orszaggylilés emberi jogi,
kisebbségi és vallasiigyi bizottsaga szakért6i elokészitd munkacsoportot hozott Iét-
re a hat part képviselGibdl, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal és a Kisebbségi
Kerekasztal szakértdinek bevonasaval. Ezek a hatparti szakért6i targyalasok 1992.
decemberéig tartottak. Ezt kdvetGen 1993. marciusaig a hat parlamenti part képvi-
sel6i mintegy 1500 oldalnyi szakértGi anyag birtokaban politikai egyeztet6 targyala-
sokat folytattak, és a torvényjavaslat egyes vitas pontjait illetéen politikai megalla-
podasra jutottak.

Ugy gondolom, hogy a hatparti politikai megallapodassal elharult a térvény el-
fogadasanak akadalya. KiemelendS, hogy az Eurdpai Tanacsnak az 1992 &szén
megkiildétt torvényjavaslatra érkezé pozitiv véleménye szerint Eurdpdban is ritka
az az 6nkormanyzati forma, amit a javaslat tartalmaz. El6remutatd a kisebbségek
normativ meghatarozasa, a szabad identitasvalasztas elve, a k6zosségi jogok sza-
balyozasa, valamint a személyi elven alapuld kulturalis autondmia. A torvényjavas-
lat elOkészitésének kétéves idOszakat indokolja tehat az ismertetett tobb tervezet
elkészitésének id6tartama, a kérdés szabalyozasanak jogi és politikai szempontu
bonyolultsaga, valamint az, hogy a kisebbségek jogainak ilyen atfogd jellegli sza-
balyozasahoz egyetlenegy eurdpai orszagban sem allt rendelkezésre megfeleld
minta — magyarazta az elSterjesztd miniszter a késlekedés okait.>

Val6jaban a konszenzuskényszernek alavetett, kétharmados térvény a parla-
menti szakban is részese lett a tobbség-kisebbség és a tobbségi eliten beliili egyez-
tetésnek, s6t nemzetkozi tdmogatas megszerzésével és szakért6i megalapozassal is
foglalkozott a parlament. Ez (jabb m{ikodési zavarokat jelez, hiszen célszer(ibb lett

! Tabajdi Csaba, az MSZP vezérszénoka, Orszaggy(ilési Napld, 1992. szeptember 29. www.mkogy.hu

2 Nagy Ferenc Jozsef, miniszter, a Kormany nevében a javaslat elSaddja, Orszaggytilési Napld, 1992.
szeptember 29. www.mkogy.hu

3 Ld. a 2.1abjegyzetet.
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volna a torvényjavaslatot visszavonni, és el6lr6l kezdeni az egyeztetést. Ugyanis
egy kész torvényjavaslat esetében politikai, dogmatikai, alapelvi egyet nem értést
latva, vajon miért érdemes Ujra és Ujra szovegvaltozatokat késziteni?

Tovabbi fordulat a torténetben, hogy az altalanos vita nem csak az emlitett at-
dolgozasok, a bels6 és kiils6, valamint nemzetkozi egyeztetések miatt hlizodott el,
hanem mert az Orszaggylilés parhuzamosan targyalt tematikailag kapcsolodo tor-
vényeket. Igy példaul az allampolgarsagrol® és a kiilféldiek bevandorlasardl, illetve
itteni tartdzkodasardl® szdlé jogszabalyokat. Noha els ranézésre ezek jol elkiils-
nithetGek a hazai kisebbségek (igyét6l, am éppen a nemzetépités nagy munkalatai,
a diaszpdrapolitika, az etnikai elv és a valds migracios elképzelések hianya kapcsol-
ja ezeket 8ssze.® Nem véletlen, hogy hat képvisel6csoport és a fiiggetlenek is kér-
ték a torvények targyalasanak egyeztetését.

Csupan azt szeretném megjegyezni, én is kértem volna, hogy még ne zarjuk le az altala-
nos vitat. Azon kivill felhivom a tisztelt Haz figyelmét arra, hogy a mai nap folyaman a
Magyarorszagra valo. (Dr. Gali Akos fiiggetlen kepviselbhéz fordulva): Tessék besegiteni
a torvényjavaslattal! (Dr. Gali Akos: Bevandoridsi torvény.) A bevandorlasi torvénnyel
kapcsolatban kértem a tisztelt Haz figyelmét, hogy feltétlenlil sziikséges, hogy megel6z-
ze a bevandorlasi torvény megszavazasa azt a torvényt, amelynek altalanos vitaja leza-
rasat a jelen pillanatban halasztottuk el. Azt szeretném kérni, hogy el6z6leg a bevandor-
Iasi torvényrol szlilessen dontés, és csak azutan az etnikai kisebbségekrdl szdl6 torvény-
javaslatrol, illetve trvényrél. Készoném, elndk ar.””

Ez azonban csak urtigynek tlint, mivel révidesen benyujtottak a kisebbségi térvény-
javaslathoz a sziikséges modositd inditvanyokat, ezért az altalanos vitat révidesen
lezartak.® Az egymasra tekintettel 1évé térvényjavaslatok nagy terve tehat nem si-
ker(ilt, bar az emlitett nemzetépitési, etnikai szabalyozasi politika mar készen allt.

A lazas munka eredményeként 1993-ban csak az utolsd percben, a rendkivdili
nyari Ulésszakra késziiltek el a modositd inditvanyok, majd arrdl a bizottsagi allas-
foglalasok. Raadasul tovabbi formabontas is volt, hiszen ,merében szokatlan, hogy
a bizottsagok kitérnek az altaluk megvitatott térvényjavaslat részletes vitajanak is-
mertetésére. Erre azért keriil sor, mert, mint 6nok is tudjak, rendkiviil feszitett
Utemben folytak a targyalasok, és az alkotmanyiigyi bizottsag a tegnapi napon fe-
jezte be a térvényjavaslat részletes vitajat kbvetéen az egyes madositd inditvanyok
értékelését”.® Erre azért volt sziikség, mert az alkotmanyiigyi és az emberi jogi bi-
zottsag — amely kozos véleményt tudott kialakitani a kormannyal — allaspontja ko-

41993.évi LV. térvény a magyar allampolgarsagrol

5 1993.évi LXXXVIL. tdrvény a kiilfdldiek beutazasardl, magyarorszagi tartdzkodasardl és a bevandorlas-
rél (2001-ben hatalyon kivil helyezték)

€ Téth Judit: Kivanatos immigransok? (Az allampolgérsagi és az idegenrendészeti torvényrdl), in: Jon-
nek? Mennek? Maradnak? (szerk.: Sik Endre), Budapest, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 1994,
98-110. o; Judit Téth: Diaspora in Legal Regulations: 1989-1999; Diaspora Politics: Programs and
Prospects. in: New Diasporas in Hungary, Russia and Ukraine. Legal Regulations and Current Politics
(szerk.: Kiss, I. - McGovern, C.), Budapest, Open Society Institute/COLPI, 2000, 42-95. o.; 96-141. o.

7 Dénes Janos, Orszaggy(ilési Napld, 1993. &prilis 20. www.mkogy.hu

8 1993.4prilis 26. www.mkogy.hu
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Napld, 1993.julius 7. www.mkogy.hu
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z6tt jelentGs eltérés volt. Ez abban allt: vajon az alkotmanyossagnak megfeleld
szabalyozas, avagy a politikai kompromisszum kényszere bizonyuljon-e erGsebb-
nek?

Tovabbi sajatossaga volt az izzasztd rendkivdili tlésszaknak, hogy a térvény el-
fogadasat célzo napirendhez meghivtak a hatdron tdli magyar szervezetek képvise-
I6it. Ok fizikai jelenlétiik nélkil, szellemiikben végig jelen voltak a vitakon, a tor-
vény egésze ugyanis a nemzetépités, a hataron tdli magyarokkal kapcsolatos politi-
kai projekt része volt, amelyhez a kisebbségeket inkabb statisztanak szantak, per-
sze a fGszereplOk mellé Ultetve Gket. A Hazelnbk megszakitotta egy percre a tar-
gyalast:

MielGtt targyalasunkat folytatnank, engedjék meg, hogy tisztelettel, szeretettel és meg-
becsiiléssel koszontsem e fontos térvény hatdrozathozatala alkalmabdl vendégként a
plenaris Ulésen megjelent képviselGit a hazai kisebbségeknek, a hazai és a hataron tuli
magyarsag kiemelked6 személyiségeit, a budapesti diplomaciai kar megjelent személyi-
ségeit. Kdszonjiik, hogy e nevezetes alkalommal veliink vannak. (Nagy taps.)'°

Végiil dontottek az utols6 mddositd inditvanyrol, igy elérkezett a nagy pillanat:
JTisztelt Orszaggylilés! Kérdezem tehat 6noket, hogy a mar elfogadott mddositd
javaslatokkal egylitt az Orszaggylilés elfogadja-e a nemzeti és etnikai kisebbségek-
r6l szold torvényjavaslatot, mellékleteivel egyiitt. Kérem, szavazzanak. (A tablan
megjelend eredmeényt altalanos taps fogadja.) Az Orszaggy(ilés 304 igen szavazat-
tal, 3 ellenszavazat és 8 tartdzkodas mellett a térvényjavaslatot elfogadta.”*!

Il. A kiraly meztelen?

A jogasz-torténész szerz6 konyvének szovegét disszertacioként, majd a kiadd
drotpostajan keresztll ismertem meg. A konyv bemutatodja el6tt még akkora volt a
kapkodas, hogy meg sem érkezett a recenzenshez. Azt gondoltam, a konyv sorsa
osztja azt a targykort, amire vonatkozik: késik a nyomda, még nincs boritd sem,
ahogyan hanyattatott volt a térvény sorsa is. De talan ebben van a lényeg: a nem-
zetdllam — meztelen, a multikulti ruha még nem késziilt el, csak most szabjak-
varrjak? Vagy inkabb foltozzak? Ha Magyarorszagra gondolunk: az allamalkotd té-
nyez6 kisebbségek és kulturajuk része a magyarorszaginak, a sokszinliség védendd
érték, a massag megvallasahoz avagy elhallgatasahoz, megéléséhez, az ebbdl fa-
kado nyelvi, kulturalis, oktatasi kilénjogok révén (vagy éppen az emberi jogok
megvaldsuldsanak egy masik dimenzidjaként) védelmet kapnak, egyénileg és ki-
sebbségenként az Alkotmany szerint. Mégsem érezziik a kbznapokban, hogy meg-
érkezett, él és hat a kulturdlis egyenjogusag, hogy a nép hatalmanak részeseiként
a kisebbségek sajatos jogintézményei életképes modellt jelentenének. Ezt az el-
lentmondast jarja koriil az alkotmanyossag, az etnicitas és a nemzetallam fogalma
alapjan a kotet, érveket keresve a nemzetk6zi jogbdl, az autondmia-modellekbdl és
a meglehetGsen eredménytelen romapolitika gyakorlatabdl.

10 szabad Gyoérgy elndk, Orszaggy(ilési Napld, 1993. julius 7. www.mkogy.hu
1 Dornbach Alajos elnék, Orszaggy(ilési Napld, 1993. julius 7. www.mkogy.hu
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A kotet két nagyobb egységre oszthato: az elsé az alkotmanyjogbdl, allamelmé-
letbdl és jogelméletbdl ismert eszmékrdl ad attekintést (nacionalizmus-elméletek,
az allamnemzet, multietnikus berendezkedés, asszimilacié és az identitdas megva-
lasztasa, egyéni kontra kollektiv jogok, autondmia). A masodik részben pedig a
nemzetk6zi jog, a biztonsagpolitika és az emberi jogok, valamint a hazai kisebb-
ségvédelem példain keresztiil jut el a szerzd a végkovetkeztetésig: nem a jogi gya-
korlat altal, hanem legfeljebb a politikai filozofia gondolatmenete révén lehet e sa-
Jjatos kisebbségi dnkormanyzati intézményeket, a kisebbségi jogokat igazoini és he-
lyveselni. Az igazsagos egyenlOség — a kulturat, a nemzetet és az allamot meghata-
rozé elemeiben — helyes, de 6nmagaban még nem feltétlenil mikodoképes erre
alapozva a kisebbségi dnkormanyzati rendszer.

A szerz0 azt a célt tlzi maga elé, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségekre vo-
natkozd jogi szabalyozast és a kiilénb6z6 kormanyzati intézkedéseket, azok politi-
kai, filozofiai és dogmatikai vizsgalata alapjan, egységes értelmezési keretbe illesz-
sze bele. A kisebbségeknek ez a harmas, normativ, politikai és a tarsadalmi meg-
kozelitése egyszerre volt kutatasi hipotézis és munkamddszer. Ugyanakkor a kotet
egészét tekintve a jogi matéria domindl, a szabalyozas torténetét, a joggyakorlat
kritikdjat, a nemzetko6zi jogi dokumentumok leird jellegli bemutatdsat nem sikertilt
kiegyensulyoznia az olyan témak hasonldan alapos bemutatasaval, mint a demok-
racia, a nemzetallami politikai kdzosség és lojalitas, a tarsadalmi integraltsag, a ki-
sebbségi tarsadalom kohézidja és az identitas tovabborokitésének intézményestilt-
sége. Ez az aranytalansag azonban semmiképpen sem jelenti a vallalkozas kudar-
cat. A szerz6 szamos publikacidja a bizonyiték arra, hogy a normativista megkézeli-
tés mellett a torténeti anyag és a politikai filozdfiai szakirodalmi ismeret, tarsada-
lomtudomanyi eszkoztar birtokaban van, és valdjaban nagyon is izgatja a nemzet-
allam-modell lehetséges kitagitasanak szamos kérdése.'” EbbdSl a meglehetSsen
széles tematikabdl az értekez6 szelektalni kényszeriilt, és az igy kivalasztott anyag
aranytalansagat feltehet6leg az befolyasolta, hogy a hazai kisebbségi jogalkotas és
kozjogi-politikai modell maga sem kiegyensulyozott. Mivel ez a modell teli van el-
lenmondassal, aranytalansaggal, annak kifejtésekor ez a vonas taldn atragadt ma-
gara a kotetre is.

Az elemzés mintegy rondo-format 6lt, mivel a Bevezetdben felvazolt célhoz nem
flizte hozza kutatasi hipotéziseit, hanem azokat szépen belerejtette az egész kotet-
be, majd a bevezetGben szerepld felvetéseit részben megismételve, részben to-
vabbgondolva fogalmazza meg a Zardgondolatokat. Kicsit nylignek tekintette a
szerz0 a vizsgalati anyag és maddszer ismertetését, valamint az 6sszegzés kovetel-
ményét, és gyorsan tul akart rajta lenni.

Szerkezeti szempontbdl az értekezés tovabbi négy nagy egységbdl épiil fel, im-
ponaldan sok szakirodalom feldolgozasaval, ideértve a téma hazai és nemzetkozi

12 Haldsz Ivan — Maijtényi Balazs (szerk.): Regisztralhato-e az identitds? Budapest, MTA Jogtudomanyi
Intézet, 2003; Kantor et al. (szerk.): The Hungarian Status Law: Nation Building and/or Minority
Protection, Sapporo, Slavic Research Center, Hokkaido University, 2004; Halasz Ivan — Majtényi Ba-
lazs — Szarka Laszl6 (szerk.): Ami dsszekot? Statustorveények kézel s tavol, Budapest, Gondolat, 2004;
Osamu Ieda et al. (szerk.): Beyond Sovereignty: From Status Law to Transnational Citizenship? Sap-
poro: Slavic Research Centre, Hokkaido University, 2006.
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szerzGit. Az elsG egységben azt boncolgatja, a nemzet politikai vagy kulturalis foga-
lom-e, ki az alanya az onrendelkezésnek, allamalapitasnak és szuverenitasnak. A
masodik egységben azt firtatja, vajon a kisebbségi jogok kiildnjogok-e egyaltalan,
e jogok egyéni szinten az emberi méltdsag és identitas tiszteletének biztositéka-
ként, az emberi jogok egyenl6 hozzaférésének sajatos Utjaként, a kollektiv alanyok
szamara pedig a demokratikus dontéshozatalban valé részvétellel, az autonémia
eszkozeként, vagy inkabb valamiféle hasznossaggal (tarsadalmi és nemzetkozi bé-
ke, tarsadalmi integraltsag, tarsadalmi koherencia meg0rzése) igazolhatok-e. A
meglehetdsen hosszdra nyult harmadik részben sajnos nem a védend6 értékek
vagy jogcsoportok szerinti tartalmat elemzi, hanem a nemzetkézi szervezetek sze-
rint csoportositva mutatja be, hogy azok dokumentumaiban, allamkézi megallapo-
dasaiban milyen politikai és tarsadalmi szandékok jelennek meg. Ertékes része e
fejezetnek az ENSZ gyakorlatanak és az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag romakkal kap-
csolatos esetjoganak Gsszegzése. Az esetjog megerdsiti, hogy dontéen a Astranyos
megkiilonboztetést tilto jogi normakbol Epiil fel a kisebbségi jogvédelem nemzet-
kozi és eurdpai unios rendszere. Tovabba az olvaso azt is megtudhatja, hogy ép-
pen a kisebbségvédelem alap- és keretszabalyat jelentd, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanya 27. cikke hibasan keriilt a hazai jogba: éppen az et-
nikai kisebbség maradt ki a magyar forditasbdl. Talan ezért nincs igazi helye a ro-
mak védelmének a magyar jogrendszerben? Miként a menekilteknek sem, mivel a
genfi egyezmény kulcsat adé non-refoulement cikkébdl — 33. cikk — a magyarban a
~semmilyen médon nem tavolithatd el” fordulat maradt ki. Esetleg hasonlé okokbdl
nem jo ma gyereknek lenni Magyarorszagon, mert a gyermeki jogok kdzépponti
elemét add ,a gyermek legfontosabb érdekei” szerinti adllami, hatdsagi cselekvés
helyett a ,mindenek felett all6 érdekeit” forditottak? Ez a forditdi fatum? A kotet
negyedik gondolati egységét a hazai kisebbségi és anti-diszkriminacids jogalkotas,
a romapolitika elemzése teszi ki, a tarsadalomtudomanyi kutatasok, a kiilonb6z6
orszag-jelentések, nemzetkozi panasziigyek és az alkotmanyjogi kritikak tiikrében.

A kotet nagy terjedelemben foglalkozik a multikulturalizmussal mint tarsadalmi
ideoldgiaval, amely jogilag csak annyiban ragadhaté meg, hogy

- nemzetileg, nyelvileg, kulturalisan nem semleges, a tébbséget reprezentald al-

lamban a politikai kozosség legyen befogadd, fliggetleniil az egyes tagok identi-

tasatal, preferenciajatol,

- mig a kilonbo6zo, kulturdlis attributumokon alapuld al-kdzosségek meghata-

rozhatd sajatossagaik, allamilag elismert létiik és kdzjogi jogallasuk, kilénjogaik

birtokaban is lehessenek szelektivek,

- valamint az egyének identitasukat szabadon megvallhassak vagy elhallgathas-

sak, és személyiségiik részét képez6 kulturdlis kotodésiiket, szarmazasukat mél-

tdsaggal, egyenjoguan viselhessék, atorokithessék.

Ez sem kevés, de lényegesen statikusabb, kétottebb, mint a hatalom lebontasa-
val, decentralizacidval, a kisebbségek csoportként létezésének el/felismerésével,
atalakulasaval, Ujak megalakuldsaval, az al-kézOsségek koherenciajaval, On-
reprezentacdjaval, és kiléndsen a tobbség-kisebbség kolcsonds alkalmazkodasaval
egyltt jard dinamikus rendszer. Ezt az ellentmondast a jogi szabalyozas kritikdjaval
érzékelteti a szerz6, de az Alkotmanybirdsag hatdrozatainak vagy az Alkotmany
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valtozd szabalyainak elemzésekor esetenként Gsszecsusztatva a jog leegyszerisito
jellegét a jogalkotasi tévedésekkel (pl. népi kezdeményezéssel torténd Uj kisebbség
elismerése, az Orszagos Valasztasi Bizottsag és az Alkotmanybirdsag eljarasi vagy
tartalmi jelleg(i jogorvoslati szerepe, a parlament mérlegelési jogkore).

A fentiek alapjan, a kotet szamomra legizgalmasabb kérdése, vajon mit kezd a
jog a kisebbség fogalmi meghatarozasaval. A szerz6 konkllzidja, hogy érdemben
sem a nemzet, sem a nemzeti vagy etnikai kisebbség fogalma nem hatarozhato
meg jogilag, bar szamtalan kisérlet tortént erre. A kisebbségek lakohelye szerinti,
terlileti lehatarolas a modernitas korilményei kdzott kevéssé hasznalhato. Az ob-
jektivnek t{in6 szempontok (nyelv, vallas) viszonylagos, nem tudja kezelni a hatar-
eseteket, valtozasokat, a tobbes kotodést. JA szerzd javaslata szerint jobb tehat
pusztan hasznalni a fogalmat a joganyagban is, és a szabalyozas szamara mind6sz-
sze két terliletet lehetne fenntartani:

(1) meghatarozni, milyen férumon, eljaréssal lehet a kisebbséget elismertetr,

illetdleg

(2) milyen forumon, eljdrassal lehet a kisebbséghez tartozast megitéini.

Az elsOvel kapcsolatosan a szerz6 allaspontja, hogy ez kisebbségenként eltéro
kovetelményeket jelent, és tekintettel kell lenni a csoport 0sszetartozas-érzésének
kinyilvanitasara, bevonva ebbe az érintett csoportot. Ezzel kritizalja a kisebbségi
térvény fogalmat (pl. 100 éves honossag nem adott tobb kisebbség esetében), és
onkényesnek tekinti a legijabb térvénymodositas utan az MTA véleményének be-
szerzésére vonatkozd kotelezettséget. Azt hiszem, a kovetkezetes allaspont az lett
volna, ha kifejti: csakis eljardsi szabalyok fogalmazhatok meg az elismeréssel kap-
csolatosan, anyagi jogiak nem. Masrészt reflektal arra, hogy ez az elv alkalmazha-
td-e az utdbb ‘elfogyd’ kisebbség és a ‘keletkezett’ (j kisebbség (bevandorldk, me-
nekiiltek) elismerésére a csoportjogok alkalmazhatdsaga érdekében. Itt vajon fel-
meriilhet-e az elismert kisebbségek és az akként el nem ismert csoportok kozti
diszkriminacio? Ha az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nyanak (1966) 27. cikkére utalunk, akkor biztosan, hiszen nem allami elismerés
kérdése, hanem tarsadalmi tény a nemzeti kisebbségek létezése egy orszagban,
igy a sajat kulturahoz, nyelvhez vald jog, a hatranyos megkilonboztetés tilalma
minden kisebbséget megillet. Ha pedig ezen alapra tovabbi kiilonjog-hierarchia jon
létre, Ugy az adott k6zosségek eltéré megmaradasi esélyeinek, szervezettségének,
intézményesiiltségének eltérésére kell hivatkozni. Ezt az ellentmondast tovabb fe-
sziti, hogy a 12 nemzeti kisebbség folyamatosan toltédik fel az anyaorszagbol jo-
vOkkel (unids polgarok, letelepeddk, vendégmunkasok, tanuldk, csaladegyesitok,
egyéb tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6k), akik ugyanigy bekapcsolédnanak a
nemzeti hagyomanyok, nyelv, kultira dpolasaba. Ha ebbdl mesterségesen kizarjak
Oket, pusztan a magyar allampolgarsag hianyaban, legfeljebb magyar allampolgar-
sagot kérnek, elkoltoznek vagy érdektelenné valnak. Ez tehat részben egyeztethetod
csak 6ssze a multikulturalizmus vagy a politikai kdozosség épitésének logikajaval.

A masodik kérdés a kisebbséghez tartozok, a kisebbségi kiilonjogok alanyainak
azonositasa. Mivel a kisebbséghez tartozas Gnbevallason, 6nkéntes nyilatkozaton
alapul, a regisztracié sem lehet mas, mint ennek jogi megjelenitése, egyfajta kény-
szer sziilte jogi eszkdz, az adatvédelmi szabalyok betartasaval. Sajnos itt sem fejti
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ki a szerz6, hogy mely forumnak, milyen eljarassal és mely kiilonjog vagy megero-
sitd intézkedés kapcsan kellene az azonositast, nyilvantartast vezetnie, az adatokat
kezelnie. A gyermeki jogoknal is belelitkoziink abba, miként lehet a gyermek szar-
mazasat nyilvantartani a gyermeki jogi egyezmény (1989) 20. cikke alapjan, hogy
a gyermek a sajat etnikai, kulturdlis kozegében nevelkedhessen. Nem lehet persze
megfeledkezni a gyermek érettsége alapjan mar figyelembe vehetd nyilatkozatardl,
tovabba a gyermek legjobb érdekének a tekintetbe vételérdl a csalad nélkili (sziilGi
nyilatkozat nélkili) gyerekek esetében. Magam Ugy latom, hogy nincs sziikség min-
den egyes kisebbségi joggal kapcsolatosan az alanyok azonositasara (pl. kisebbségi
lapok kiadasa és tamogatasa, kisebbségi szinhaz latogatasa, kisebbségi média,
rendezvények és tdmogatasuk, nyelvhasznalat), és a nyilvantartis sem lehet uni-
verzalis, hanem jogviszonyonként eltérd lehet a rendje, az igényekhez, a kisebbse-
gi kézdsséghez idomulva és persze az Alkotmanyt is tiszteletben tartva. A szerz0
mintha bizonytalan lenne abban, hogy az azonositashoz — latva az elmult évtizedek
jogi és politikai visszaéléseit — kell-e mégis valamilyen objektiv kdvetelményt meg-
hatarozni és szamon kérni. Egyfel6l az etnikai szarmazasi (ellen)bizonyitas az iden-
titds szabadsagat sérti. Masfeldl éppen a 2005-ben elfogadott kisebbségi torvény-
modositasanal veti fel: a kisebbségi onkormanyzati valasztasokhoz sziikséges re-
gisztracio ellenére, lényegében a tobbség barmely, faradsagot nem sajnalo tagja is
bekeriilhet a kisebbségi valasztoi csoportba, gyakorolhatja a kisebbségi jogok legi-
timaciot add koézponti elemét. A jogalanyok azonositasa vajon a kisebbségi valasz-
tdjogon tul még mely Ugyekben lehet relevans? A kisebbségi anyanyelvi vagy
anyanyelv(i oktatasban, a gyermekvédelemben biztosan, de fontos lenne a t6bbi
jogviszonyt is feltérképezni. E téren nagy szerepe lehetne, ha vilagossa valna: a
kisebbségi onkormanyzati valasztasi rendszernek hol és mennyiben jelenti, jelent-
hetné konkurencidjat a kisebbségi civil nszervezodés. Persze ma mindkettd ‘allam-
fliggd’, mert az el6bbinek a jogallasa, az utdbbinak a forrasai nagyban a kdzhata-
lomtdl fiiggenek. Csonka autondmiaval pedig nem lehet érdemben kisebbségi jo-
gokat, kultarat, nyelvet éltetni, még akkor sem, ha a kdzjog a jogi személlyé valé
tarsadalmi szervezettel kapcsolatosan déntéen eljarasjogi, formalis kévetelménye-
ket tamaszt, mig a kisebbségi 6nkormdnyzatnak automatikusan megadott jogi
személyiségéhez csak kevés miikodési segitséget ad a helyi demokratikus dontés-
hozatal befolyasolasara.

A kotetben a roma integracios programokkal kapcsolatos elemzés az értekezés-
ben altalanosan leirtak tesztjének is mindsithetd. Ismét felmeril az értekezésben
az 6nrendelkezés és a valasztojog, képviselet, az azonosithatdsag, valamint a tar-
sadalmi integraltsdg meghatarozasa. Vajon melyik mintat kdvetik a romak: a tébb-
séghez fognak-e asszimilalddni, vagy kisebbségként kilonjogokat igényelnek, az
Oshonos népeket megilleté autonomiat, vagy inkabb nyelvi csoportjogokat, esetleg
még jobban kiszorulnak a tarsadalmi keretekbdl? A transznacionalis nemzet sokszi-
nlisége miatt a valaszt is tobb helyen keresi a szerz6: a tarsadalomtudomanyi kuta-
tasok, a szabalyozas torténete és az allami romapolitika eredményeinek révén. Itt
jelzem, hogy a ‘ciganykérdésben’ politikai szinten nagy korszakvaltast nem, csak
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hangsulyvaltast érzek. Volt sokszor ‘rendészeti-biztonsagi tigy'™

volt a ‘nincs ilyen ligy’ megkézelités'?, meg persze ‘tarsadalompolitikai kérdés
nek is mindsilt, valtakozva. Vajon mennyiben helytalld a kulturdlis autonémiara
éplil6 kisebbségi kilénjogok fé megoldasként kikialtasa egy tagolt, etnikai 6ntudat-
tal toredezetten rendelkezd kozosség szamara? A Kemény Istvan fémijelezte ci-
ganykutatas persze sokaig ugyanugy hivatalosan szamiizottnek szamitott, mint
Ferge Zsuzsa szegénységi mutatdi.’® Ezért ma ‘szocidlis bombaként’ emlegetik a
roma-ligyet a kozpolitikusok. Magam inkdbb folyamatossagot érzek a kutatdsi
eredmények kormanyzati figyelmen kivil hagyasaban és a tobbségi, szavaza-
tot/népszerliséget maximalé politikdban. A sokiranyl megkdzelités ellenére sem
foglal allast a szerz6 a kisebbségi kiilonjogokat, pozitiv intézkedéseket tartalmazo
politikanak a romakra vald hatékony alkalmazhatdsaga terén. Ha jol értem, csupan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hazai demokratikus intézmények gyengeségeit
még karakteresebben lathatjuk meg a cigany 6nkormanyzatok m{ikodésénél, és a
tarsadalmi béke fenntartasa érdekében gyakorolt romapolitika sem egyéb a tébb-
ségi tarsadalom szemében, mint a szegénypolitika etnicizilasa, szocialis
olajcstppek adagolasa.

A szinvonalas kétet jol ramutat arra, hogy egy meglehetésen homogén tarsada-
lomban, amelyben a kiilonb6z6 kisebbségi csoportok nyelvvesztése és asszimilacio-
ja el6rehaladott, a tobbkultdraju politikai k6zosség modelljének bevezetése a jogal-
kalmazasban és a szandékolt legitimacié szempontjabdl egyarant veszélyes. S6t,
alkalmas a multikulturalizmus lejaratasara, a csoportjogok diszfunkcionalissa tételé-
re, a kisebbségi csoport mint politikai al-kdzosség képviseletének kiliresitésére, de
még a kisebbségellenes, intolerans tarsadalmi légkor felerdsitésére is. Tehdt &p-
penséggel a visszdjara fordulhat minden. A kotetbdl kitlinik, hogy a kisebbségi sza-
balyozasnak tekintettel kell lennie az egyes kisebbségek dnszervezédésére, 6nrep-
rezentacid iranti igényére, kulturdlis identitdsanak fenntartasaval és atorokitésével
kapcsolatos képességeire. Ezért sem a torténelmi sérelmek orvosldsat, sem a mas
orszagok teriiletén €6 nemzeti kisebbségek sorsanak javitasat, a reciprocitds ki-
kényszeritéset nem lehet valamilyen kész modell atvételével és foleg automatiku-
san elérni.

A szerz0 vilagosan leirja, hogy a kisebbségi jogok hdrom rétegiiek. Az anti-
diszkriminacios emberi jogi szabalyok alkotjak az alapjat, amelyre raépiinek a
kilénjogokat megel6legezé nemzetkdzi politikai deklaraciék mind altalanossagban,
mind a romakra vonatkozdéan. Végil a cslcson a normativnak nevezhetd valddi,
nemzeti jogok helyezkednek el, a megvalositasukat is segitd, kilénboz6 allami in-
tézkedésekkel, politikakkal. Ezek lehetnek altaldnosak és specidlisan a romakra

, aztan jellemz6
715 _

3 Lasd Mezey Barna (szerk.): A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban 1422 — 1985, Buda-
pest, Kossuth, 1986.

% Andics Erzsébet: Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika, Szemindriumi fiizetek, Budapest, Szikra,
1947.

15 MSZMP KB Térsadalomtudomanyi Intézete: Nemzetiségi kérdés — nemzetiségi politika, Budapest,
Kossuth, 1968.

16 Kemény Istvan 1972-es zarétanulmanyat titkositottak, mikdzben egy része megjelenhetett a Valdsag
1974/1. szamaban (63-72. 0.), s6t ugyanabban a szamban olvashatd példaul Réger Zita kutatdi
anyaga a kétnyelv(i ciganygyerekek iskolaba kertilésével jaré kudarcokrdl is (50-62. 0.).
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Osszpontositdak. Hasonléan egyértelm(ivé valhat az olvasdnak, hogy a kisebbségi
kulénjogok elismerésébdl sem vezethetok le kdzvetlentl autonomiat eredményezd
allamszervezeti megoldasok. A demokratikus hatalomgyakorlas intézményei és a
terlileti kbzigazgatas rendszere a meghatarozd, mig a torténelmi, nemzetkozi pél-
dak alapveten szituativ alkuk eredményei. Osszevetve a nemzetkdzi és a hazai
szabdlyozas fobb tartalmi elemeit, a szerz6 szétvalasztotta a diskurzusok szintjén
emlegetett, kil/belpolitikai célokat szolgald kisebbségi, eurdpai standardokat a
tényleges jogi kotelezettségektdl, amelyek maximuma a hatranyos és elkiilonito
megkuilénbo6ztetés felszamolasa. Ez azonban, megfeleld tamogatd intézkedések és
légkor nélkiil, pusztan jogi eszkdzokkel nem biztosithatd a romak szamara.

A 2005-ben hosszu el6készités utan elfogadott torvénymddositas, amely a ki-
sebbségi OGnkormanyzati valasztas névijegyzékét bevezette, valamint az Onkor-
manyzatok létrejottét, szintjét, jogallasat és miikodését tobb ponton atalakitotta, a
kisebbségi onkormanyzatokkal kapcsolatos legitimacios hidnyt nem szamolhatta fel.
Ugyanis a valasztasi regisztracioval sem vezethetd vissza a kisebbségek kdzosségé-
ig a valasztas és a képviselet, az egyes dontések legitimacios lancolata nem folya-
matos. A hazai torvényhozas elmulasztotta a tébbkultiraji modell szabalyozasi el-
lentmondasainak a feloldasat, mert a kisebbségi kiilonjogokba tovabbra sem en-
gedjiik be az unids polgarokat, a bevandorld kilfoldieket, noha a helyi valasztaso-
kon a valasztéjog — igy a kozéleti részvétel — mar biztositott szamukra. Masfeldl
nem valtottuk be az Alkotmany szerinti ‘tarsnemzeti allam’ lehetéségét sem (allam-
alkoto tényezd, parlamenti képviselet, nyelvhasznalat, kisebbségi 6nkormanyzatok
kdzhatalmi jogositvanyai).

Ugy gondolom, a szerz6 meggy6z6en érvel amellett, hogy a tdrsadalmi igazsa-
gossag és a jogokhoz valo hozzaférés egyenlosége €rdekében alapjogi szinten kell
a kisebbségi kilonjogokat szabalyozni, garancidit megfogalmazni a tobbkultdrdju
kozosségek egylittéléséhez. A legitimaciot ado politikai nemzet fogalmanak kdvet-
kezetes elvalasztasa a kulturalis nemzett6l fontos kévetelmény, miként az is, hogy
a jovében megsz(injon a kozéleti participaciot nélkiilozo, formalis politikai kdzosségi
tagsag a magyar allampolgarsag barmilyen idétavon vald megdrzésével (kilfoldon
€él6, ‘szunnyadd magyar allampolgarok’, sokadik generaciés magyar emigracio).
Ugyanakkor mindezt kiegészitheti a magyar kulturalis kdzésséghez tartozok (alla-
mi) tamogatasa.

I11. A szabasminta feletti vita

A torvény altalanos és részletes vitajaban felbukkand dilemmak, a térvényjavaslat
mellett és ellen sz4l6 érvek, netan mogottes szandékok a parlamenti jegyzokonyv
lapjain csak felvillannak. A 15 éves tavlat és a kutatdi elemzés azonban segithet
azonositani, hogy a parlamenti vezérszonokok, bizottsagi allaspontot 6sszegzok és
a kormany képviselGie a nemzeti €s etnikai kisebbsegi jogok intézméenyébe milyen
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politikai intézményeket ldttak bele, a (tobbségi) politikai kozosség reprezentacidja a
nyilvanossag el6tt miként d1tétt normativ format. !’

A vitaban elhangzott felszdlalasok két kbzos vonasat emelhetjiik ki:

(1) a témara vonatkozoan kiemelkedden sok nemzetkozi egyezményre, szakmai
allasfoglalasra hivatkoztak, kiilondsen az ENSZ és az Eurdpa Tanacs friss vagy ép-
pen alairas elott allé egyezményeire (pl. nyelvi karta). Ugyanakkor a Magyarorsza-
got régodta kotelez6 vallaldsokat (pl. ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, 1966., Gyermeki jogok Egyezménye, 1989., a faji diszkrimina-
ciot, az iskolai szegregaciot tiltd ENSZ egyezményeket) legfeljebb Ugy emlegették,
mint amelyeket mar régédta jol teljesitiink, igy szinte mellékes elemeket e témaban.
Holott éppen a nyelvi, iskolaztatasi, névviselési, faji ligyekben terhelnek benniinket
évtizedes lemaradasok. Lathatdan tehat a ‘nemzetk6zi dimenzid’ csak az Uj eurdpai
biztonsagpolitikai, szomszédsagi, integracios és balkani béketeremtési Gsszefiiggé-
seket vette figyelembe. Mellesleg az egyenld banasmaodrdl is csak tiz évvel ké-
s6bb8, és szintén eurdpai ‘6sszefiiggések’ nyoman késziilt térvény, holott az Al-
kotmany 70/A.§-nak érvényesitése érdekében mar 1990-ben megtehettiik volna a
legfontosabb lépéseket.

(2) az dltaldnos és részletes vitaban lathatéan mindenkit nyomasztott a meg-
egyezés kényszere, hiszen kétharmados torvényr6l van szd. Ezt nem a részletek
kristalytisztava csiszolasaval, érvekkel és adatokkal akartak elérni, hanem kizarolag
elvi és érzelmekre hatdé kommunikaciéval. Talan soha ennyi versidézet, politikai
visszaemlékezés-részlet nem hangzott el, mint ekkor. Szent Pal, Kossuth Lajos,
Tamasi Aron, Miké Imre, Teleky Pal, Szent Istvan, az 1868. évi XLIV. torvénycikk
egyes fordulatai, Ady Endre, Szophoklész, Robert Schuman és Butrosz Gali ENSZ
fotitkar szavai kavarogtak, mint egy jobb irodalmi 6nképzdkérben, mintsem a tor-
vényjavaslatban elGadott érvek és ellenérvek csataja folyt.

Az 1. tabldzat'® az expozé és a vezérszonokok allaspontjat foglalja dssze, amelybdl
jol lathatd, hogy az alapelvekre, a jogalanyisdgra és a kisebbségi Gnkormanyzatok-
ra forditottak figyelmet leginkabb, mig a részletes szabalyozast a bizottsagokban, a
madositd javaslatok vitajara biztak.

17 Visszautalas |d. Badig Matyds: Jogelmélet €s gyakorlati filozdfia. Jogelméleti modszertani vizsgaloda-
S0k, Miskolc, Bibor, 2004, 541. o.

18 2003.évi CXXV. térvény, atiiltetve a 2000/43/EK irdnyelvet, amely a faji alapi megkiilénbdztetés ellen
Iép fel az uni6s tagallamokban.

191992, szeptember 29., 1993.4prilis 14. Nagy Ferenc Jézsef miniszter, Zétényi Zsolt (MDF), Mészaros
Istvan Laszl6 (SZDSZ), Kovats Laszlé (FKgP), Tabajdi Csaba (MSZP), Németh Zsolt (FIDESZ), Téth
Sandor (KDNP), Csapody Miklds (MDF), Orszaggytilési Naplo, www.mkogy.hu
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1. Tablazat

Kormany FKGP KDNP MDF SZDSZ FIDESZ MSzZP
Mit tiikroz Legjobb tor-
a torvény: Magyar Koz- | téneti és Kisebbségek | Remélheté- | Remélheté- | (a) Kisebb-
tarsasag keresztény keze nyomat | leg a tbb- leg majd a ség miként
Politikai elkdtelezett- | hagyoma- a jogalkota- | ség és ki- tobbség és a | allamalkotd
kompro- ségét a ki- nyok folyta- | son sebbség kisebbség tényez6
misszumot sebbségi tasat, Uj konszenzu- megallapo- (b) Nemzet
igyben nemzettu- sat dasat (ja- fogalmat
dat, maga- vaslatként
tartasi ko- ez torzszl-
dex, mlivelt- 16tt)
ség-
eszmény
kialakulasat
Miért kell a | (a) torté- (a) cigany- (a) nemzet- | (a) demok- (a) europai (a) szocialis
torvény: nelmi adds- | probléma kozi jogi racia nem béke és biz- | és etnikai
sag torlesz- | kezelése példaadas, nydjt auto- tonsag, sta- | bombak ke-
Alkotmanyos | tése (b) spontan | kilpolitikai matikus vé- | bilizacio zelése bel-
kotelezett- (b) nemzet- | etnikai ellen- | dimenzi6 delmet az politikailag
ség kozi tétek ne (b) tarsa- identitas (b) demok-
kodifikaciéh | valjanak dalmi béke megorzésé- ratikus jog-
oz Uttoré nemzeti/kozi hez allam nem
munka el- ellentétté (b) példa- ad automa-
végzése (c) dlnemze- mutatas a tikus garan-
(c) tarsa- tiségi, szél- hataron tuli- ciakat az
dalmi stabi- | sGséges ak érdeké- egyéni on-
lizacié mliveltségi ben azonossag
(d) tlkor- torekvések meglrzésé-
szabalyozds | megelGzése hez
(amit a ha- (d) asszimi- (c) modell,
taron 1aci6 titemé- referencia a
taliaknak nek csok- személyi
elvarunk) és | kentése elv( auto-
ahhoz erkol- noémiahoz

csi alap
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Kormany FKGP KDNP MDF SZDSZ FIDESZ MSzp
Alapelvek (a) asszimi- (a) etnikai (a) recipro- (a) partner- | (a) kisebb- (a) tobbségi

lacids fo- sokszinliség | citas hidnya | ségiviszony | ségek 6n- tolerancia a
(a) erGsza- lyamatok érték (hataron tobbség - rendelkezé- | kisebbségek
kos asszimi- | megallitdsa (b) konflik- taliak) kisebbség se (kivéve a | felg, tole-
1&cié tilalma | (b) esély- tusok felol- (b) tobblet- | kozott teriiletet) ranslégkor
(b) esély- egyenléség ddésa az ér- | jogok az (b) allami (b) a kollek- | (b) erésza-
egyenlGség (c) massag zékenységek | identitas redisztribl- | tiv jogok kos asszimi-
(c) pénziigyi | joga (massagok) | meglrzésé- | cid és onfi- (sztil6folhoz | |aci6 elleni
garanciak (d) er6sza- Osszecsapa- | hez, kotele- | nanszirozas | vald jog) védelem
kos asszimi- | sa miatt zettségek (c) mérhe- biztositasa (c) szakitani
lacié tilalma | (c) esély- nélkl téség, nem ered- (kellene) a
(e) kulturalis | egyenlGség normativitds | ményezheti politikai és a
autondmia a | és (keresz- (létszam és | az egyéni kulturdlis
kisembernek | tényi) szoli- miikodés jogok csok- nemzet fo-
daritas minOsége) a | kentését galmakkal
(d)perszonal kisebbségi () konkreti- | (d) legitim
is autonémia finansziro- zalt jogok, politikai ér-
kulturalisan zasban garanciak, dekérvénye-
(még ve- (d) kirekesz- | kevesebb sités a ki-
gyes csalad- t6 tendenci- | érzelgbsség | sebbsé-
ban is) ak megalli- (pl. allam, geknek helyi
(e)harmdnia tasa, mas- énkormany- | és orszagos
a nemzetko- sagot elfo- zat fizetési szinten
Zi kbvetel- gado légkor | kotelezett-
ményekkel ségei)
Személyi Taxacib és
hataly (a) magyar szabad iden- Taxacio és Taxacio és
allampolgar | titas vallalas szabad iden- | szabad iden-
(a) magyar kozt ellen- titas valasz- | titas vallalds
allampolgar mondas tas kozt el- kézt ellen-
(b) identitas van, a nem lenmondas mondas van
szabad azonositott van, jogala-
megvallasa jogalanyok- nyisag zava-
hoz nem ros
rendelheték
allami forra-
sok, jogaik-
kal sem

tudnak élni
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Kormany FKGP KDNP MDF SZDSzZ FIDESZ MSzP
Jogalany-
ok megha- (a) fantom-
tarozasa (@) nyelv- kisebbségek
(kozOsség): hasznalat kivédése
érdekében
(a) altalanos elég az alta-
meghataro- l&nos nor-
zas 100 mativ meg-
éves honos- hatarozas,
sag + Ossze- 100 éves
tartozas honossag
(b) taxacio a nélkal
honos nép- (b) identitas
csoportokra szabad
(c) népsza- meghataro-
vazassal zasa
tovabbi (c) uj ki-
(d) aj ki- sebbségek-
sebbségek rél kailon tv.
(bevando-
rolt, mene-
kiilt) nem
Kisebbségi Altalaban
regisztra- nem, de a
cio: népszamla-
lasi adatok
Nem alapjan a
kozosségek
létszamanak
becslése, az
identitas
megvallasa
a kisebbségi
onkormany-
zati valasz-
tas, oktatas
terén
Nemzeti és etnikai kisebbség:
Nem fogalmaztak meg sajat allaspontot
nincs kiilénbség
Egyéni jo- (a) allam- (a) nem (a) emberi
gok (ki- polgari sza- csak a 13 jog a szabad
emelten): badsagjog a kisebbségi identitas
nemzeti és kozosséghez | valasztas,
(a)anya- etnikai 6n- tartozéknak, | Gnazonos-
nyelv hasz- azonossag- pl. névhasz- | saghoz val6
nalata hoz vald jog nalat, anya- | jog
(b) név- (b) anya- kényvezés
hasznélat nyelv teljes masnak is 2
korl hasz- nyelven
nalati joga
(nem kote-
lez6)
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Kormany FKGP KDNP MDF SZDSzZ FIDESZ MSzP
Kollektiv (a) kisebb- (a) tilos a
jogok: Tételes fel- ségi kultira, | kisebbségi
sorolasuk oktatas kulturdlis
igen, igy nemzetkozi fenntartdsad- | autonoémia
(a) 6énkor- referencia, ra garanciait
manyzas megteremti legalabb atharitani a
(b) oktatas a kisebbségi annyi pénzt, | helyi 6n-
(c) orszag- ombudsman mint a tébb- | korményza-
gy(lési biz- alakjat séginek tokra
tos (b) kisebb-
ségi alap
Kisebbségi (a) személyi | () a ki- (a) megha-
onszerve- elv(i auto- sebbségi ladni az
z6dés: nomia, de onkormany- | egyesilési
nem teriileti | zatok valo- jog szerinti
(a) kisebb- szintekhez jaban quasi | formacidt,
ségi 6nkor- kétve, nem egyestiletek, | er6s legiti-
manyzat, keverve a jogallasuk, macidval,
amely az kozigazgatd- | modelljik vétojogok,
allamszerve- si és helyi zavaros (se politikai ér-
zetbe illesz- 6nkormany- | tagsag, se dekérvényes
kedik, koz- zatisaggal kozfeladat) ités
jogi sze- (b) civil az alkotma- | (b) jobban
mély, erls szervezGdés | nyos rend- elvalasztani
legitimacio is része le- szerben, a helyi 6n-
(b) civil hessen az (b) teleptilé- | kormanyza-
szervezGdés 0rszagos si énkor- toktol (ket-
(c) partok onkor- manyzati tds hatalom,
manyzatok- | viszony le- z(irzavar
nak gyen part- elkerilése,
neri, tiszta kisebbségi
(c) orszagos | dnkormany-
onkormany- | zat teleptilé-
zatok de- sivé nyilva-
mokratikus nitasanak
létrehozdsa, | tilalma)
megsziinte-
tése
(d) kisebb-
ségi 6nkor-
manyzat
birdsagi jog-
védelme?

Kisebbségi 6nkormanyzati

valasztéjog:

minden vélasztdpolgarnak

Nem fogalmaztak meg sajat al-

laspontot

Csak kisebbséghez tartozoknak

Kisebbségek parlamenti képviselete:

kiilon/masik torvényben®

Nem fogalmaztak meg sajat allaspontot

1993, szeptember 28-an targyalta az Orszaggydilés. Az Alkotmanyt, valamint az 1989. évi XXXIV. tér-
vényt modosité javaslat a kisebbségek szamara 13 mandatumot tartott volna fonn abbdl a célbdl,
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Abban a kérdésben, miszerint célszer(i-e, igazsagos-e egységesen kezelni a nemze-
ti és az etnikai kisebbségeket, nem foglaltak (nyiltan) allast, legfeljebb csak egyéni
szinten. Ezért altalanosnak tekinthetjik a torvény Indoklasaban szereplé megoko-
last:

A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek kozott tapasztalhatd jelentGs kulonbsé-
gek ellenére a torvény a szabalyozandd jogviszonyokat egységesen kezeli. Ez egyrészt a
diszkriminacid alkotmanyos tilalmabdl kévetkezik, mivel az egyes kisebbségek kozotti jogi
kiilonbségtétel a hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyos tilalmaba (itkzne, masrészt
az egyes kisebbségek kiilonb6z6 élethelyzetéhez vald alkalmazkodasnak nem a jogi
megkiilonboztetés a megfeleld eszkdze. Az egyes kisebbségeknek is az az érdeke, hogy
jogaikkal sajat helyzetiiknek, koriilményeiknek megfelelGen éljenek.

Csupan egyetlen mondatban arulja el a parlamenti akaratot kifejez6 Indoklas, hogy
az egész torvényt a ciganyokra is szabtak. ,E célt szolgalja a pozitiv diszkriminacié
elvébdl kiindulva az a szabaly is, amely kimondja, hogy a cigany kisebbség
iskolazottsagbeli hatranyainak csokkentése érdekében résziikre sajatos oktatasi fel-
tételek teremthetOk.” Tehat az lzenet értelmében alkalmazkodjanak a kiilonb6z6
kisebbségek, ideértve az iskolazottsag eltérésébbl adodod lgyeket is, de ha akar-
nak, akkor ehhez kaphatnak sajatos oktatasi feltételeket.

Ide kapcsolddik, hogy noha tébben kifogasoltak a kisebbségi kozosségek tételes
felsoroldsat és a szabad identitdsmegvallds, -megvalasztds egyeni joga kozotti el-
lentmondast — valdjaban a ‘ki tudja megmondani, mi az etnikai, nemzeti kdzosség,
ki annak a tagja, ki a jogalany’ kérdés megkertilését, az Indoklas ezt révidre zarja.
»A torvény megadja a Magyarorszagon honos népcsoportok felsorolasat, azon ho-
nos kisebbségekét, amelyeket a definicid alapjan torvényi szinten azoknak vélel-
mez.” A kisebbségi csoportok tételes felsorolasa (taxacid) eszerint csak torvényi
(meg nem donthet6) vélelem, ugyanakkor e csoportok megsziinési joga nélkl, va-
lamint Ujabb csoportok statualasanak mérlegelésével.

Hasonldan bizonytalan minden megszolald, aki ugyan nem akarja er6szakkal a
kisebbségeket a tobbséghez asszimilalni, de lathatéan elgondolasa sincs arrdl,
hogy a kisebbség tagja akar-e onként sajat dontése alapjan asszimildlodni. Csak
arra gondolnak, hogy a nemzeti kisebbségek nyelvvesztését meg kell allitani. Az,
hogy milyen tarsadalmi okokra vezethetd vissza, ha tdémegesen akarnak asszimila-
I6dni, avagy mi a teend6 akkor, ha csak szeretnének asszimilalddni, de ezt akada-
lyozzak, a vitaban 6 irdnyként fel sem merdilt. Ezért beérték annyival az Indoklas-
ban: ,A torvény meghatarozza a Magyar Koztarsasag kisebbségi politikajanak alap-
elveit. Lényege, hogy a Magyar Koztarsasag tilalmaz minden olyan politikat,
amelynek célja a kisebbségek asszimildlasa.” Vajon az egyenl6 banasmaod torvény
akart erre az integracios kérdésre valaszt adni? De akkor miért valtoztattak meg a
kisebbségi térvényben is a megfogalmazast, hogy az egyenlé banasmdd miatti sé-
relmekkel foglalkozzon a kisebbségi biztos?

hogy 3000-3000 szavazattal a polgarok kisebbségi képvisel6t valaszthassanak. Ennek megfelelGen te-
hat emelkedett volna az orszaggy(ilési képviselk Gsszlétszama, Gsszesen 399 orszaggylilési képvise-
IGt lehet valasztani.
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Szintén egyetértést lehet feltételezni a domindns felszdlalok kozétt abban, hogy
nem a kisebbségi torvényben kell rendezni a parlamenti képviseletet, Ha jol bele-
gondol az ember, a kisebbségi torvény zomét modositd szabalyokkal is meg lehe-
tett volna oldani, mert az dnkormanyzatokrodl, a népi kezdeményezésrdl, a kdzokta-
tasrdl, az allamhaztartasrol szolo térvényekbe csak egy-egy fejezetet kellett volna
beszdrni, és a kisebbségi torvényben pedig a mindenki altal tdmogatott alapelvek
szerepeltek volna.

»A hatalyos szabalyozas szerint a kisebbségek a tobbi képviselGjeldlttel azonos
eséllyel vesznek részt az orszaggydilési képviselok valasztasaban. Az Orszaggydilés-
hez benyuijtott és altalanos vitara alkalmasnak talalt valasztdjogi modositd javaslat
mar jelent6s kedvezményeket biztosit a kisebbségek orszaggylilési képviselethez
jutasaban” — jelzi tomdren a jovot a torvény indoklasa, és ezzel mintegy azt a vitat
is megkeriilve, vajon kinek is legyen valasztdjoga a kisebbségi képviselet megva-
lasztasakor. Elvégre ,ahhoz, hogy valaki kisebbségi jeloltként induljon a valaszta-
son, nem szilkséges semmiféle szervezethez tartozas igazolasa, elég csupan a je-
I6lt — erre vonatkozd — egyoldall nyilatkozata” — dertil ki szintén az Indoklasbdl.
Ugyanis ,a nemzeti és etnikai kisebbségek 6nkormanyzatainak létesitése, mlikodte-
tése feltételezi, hogy a nemzeti és etnikai kisebbség az identitastudatanak megor-
zésére, érdekei szerinti kifejezésére sajat nemzeti vagy etnikai kisebbségi jeloltet
allit, és arra szavaz a helyi 6nkormanyzati valasztasokon”. Ez tehat nem is tartozik
a jogi szabalyozasra, olyan magatdl értetddd, ki a sajat kisebbségi jelolt.

Az emberi jogi, vallastgyi és kisebbségekkel foglalkozd parlamenti bizottsag,
tovabba annak albizottsagi elntke az altalanos vitaban viszonylag kétetlentl foglal-
ta Ossze, mire jutottak a benyujtott térvényjavaslattal kapcsolatosan a partok és
szakértok. Ezzel bizonyos fokig vitatkozva szolalt fel az altalanos és a részletes vi-
taban az alkotmanyligyi bizottsag vezetGje, ugyanis nem jutott id6 a két bizottsag
kodzos, tisztazd lésére. Ennek vazlatat tartalmazza a 2. Tablazat:*

Emberi jogi bizottsag + albizottsaga Alkotmanyiigyi bizottsag |
Mit tiikroz a toérvény:
(a) magyar demokracia fokmérdje, miként ba- (a) jo lenne, ha az alkotmanyos-
nik a kisebbségekkel sagot is

(b) tarsadalmi konszenzus

Miért kell a torvény:
(a) regionalis konfliktusok megel6zése, megol-
dasa
(b) kisebbségek biztonsagérzete
(c) jotékony hatds a hataron tuliakra

Miben sziiletett hatparti egyezség Miben nem tamogatjak a
(a)az allampolgarok jogosultak legyenek vala- hatparti egyezséget
mely kisebbséghez valo tartozasukat titkosan, (a) uj kisebbség elismertetésé-
név nélkiil, a népszamlalas soran megvallani. hez 1000 allampolgar vagy

21 1992, szeptember 29., 1993.julius 7., Fodor Géabor, Lukacs Tamas és Hack Péter, Orszaggy(ilési Nap-
16, www.mkogy.hu
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(b)megmaradt mas elnevezésekkel a helyi ki-
sebbségi 6nkormanyzatokra vonatkoz6 harmas
rendszer

(c) béviilt a helyi és orszagos kisebbségi 6n-
kormanyzatok jogkore

(d) megvaltozott a kisebbségi orszagos 6nkor-
manyzat megvalasztasanak mddja, a mar meg-
alakult helyi kisebbségi 6nkormanyzatok képvi-
seldi, illetve szdszolok elektorokként részt vesz-
nek az orszagos kisebbségi dnkormanyzat meg-
valasztasaban, ahol nem alakul helyi kisebbségi
O6nkormanyzat, a kisebbségi polgarok kozvetle-
niil valaszthatnak elektorokat

(e) kisebbségek anyanyelvének oktatasat az al-
lam tdmogatja, a kisebbséghez tartozo gyermek
szil6je vagy gondviselGje dontésének megfele-
I6en anyanyelv(, illetve anyanyelvi vagy magyar
nyelvi oktatasban részesiilhet, nyolc f6 kérése
esetén kisebbségi osztaly vagy tanuldcsoport
inditasa kotelez6

(f) a kovetkezd helyi 6nkormanyzati valasztaso-
kig tartd atmeneti rendelkezéseket ki kell iktatni
(9) a finanszirozas kiegészitésérdl, az orszagos
Onkormanyzatok irodajuttatasardl, az allami
koltségvetés 1994. évi 500 millié és az 1995.
évben 500 millié keret(i kompenzacids céli ko-
telezettségvallalasarol, az 6nkormanyzatok va-
gyont6kéhez juttatasardl és a meglévé normati-
vak fenntartasardl megallapodas sziiletett

1000 valasztopolgar alairasa kell
— kedvezményes népi kezdemé-
nyezés

(b) ez az 1000 f6 hova nyujtsa
be a kezdeményezését (Févarosi
Birdsag helyett OGY elndkéhez)
(c) ha a helyi kisebbségi 6nkor-
manyzat a kisebbségi egyéni,
illetve kdzosségi jogok sérelme
miatt kifogassal él a telepiilési
onkormanyzatnal, akkor ezt a
helyi nkormanyzat mindsitett
tobbséggel erdsitheti meg, eset-
leg Ujra kell targyalni, lesz gon-
dolkodasi id6?

(d) a sajatos oktatasi feltételek-
rol ki kell kérni az ilyen oktatas-
ban részesil6 tanuldk sztileinek
a véleményét — nem egyértel-
m(, ki mire koteles

A végsO szavazaskor — az addigra javitott szovegezés segitségével is — elddltek
ezek a fontos, am ma visszatekintve nem a legjelentésebb kérdések. Lathatd volt
végeredményben, hogy alig volt tartézkodas és nemleges szavazat: kdzos sikerre
lett itélve a kisebbségi torvény, (Majtényi Balazs szavaival élve) a ,bezzeg gyerek”.

Hadd emeljek még ki néhany meglepé megfogalmazast az Indoklasbdl, amelyek
felett akkor nem nyilt vita, nem volt tiltakozas sem, inkabb egyetértést feltételez-
hettink.

A kisebbségi dnkormanyzati rendszer lényege abban foglalhatd 6ssze, hogy ,a
kisebbségi jogok a helyi kdzligyek intézésével egylitt érvényesiiljenek. A kisebbségi
telepiilési 6nkormanyzatok kotelesek a helyi érdekl koziigyek intézése soran bizto-
sitani a telepiilésen szamszer( kisebbségben él6 magyar nemzetiségli lakossag, il-
let6leg mas, nemzeti vagy etnikai kisebbség jogainak érvényestilését.” Masfeldl,
»alkotmanyjogi szempontbdl jelentds a térvénynek az a rendelkezése, miszerint — a
kisebbségi lakossag helyzetét a kisebbségi léttel Gsszefliggésben, a kisebbségi ko-
z0sségi jogok garancidjaként, a helyi kozoktatas, a helyi média, a helyi hagyo-



Téth Judit: A tébbkulturdju politikai kozosseg intézményestilése 139

manyapolas és kultira, valamint a kollektiv nyelvhasznalat kérdéskorében — korla-
tozza a teleplilési onkormanyzati testliletet a rendeletalkotas jogaban.”

A kozszolgalati médiumok kotelességévé teszi a torvény, hogy a rajuk vonatko-
z6 szabalyoknak megfelelGen biztositsak a kisebbségek részére készitett miisoraik
sugarzasat.” Vajon mikor szankcionaltdk ezt a kotelességszegést? Igaz, nincs is
nagyon ilyen...

A nyelvi jogok hazai megfogalmazasa:

A magyar nyelv megismerése és elsajatitdsa a kisebbséghez tartozok gyermekeinek is
érdeke, ezért a kisebbségi oktatasi intézményekben is biztositani kell a magyar nyelv ok-
tatasat. Az anyanyelv szabad hasznalata jogosultsagot jelent, amely értelmében senkit
nem lehet korldtozni vagy befolyasolni, hogy az orszag terlletén mikor, milyen nyelven
beszél. Ugyanakkor nem jelent kotelezettséget a legklilonbozébb allami vagy mas szer-
vek részére a tekintetben, hogy mindenhol a kisebbség anyanyelvét beszélé6 munkatarsat
vagy munkatarsakat alkalmazzanak. Konkrétan ez azt jelenti, hogy senkit nem lehet ‘fi-
gyelmeztetni’ azért, mert anyanyelvét hasznalja, ugyanakkor kiilonb6z6 szolgaltatasoknal
(mentd, rendOrség, orvosi rendelések, stb.) a szolgaltatast végzok nem kotelezhetdk ar-
ra, hogy az orszag teriletén tartdzkodd valamennyi kisebbség anyanyelvét beszéld em-
bert alkalmazzanak csak azért, hogy barmikor, barkinek anyanyelvén is biztositsak az
adott szolgaltatast. Annak biztositasa érdekében, hogy a kisebbség altal lakott teriileten
a kisebbség nyelvét ismers tisztvisel6t is alkalmazzanak, a térvény kimondja — az altala-
nos szakmai kovetelmények megtartasa mellett — a kisebbség anyanyelvét ismerd sze-
mély alkalmazasanak kotelezettségét. Ezeken a terlleteken a helyi koztisztviselGi és koz-
alkalmazotti allasok betoltésekor — az altalanos szakmai kévetelmények megtartasaval —
elsdbbséget élveznek a kisebbség anyanyelvét ismerdk. A palyazati rendszer feltételeinek
meghatarozasakor e rendelkezéseket figyelembe kell venni.”

Végil a kisebbségi jogokat nem forintositd, szemérmes honatyak és honanyak
is megnyugodhattak: ,4 kisebbségek anyagi tamogatdsa nem kizérolag allami fel-
adat, a térvény kimondja, hogy hazai és kiilfoldi szervezetek, alapitvanyok és ma-
ganszemélyek is kdzremiikodhetnek a kisebbségek anyagi tdmogatasaban.” Ez jo
hir, végre valami nem tilos!

IV. Kész az Uj ruha?

Valami baj van a nemzetallami (j ruhaval: a nemzetallam mar nem a régi, ami-
lyennek a XIX. szazadban elgondoltak, vagy a ra hivatkozo politikusok nem érzik a
valtozasokat, és nem tudnak ra (j politikai filozofiai szovetbdl intézményeket szab-
ni, mas alakot olteni. Ez a magyar nemzetallam unitarius, amelyben gyengék az
O6nkormanyzatok, nincs valodi kézépszint, a dominans demokracia-felfogas tébbsé-
gi, és nincs konszenzust kialakitd6 hagyomany, intézményrendszer. A jogalkotasi se-
lejtek is ebbll az egyeztetésbdl, kozelitési hianybdl fakadnak politikailag. Raadasul
(tdl)centralizalt, etatista ez a nemzetdllam, mert a decentralizacios, regionalis kisér-
letek elvetéltek, nincsenek a kodzpontot ellenstlyozd autonom kdzosségek, egysé-
gek, sajat forrasok, bevételek hianyaban gyenge a civil tarsadalom, nem nyujtanak
valddi alternativat, csak kiegészitik a piaci és az allami mechanizmusokat. Aztan ez
a nemzetallami lakdnépesség nem is igazan multikulturalis kdzosség, mert alig va-
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laki vallalja fel az identitasat, a népszamlalasi adatokat senki sem hiszi el, a felmé-
rések nem orszagosak, kevés az idegen, kevés a kisebbségi nyelvet beszél6 és
hasznald. Az allampolgarsag etnikai, belesziiletésre és nem a befogadasra épiil. Igy
a tobb kultdra — esetleg egymasrél sem nagyon tudomast véve — jol elél egymas
mellett. Az allamszervezeti megoldasokat figyelve, a kisebbségi kiilonjogok elisme-
résével a kisebbségi onkormanyzatok intézményesiiltek, de a helyi és orszagos
demokratikus dontéshozatalban csak csorba eszkdz, ha a gazdasagi, szabalyozasi
és szervezeti autondmia-elemek hianyoznak. Ha lenne erGs szervezkedés, egyesu-
lési és gylilekezési szabadsag, panaszjog, diszkriminacio elleni védelem, akkor va-
jon mi lenne a valddi tevékenységiikkel? Talan leforditanak Gjra a vallalt kételezett-
ségeket helyesen magyarra, és figyelnék a betartasukat?

Ezért kellenek illiziot rombold kényvek. Példaul a recenzid targyat képezé md,
mert rajohet az olvasd, hogy nem létezik etnikailag semleges allam, amelyben a
lakossag egyetlen csoportjanak a kultirdja sem valik dominanssa, nyelve allam-
nyelvvé, és idilli viszonyban, azonos aranyban vannak jelen a sajtéban, az allam-
életben vagy éppen az oktatasban a csoport-kultirak. Ez a nemlétez6 és nemkiva-
natos semlegesség eleve kizarnd a hatalmi poziciobdl és szamossagbdl fakadd ki-
sebbségi létet, az azzal jard hatranyokat. A multikulturalizmus mint politikai ideold-
gia sem tudja ezt a dilemmat, s6t a manapsag novekvo vallasi és etnikai konfliktu-
sokat sem feloldani, az illiziét megdrizni, miként a terlileti autondmia sem, mert az
ugyan segiti a kisebbségi nemzetépitést, am éppen az elkiilonilés révén zarja ki
sok viszonyban az egyenjogusagbdl fakado rivalizalast, konfliktusos viszonyt.

A kisebbséghez tartozas megvallasa, nyilvantartasa, parlamenti képviselete, va-
lasztojoga olyan eleven kérdés, amelyet Majtényi Balazs sem tud megkeriilni. Arra
jut, hogy a jogalanyok meghatdrozhatatiansaga a valasztasok demokratizmusat
zarja ki, azaz visszajutunk az eredeti dilemmahoz: vajon miként részesei a nép ha-
talmanak, ha a valasztasi és kinevezési lancolat nem lathatd, azaz nem vezetheto
vissza a népig, a kisebbségi kozosséghez és tagjaihoz nem flizi atlathatd legitima-
cios kapocs a kisebbségi 6nkormanyzatokat, képvisel6ket. Ez a legitimacids hiany
pedig az egész rendszert gyengévé teszi.

A romailigyeket attekintd részbdl kit{inhet: nem volt egyetlen kormany sem sike-
ugyanis nem a kisebbségi 6nkormanyzatisag és a kisebbségi jogvédelem vezethet
el, hanem a szakpolitikdk koordinacioja. Ahhoz, hogy élni tudjanak kulturalis joga-
ikkal, el6szor életlehetGségeket kell kapnia mindenkinek, megkilénboztetés nélkdl.
Igy a szabalyozas funkcidja kérddjelezédik meg, és a tobbségi elGitélet erésodik a
sikertelen romapolitika lattdn. Bar Paulus azt mondta, hogy ,nem a jog a hibas,
hanem annak alkalmazasa”, ez Magyarorszagon gy pontositandd: nem az (igaz-
sagos egyenldség) eszme a hibas, hanem a megvaldsulasa.

A nemzetallam (j ruhaja tehat még a szabonal van... de szamithatunk r3,
hogy ha elkészill, arrdl Gjabb kényvében ad hirt a szerz6!
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