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@szerzé az Unnepi tanulmanyok Gaspardy Laszld professzor 60. sziiletésnapja-
ra cimi, 1997-ben megjelent tanulmanykdtetben a jubileum alkalmabdl az
alabbi kérdéskorrel foglalkozott: ,Az eurdpai polgari eljarasjogi javaslat és annak
részleges megvaldsulasi lehetGsége az eurdpai végrehajtasi jogcim megteremtésé-
vel”.! Tiz évvel késbbb itt a megfelel§ alkalom, hogy megvizsgaljuk, ez a lehet8ség
mennyiben is valdsult meg ténylegesen. A kutatas konkrétan fajdalmas okbdl szii-
letett: Gaspardy LaszI6 70. szilletésnapjara, a kedves barat tiszteletére Gnnepi ta-
nulmanyok helyett emlékkotet kiadasara kerdilt sor. Igy a szerz6 mar csak abban
reménykedhet, hogy fejtegetéseivel méltdsaggal adozik az elhunyt emlékének.

I. Az eurépai polgari eljarasjog fejléodése az elmilt tiz évben

1. ‘Pillérvaltas’ Amszterdamban. Az eurdpai polgari eljarasjog fejlodésében
1997-ben dramai fordulat kovetkezett be. Ugyanis a Maastrichti Szerzddést fellil-
vizsgald, és azt egyben atalakitd Amszterdami SzerzGdés az egységes bels6 piac
megvaldsitasaval az Eurdpai Kdzosséget jogi aktusok kibocsatasara vonatkozd ha-
taskorrel ruhazta fel a polgari eljarasjog teriiletén, hivatkozva a polgari ligyekben
megvaldsuld igazsagligyi 'egyuttmlkodés targyi kozelségére. Ez tulajdonképpen
néhany tertilet harmadik pillérbdl els pillérbe torténd athelyezésével, s igy azok-
nak a Kdzosség szabalyozasi kdrébe vonasaval valosult meg. Az Amszterdami Szer-
z6dés 65. cikke értelmében a tébb allamra kiterjed6 polgari tgyekben folytatott

* Universitat Wien, Rechtswissenschaftliche Fakultdt, Institut flr Zivilverfahrensrecht, egyetemi tanar.
Eredeti megjelenés: Walter H. Rechberger: Zum heutigen Stand des Europaischen Zivilprozessrechts,
in: Az [gazsdgszolgaltatas kihivdsai a XXI. szazadban, Tanulmanykotet Gaspardy LaszIo Professzor em-
/ékére (szerk: Harsagi Viktoria és Wopera Zsuzsa), HVG-Orac Lap- és Koényvkiadd, Budapest, 2007,
323-332. 0. A HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd engedélyével. Forditotta: Jakab Néra.
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igazsaglgyi egylttm(ikodés teriiletén az elfogadasra keriil6 intézkedések maguk-

ban foglaljak:

(a)a fejlesztést és egyszer(sitést a kbvetkezo teriileteken:

1. a birdsagi és birdsagon kivili iratok hatarokon atnyulé kézbesitésének rend-

szere;

2. egylittm(kodés a bizonyitas-felvétel terén;

3. a polgari és kereskedelmi igyekben hozott hatarozatok, kdztik a nem biré-

sagi ligyekben hozott hatarozatok elismerése és végrehaijtasa,

(b)a tagallamokban alkalmazandd kollizids, illetve joghatdsagra vonatkozd szaba-
lyok 6sszeegyeztethetdségének elémozditasat a hataskori vitak elkeriilése érde-
kében; valamint

(c) a polgari eljarasok megfelel6 lefolytatasat akadalyozo tényezbk kikiiszobolését,
sziikség esetén a tagallamokban alkalmazandd polgari eljarasi szabalyok Gssze-
egyeztethetdségének elémozditasaval.?

A Nizzai Szerz6dés (2001) a polgari Gigyekben megvaldsuld igazsagligyi egylitt-
mUikodést érinté szabalyozasi hataskorok tekintetében nem tartalmazott érdemi
valtoztatast. A Nizzai SzerzOdés 67. cikke a dontéshozatali eljarast az 5. bekezdés
beillesztésével Ugy valtoztatta meg, hogy az igazsagligyi egyuttmlkodés kereté-
ben, a csaladjogi tigyek kivételével, a Tanacs egylittes dontést hoz a 251. cikkben
meghatarozottak szerint. Igy a 67. cikk szerinti egyhangu dontéshozatali elvet fel-
valtotta a mindsitett tobbséggel torténé hatarozathozatal.

2. ‘Rendszervaltas’ az europai polgari eljarasjog szabalyozasi tech-
nikaiban. Az aruk, szolgaltatasok és a tOke szabad aramlasaval megnétt azon pe-
res ligyek szama, amelyek valamilyen hatarokon atnyulé elemet hordoznak. Ebben
az esetben a nemzeti-tagallami eljarasjogi szabalyok, valamint a jogérvényesitési
eszkozok kozotti kilonbségek kilon jelentéséget kapnak, hiszen a feleket képviselo
szakember igyekszik hasznot huzni a kilénbségek altal kinalt elonydkbdl, annak
érdekében, hogy az Ugyfél igényérvényesitésére a lehetl legkedvezdbb jogi kor-
nyezetben kertiljon sor (forum shopping). A forumvalasztast nagymértékben befo-
lyasoljak az eljarasi koltségek, a bizonyitasi szabalyok és az eljarasjogi alapelvek. A
megfelel6 férumvalasztas legitim mddja, ha a felek megallapodasukban kikétik va-
lamely birésag joghatdsagat (prorogacio), vagy ha az egyik fél a keresetet a jogha-
tésaggal rendelkez6 birdsagnal hamarabb nydjtjia be, mint az ellenérdek(i fél, an-
nak érdekében, hogy kikossék az ellenérdek(i félre kedvez6tlenebb birdsag illeté-
kességét. Ugyanakkor a forumvalasztast motivald tényezok elenyésznek, ha a
nemzeti eljarasjogi szabalyokban meglévo kiilonbségek megsziinnek. Ilyenkor per-
sze felmeriil az a sokat vitatott kérdés, hogy milyen mértékben van sziikség az
egyes nemzeti eljarasjogi szabalyok harmonizalasara Europaban.

[a] A Briisszeli Egyezmény szabalyozasi technikdja — a kézvetlen hataly be-
vezetése. Az 1968. szeptember 27-én megkotott, polgari és kereskedelmi tgyek-
ben a joghatdsagrél és a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl szdld Briisszeli
Egyezmény (a tovabbiakban Briisszeli Egyezmény), és az azzal parhuzamos, az

2 V5. kdzelebbrdl: Tarko in Mayer: Kommentar zu EU- und FG- Vertrag, 8. Lfg., 2003, Art 65.
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1988. szeptember 16-an megkotott, a polgari és kereskedelmi ligyekben a jogha-
tdsagrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasardl szold Luganoi Egyezmény ki-
emelked6 jelentdsége abban all, hogy a fent nevezett ligyekben egységesen és
kozvetlendil szabalyozza a birdsagok nemzetkozi joghatosagat. Ez azt jelenti, hogy
az Egyezmény II. részében talalhatd joghatdsagi kataldgus mar a birodt is koti az
itélkez6 eljaras soran, és az Egyezmény alkalmazasi teriiletén a nemzeti jogsza-
balyok teljesen hattérbe szorulnak. Ez a rendszer lehet6vé teszi, hogy abban a
tagallamban, ahol a végrehajtast meginditottak, a hatarozatelismerés és végrehaj-
tas megengedhetdségének vizsgalatakor messzemenden lemondjanak a nemzetko-
zi joghatdsagi elbirdsok betartasanak ellenGrzésérdl. A Briisszeli és a Luganoi
Egyezmény rendszerét a Tanacs 2000. december 22-i 44/2001/EK rendelete a jog-
hatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol polgari és ke-
reskedelmi tigyekben (Eurdpai Joghatdsagi és Végrehajtasi Rendelet — Briisszel 1.
Rendelet, illetve a német roviditésre tekintettel EUGVVO) teljes egészében atvette.

Ez a rendszer azért bir forradalmi jelent6séggel, mert az eddig ismert kétoldalu
és részben multilaterdlis szerz6dések fGszabaly szerint nem a nemzetk6zi joghatd-
sagot szabalyoztak; pusztan az elismerést és a végrehajtast. Ezt tobbek kdzott at-
tdl tették fiiggbvé, hogy az eljaras birdja (‘els6 bird’ — az ligyben elGszor eljard bird)
szerzGdésben elismert joghatdsagi kikotésre tamaszkodva allapitotta-e meg illeté-
kességét, mert ha nem, akkor megtagadtak az altala hozott hatdroztat elismerését
és végrehajtasat. Ennek ellenére nem volt olyan (nemzetkozi jogi) eliras, amely
szerint az elsd bird joghatdsagat az elébb emlitett joghatdsagi okra kell alapozni.
Igy az ugyben elGszor eljard birdk joghatdsagukat a nemzeti jogszabalyok altal
meghatarozott joghatdsagi okok alapjan allapitottak meg.

[b] Kiilféldi jogcimek végrehajthatéva nyilvanitasi és elismerési eljarasanak
egyszeriibb feltételeirél. A Brisszel I. Rendelet atvette a Briisszeli Egyezmény
rendszerét, legalabb is, ami a hatdrozatok elismerésének és végrehajtasanak egy-
séges kereteire vonatkozo eldirasokat érinti. Ehhez azonban tovabbi fejlédésre volt
szilkség a végrehajthatova nyilvanitasi eljdrasok egyszerdsitése €s gyorsitdsa tekin-
tetében. Ezt kdvetden elsd fokon felperesi inditvanyra egyoldald eljarasjogi aktus
keretében elvileg elrendelhetd a végrehajthatéva nyilvanitas. A jogalapok védelmé-
re, amelyek szerint a végrehajtas ala vont ingatlan vonatkozasaban meg kellene
akadalyozni a kilféldi jogcimek elismerését, mar csakis a kotelezett kérelmére, a
jogérvényesités soran kerlil sor. Ez az egyszer(sités elsd lépésben azt a célt szol-
gdlja, hogy a végrehajthatéva nyilvanitasi eljarast hosszu tavon egészében nélki-
I6zni lehessen.

[c] A birésagi hatdrozatok kélcsénos elismeréséhez vezeté donté Iépés — az
eurdpai végrehajthato okirat. A bir6sagi hatdrozatok kolcsdnods elismerésének
megvaldsitasan tdlmenden iranyadd valtozast jelentett az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK rendelete a nem vitatott kévetelésekre vo-
natkozo eurdpai végrehajthatd okirat létrehozasardl (az Eurdpai Végrehajthatd Ok-
iratrdl szold Rendelet, a német roviditésre tekintettel: EUVTVO). Mig a Briisszel 1.
Rendelet az Eurdpai Unid tagorszagaibol érkez6, vagyonjogi természetli végrehaj-
tasi jogcimek esetében azon orszagokban engedte meg a végrehajthatdsagot, ahol
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ezt kifejezetten kérelmezték; addig az Eurdpai Végrehajthatd Okiratrol szdld Ren-
delet egy fakultativ eljarast kinal, amelynek elénye, hogy sziikségtelenné teszi egy
masodik tagallam birdsaganak jovahagyasat (barmely megkeresett orszagban), az
azzal jard késedelemmel és koltségekkel egyiitt (a Rendelet Preambulumaban a 9.
alapvet6 megfontolas). A donto kilénbség abban all, hogy a szarmazasi orszagban
a minimalis el6feltételek megléte esetén olyan igazolast allitanak ki a hitelezd java-
ra a nem vitatott kovetelés hatarozatba foglaldsa iranti kérelme tekintetében,
amely szerint a hatarozat eurdpai végrehajthatd okirat. Az okirat végrehajthatosa-
ga azonban csak a Rendeletben rogzitett alkalmazasi teriileteken érvényes. Jelen-
leg ezt a rendszert alkalmazzak a lathatasi jog és a gyermek visszaadasaval kap-
csolatos dontések esetében is (a Tanacs 2003. november 27-i 2201/2003/EK ren-
delete 40. cikk a hazassagi ligyekben és a sziil6i felelosségre vonatkozd eljarasok-
ban a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasardl
[Brusszel II. Rendelet, a német roviditésre tekintettel EneGVVO II]). Mindkét jogi
amely a nemzetkozi polgari eljarasjog hagyomanyos kolcsonds elismerési rendsze-
rét igyekszik feltlmaini.

A végrehajtas helye szerinti orszagban ezen kivill az elismerési feltételek feliil-
vizsgalatat osszekapcsoltak az exequatur eljarasok megsziintetésével. Az itéletek
elismerését most mar nem lehet kozrendbe (tkdzés miatt megtagadni. Az Eurdpai
Unid tagallamai a Rendelet hatdlya alatt kotelesek biztositani, hogy az eurdpai tor-
vényhozok bizalma ne rendiiljon meg a tagallami birdsagok el6tt folyd eljarasok
jogallamisagaval kapcsolatban. A kélcsénos elismerések sziikségessége és a végre-
hajthatéva nyilvanitasi eljarasok teljes eltorlése az itéletek kolcsonds elismerésében
mintegy elGrevetiti a szarmazasi orszég elvének bevezetését. A probléma itt abban
all, hogy az eljarasi és anyagi jogi minimal standardok fellilvizsgalatanak eltorlése
csak akkor indokolt ténylegesen, ha az ilyen minimalis el6irasok minden tagallam-
ban megvaldsulnak, illetve azok egységesek lesznek (hasonldéan a Briisszel 1. Ren-
deletben rogzitett nemzetkézi joghatdsag intézményéhez).

3. Az eurépai fizetési meghagyas. Az 1997-ben kiadott Gaspardy tanul-
manykotetben jelen iras szerzGje még abbdl indult ki, hogy az eurdpai végrehajtha-
td okiratot egyenesen egy jovObeni eurdpai fizetési meghagyas fogja megtestesite-
ni. Kissé meglep6 modon azonban az eurdpai torvényhozd két modon szabalyozta
a végrehajthatd okiratokat. Nevezetesen elGszor a fent részletezett, nem vitatott
kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthato okirat létrehozasarol szold rende-
letben, amely kovetelések akkor keletkeznek, ha bizonyos tagallami okiratokat eu-
ropai végrehajthatd okiratként ismernek el, masodszor pedig egy valddi eurdpai
okiratot megtestesitd eurdpai fizetési meghagyas Utjan. Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2008. december 12-én hatalyba lépG, 2006. december 12-i 1896/2006/EK
rendelete az eurdpai fizetési meghagyasos eljards létrehozasaro/ (a német rovidi-
tésre tekintettel EuMahnVO) szintén az Uj generacids rendeletek ékes példaja,
amelynek kritériumai fent keriiltek bemutatasra. Ehhez még az is hozzétartozik,
hogy az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol sz6l6 rendelet az Eu-
ropai Igazsagligyi Térségben (jollehet szintén a nem vitatott pénzkovetelések te-
kintetében) elso izben fekteti le egy egységes itélkezd eljaras szabalyait. Az eljaras
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egy fakultativ igényérvényesitési lehetGséget kinal a hitelez6 szamara. Ezaltal a
jogvédelmet azon orszagokban terjesztik ki jelentds mértékben, ahol a fizetési
meghagyasos eljaras nem a tagallami szabdlyoknak megfeleléen torténik. Az euro-
pai végrehajthatd okiratrol sz6l6 rendelethez képest jelentds eltérés ebben mutat-
kozik, hiszen az nem érinti a mindenkori tagallami jogrendszerek elGirasai alapjan
kiallitott okiratot.

Az Eurdpai K6zésség jogalkotasi hataskorének megfeleléen az eljaras csak hata-
rokon atnyulo jogvitak esetében alkalmazhatd. Eppen ezért elGszor az kerlil megal-
lapitasra, hogy mikor beszéliink egy jogvitaban kulfoldi elemrdl (3. cikk). Eszerint
akkor, ha a felek barmelyike a kérelem benyujtasanak idépontjaban, nem abban a
tagallamban rendelkezik allandé lakéhellyel vagy szokasos tartdzkodasi hellyel, ahol
a birdsagot megkeresték. Mivel az okirat megalkotasa végett az eljaras egységesi-
tett, a Brisszel I. Rendelet alapjan a végrehajthatdva nyilvanitasi eljarasban az ok-
irat tobbé-kevésbé korlatozott fellilvizsgalatardl, az eurdpai végrehajthatd okiratrdl
sz016 rendelet alapjan pedig az okiratok szarmazasi orszagban torténd elismerésé-
r6l lehet lemondani. Az ilyen eljaras soran kiadott eurdpai fizetési meghagyas tu-
lajdonképpen egyenrangu a tagallam joga szerint kiallitott okirattal.

Ami a valasztott fizetési meghagyasos modellt érinti, miutan az eredeti Rende-
lettervezet a német fizetési meghagyasos eljaras szabalyait vette at,*> az eurdpai
torvényhozd végil egy olyan eljards megalkotdsa mellett dontétt, amely nagyon
hasonlit az osztrak fizetési meghagyasos eljaras szabélyaihoz.* Mindenesetre a ké-
relmez6nek inditvanyaban nemcsak a per targyat, hanem a kovetelése megalapo-
zasara szolgald bizonyitékokat is meg kell jeldlnie (7. cikk (1) bek. e) pont). Ha a
birdsag vizsgalddasa soran arra a megallapitasra jut, hogy a kérelem megfelel a
formai kévetelményeknek, és a kovetelés is megalapozott, akkor fGszabaly szerint
30 napon belll eurdpai fizetési meghagyast bocsat ki. Az ellenérdekd felet a fizeté-
si meghagyas kézbesitésekor tajékoztatni kell arrél, hogy vagy medfizeti a megha-
gyasban megjelolt Gsszeget, vagy a szarmazasi orszagbeli birdsag elétt ellentmon-
dassal élhet. Tovabba arrdl is tajékoztatni kell, hogy az eurdpai fizetési meghagyas
végrehajthatdva valik, amennyiben nem él ellentmondassal, s ebben az esetben az
eljdrast a szarmazasi tagdllam illetékes birdsaga el6tt rendes polgari eljarasjogi
szabalyok szerint fogjak lefolytatni. A 30 napon beliil benyujtott ellentmondasnak
nem kell megalapozottnak lennie. Ha a kérelmez6 semmi mast nem inditvanyozott,
a hataridében benyuijtott ellentmondassal megindul az eljards. Amennyiben az el-
lenérdekd fél nem él ellentmondassal, a birdsag a fizetési meghagyast azonnal
végrehajthatova nyilvanitja.

Az eurdpai fizetési meghagyas ugyanigy, mint példaul egy (masik) eurdpai vég-
rehajthaté okirat, minden tagallamban (Dania kivételével) kdzvetleniil végrehajtha-
td; azaz nincs sziikség végrehajthatéva nyilvanitasi eljarasra. Mint ahogyan mar az
europai végrehajthatod okiratrdl szolo rendeletben rogzitésre keriilt, a végrehajto

3 Vé. megfelel§ kritikdval: Walter H. Rechberger: Zum Entwurf einer Verordnung zur Finfiihrung eines
Européischen Mahn-verfahrens [Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras |étrehozasardl szolé rendelet
tervezete], FS Yessiou-Faltsi (SAKKOULAS Athens-Thessaloniki) 2007, 513. o.

4 V6. Walter H. Rechberger: ‘Der Entwurf...", in: Unnepi tanulmanyok. Gaspérdy LaszIo professzor 60.
sziiletésnapjara (szerk: Cserba Lajos), Novotni, Miskolc, 1997, 365. o.
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allamban nem kerilhet sor az okirat fellilvizsgalatara arra hivatkozva, hogy az a
kézrendbe (tkozik. Az okirat létrejovetelének minimalis kévetelményeit tekintve
mindkét rendelet messzemenden hasonldan szabalyoz. A rendeletek 13 — 15. cik-
keiben rogzitett kézbesitési elGirasok teljesen megegyeznek. A kovetkezd rendelke-
zések azonban a fizetési meghagyasos eljaras kiilonb6z6sége miatt indokolt hason-
l6sagot mutatnak:

1. az eurdpai végrehajthatd okiratrol szold rendelet 16. és 17. cikkei, amelyek

az ados kovetelését érinté és a kovetelés vitatasaval kapcsolatos eljarasi 1épé-

sekre vonatkozo szabalyszer(i kioktatasrol szdlnak, valamint

2. az eurdpai fizetési meghagyasrol sz6l6 rendelet 7. cikke, amely az eurdpai fi-

zetési meghagyas kibocsatasara iranyuld kérelem sziikséges tartalmi elemeit

rogziti, és

3. ugyanezen rendelet 12. cikk (3) és (5) bekezdése az ellenérdeki fél kioktata-

sanak szabalyairol.

Il. A fejlodeés értéekelése

Az eurdpai torvényalkotd javara irhatd, hogy az eurdpai végrehajthatd okirat és az
eurodpai fizetési meghagyas bevezetésével, amellyel tulajdonképpen megkoronazta
az eddigi eurdpai polgari eljarasjogi fejlédést, egyben fel is ismerte, hogy Eurdpa-
ban az itéletek elismerése, azaz az itéletek szabad aramlasa minden tagallamban
megkoveteli bizonyos alapvetd jogallami garancidk meglétet. Tény, hogy a kézbesi-
tési szabalyok megalkotasaval, ideértve az adods jogorvoslati jogrdl vald tajékozta-
tasat is, még ha az egészhez viszonyitva nem is oly nagymértékben, de minden-
képpen egy nagyon fontos részteriileten, jogegységesitd minimum standardok szii-
lettek meg. Az eljarasjogi hagyomanyokban és kultiraban mindenekel6tt a kézbesi-
tési szabalyok jatszanak egészen jelentGs szerepet. Nem véletlen, hogy az eurdpai
polgari eljarasjogra vonatkoz6 Storme-tervezet kiilon figyelmet szentelt a kézbesi-
tési el6irdsoknak (a 2.1.2. pont alatt, II. fejezet az eljaras meginditasardl).> Tiz év-
vel a szerz6 fenti fejtegetését kovetéen, ma mar ténylegesen azt mondhatjuk,
hogy a Storme-tervezetben megfogalmazott javaslatok részlegesen valosultak meg.

Amennyiben a két Uj rendeletet 6sszevetjik a Briisszel I. Rendelettel, kimutat-
hatd, hogy mire is torekedett az eurdpai jogalkotd. A Rendelet 34. cikk 2. pontja
szerint: ,A hatdrozat nem ismerhetd ef, amennyiben a hatarozatot az alperes tavol-
letében hoztsk, ha az eljarast megindito iratot vagy azzal egyenértekd iratot nem
kézbesitették az alperes részére megfeleld idoben ahhoz, hogy védelmérdl gondos-
kodhasson, kivéve, ha az alperes elmulasztotta a hatarozatot megtamado eljaras
kezdeményezéséet, annak ellenére, hogy lehetdsege lett voina rd,...”" A jogalkotd
ezt a rendelkezést probalta meg athidalni Ggy, hogy elGirta az eljarast megindito
irat kézbesitését (amely fizetési meghagyas esetében egylttal mar a dontést is tar-
talmazta), és ezzel egylitt a minimum elGirasok betartasaval az adés meghallgata-

5 V&. Marcel Storme (szerk.): Rapprochement du droit judiciaire de I'Union européenne / Approximation
of judiciary law in the European Union. Boston, M. Nijhoff, 1994, és ott a Motivenbericht 78; vo. to-
vabba Walter H. Rechberger: ‘Az eurdpai polgari eljdrasjogi javaslat...’, 361. o.
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sat is. A Briisszel 1. Rendelet 34. cikk 3. és 4. pontjai szerint a hatarozat elismerése
megtagadhatd dsszeegyeztethetetlenség® miatt is; ezek a rendelkezések tovabbra
is érvényben maradtak, mint a kényszervégrehajtas egyetlen érvényes megtama-
dasi alapja (v. 0. eurdpai végrehajthatd okirat létrehozasarodl szdlo rendelet 21.
cikk; és az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasardl szold rendelet 22.
cikk (1) bek.). Az eurdpai végrehajthatd okirat Iétrehozasardl sz6l6 rendelet athe-
lyezte a Briisszel I. Rendelet kdgens joghatdsagi rendelkezéseinek megsértésére
vonatkozd szabalyokat (35. cikk) a végrehajthatd okirat hitelesitésének elofeltételei
kézé (EuvTVO 6. cikk (1) bek. e) pont), mig az eurdpai fizetési meghagyasos elja-
ras létrehozasarol szol6 rendeletben ezek a szabalyok mar nem szerepelnek. Ez az-
zal fligg Ossze, hogy az eurdpai fizetési meghagyas esetében gyakorlatilag nem lé-
tezik tagallami okirat, hanem mar eleve egy valddi eurdpai végrehaijthato okiratrol
beszéliink, amely esetében az okiratot kibocsatd birdsagon kivil senki nem jogosult
a joghatdsag vizsgalatara.

Vizsgalat targyat képezheti még a kozrend problémajanak kezelése. A Briisszel
I. Rendelet 34. cikk (1) bek. rogziti, hogy a hatarozat elismerését meg kell tagadni,
ha az elismerés nyilvanvaldan ellentétes annak a tagallamnak a kdzrendjével, ahol
az elismerést kérik. Kétségkiviil figyelemremélté az a tény, hogy az Uj rendeletek-
ben nem szerepel ez az évszazadok ota talan legfontosabb (még ha gyakorlati
szempontbdl nem is annyira jelentds), a végrehaijtd allamban érvényesild elisme-
rés-megtagadasi ok. Ez egyrészt abbdl adodik, hogy az eurdpai végrehajthatod ok-
irat létrehozasardl sz6l6 rendelet rendszere, az elismerés-megtagadasi okok vizsga-
latanak masodik tagallambdl az elsGbe torténé athelyezése, a kdzrendi szabalyok
alkalmazasakor éppoly kevéssé miikodik, mint a dontések Osszeegyeztethetetlen-
sége esetében, amennyiben az egy lehetséges végrehajtd tagallam kézrendjébe
itkdzés miatt all fenn. Azonban ha még létezne is egységes eurdpai kbzrend, ez az
eurdpai végrehajthatd okiratként vald elismerésre illetékes birdsagtdl tul sokat ko-
vetelne, hiszen ezdltal azt varnank téle, hogy a sajat dontését is nyilvanitsa koz-
renddel ellentétesnek. Egy olyan valddi eurdpai végrehajthatd okirat esetében,
mint amilyen az eurdpai fizetési meghagyas, a kozrend kapcsan felmeriild szituacid
a joghatdsag kérdéséhez hasonld; e vonatkozasban nincs olyan hatdsag (egyeld-
re), amely elvégezhetné a felllvizsgalatot.

Jollehet a szerz6 mar az el6z6 Gaspardy tanulmanykétetben Ggy gondolta, hogy
a dontések tartalmi 6sszeegyeztethetGségének utdlagos vizsgalata, illetve a donté-
sek az elismeré tagallam jogrendjével torténd elismertetése, tekintettel a tllszaba-
lyozd eurdpai fizetési meghagyasra, az a két tényezd, amely a legkbnnyebben nél-
kiilozhetd; ebbdl kifolydlag most vizsgaljuk meg még egyszer a kdzrendi szabaly
eurdpai polgari eljarasjogbdl torténd kiiktatasanak f6 kritikajat (amely, mar az eu-
ropai végrehajthatd okiratrol szold rendeletben megtortént). A probléma kétségki-
vil az Eurdpai Unid 27 tagallamanak alapvetd polgari eljarasjogi, kollizids jogi és

»3. [...] 6sszeegyeztethetetlen az azonos felek kozotti jogvitdban abban a tagdllamban hozott hataro-
zattal, amelyben az elismerést kérik;

4. 6sszeegyeztethetetlen mas tagallamban vagy harmadik allamban, azonos jogalapbdl szarmazd, azo-
nos felek kozétti eljarasban hozott korabbi hatarozattal, feltéve, hogy a korabbi hatarozat a cimzett
tagallamban az elismerés feltételeinek megfelel.”
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(kiildnosen) polgari anyagi jogi kiilénbségeibdl adodik. Ehhez még az is hozzdadd-
dik, hogy az Eurdpai Unidban meglévl jogvédelem a homogenitast tekintve igen
messze van még egy szévetségi allamban uralkodd védelmi szintt8l.” Ez felveti azt
a kérdést, hogy vajon az integraciod jelen allasa szerint a kdzrendbe (itkozés vizsga-
latanak elvetése valdban indokolt volt-e. A kozrend-szabaly eltorlése azért is kiilo-
nosen nehéz kérdés, mert az Eurdpai Unidban még varat magara egy alapjogi ka-
taldgus Osszedllitdsa.® Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl
sz0l6 Egyezmény intézményesitett eszkozeivel megvalositott jogvédelem, amely
tulajdonképpen kimeril a 41. cikk szerinti utdlagos kartéritésben, messze elmarad
attdl, amelyet egy megel6z0 jellegli, hatdsos elismerés-megtagadas valositana
meg.

E megfontolas alapjan megallapithatd, hogy a kézrendi szabalyrdl torténd le-
mondas legkénnyebben az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras esetében védhetd.
Mar az osztrak példa is azt mutatja, hogy ez az okirat csak csekély mértékben ad
lehet6séget a visszaélésre, foként, ha arra gondolunk, hogy mennyire kénnyd
megakadalyozni az okirat létrejottét. Persze még azzal is szamolni kell, hogy a nem
vitatott kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthato okirat létrehozasarol szold
rendelet magaban hordozza az indokolatlan kényszervégrehajtas megakadalyoza-
sanak lehetGségét is. Ezt a rendelet a kovetkezokkel teszi lehetoveé:

1. az ellentmondas benyujtasara nyitva allé hataridé elmulasztasanak igazolasa

esetében a kivételek fellilvizsgalataval (ilyen kivételek a végrehajthatd okirat

létrehozasardl sz6l6 rendelet 19. cikkébdl atvett és kiegészitett, az EuMahnVO

20. cikkében rogzitett kiilonds kézbesitési hibak, amikor is vis maior és rendki-

viili korilmények az addst megakadalyozzak abban, hogy ellentmondassal él-

jen), vagy

2. az osszedfizetés kiegészitd végrehajtas-megtagadasi okai segitségével — ezt

meg is hagytak az eurdpai fizetési meghagyas szabalyai k6z6tt (EuMahnVO 22.

cikk (2) bek.).

Végll feltétleniil meg kell emliteni, hogy mindkét rendelet alapkoncepcidja célul
tlizte ki a végrehajthatd okiratrdl szold rendelet Preambulumaban rogzitett meg-
fontolasi okok legalabb egyikét. A Preambulum 11. pontja szerint: ,E rendelet to-
rekszik az alapvet6 jogok érvényesiilésének elGsegitésére, és figyelembe veszi k-
I6nsen az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban elismert elveket. Kiilénosen torekszik
a tisztességes eljarashoz valo jog tiszteletben tartasanak biztositasara, amint azt a
Charta 47. cikke elismeri.” Figyelemre méltd, hogy az eurdpai fizetés meghagyasos
eljaras létrehozasardl szOl6 rendelet mddositott javaslata (2006. februar 2.)° a
Preambulumaban a 30 pontbdl allé, alapvetd megfontolasok koérében az el6bbihez
messzemendig hasonlitd megfontolasi okokat tartalmaz, amelyek végil kimaradnak
a tényleges Preambulumbdl.

7 Vé. Christian Kohler: Das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung in Zivilsachen im européischen Jus-
tizraum [A kolcs6nos elismerés elve polgari tigyekben az Eurdpai Igazsagligyi Térségben)], Zeitschrift
fiir Schweizerisches Recht, 2 (2005) 124, 263-299. o.

8 Paul Oberhammer: Der Europaische Vollstreckungstitel: Rechtspolitische Ziele und Methoden [Az eu-
ropai végrehajthato okirat: jogpolitikai célok és modszerek], Juristische Blatter, 8 (2006) 128, 477-498.

o.
° KOM (2006) 57 végleges
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Mivel a meghallgatdshoz vald jog egyben eljdrasi alapjogot is jelent,** ezért
mindkét rendelet esetében kényes kérdés, hogy azok hogyan garantaljak ezen jog
érvényesiilését. Mindemellett azt is érdekes megvizsgdlni, milyen mddon lehet
megakadalyozni a végrehajtas helye szerinti tagallamban az eurdpai végrehajthatd
okiraton alapulé kényszervégrehajtast, amennyiben a szarmazasi tagallamban a
birdsagi eljaras soran a meghallgatashoz f(iz6d6 jogot alapvetéen megsértették.
Amennyiben a megnevezett minimum-elGirdsok segitségével azon esetek szamat
szeretnénk csokkenteni, amelyekben a sllyos érdeksérelem az adés meghallgatas-
hoz vald jogara vezethetd vissza, oly mddon, hogy az mar az eljarast meginditd irat
kézbesitéskor fennallt (példaul fizetési meghagyas esetében), a kdvetkezmények
utdn még rendszerint akkor is maradnak kérdések, amennyiben ez a kézbesités in
casu még nem tortént meg. Mindemellett, mint azt az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag
itélkezési gyakorlata is mutatja, eltekintve a meghallgatashoz val6 jog kézbesitési
hiba miatti megsértésétdl, nagy szamban sértik meg a tisztességes eljaras megva-
|6sitasat szolgald alapjogokat (Emberi Jogi Egyezmény 6. cikk).

Lényegében a rendeletek felvazolt rendszerének ismeretében kijelenthets, hogy
a végrehaijtd tagallamban az eurdpai végrehajthatd okirat fennalldsa esetén nem
kovethetGek el a megnevezett jogsértések. Amig a dontést hozé tagallamban tobb
jogi vagy jogorvoslati eszkdz all az adds rendelkezésére az eurdpai végrehajthato
okirattal szembeni kifogasai érvényesitésére, illetve a ,kivételes estekben” lehetd-
ség van az europai fizetési meghagyas fellilvizsgalatara, addig az adds a rendeletek
23. cikke szerint a végrehajto allamban a végrehajtas felfiiggesztését vagy korlato-
zasat kezdeményezheti. Amennyiben az adds az eurdpai végrehajtasi okirattal
szemben kimeritette a tagallamban meglévé valamennyi jogorvoslati lehet6séget,
az Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkének megsértése esetén az Egyezmény 34. cikke
értelmében egyéni panaszt nyujthat be az Emberi Jogi Birdsaghoz. Ezzel egyutt
felmeriil a kérdés, hogy vajon egy ilyen panasz beleértend6-e az eurdpai végre-
hajthatd okiratrdl szdl6 rendelet 23. cikkében (tovabbiakban 23. cikk) rogzitett jog-
orvoslat fogalmaba Ugy, hogy az adds a kényszervégrehajtas felfiiggesztését és
korlatozasat is kérheti, amennyiben egyidejlileg egyéni panaszt is benyujtott. An-
nak tudataban, hogy a 23. cikk pusztan a szarmazasi tagallam jogaban meglévd és
a rendeletben kifejezetten meghatarozott jogorvoslati lehetGségeket célozta meg, a
(német nyelv(i) szakirodalom ezt a feltevést részben tagadja.'? Eltekintve attdl,
hogy a 23. cikk szd szerinti értelmezése eleve nem zarja ki egy ilyen kérelem be-

10 v§. Herbert Miehsler — Theo Vogler irasat in: Internationaler Kommentar zu Européischen Menschen-
rechtskonvention (szerk.: Karl-Miehsler), 1986, Art 6 Rz 347. és kov. oldalak

1 V6. példaul az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag Golder itéletét (1975. 02. 21.) Européische Grundrechte-
Zeitschrift, 18 (1975), 91. o. (kiiléndsen, ami a polgari eljards kezdeményezésére vonatkozd alanyi
jogokat illeti); valamint Eurdpai Emberi Jogi Birdsag Artico itéletét (1980. 05. 13.) Européische
Grundrechte-Zeitschrift, 37 (1980), 662. o. (polgari jogok érvényesitése anélkiil, hogy a keresetben
meghatarozott illetékességet a kormany fellilvizsgalna).

12 v&. Kropholler: Europédisches Zivilprozessrecht, Art 23 EUVTVO Rz 4; majd Hollwerth irdsét in: Inter-
nationales Zivilverfahrensrecht, (szerk.: Burgstaler-Neumayr), Art 23 EuVTVO Rz 5; kdzelebbi meg-
alapozas nélkil, ha azzal az engedménnyel, hogy ,ez a hatékony jogvédelem alapjait tekintve kivana-
tos volna”, lasd még R. Wagner irasat, /PRax, 2005, 198. o.



120 MISKOLCI JOGI SZEMLE 3. évfolyam (2008) 1. szdm

nyljtasanak lehet8ségét, * ezen panasznak a 23. cikk szerinti jogorvoslat-
fogalomba torténd szubszumalasa egyszerlien kotelezd kényszerliség az eurdpai
jogi kultira standardjainak fenntartasa érdekében.'* Ugyanakkor az emberi jogi
birésagnak beldthatatlan ideig tovabbra is szamtalan egyéni panasszal kellene
megbirkdznia, ha a végrehaijtd allam birdsaga nem vallalna a dontést a végrehaijtas
felfliggesztésére vagy korlatozasara iranyuld kérelem tekintetében.

Amennyiben a jogorvosiat fogalmanak értelmezése soran az eurdpai végrehaijt-
hatd okiratrdl szold rendelet Gsszefliggéseiben az eurdpai végrehajthatd okirat
kapcsan olyan elfogadhatd eredményre jutunk, amely képes az eurdpai jogvédelem
szinten tartasara, az eurdpai fizetési meghagyas alkalmazdsa soran, a szinvonal
fenntartasa érdekében nagyobb mérv(i modszertani atgondolasra van sziikség. Az
europai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol szol6 rendelet 23. cikke alapjan
akkor beszélhetiink a végrehajtas felfliggesztésérdl vagy korlatozasardl, ha az el-
lenérdekd fél a 20. cikk szerint az ott megnevezett kivételes esetekben fellilvizsga-
latot kezdeményezett. Ilyen értelemben az Emberi Jogi Egyezmény 34. cikke alap-
jan benyuijtott egyéni panaszok kétség kivil nem szubszumalhatoak. Emiatt az eu-
ropai fizetési meghagyasos eljarasban mar csak a jogfejlesztés segit, amely egyéni
panasz benyujtasa esetén lehetévé teszi a végrehajtas felfliggesztését vagy korla-
tozasat. Mivel erre az eurdpai jogi kultira szinvonalanak fenntartasa érdekében
éppen olyan siirget6 sziikség van, mint az eurdpai végrehajthatd okirat kapcsan
kifejtettek miatt, csak remélhetjlik, hogy az Eurdpai Birdsag nem fog elzarkdzni a
jogfejlesztés gondolatatdl és gyakorlasatol.

3 Thomas Rauscher: Der Furopdische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen, Heidelberg,
Verlag Recht und Wirtschaft, 2004, Rz 28, 29; Thomas Rauscher: Der Europdische Vollstreckungstitel
fir unbestrittene Forderungen, RIW 11 (2004) 1. o.; Thomas Rauscher: Der Europdische Vollstre-
ckungstitel fiir unbestrittene Forderungen, Sellier European Law Publication, GPR-Praxis, 2004, 286-
292. o.; Burgstaller-Neumayr: Der Européische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen, Os-
terreichische Juristen-Zeitung (2006) 179-190. o.; Paul Oberhammer: Der Europdische
Vollstreckungstitel: Rechtspolitische Ziele und Methoden, Juristische Blatter (JBI) 128 (2006) 8, 502.
0.: Rechberger in: Fasching-Konecny (szerk.): Kommentar zu den Zivijprozessgesetzen \, 2007, Art
21 EuVTVO Rz 11.

* Thomas Rauscher: Der Européische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen, Heidelberg,
Verlag Recht und Wirtschaft, 2004, Rz 23 és a tovabbiak; Rauscher: i.m. R/W 11 (2004), Thomas
Rauscher — Steffen Pabst: Verordnung (EG) Nr 805/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 21.4.2004 zur Einfiihrung eines europaischen Vollstreckungstitels fiir unbestrittene Forderungen
(EG-VollstrTitelVO), 1425. o., in: Thomas Rauscher: Europdisches Zivilprozessrecht II, Miinchen,
Sellier European Law Publications, , 2006, Art 23 EuVTVO Rz 11; Burgstaller-Neumayr: Der
Europaische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen, Osterreichische Juristen-Zeitung
(2006), 189. o.; Paul Oberhammer: i.m. in: JBI (2006), 502. o.; Rechberger in: Fasching-Konecny
(szerk.): Kommentar zu den ZivijprozessgesetzenV, 2007, Art 21 EuVTVO Rz 11.
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