A halalbiintetésre vonatkozé magyarorszagi
szabalyozas a rendes és a rendkiviili biintetéjogban
a ll. vilaghaborut kovetdé években, valamint
az allamszocializmus elsd évtizedében
TOTH J. ZOLTAN®

halalblintetés Magyarorszagon az allamalapitastdl kezdve poena ordinaridnak

szamitott; az emberi élet tisztelete részben a kdzépkor és a kora Ujkor valla-
sos felfogasabdl, részben pedig az élet értéktelenségébdl fakadoan nem jatszott
szerepet a biintetd jogalkalmazasban.! A mai értelemben vett humanitas megjele-
nése a felvilagosult abszolutizmus korszakara tehetd, majd a reformkortdl kezd6-
d6en a halalbiintetés, mint szankcio a gyakorlatban ténylegesen is kivételes biinte-
tési nemmé valt.2 A Csemegi-kddex hatdlyba 1épését® kdvetden ezen jogkdvetkez-
mény alkalmazasara csak kivételesen keriilt sor, mely felvetette annak lehet6ségét,

* Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet,
egyetemi tanarsegéd

! Az emberi élet azért nem szamitott kiildndsebb értéknek, mert a kézépkorban a kiilénbz6 haldlos jar-
vanyok és egyéb betegségek miatt az atlagéletkor igen alacsony volt; a gyermekek tébb mint fele meg
sem érte a felnGttkort, de a felnttek jo része sem élt 35-40 évnél tovabb. Ilyen korlilmények kozott
pedig, amikor a halal természetes modon is barmikor bekévetkezhetett, nem szamitott szenzacionak,
rendkivili vagy esetleg felhaboritd dolognak egy-egy ember (plane egy b(in6z0) hirtelen elhalalozasa.
Ehhez jarult hozza a vallasi ok. A katolikus egyhaz felfogasa és ennek hatasara az emberek altalanos
vilagszemlélete szerint a foldi élet nem mas, mint az ‘igazi’, a tulvilagi élet el6futara, siralomvolgy,
melynek az 6rok mennyorszégi (vagy pokolbeli) léthez képest nincs jelentdsége. Az ember foldi haléla
tehat pusztan egy elkerilhetetlen Iépés az 6rok boldogsag vagy karhozat felé; s6t a blinézok kivégzé-
sének pont az a célja, hogy ,megtisztitsa” a vétkeseket a blint6l, és ezzel az tidvozilésiiket biztositsa.
Ez (és persze a minél nagyobb mérték( elrettentés, a potencialis blin6zékben valé minél nagyobb féle-
lem keltése) volt az alapja a kivégzések kiilondsen kegyetlen mivoltanak is. A biintél ugyanis csak a
szenvedés altal lehet megtisztulni; minél nagyobb a blin, annal nagyobb szenvedést kell elviselni an-
nak ‘lemosasahoz’. Ennek alapjan pedig bizonyos személyekkel (példaul az ‘6rd6ég cimboraival’: bo-
szorkanyokkal, hitszeg6kkel, istenkaromlokkal, paraznakkal stb.) szemben a kivégzések azon mddjait
alkalmaztak elészeretettel, amelyek a puszta szenvedés mellett 6nmagukban is rendelkeztek ilyen
Jtisztitd” jelleggel (példaul maglyahaldl, vizbefojtas, élve eltemetés stb.).

2 ...mig mas miiveltebb nemzeteknél évenként 10-50, Ausztridban [...] évenkint 22 ember malt ki vér-
padon, mi, 1837-ben, ugyanazon szabadsagot s békét birtuk két ember’ vére Gtjan...” Idézi Szemere
Bertalan: A biintetésrdl s kiilonosebben a haldlbiintetésrdl, Halalblintetést Ellenzok Ligaja, 1990, 194.
0. A statisztikai adatok részletesebb ismertetését pedig lasd v0.182-194. o.

3 Az els§ magyar biintetd torvénykoényvet 1878-ban fogadtak el, hatdlyba azonban csak 1880. szeptem-
ber 1-jén lépett.
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hogy a kézeljév8ben a haldlbiintetés teljesen megsziintethetd legyen.* Azonban az
1. vilaghaboru és az azt kéveto forradalmak, kés6bb pedig a II. vilaghabor( kézbe-
jottével ez a cél puszta vagy maradt, és a kapitdlis szankcié alkalmazasi korének,
valamint tényleges alkalmazasanak radikalis névekedését figyelhetjilk meg. Mind-
ezek kovetkeztében az élethez vald jogrol alkotott felfogasban egyfajta visszaren-
dezOdés kovetkezett be, amely (mas okok mellett) kihatott az allamszocializmusnak
a halalblintetéshez vald viszonyara is. Jelen tanulmany ez utdbbi korszakoknak,
vagyis a II. vildghaborut kovet6 masfél-két évtizednek a halalblintetéssel kapcsola-

tos szabalyozasat kivanja ismertetni.

I. A halalbiintetés a ll. vilaghabora utani években

A 1II. vilaghabor( biintet6jogara — amellett persze, hogy a Csemegi-kddex rendel-
kezései is hatalyban voltak® — jellemz volt a stataridlis birdskodas igénybe vétele,
ez (marmint a rogtonitélé biraskodas) azonban legalabb valamiféle jogot el6feltéte-
lezett; 1944. oktdber 15-ét6l, Horthy sikertelen kiugrasi kisérletétdl és a nyilas ha-
talomatvételtdl azonban a jog, mint olyan, maga is megsz(int Iétezni. Ehhez képest
mindenképpen pozitiv fejleménynek tekinthetd, hogy az orszag német és nyilas
uralom aldl val6 fokozatos felszabadulasaval a jog Gjra elGtérbe 1ép: 1944. decem-
ber 21-én Debrecenben Gsszelll az Ideiglenes Nemzetgylilés, amely masnap, de-
cember 22-én megvalasztja az Ideiglenes Nemzeti Kormanyt® (a miniszterelndk
[Dalnoki] Miklés Béla lesz), illetve felhatalmazast ad szamara a helyzet stabilizala-
sa, a kozigazgatas Ujjaszervezése, az ellatas biztositasa, a kozbiztonsag és a koz-
rend helyreallitasa, valamint a haborus és népellenes bilindsok letartdztatasa és fe-
lelésségre vonasa érdekében sziikséges intézkedések megtételére. E felhatalmazas
alapjan a kormany — elsd intézkedéseinek egyikeként — 1945. janudar 25-én kibo-
csatja a népbiraskodasrdl sz6l6 81/1945.,” majd aprilis 27-én az 1.400/1945.,% au-
gusztus 1-jén pedig az 5.900/1945.° M. E. szamU rendeletet,*® amelyek a haborus

41881 és 1898 kozétt a tdrvényszékek ugyan elséfokon 6sszesen 223 (évi atlagban 12) halalbiintetést
szabtak ki, ezeket azonban a Kuria mindGssze 34 esetben hagyta jova (ez ebben az idGszakban évi at-
lagban 2 kivégzést jelentett). Tovabba 1895 és 1899 kozétt a Kuria egyetlen halalos itéletet sem erbsi-
tett meg, 1896 és 1900 kozott pedig egyetlen kivégzést sem hajtottak Magyarorszagon végre. V6. pl:
Balas Elemér: A haldlbiintetésrdl, Révai és Salamon Kényvnyomdaja, Budapest, 1900, 12-16. o.

® A kddex maga a halalbiintetést két esetben irta el§: a felségsértés legstlyosabb formai, nevezetesen a
kiraly meggyilkolasa, szandékos megélése vagy ezek kisérlete (126. § 1. pont), valamint gyilkossag
(278. §) esetén.

¢ Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés egydttal ,a magyar &llami szuverénitas kizardlagos képvisel&jévé” nyilva-
nitja magat, majd — megalapozva sajat legitimitdsat — ezen hatarozatdt az 1945. évi 1. térvénnyel tor-
vényerdre emeli.

7 Hatalyba lépett 1945. februar 5-én.

8 A hatdlyba lépés napja 1945. majus 1.

° Ez a rendelet 1945. augusztus 5-én |épett hatalyba, és pusztan a tavollévé terhelt elleni eljarast szaba-
lyozta. Ennek értelmében az ilyen vadlott ellen is le lehetett folytatni az eljarast, és ki lehetett szabni
akar halalbuntetést is; ha pedig az illet6 kézre kerllt, nyilvanos targyalason ki kellett hallgatni, és en-
nek eredményéhez képest a korabbi (tehat az elitélt tavollétében tartott) fétargyalason hozott (akar
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és emberiesség elleni blintetteket, valamint az ilyen cselekmények elkdvetSivel
szemben iranyado eljarasi szabalyokat tartalmazzak; végil mindezen jogszabalyo-
kat (valamint a kozhivatalnokok munkafegyelmének fokozottabb biztositasa tar-
gyaban kibocsatott 6.750/1945. M. E. szamu rendeletet) az 1945. szeptember 16-
an kihirdetett és hatdlyba Iépett 1945. évi VII. torvény torvényerdre emeli. Ezek a
normak azért kiléndsen fontosak, mert azok alapjan ezreket vontak feleldsségre
kL'lIt')ﬂbeéS haborus és népellenes blintettek miatt, sok ‘foblindst’ pedig kivégez-
tek.

A 81/1945. kormanyrendelet értelmében elsGsorban azon haborus bilinésoket
lehetett halallal (12. §) is biintetni, akik el0segitették Magyarorszag haboruba valo
bekapcsolddasat, megakadalyoztak a fegyversziinet megkotését, vezet6 szerepet
toltéttek be a nyilas mozgalomban, a megszallott vagy a visszacsatolt teriiletek la-
kossagaval, illetve a hadifoglyokkal kegyetlenkedtek, azokat ok nélkiil kivégeztették
vagy megkinoztattak.'? Ezek voltak a haborus féb(inésok, de emellett azok az egy-
szer(i, nem vezetd szerepet betoltd emberek is szembenézhettek ezzel a szankcio-
val [14. § (3)-(4) bek.], akik magyar allampolgar létiikre a német hadsereg vagy
biztonsagi szolgalat (SS., Gestapo stb.) kotelékébe Iéptek (12. § 4. pont), ha e cse-
lekményiik, illetve az ezen szervekben valo szolgalatuk eredményeképpen magyar
allampolgar(ok) halalat okoztak, a magyar honvédség ellen harcoltak avagy egyes

halalos) itéletet (kiilon targyalas tartasa nélkiil) jova lehetett hagyni, vagy Uj fétargyalast is el lehetett

rendelni.
0 Fzek a jogszabalyok visszahatd hatdllyal birtak, vagyis azon blincselekmények tekintetében is alkal-

mazanddak voltak, amelyek életbe Iépésiik el6tt kdvettettek el.
11 A népbirdsagok mar 1945 februarjdban megkezdték miikédésiiket, és a legaktivabb (a budapesti)
népbirdsag mar ekkor egyre-masra hozta a haldlos itéleteket. Osszesen mintegy hatvanezer (nem
csak haborus blinokkel vadolt) ember allt a népbirdsagok el6tt, akiknek a tobbségét elitélték, sokukat
halalra; a haldlos itéletet 189 emberen hajtottak végre. Lasd Szincsak Tibor: Tdorténelmi kronologia,
Debrecen, Toth Kényvkereskedés és Kiadd Kft., 1998, 436. 0. Megjegyzendd, hogy — mivel statisztikai
adatszolgaltatds 1945 és 1951 koz6tt nem volt — ezek az adatok nem teljesen megbizhatdk. Ezt mu-
tatja az is, hogy Lukacs Tibor a népbirdsagi eljarasban hallra itéltek és ténylegesen kivégzettek sza-
mat 180-ra, Major Akos, a NOT akkori eln6ke pedig 194-re vagy 197-re teszi. Ez utdbbi hivatkozaso-
kat lasd: Horvath Tibor (szerk.): A haldlblintetés megsziintetése Magyarorszagon, Dokumentumgy(ij-
temény, Miskolc, Halalblintetést EllenzOk Ligaja, 1991, 42. o. A népbirdsag altal halalra itélt és kivég-
zett haborus és népellenes blindsok koziil a leghiresebbek Szalasi Ferenc ,nemzetvezetd”, illetve
Bardossy Laszl6, Imrédy Béla és Sztdjay Dome egykori miniszterelnokok voltak.
A rendelet eredeti szOvege szerint azt kell haborus bindsként akar halallal is stjtani, ,aki az 1939. évi
haborinak Magyarorszagra vald kiterjedését vagy Magyarorszagnak a haboriba mind fokozottabb
mértékben tortént belesodrodasat vezet6 allasban kifejtett tevékenységével vagy magatartasaval eld-
segitette” [11. § 1. pont (1) bek.]; ,aki a fegyversziinet megko6tését erdszakkal vagy befolyasanak ki-
hasznalasaval megakadalyozni igyekezett” (11. § 3. pont); ,aki vezet6 jellegli cselekményével a nyilas
mozgalomnak segitséget nyUjtott a hatalom megszerzésére iranyuld lazadashoz, a hatalom megtarta-
sahoz vagy aki e hatalom megszerzése utan kapott kinevezés alapjan a nyilas kormanyzatban, koz-
igazgatasban vagy honvédelem keretében életét fenyegetl kényszer(i sziikség nélkiil vezetS allast
vallalt (vezetd allas alatt miniszteri, allamtitkari, féispani, fépolgarmesteri, hadseregparancsnoki, had-
testparancsnoki vagy hasonld fontossagu allast kell érteni)” (11. § 4. pont); valamint ,aki a megszal-
lott tertiletek lakossagaval vagy a hadifoglyokkal valé banas tekintetében a haborura vonatkozé nem-
zetk6zi jogszabalyokat sulyosan megsértette, vagy a visszacsatolt terliletek lakossagaval a reabizott
hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki altalaban felbujtéja, tettese vagy részese volt em-
berek térvénytelen kivégzésének vagy megkinzasanak” (11. § 5. pont).

12



90 MISKOLCI JOGI SZEMLE 3. évfolyam (2008) 1. szam

személyeknek vagy csapatoknak a Voros Hadsereghez valé atdllasat megakada-
lyoztak; illetve akik rendszeresen vagy jutalom ellenében valamilyen német alaku-
latnak ,a magyarsag érdekeit sértd” adatokat szolgaltattak vagy résziikre besigo-
ként miikodtek (12. § 5. pont). Ami az eljarasi szabalyokat illeti: ezen blintettek
elbiralasa a rendelet 20. §-a értelmében a népbirdsagok, mint kilénleges birdsa-
gok®® hatdskoérébe tartozott,'* ideértve a fiatalkorGiak elleni eljarasokat is (azzal,
hogy fiatalkorGval szemben haldlbiintetés nem volt kiszabhatd).'>-Minden térvény-
szék székhelyén miikodott népbirdsag (néhol tobb tanaccsal is), amely 6ttagu ta-
nacsban jart el. Minden tanacsban a Szegeden, 1944 decemberében megalakitott
Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front egy-egy (dsszesen 6t) partjanak'® egy-egy
delegéltia'” kapott helyet;'® 4m a szakszer{iség biztositasa végett mellettiik — igaz,

3 A népbirdsag a rendes birdsagtdl elkiiléniilt szervezettel és feladatkérrel rendelkezett, eljaraséara pe-
dig specialis szabalyok vonatkoztak. Nem ez volt azonban ebben az idészakban az egyetlen ilyen, ha-
lalblintetés kiszabasara is jogosult szerv; a népbirdsagok mellett ugyanis szintén kiilénleges birdsa-
gokként funkcionaltak a rogtonitélé birdsagok, a haditérvényszékek és a munkasbirakbol allé uzsora-
birdsagok is (ezekrdl a kés6bbiekben lesz szo).

* A rendelet értelmében ugyancsak a népbirdsagok voltak jogosultak eljarni azokkal szemben, akik az

allami és tarsadalmi rend felforgatasara iranyuld allam elleni blintettet (1921. évi III. tc. 1-5. §§), a

kémkedést kivéve hiitlenséget (1930. évi III. tc. 58-59. §), lazadast (1878. évi V. tc. 152-162, §§),

»az alkotmany, a torvény, a hatoésagok vagy a hatdsagi kozegek elleni izgatas” biintettét [1878. évi V.

tc. 172. § (1) bek.], illetve ezen deliktumokkal kapcsolatos mas blincselekményt (az életet, egészsé-

get, testi épséget, személyes szabadsagot sért6 vagy veszélyeztetd valamely blintettet, illetve ronga-
last, gyujtogatast, vizaradas okozasat, valamint vaspalyak, hajok, tavirdak megrongalasat és egyéb
kozveszély(i cselekményeket) kbvettek el, de ez utdbbi esetben csak akkor, ,ha a cselekmény politikai
jellegli és a Bp. szerint illetékes ligyészség vezetGje az ligynek népbirdsag elé viteléhez a népligyész-
ség vezetGjének elGterjesztésére hozzajarul” (21. §). KésGbb mas jogszabalyok egyéb deliktumokat is

a népbirdsag elé utaltak, ezekr6l a megfelel6 helyen lesz szo.

Tovabba ugyanezen 20. § szerint a népbirdsagok hataskdrébe tartozott az allami és tarsadalmi rend

felforgatasara vagy megsemmisitésére iranyuld, egyes esetekben akar halallal is blintethetd blintettek

(1921. évi IIL. tc. 1-5. §§), a szintén akar haldllal is blntethetd katonai hiitlenség (a honvédségnek

hatrany, az ellenségnek elény okozasa, ellenséggel szbvetkezés — 1930. évi 58-59. §§), a lazadas

(1878. évi V. tc. 152-162. §§), a hatdsagok elleni izgatas [1878. évi V. tc. 172. § (1) bek.], tovabba

az ezekkel 6sszefliggésben elkbvetett egyéb blincselekmények elbiralasa. Ezt a felsorolast egészitette

ki késGbb a katonai titok tekintetében elkdvetett hlitlenségre vonatkozo hataskori rendelkezésekrdl
szOl6 1948. évi XLVIL. torvény, amely a népbirdsag hataskorébe utalta a katonai hiitlenség egyéb,
szintén akar halallal is bintethet6 eseteit, példaul a katonai titok tekintetében elkovetett kémkedést

(1930. évi III. tc. 60-64., 66. és 68. §§, illetve 1934. évi XVIII. tc. 2-4. §§), illetve mindazon blintet-

teket, amelyeket ezekkel kapcsolatban kovettek el. Ezek a hataskori szabalyok azért fontosak, mert a

haborUs blintetteken kiviil a népbirdsagok ezek alapjan hozhattak koncepcios perekben halalos itéle-

teket; a leghiresebb ilyen per (amely a fenti hataskori rendelkezések alapjan folyt le a Budapesti

Népbirdsag kilontanacsa el6tt) a Rajk-per volt. Ebben a perben Rajk Laszl6 volt bel-, majd killigymi-

nisztert, valamint Szényi Tibort és Szalai Andrast itélték 1949. szeptember 24-én haldlra, majd oktd-

ber 15-én ki is végezték Oket.

Az Gt part a kévetkez0 volt: Szocidldemokrata Part; Fliggetlen Kisgazdapart; Polgari Demokrata Part;

Nemzeti Parasztpart; Magyar Kommunista Part. Kés6bb az 1400/1945. kormanyrendelet a népbirdsa-

got hattagura bdviti azéltal, hogy az Orszagos Szakszervezeti Tanacsnak is biztositja egy-egy tag

népbirdsagi tandcsokba vald delegalasanak jogat.

Ezeket a birdkat — laikusok Iévén — még a jogi szakma szokasjogilag iranyado és bevett standardjai

sem kototték; itéleteik inkabb politikai allasfoglalasoknak tekinthet6k, és csak kisebb részben ‘valddi’

itéleteknek.
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szavazati jog nélkiil — részt vett az eljarasban egy hivatasos bird, mint ,vezet6 bird
is. Az itélethozatal, melyben minden tagot egyenl6 jog illetett meg, két 6nallé sza-
kaszbol allt: az elsé szakaszban dontottek (egyszerli szotdbbséggel) a blindsség
kérdésében (illetve abban, hogy ha a vadlott bilinds, akkor pontosan milyen biin-
cselekményben), a masodikban pedig (ugyancsak egyszer(i szotobbséggel) arrol,
hogy a terhelt blindssége esetén vele szemben milyen jogkdvetkezményt alkalmaz-
zanak.' Erdekesség, hogy a rendelet szerint a szavazast kételezéen a legidsebb
népbird kezdte, és a legfiatalabb fejezte be. Halalbiintetést kimondo itélet eseté-
ben a rendelet megengedte a fellebbezést,?® amelyet a kormany mindenkori szék-
helyén?! m(ikdédd Népbirdsagok Orszagos Tanacsa (illetve annak valamely {tél6 ta-
nacsa) biralt el, mely tanacsoknak ugyancsak 6t-6t, a fenti partok altal delegalt (és
ugyancsak laikus, inkabb politikai, semmint jogi szempontok alapjan itélkezd) tagja
volt. Mindezen rendelkezésekkel pedig a hatalom Uj gyakorloi ‘sikeresen’ biztositot-
tak, hogy a haborus blinokkel vadoltak felett minden szempontbdl elfogult birdsa-
gok itélkezzenek, amelyek tagjai szabadon érvényesithették (és érvényesitették is)
politikai alapu elGitéleteiket a vad ald vont személyekkel szemben.??

Az 1.400/1945. M. E. szamU rendelet egyrészt kibOvitette a halallal is blintethe-
t6 haborus blintettek korét (7. §), masrészt modositotta és kiegészitette a népbird-
sagok eljarasara vonatkozo processzualis szabalyokat. Az anyagi jogszabalyok ko-
rében immaron azon haborus foblndsokkel szemben is alkalmazni lehetett ezt a
jogkovetkezményt, akik nem probaltak megakadalyozni Magyarorszag haboruba
vald belesodrddasat, bar ezt megtehették volna, illetve akik kozrem(ikodtek olyan
hatarozat elfogadasaban, amelynek kovetkeztében a habord Magyarorszagra is ki-
terjedt.”® Az ‘egyszer(i’ haborus b(indsok koziil pedig mar az is halallal volt biintet-

'® Mindegyik pért mindegyik tandcsba 6t-6t személyt javasolhatott, akik kézil a f8ispan a helyi nemzeti
bizottsag javaslata alapjan egy rendes és egy poéttagot jel6lt ki. Erdekesség, hogy a kijeldlés elfoga-
dasa kotelezé volt, azt visszautasitani nem lehetett, de haromhoénapnyi népbirdi mikédés utan a
tisztségrdl le lehetett mondani.

19 A vezet§ bird feladata e kérben annyibdl allott, hogy véleményt kellett nyilvanitania elészér abban a
kérdésben, hogy a megallapitott tényallas alapjan milyen blincselekmény elkovetése latszik valoszi-
nlinek, majd (ha van ilyen blincselekmény) abban, hogy a népbirak altal megallapitott blincselek-
ményre milyen nem( és mérvii biintetések szabhatok ki. Szavazasra a vezet6 bird egyetlen esetben
volt jogosult: ha valamilyen oknal fogva nem alakult ki harom egybehangzd vélemény (szavazat), ak-
kor csatlakozhatott barmely két bird egybehangzd véleményéhez. Végiil ugyancsak 0 latta el a torvé-
nyesség Gre szerepét is; ha ugyanis megitélése szerint a népbirdsag jogszabalysértd itéletet hozott,
és fellebbezésnek egyébként nem volt helye (ez tehat a haldlbiintetéses ligyekre nem vonatkozott),
akkor ennek orvoslasa érdekében a NOT-hoz fordulhatott.

A 81/1945. M. E. szamu rendelet 53. §-a szerint fellebbezni csak bizonyos itéletek esetén lehetett; igy

a halalblintetés kiszabasa mellett a teljes vagyonelkobzast, az allasvesztést, a legalabb hdromévi sza-

badsagvesztést vagy a 20.000 peng6nél nagyobb 6sszeg(i pénzblintetést kimondd itéletek ellen.

Ez 1945 aprilisdig Debrecen, azt kdvetéen Budapest.

Ez persze nem jelenti azt, hogy nagyon sok esetben ne lett volna megalapozott az itélet; volt viszont

j6 néhany olyan gy is, amely koncepcids jelleggel (vagy azzal is) birt.

Ennek értelmében halallal biintethetd volt az is, ,aki az 1939. évi haborlinak Magyarorszagra vald ki-

terjedését vagy Magyarorszagnak a haboriba mind fokozottabb mértékben tortént belesodrodasat ...

megakadalyozni nem torekedett, bar erre vezetd kozhivatali allasanal, politikai, kozgazdasagi, kozéleti
szerepénél fogva modja lett volna” [81/1945. M. E. szamu rendelet 11. § 1. pont (2) bek.], illetve ,aki
mint a kormany, orszaggylilés tagja, vagy mint vezet6 allast bet6lté kozalkalmazott, kezdeményezéje
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het6, aki nyilvanosan a hdborura uszitott, aki katondk altal elkovetett erészakhoz
segitséget nyUjtott, aki nem vezetoként, de részt vett a nyilas mozgalomban, illetve
aki haborus propagandat folytatott.”* Ezzel az 1.400/1945. kormanyrendelet a ha-
lalos szankcid lehetGségét kiterjesztette az 6sszes haborus blintettre, amelyet csak
a 81/1945. kormanyrendelet szabalyozott. (Mas jogszabaly ezen kivil nem rendel-
kezett haborus blincselekményekrdl). Az eljarasi szabalyok korében az aprilis 27-i
rendelet legfontosabb mddositasa az volt, hogy szlikitette a fellebbezés lehetGségét
azaltal, hogy megvonta ezt a jogot mindazoktol, akiket a népbirdsag a 81/1945.
kormanyrendelet 11. §-aban meghatarozott barmely blincselekmény miatt, mint
haborus foblindsoket, itélt el (mégpedig barmilyen biintetésre, igy akar haldlra is).
Ha az itélet hallra szdlt,%> akkor a népbirdsagnak (amennyiben az elitélt vagy a
véddije kegyelmi kérvényt nylijtott be)?® allast kellett foglalnia arrdl, hogy az elitélt
mélto-e a kegyelemre. Ha ugy gondolta, hogy igen, akkor az ligy iratait és a ke-
gyelmi javaslatot felterjesztette a Nemzeti F6tanacshoz, mint ideiglenes kollektiv
allamfdi testiilethez (ennek megsziintével a kdztarsasagi elndkhdz),?” amely indo-

vagy, bar a kdvetkezményeket elére lathatta, részese volt olyan hatarozat hozataldnak, amely a ma-
gyar népet az 1939. évben kitort vilaghaboriba sodorta” [81/1945. M. E. szamu rendelet 11. § 2.
pont]. Tovabba az 1400/1945. kormanyrendelet 6. §-anak (2) bekezdése egy Uj, 6. pontot iktatott be
a 81/1945. kormanyrendelet 11. §-anak felsorolasaba; ezen Uj eldiras értelmében a fentieken kiviil
haborus blintett miatt az is halallal volt szankciondlhatd, ,aki nyomtatvanyban (barmilyen médon sok-
szorositott iratban), gyllekezet el6tt elmondott beszédben vagy radié Gtjdn huzamosabb iddn at
olyan allandé jellegli és folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy az orszag
haboruba lépése, illetdleg a haboru fokozottabb mértékben valo folytatasa érdekében a kozfelfogast
jelentds mértékben befolyasolja és az orszagra karos iranyba terelje.”

Az 1400/1945. kormanyrendelet értelmében tehat azon ‘szimpla’ haborus biingst is kapitalis szankcio-
val lehetett sujtani, ,aki nyomtatvanyban (barmilyen modon sokszorositott iratban), gyllekezet el6tt
elmondott beszédben vagy radié Gtjan a haborl fokozottabb mértékben vald folytatasara izgatott”,
»aki valamilyen katonai jellegl alakulatnak személy vagy vagyontargy ellen elkovetett erészakos cse-
lekményhez segitséget nyujtott”, ,aki nem vezetd jellegli cselekményével a nyilas mozgalomnak se-
gitséget nyujtott a hatalom megszerzéséhez vagy megtartasahoz vagy aki e hatalom megszerzése
utan kapott kinevezés alapjan a nyilas kozigazgatasban vagy honvédelem keretében 6nként ... fontos
allast vallalt”, illetve ,aki a haborls hirverés szolgdlatdban jelentGs szellemi munkat végzett”
[81/1945. M. E. szamu rendelet 13. § 1., 2., 3. és 6. pont]. Ezenkiviil az 1400/1945. kormanyrendelet
8. § (2) bekezdése 7. pontként beiktatott egy Uj tényallast a 81/1945. kormanyrendelet 13. §-aba;
eszerint az is haborus biinds (és mint ilyen természetesen halallal is blintethet6), ,,aki barmilyen for-
maban olyan tevékenységet fejtett vagy fejt ki, illetleg mozditott vagy mozdit el6, amely a népek
haboru utani békéjének vagy egyiittmiikodésének megnehezitésére vagy megbontasara, avagy nem-
zetko6zi viszaly elGidézésére alkalmas.”

Halalbintetést a rendelet 2. §-a szerint akkor lehetett kiszabni, ,ha a cselekmény targyi stlyaval és a
vadlott alanyi blindsségének fokaval egyediil a halalblintetés all aranyban.” Ez a rendelkezés termé-
szetesen semmilyen médon nem korldtozta a népbirdsagokat e szankcié alkalmazasaban, ebbe a
‘gumiszabalyba’ ugyanis barmilyen, a rendelet altal biintetend6nek nyilvanitott magatartas belefért.
Kegyelmi kérvényt kizardlag az elitélt vagy védoje terjeszthetett el6 (a népligyész vagy mas személy
tehat nem, sét arra hivatalbdl maga a népbirdsag sem volt jogosult); és ennek benyujtasara is csak
halalblintetés esetében volt lehetdség.

A Nemzeti F6tanacsot mint ideiglenes haromfds allamféi testiiletet 1945. januar 26-an allitotta fel az
Ideiglenes Nemzeti Kormany. Tagjai kezdetben a miniszterelndk, az Ideiglenes Nemzetgy(ilés elndke
és az Ideiglenes Nemzetgy(ilés politikai bizottsaganak egy valasztott (kommunista) képviselGje, 1945
decemberét6l pedig az Ideiglenes Nemzetgylilés elndke és az Ideiglenes Nemzetgy(ilés altal valasz-

N
BN



Téth 1. Zoltén: A haldlblintetésre vonatkozo magyar szabalyozas 93

kolds nélkiil dontott a kérdésben.?® Ha azonban a népbirdsag nem tartotta a ter-
heltet méltonak a kegyelemre, akkor a haldlos itéletet meghozatalat kévetéen rég-
ton (lehetéség szerint két éran beliil) végre kellett hajtani.?® Végiil a rendelet a ki-
végzés maddjardl is rendelkezett: a halalos itéletet ,kotél vagy golyo altal, zart he-
lyen, de a nyilvanossag kizarasa nélkiil”*° kellett végrehajtani.*

Az Ideiglenes Nemzetgydlés altal 1944. december 22-én a kormany részére
adott felhatalmazas azonban természetesen nemcsak a habords és népellenes bi-
nosok felelésségre vonasahoz szikséges szabalyok megalkotasara terjedt ki, ha-
nem mas rendkivili intézkedések megtételére, koztiik Gj blntetd rendelkezések
meghozatalara és az egyes deliktumok biintetéseinek meghatarozasara (ezen beliil
azok szigoritasara) is. Az els6 ilyen blintet6jogi targyd és halalbiintetést el6ird jog-
szabaly az ardragitd visszaélések biintetésének szigoritasarol szold, 1945. augusz-
tus 19-én kihirdetett és hatalyba lépett 6.730/1945. M. E. szamU rendelet volt,
amely abszol(t hatdrozott szankcioként haldlblintetés kiszabasat irta el6 az ardragi-
to visszaélés (1920. évi XV. tc. 1. §)* elkdvetdjére, amennyiben az a biincselek-
ményt visszaes6ként, jelentds (az eredeti rendelkezés szerint hiszezer pengdnél

tott két képviseld voltak. A testlilet a koztarsasagi elnok megvalasztasaval, 1946. februar 1-jén sziint
meg.

% Ha a Nemzeti FStanacs (illetve késBbb a koztarsasagi elndk) az elitéltnek megkegyelmezett, akkor a
rendelet szerint a haldlbilintetést életfogytig tartd kényszermunkara, testi alkalmatlansag esetén pedig
életfogytig tartd fegyhdzra kellett atvaltoztatni.

» Ugyanez volt a helyzet abban az esetben is, ha a Nemzeti Fétanacs a kegyelmi kérvényt elutasitotta;
am itt természetesen a két 6ras hataridét nem az itélet meghozatalatol, hanem a kegyelmi kérvényt
elutasitd hatarozatnak az elitélttel vald k6zlésétdl (a hatarozat kihirdetésétdl) kellett szamitani.

% 1.400/1945. M. E. szdm0 rendelet 1. § (3) bek.

31 A népbirdskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl sz6l6 1947. évi XXXIV. térvény eszkozolt né-

hany kisebb valtoztatast a fent leirtakhoz képest. A végrehajtasra nézve példaul egyrészt elGirta, hogy

a halalblintetést elsdlegesen kotél altal, ,ha pedig a kotél altali végrehajtas akadalyokba titk6zik, go-

lyé altal” [1. § (1) bek] kell végrehajtani, vagyis a kivégzés két megengedett modja kozll az ligyész

(népligyész) tetszbleges valasztasi lehetGségét korldtozta, és az akasztas metddusanak primdtusat

mondta ki; masrészt pedig a kivégzésrdl kizarta a nyilvanossagot (bar lehet6vé tette, hogy a nép-

ligyészség barmely felnGtt személynek, konkrétan megnevezett és igazolt okbdl, engedélyezze a ki-
végzésnél valo jelenlétet). A térvény a fellebbezést ugyan tovabbra sem engedte meg, am rendkiviili
perorvoslatként jogszabdlysértés esetén lehetGséget biztositott a vadlott szdmara semmisségi panasz
benyUijtasara, amelyet a NOT biralt el (19. §). Végul a 30. § (1) bekezdése kimondta, hogy a kegyel-

mi kérvények elbiralasara és az egyéni (eljarasi és végrehaijtasi) kegyelem megadasara a kbztarsasagi

elndk jogosult az igazsagligy-miniszter eléterjesztése alapjan (ilyen elGterjesztés nélkiil tehat nem).

Az 1920. évi XV. tc. szerint az ardragitd visszaélés fajtai a kovetkezok: a hatdsagi (limitalt) arnal ma-

gasabb aron valo értékesités (artullépés); méltanytalan hasznot tartalmazé ar kikGtése (aruuzsora);

méltanytalan munkabér kikGtése a masik fél (akar a munkavallald, akar a munkaltatd) szorult helyze-
tének kihasznalasaval (munkabéruzsora); kozsziikségleti cikk forgalomba hozatala céljabol vald koz-
vetitésnél aranytalan dijazas kikétése (ardragitd tizérkedés); forgalomba hozatal céljara rendelt koz-
sziikségleti cikk készletének a kozellatastdl ardragitasra alkalmas mddon, nyerészkedési célzattal vald
jogosulatlan elvonasa (aruelvonas); korlatozottan forgalmazhato kézsziikségleti cikk jogosulatlan kuil-
foldre vitele (arucsempészet); forgalomba hozatal céljara rendelt kozszikségleti cikk eladasanak azon

okbdl valé megtagadasa, hogy a vevd az eladét a hatdsagnal az el6bbi cselekmények valamelyike mi-

att feljelentette [1. § (1) bek. 1-7. pont].

VisszaesO ezen rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl az, aki hasonld blincselekmény ,miatt mar

blintetve volt, és blintetésének kiallasa 6ta Ujabb cselekményének elkovetéséig 6t év még nem telt

el” (1944. évi VL. tc. 3. § 1. pont).
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nagyobb, jelen esetben az inflaci® miatt ennél jéval magasabb) értékre3* vagy iiz-
letszer(ien® kovette el, ha azzal a kdzellatds érdekét stlyosan veszélyeztette.*® Ok-
téber 19-én, masodik ilyen jogi normaként kihirdettetett és hatalyba Iépett az ide-
iglenes nemzeti kormany 1945. évi 9.480. M. E. rendelete is, amely a kdzsziikség-
leti cikkek engedély nélkiil val6 kivitelének megtorlasardl szolt.>” Ezt a cselekményt
ugyan — bar, mint lattuk, tébbszoros attételen keresztiil — az 1945. évi 6.730. kor-
manyrendelet is halallal fenyegette, minden valdszinliség szerint azonban a koz-
sziikségleti cikkek égetd hidnya és a cselekmény ebbdl kovetkezd relativ sulyossa-
ga miatt a jogalkotd Ugy latta, hogy olyan kilon szabalyozasra van sziikség, amely
expressis verbis kimondja ezen tettek halallal biintetenddségét. A rendelet értel-
mében a kozszlikségleti cikknek (az utazassal kapcsolatos személyes sziikségletet
meghaladé mennyiségben) miniszteri engedély nélkil torténd kilfoldre szallitasat
kapitalis szankcidval kellett stjtani,*® ,ha a cselekmény a kézelldtas érdekét stlyo-
san sértette vagy veszélyeztette, valamint Uzletszer(iség esetében” [1. § (2) bek.].
Ugyancsak az 1944. december 22-i felhatalmazas alapjan a kormany 60/1946. M.
E. szamu rendelete az orgazdasag azon eseteit is halalblintetéssel rendelte sujtani,
amelyet kozforgalmd kozlekedési vallalat birtokabdl vagy birlalatdbdl szarmazd,
avagy rablasbdl szerzett dologgal kapcsolatban kdvettek el.*® Végiil az 1.750/1946.
kormanyrendelet a nem-katonai blincselekmények korében eldirta, hogy ,ha a ha-
lalbilintetésnek kotél altal vald végrehajtasa akadalyokba (tkozik, azt golyo altal kell
végrehajtani” (1. §), és erre els6sorban a helybeli letartdztatd intézet Grszemély-
zetét, masodsorban az allamrendbrség helyi 6rszemélyzetét, végso esetben pedig a
honvédség helyi alakulatat kell igénybe venni (akik és amelyek természetesen ko-
telesek az allamligyész vagy a népligyész ezen megkeresésének eleget tenni).

Az 1945. november 4-én megtartott nemzetgy(ilési valasztasok eredményeként
megalakult nemzetgy(ilés ezt kévetben Gj, immaron torvényi szintl felhatalmaza-
sokat adott a kormany részére kiilonboz8, akar biintetbjogi targyl rendeletek kibo-
csatasara. Az elsé ilyen felhatalmazast az 1946. évi VI. torvény tartalmazta, amely
kimondta, hogy ,a minisztérium az allam gazdasagi, pénziigyi és kozigazgatasi
rendjének biztositasa érdekében rendelettel megtehet a rendkivili helyzetben

31944, évi VL. tc. 3. § 2. pont

% Az 1944. évi VI. tc. 3. § 3. pontja szerint {izletszer(ien az kdvette el a cselekményt, aki ,tudatosan
arra torekedett, hogy illetéktelen nyereségbdl allandd keresetforrasra tegyen szert”.

3% 6.730/1945. M. E. szdmU rendelet 1. §

37 Az eljaras lefolytatasat a rendelet 3. §-a az uzsorabirésagok (lasd kés6bb) hataskorébe utalta.

% Ezenkiviill a 2. § (2) bekezdés utolsé mondata értelmében (mint a kévetkezé évek sok mas hasonld

jelleg(i jogszabalya szerint is) a teljes vagyonelkobzast is ki kell mondani. (A kdvetkezékben sem a

teljes vagyonelkobzasnak, sem a politikai jogok gyakorlasa megvonasanak [felfliggesztésének] a ha-

lalblintetés kiszabasa melletti alkalmazasanak kételezGségét nem emlitjiik az egyes jogi rendelkezé-

sek esetében kiilén, hanem e helyiitt utalunk altaldnos jelleggel az 1945 uténi korszak biintet&jogi

targyu rendelkezései ilyetén [nem kizarodlagos, de rendszerinti] jellegzetességére.)

»...az orgazdasag blintettének biintetése haldl, ha az orgazda 1. olyan lopott dolgot szerez meg, rejt

el vagy olyan lopott dolog elidegenitésére mikodik kdzre, amelyrdl tudja, hogy a tolvaj azt kozfor-

galmu vaspdlya vagy témegszallitdsra rendelt egyéb géperejli kdzforgalmu kozlekedési vallalat birto-

kabdl vagy birlalatabdl, szallitéeszkozeirdl, palyaudvarardl, lizeméhez tartozé helyiségbdl vagy tertile-

térdl lopta el; 2. olyan dolgot szerez meg, rejt el vagy olyan dolognak elidegenitésére miikodik kozre,

amelyrdl tudja, hogy az rablas blintette kdvetkezében jutott birtokosa vagy birlaldja kezéhez.” (1. §)
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szilkséges barmely maganjogi, biintet6jogi, kbzigazgatasi és a torvényhozas hatas-
korébe tartozd egyéb rendelkezést, és evégh6l — a Nemzetgydilés altal alkotott tor-
vények kivételével — a fennallé torvényektdl eltérd rendelkezéseket allapithat meg”.
A mandatum hatélya 1946. jdlius 31-ig* szdlt, azt azonban el6bb az 1946. évi XVI.
torvény 1946. oktdber 31-ig, majd az 1946. évi XXVIIL. torvény 1947. februdr 28-ig
meghosszabbitotta.

Ezen felhatalmazasok alapjan bocsatotta ki a kormany tobbek kozétt a
8.800/1946. M. E. szamu rendeletet, mely a gazdasagi rend blintetGjogi védelmérdl
szOlt. Ez a kormanyrendelet egyrészt Ujraszabalyozta a 6.730/1945. M. E. szamu
rendeletben foglalt ardragitd visszaélések kiilonbdz6 fajtait, masrészt felsorolta és
definialta a kozellatas érdekét veszélyeztetd blincselekményeket. A rendelet az ar-
dragito visszaélések 6t fajtajara* (artdllépés, druuzsora, ardragitd izérkedés, aru-
elvonds, ardragitd csalardsag)® irta el§ a halalbiintetést, ha ezen cselekmények
valamelyikét biintetett eléélet(iként, illetve lizletszer(ien vagy jelent8s értékre* va-
|6sitottak meg, és az elkovetl ezzel a gazdasagi rend érdekének sulyos sérelmét
idézte el8.* Ugyanezen feltételek (tehat egyrészrél a biintetett el6élet, az iizletsze-
r(iég vagy a jelentOs elkovetési érték, masrészrél a gazdasagi rend érdekének su-
lyos sérelme) esetén szintén halal* jart annak, aki a ,kozellatas érdekét veszélyez-
tetd cselekmények™ valamelyikét kdvette el. Ezek kérébe tartozott a jogszabalyon
alapuld termelési kotelezettség megsértése (ha valaki nem a jogszabalyban meg-
hatdrozott terményt vagy terméket allitott eld, vagy azt nem az ott elirt terjede-
lemben vagy eljarassal tette); termék vagy termény készletének az elvondsa;®®

0 Ha azonban ezen idépontot megel6z8en altaldnos kormanyvaéltozas kévetkezett volna be, a manda-

tum hatdlya akkor is véget ért volna. (Ugyanez igaz lesz a kovetkezd két hasonl6 jellegl torvényre

is.)

E két utdbbi térvény felhatalmazasa alapjan ,a minisztérium a gazdasagi élet rendjének, az allamhaz-

tartas egyensulyanak, valamint a kdzigazgatas zavartalan menetének biztositasa érdekében rendelet-

tel megtehet a rendkiviili helyzetben sziikséges, a térvényhozas hataskérébe tartozé barmely intéz-

kedést, és evégbdl a fennallé torvényektd! eltéré rendelkezéseket allapithat meg” [1946. évi XVI. tc.

1. § (1) bek.]. Azonban ,nem lehet a Nemzetgy(ilés altal alkotott torvényektdl eltérd, tovabba kézjogi

vonatkozasu rendelkezést tenni, a kdzigazgatas szervezetét megvaltoztatni, Uj blintettet megallapitani

vagy blintettre nézve a térvényben meghatarozottnal stlyosabb biintetés alkalmazasat rendelni, kivé-

ve az allamhaztartds egyensulyanak helyredllitdsara és a kozellatas biztositasara” [1946. évi XVI. tc.

1. § (2) bek]. Ezek (az allamhaztartas egyensulyanak helyredllitdsa és a kozelldtas biztositasa) azon-

ban igy is driasi cselekvési lehetGséget biztositottak a kormanynak a biintetdjog szabalyozasa vonat-

kozasaban, amellyel az élt is.

8.800/1946. M. E. szamu rendelet 1. § 1-5. pont

Mint lathatd, az 1920. évi XV. tc. 1. § (1) bekezdése altal felsorolt és a 6.730/1945. M. E. rendelet

altal halallal sujtani rendelt cselekmények koziil kimaradt a munkabéruzsora (3. pont), az arucsempé-

szet (6. pont) és a kozsziikségleti cikk eladasanak megtagadasa (7. pont), bekertilt viszont egy Uj

tényallds, az ardragité csalardsag. Ezt a rendelet 1. § 5. pontja értelmében az koveti el, aki ,abbdl a

célbdl, hogy a hatésagot az armegallapitasnal lIényeges koriilmény tekintetében tévedésbe ejtse vagy

tévedésben tartsa, tudva valdtlan adatokat tar a hatosag elé”.

*“ E minésitd koriilmények alapvetden szintén megegyeztek a kordbbi szabdlyozassal, jelesiil az 1944.
évi VL. tc. 3. § 1-3. pontjaiban irt rendelkezésekkel.

4 8.800/1946. M. E. szdmU rendelet 9. § (4) bek.

% L4sd az el6z6 labjegyzetet.

47.8.800/1946. M. E. szdmu rendelet 7. § 1-6. pont és 8. § 1-2. pont.

8 Idetartozott azok felhasznalasa, elfogyasztdsa, megsemmisitése és hasznalhatatlannd tétele.
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azok hatdsag altal elrendelt bejelentésének elmulasztasa, avagy hamis vagy hia-
nyos bejelentése; a kozellatas vagy az anyaggazdalkodas céljara zar ala vett ter-
mék- vagy terménykészlet elvonasa;* ilyen készlet forgalomba hozataldnak jog-
szabdly rendelkezése ellenére torténd visszatartasa, illetve nem megfelelé6 mddon,
mennyiségben vagy célra torténd forgalomba hozatala; termék vagy termény be-
szolgdltatasadra vonatkozd, jogszabdlyon alapuld kotelezettség nem teljesitése;
terméknek vagy terménynek a hatdsag altal megallapitott legmagasabb ar tullépé-
sével vald (akar nem tovabbeladasi céll) beszerzése; valamint termék vagy ter-
mény beszerzésére, szallitasara vagy felhasznaldsara vald jogosultsagnak valdtlan
bejelentéssel, a valdsag elhallgatasaval vagy mas fondorlattal valo kieszkdzlése és
az ilyen jogosultsaggal vald lzérkedés. Végiil a rendelet 20. § (2) bekezdése Ugy-
szintén a legsulyosabb szankcid kiszabasat rendelte el az ilyen tgyekben eljarni hi-
vatott uzsorabirésagok szamara azon blinelkévetOkkel szemben, akik kiilénbdz6
pénziigyi jellegii deliktumokkal® a rendelet hatalyba Iépésével® egyidejlileg beve-
zetend6 (j torvényes fizet6eszkéz, a magyar forint értékallandésagahoz fliz6d6 ér-
deket sulyosan sértették.

Ez utdbbi rendelkezés hatalya a 20. § értelmében 1946. december 31-ig tartott,
ezt a hataridét azonban el6bb a 24.650/1946. M. E. szamu rendelet 1947. junius
30-ig, majd a 8.000/1947. Korm. rendelet® az 1947. julius 1-jét kdvetd idészakra
is (az utdbb megalkotott 15.340/1947. Korm. rendelet®® értelmében 1948. julius
31-ig) meghosszabbitotta. Az 5.450/1948. Korm. rendelet a haldlblintetés lehetd-
ségét kiterjesztette a 8.800/1946. M. E. rendelet 20. §-aban felsorolt biincselek-
mények mellett (az ott emlitett feltételek fennallasa esetén) ,a forintértékre szo6ld
bankjegyek és érmék tekintetében elkdvetett pénzhamisitas blintettére és vétségé-
re”* is, és az ilyen deliktumok miatti eljarast szintén az uzsorabirdsag hataskérébe
utalta. Végul mind a 8.800/1946. M. E. szamu rendelet 20. §-anak, mind a frissen
megalkotott™ 5.450/1948. Korm. rendeletnek a hatalyat a 7.920/1948. Korm. ren-

* Tlyen ,elvonasnak” mindsiilt ezen készlet eltitkolasa, elrejtése, elidegenitése, tovabba az atadasra
vagy elszallitasra vonatkozd kotelezettség nem teljesitése is.

50 A kézhivatalnok dltal az allami szamvitelre vonatkozd jogszabdlyok rendelkezéseinek megszegésével
meg nem engedett hitelatruhazast magaban foglald, illetve a koltségvetési hitellel vagy a pénziigymi-
niszter altal rendelkezésre bocsatott hitelosszeggel szemben tulkiadasként vagy elGiranyzat nélkli ki-
adasként jelentkezd kiadas utalvanyozasa, tovabba az ilyen utalvanyozas soran az allami szamvitelre
vonatkozo jogszabalyok szerint a kdzhivatalnokot terheld kotelezettség egyébkénti szandékos meg-
szegése (8.800/1946. M. E. szamu rendelet 19. §); addcsalés; sulyos jovedéki kihdgas; kiilfoldi vagy
belfoldi fizetési eszkozzel elkovetett lizérkedés [1922. évi XXVI. tc. 1. § (1) bek.]; klfoldi fizetési esz-
kozok és kovetelések bejelentésének elmulasztasa vagy tudva valdtlan adat bejelentése [1931. évi
XXXIL. tc. 1. § (1) bek. és 2. § (1) bek.]; kollektiv szerz6désben megallapitott munkabérek vagy
egyéb juttatasok tullépése (490/1956. M. E. szamu rendelet 13. §); Gstermelési, ipari, kereskedelmi
vagy kozlekedési célra szolgald kolcson vagy elbleg rendeltetésellenes felhasznalasa (8.990/1945. M.
E. szamu rendelet 3. §).

51 1946. augusztus 1.

52 E rendelet kihirdetése és hatélyba Iépése nem sokkal a hataridé lejartat megeléz6en, 1947. jinius 28-
an tortént meg.

53 Kihirdettetett 1947. december 23-an.

54 5.450/1948 Korm. rendelet 1. § (1) bek.

55 Az 5.450/1948. kormanyrendelet kihirdetésére és hatélyba Iépésére 1948. majus 12-én keriilt sor.
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delet® az 1948. augusztus 1-jét kdvetd idészakra is (a 12.590/1948. Korm. rende-

let> értelmében 1949. december 31-ig) meghosszabbitotta.

Ami az el6bbi bekezdésekben emlitett uzsorabirésagokat illeti, az nem a koztarsa-
sagi jogalkotas talalmanya, azokat ugyanis még a Horthy-korszak legelején az ar-
dragitd visszaélésekrdl szold 1920. évi XV. tc. végrehajtasara kiadott 5.950/1920.
M. E. szamu rendelettel allitottak fel. E kiilonleges birdsagoknak eredetileg nem
volt joguk (és az 1920. évi XV. tc. rendelkezéseit figyelembe véve nem is lehetett)
arra, hogy haldlos itéleteket szabjanak ki, azt csak a II. vildghabor( utani jogsza-
balyok teszik szdmukra lehetévé. Az uzsorabirdsagok a Horthy-korszakban a kiralyi
torvényszékek vagy a nagyobb jarasbirdsagok keretén bellil, kiilén haromfés tana-
csokban miikodtek, melyek elndke és egyik tagja mindig hivatasos bird, masik tag-
ja pedig, mint laikus In6k, az Gstermelés, az ipar vagy a kereskedelem egyik kép-
viselGje (,szakférfidja”) volt. Ez a szervezet egy ideig 1945 utan is megmaradt, és
az uzsorabirdésag hataskorébe utalt biintet6 eljarasokat ilyen Gsszetételli (tehat
tobbségiikben hivatasos birakbdl allo) tanacsok biraltak el. 1947-ben azonban a
nemzetgy(lés elfogadta az uzsorabirdsagi kilontanacsokrdl sz6ld 1947. évi XXIIL.
torvényt, amely elrendelte az itél6tablak székhelyén miikodé minden uzsorabird-
sagnal egy (vagy tobb) ,uzsorabirdsagi kiléntanacs” megalakitasat, amely szerv az
uzsorabirésagok feladatatol eltérd, 6nallo feladatkdrt kapott (és nem mellesleg
amelynek személyi 6sszetétele is jelentdsen kiilonbdzott az ‘anyaszervétdl’).” Igy a
torvény értelmében e kilontanacsok hataskorébe tartozott a 8.800/1946. M. E.
szaml rendeletben foglalt ardragitd visszaélések és a ,kozellatds érdekét veszé-
lyeztetS cselekmények” elbirdlasa™ (akkor is, ha a deliktumra eldirt szankcié a mi-
nosit6 korilmények alapjan halalblintetés), illetve a kézsziikségleti cikkek miniszteri
engedély nélkil torténd kiilfoldre szallitasa blintettében [9.480/1945. M. E. szamu
rendelet] vald eljaras, ha a cselekményt (zletszerlien kovették el; de mas, kés6bbi
jogszabalyok is rendelkeztek meghatarozott deliktumok miatti biintet6 eljarasoknak
az uzsorabirdsagi kiildntanacsok hataskdrébe vald utaldsardl.®

% Kihirdetésének és hatalyba lépésének napja: 1948. julius 27.

% Kihirdettetett 1948. december 15-én.

%8 Az uzsorabirdsagi kiiléntanacsok 6tfés testiiletek voltak, amelynek pusztan az elndke volt hivatasos
biré (6t az igazsagugy-miniszter jeldlte ki), a tagok (és a két pottag) pedig laikus ,munkasbirdk” vol-
tak. Ez utdbbiak egy kétfordulds processzus utjan keriiltek hivatalukba: els6 kérben a nagyobb (Bu-
dapesten minimum kétezer, vidéken legalabb 6tszaz f6s) ipari és banyalizemek minden szaz munka-
vallalé utan jeldltek egy-egy testi munkaval foglalkoztatott munkavallalot a Szakszervezeti Tanacs ve-
zette névjegyzékbe, ahonnan sorsolassal valasztottak ki egy-egy uzsorabirdsagi kilontanacshoz a
munkasbirdkat. (Ennek részletes szabdlyozasahoz lasd az uzsorabirdsagi kiilontanacsokrdl széld
1947:XXIIL. torvénycikk végrehajtasa targyaban /gyakorlatilag a munkasbirok megvalasztasanak elja-
rasarol sz6l6/ 70.000/1947. 1. M. szdmu rendeletet.)

% Ez azt is jelentette, hogy a 8.800/1946. kormanyrendelet 20. §-dban szabalyozott (és bizonyos kériil-
mények kozt halallal biintetni rendelt) pénziigyi jellegli blintettek nem tartoztak az uzsorabirdsagi
kilontandcsok hataskorébe; azok tekintetében az eljdrast (a fenti rendelet 22. §-a értelmében) to-
vabbra is a ‘rendes’ uzsorabirésagoknak kellett lefolytatniuk.

0 Igy ezt tette a 680/1948., a 3.350/1948. és a 4.940/1948. Korm. szamU rendelet, de a legfontosabb
az ilyen egyéb jogszabalyok koziil a 2.140/1948. kormanyrendelet volt, amely a haroméves gazdasagi
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Az uzsorabirdsagok, illetve az uzsorabirdsagi kilontanacsok, valamint a népbiro-
sagok melletti kiilonbirdsagi formaként ‘természetesen’ a régténbiraskodas szintén
(tovabbra is) létezett. A rogténbiraskodas eljarasi szabalyai a Horthy-korszakéhoz
képest nem valtoztak;®' bar az 1945. december 5-én meghozott és december 13-
an kihirdetett és hatalyba lépett 11.800/1945. M. E. rendelet modositotta a statari-
um processzualis rendelkezéseit, sok érdemi valtoztatast azonban nem hajtott vég-
re.% Ami az anyagi jogi normakat illeti, azok jellege tekintetében sem talalkozha-
tunk sok Ujdonsaggal a néhany évvel azel6tti szabalyozashoz képest (eltekintve
természetesen attdl a ténytdl, hogy a haborival 6sszefiiggd rendelkezések /példaul
légiriadd, elsotétités, légitamadas stb. ideje alatt vagy azokkal dsszefliggésben el-
kovetett blincselekmények, hadmdiveleti teriiletre feladott postai kiildeményekre
elkdvetett blintettek stb./ ebben a korszakban a statarium alad vonhato deliktumok
korébdl mar értelemszeriien hidnyoznak). A régtonbiraskodas habord utani Gjbdli
bevezetésére még az Ideiglenes Nemzeti Kormany altal, 1945. oktdber 18-an kerdilt
sor.®® Ekkor hirdették ugyanis ki a 9.600/1945. M. E. szdmu rendeletet, amely
mind a polgari, mind a honvéd biintetGbiraskodas kdrében az orszag egész teriile-
tére elrendelte a statariumot a gyilkossag, a szandékos emberélés, a rablas, a be-
toréses lopds meghatarozott esetei,® valamint a robbantdszer és robbandanyag

terv megvaldsitasat veszélyezteté (a 14.200/1947. Korm. szamu rendelet altal szabalyozott) egyes

blincselekményeket utalta az uzsorabirdsagi kiiléntanacsok elé.
1 A régténbirdskodas legfébb szabdlyai a még a Horthy-korszak el6tt, az I. vildghdbor( alatt sziiletett
1915. évi 9.550. I. M. E. szamU rendelet, illetve az ezt kés6bb felvalté 8.020/1939. M. E. szamu ren-
delet értelmében a kovetkezok. A statariumot mindig kilon el kell rendelni és azt ki kell hirdetni, e
hirdetménynek pedig tartalmaznia kell egyrészt azon biintetteknek megjeldlését, amelyek miatt a rog-
tonbirdskodast elrendelték, masrészt azt a felhivast, hogy az ilyen blintettek elkdvetésétdl mindenki
ovakodjék, harmadrészt, azt a figyelmeztetést, hogy mindenki, aki a kihirdetés utan ilyen blintettet
kovet el, rogtonitéld eljaras ala keriil és halallal blinhédik. Terhes ndk, elmebetegek és stlyos beteg-
ségben szenvedd egyének nem allithatdk rogtonitélé birdsag elé. Az eljaras ott, ahol a statariumot ki-
hirdették, barhol és barmikor, akar az éjszakai drakban és a szabad ég alatt is lefolytathatd, melyre a
birdsag elé allitastdl szamitva minddssze haromszor huszonnégy 6ra all rendelkezésre. A régtonitéld
birdsag itéletéhez egyhangl szavazatra van sziikség; ha ez a b{inésséget mondja ki, akkor a biintetés
csak halal lehet, amelyet a halalra el6késziilés végett adott megfelel6 hatarid6 letelte utan, rendsze-
rint két oran bellil kell végrehajtani. Nagyon fontos szabaly, hogy ha a régtonitél6 birdsag magat ille-
tékesnek nem tartja; ha biintetditélet csak abbdl az okbdl nem hozhatd, mert egyhangl hatdrozat
nem jott létre; ha a terhelt ellen stlyos gyantokok forognak fenn arra nézve, hogy a terhére rétt
blincselekményt elkovette, de blinésségének bebizonyitasa a torvényes hataridon beliil lehetetlen; ha
csak a targyalas alatt dertil ki, hogy a terhelt terhes, elmebeteg vagy sulyos betegségben szenved;
végll ha a torvényes hataridon bellil itéletet hozni egyaltalén nem lehet, a rogtonitélé birésag gy
hataroz, hogy tovabbi rogtonitél6 eljarasnak nincs helye; ilyenkor a rendes biintet6 per indul meg. Ha
pedig a rogtonbiraskodas elrendelésének oka megsziint, féleg ha a halalblintetésnek egy vagy tobb
blintson foganatositott végrehajtasaval az elrettent6 példa mar megadatott, a rogténbiraskodas
megsziintetését azonnal ki kell mondani.
A legfontosabb érdemi véltoztatéds talan az volt, amely kimondta, hogy a haldlra itéléshez ugyan to-
vabbra is a birdsag tagjainak egyhangu allasfoglaldséra van sziikség, am ,a minGsités és a biintetés
kérdésében elegendd, ha a hatarozat szotobbséggel jon létre” [2. § (2) bek.].
A rogtonbiraskodas csak 1953-ban szlint meg, hogy aztan 1956-ban Ujbol bevezetésre kerdiljon.
ROgtonbirdsagi eljarasra a rendelet értelmében ezen esetben akkor kertilt sor, ha az épiiletben, beke-
ritett helyen vagy hajon, illetve betdrés, bemaszas vagy zar és a meglrzésre szolgald egyéb késziilék
feltorése altal elkGvetett lopast éjjel, felfegyverkezve vagy csoportosan (t6bb személy kdzbsen) valo-
sitottak meg.
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elGallitasaval, beszerzésével, tartasaval és hasznalataval elkdvetett barmely biin-
cselekmény (1924. évi XV. tc. 1. §), ezek kisérlete, tovabba a gyilkossag elkbveté-
sére iranyuld szovetség vonatkozasaban. Az ezt kovet6 kormanyrendeletek ezt a
kort fokozatosan egyre tobb és tobb deliktumra kiterjesztették, mégpedig kivétel
nélkil mind a polgari, mind a honvéd biintetébiraskodas kérében, és nemcsak a
blincselekményre magara, hanem azok kisérletére, valamint nem pusztan a tette-
sekre, hanem a részesekre is. Ide tartozott az 1946. januar 2-an kihirdetett és ha-
talyba lépett 50/1946.,% az 1946. februar 22-i 1.830/1946.,%° az 1946. junius 4-i
6.330/1946.,% az 1946. jUnius 22-i 7.200/1946.%® és az 1946. november 30-i
23.700/1946.%° kormanyrendelet. (Az 1948. szeptember 29-én kihirdetett és ha-
talyba Iépett 9.700/1948. kormanyrendelet viszont az addigiakhoz képest korlatoz-
ta a statarialis eljarasok korét.)”

A halalblintetés kiszabasara is jogosult specialis birdsagok negyedik fajtaja (a
nép-, az uzsora- és a rogtonitéld birdsagokon kiviil) a haditorvényszék volt. A hadi-
torvényszékek megalakitasardl az 1945. szeptember 6-an kihirdetett és hatalyba
lépett 7.290/1945. M. E. szamu rendelet intézkedett. Ez elGirta, hogy a honvéd
blintet6biraskodasban, azaz a katonai blincselekmények és a katonak altal elkdve-
tett nem katonai deliktumok elbirlasara haromf8s’! haditdrvényszékek alljanak fel,

% Az 50/1946. M. E. szamu rendelet a kézforgalm( kozlekedési vallalatokhoz barmilyen médon kéthetd

ingdsagok ellopasara terjesztette ki a rogtonitéld birdskodast.

A rendelet szerint rogtonitélé eljaras ala tartozik a vizaradas okozasanak blintette (1878. évi V. tc.

429-431. §8); az arviz- és belvizvédelem céljara szolgald barmilyen mitargy, berendezés, anyag, fel-

szerelés stb. megrongalasaval elkovetett kozveszélyli cselekmények (1.820/1946. M. E. szamU rende-

let 1. §, 1939 .évi II. tc. 208. §), illetve az ilyen dologra nézve elkbvetett lopas (1.820/1946. M. E.

szamu rendelet 2. §); a vasUti vagy kozuti kozlekedés céljat szolgald targyak, berendezések stb. meg-

rongalasaval vagy ellopasaval elkovetett kozveszélyl blincselekmények [3.780/1945. M. E. szamu
rendelet 1. § (1) bek., 1878. évi V. tc. 434. §]; a postai, tavbeszélGi vagy tavirdi lizem céljara szolgald

targy stb. megrongalasaval vagy ellopasaval elkbvetett kozveszélyl deliktumok [3.780/1945. M. E.

szamu rendelet 1. § (2) bek.]; hajok, légi jarmiivek és ezekhez tartozd targyak megrongalasa altal

megvaldsitott kozveszély( blincselekmények (1878. évi V. tc. 434. és 444. §, 1939. évi II. tc. 209. §);

a villamos energia fejlesztésére, vezetésére és elosztasara szolgald berendezések és tartozékaik meg-

rongalasa, hasznalhatdsaguk félbeszakitasa vagy gatlasa altal elkovetett kozveszélyl( cselekmény

blintette (1931. évi XVLI. tc. 61. §, 1939. évi II. tc. 208. §); a vizaradas szinhelyén vagy kozelében el-
kovetett lopas blintette.

Ez a gyujtogatas és a gyUjtogatasra vald szévetkezés blintettére rendelte el a statariumot.

A kormanyrendelet azokkal szemben irta el6 a rogtonitél6 eljarast, akik a jogszabalyi rendelkezések

megszegésével vagy kijatszasaval allitottak el6, szereztek be, tartottak, adtak at masnak vagy hoztak

forgalomba I6fegyvert vagy lGszert, illetve akik bejelentési vagy beszolgaltatasi kotelezettségliknek
nem tettek eleget [7.150/1946. M. E. szdmu rendelet 2. § (1) bek.].

A 23.700/1946. kormanyrendelet rogtonbiraskodas ala vonta az ardragitd visszaélések és a kozellatas

érdekét veszélyeztet6 cselekmények mindazon eseteit, amelyek a 8.800/1946. M. E. szamu rendelet

9. § (4) bekezdése értelmében halallal voltak biintetenddk, tovabba a kozsziikségleti cikkek engedély

nélkil vald kivitelének blintettét (9.480/1945. M. E. szdmu rendelet). (Ezek részletes elGirasait lasd

korabban.)

0 Ez egyrészt hatélyon kiviil helyezte a 23.700/1946. M. E. szdm( rendeletet, igy az ott elrendelt biin-
tettekre a rogtonbiraskodas tébbé nem volt alkalmazhatd, masrészt megsziintette a statariumot a be-
téréses lopas minden, addig ilyen eljaras ala tartozé (a 9.600/1945. M. E. szamu rendeletben megha-
tarozott) esetére is.

1 A haditérvényszék elndke egy hadbird, két iilndke pedig egy-egy katonadllomanyt egyén. Ez utébbiak
kozll az egyik mindig tiszt, a masik pedig a vadlott rendfokozatdhoz képest vagy szintén tiszt (ha a
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amelyek mind a rendes, mind a rogtonitéld eljaras lefolytatasara jogosultak. Az el-
jarasra az 1912. évi XXXIII. tc. (a katonai blnvadi perrendtartas /Kbp./) szabalyait
kellett alkalmazni, kés6bb azonban az 1.740/1946. kormanyrendelet par apro val-
toztatast eszkdzolt ebben.”? Az egyik ilyen az a rendelkezés volt, amelyik eldirta,
hogy ha a haldlbilintetésre sz6l6 itéletet kétéllel nem lehetett végrehajtani, akkor
agyonlovést kellett alkalmazni [16. § (4) bek.]; a masik pedig a rogtonbiraskodas
vonatkozasaban egészitette ki a Kbp.-t”> azzal, amit mar a 11.800/1945. M. E.
szamu rendelet is elGirt a polgari rogtonbiraskodasra nézve, nevezetesen hogy bar-
kit tovabbra is csak egyhangulag lehet biinGssé nyilvanitani és ezzel haldlra itélni,
azonban ,a mindsités és a blintetés kérdésében elegendd, ha a hatarozat sz6tébb-
séggel jon létre” (19. §).

A katonai bintetGjog anyagi jogi részének Ujrakodifikalasara is révid idon beldl
sor kertilt: ezt a nemzetgylilés a katonai bilintet6térvénykonyvrdl szélo 1948. évi
LXIL. torvénnyel végezte el,”* mely tizennégy kiilonbdz6 biintett szankcidjaként irta
elé a haldlbiintetést.” Igy haldlra kellett itéini a zendiilés”® felbuijtdit és vezetdit
[30. § (2) bek.], valamint a zendiilésre felhivast, ha ennek nyoman a zendiilés
megvaldsult (33. §).”” Haldllal volt biintetend6 a ,gyava magatartas”’® elkdvetdie,
ha mint parancsnok az alakulatat elfogatni engedte vagy elhagyta, illetve ha (bar-
milyen rangl legyen is) a gyava magatartast harcban tanusitotta, és ez masok
gyava magatartasat is maga utan vonta [38. § (2) bek.]. A ,szokés””® deliktuma

vadlott is tiszt), vagy tiszthelyettes (ha a terhelt is az), vagy pedig legénységi allomanyu egyén (ha az
eljaras ala vont személy is legénységi allomanyban van vagy civil). Fontos, hogy a haditorvényszék-
ben nem miikédhet olyan személy kézre, aki a vadlottnal alacsonyabb rendfokozatu (példaul egy 6r-
nagy tgyében nem jarhat el egy szézados).

2 A rendelet kihirdetésére 1946. februar 27-én, hatalyba lépésére pedig (az ezen rendelet 21. § (1) be-
kezdésében foglalt, a honvédelmi miniszter részére adott felhatalmazas alapjan kibocsatott
17.494/1946. H. M. szdamU rendelet értelmében) 1946. julius 15-én kerilt sor.

73 A kormany kés6bb (1946. junius 8-an) kihirdetett és hatalyba léptetett egy Ujabb olyan jogszabalyt
(6.340/1946. M. E. szdmu rendelet), amely a honvéd biintetébiraskodas kérében néhany apré ponton
tovabb mddositotta a rogtonbiraskodas egyes szabalyait; mivel azonban ezek a halalbintetéssel kap-
csolatos érdemi rendelkezéseket nem érintették, ezekre nem tériink ki.

7% Ezzel természetesen az 1930. évi II. tc. (Ktbtk.) teljes egészében hatlyat vesztette. Az 1948:LXII.
térvény volt egyébként az utolsd kiilon katonai biinteté kédex, mivel a katonai deliktumok kévetkezd
rendezésére mar nem 6nallé jogszabalyban, hanem a Btk. egyik fejezetében kerdilt sor. (Ezt a megol-
dast alkalmazta az 1961. évi V. és az 1978. évi IV. torvény is.)

5 A katonai Btk. 7. §-a szerint a halalbiintetést f8 szabdly szerint agyonlévéssel kellett végrehaijtani; a
kotél altali kivégzés ehhez képest csak abban az esetben volt megengedett, ha maga az 1948. évi
LXII. tc. igy rendelkezett (ezt csak az ellenséghez sz6kés esetében tette), de még ekkor is a golyo al-
tali kivégzést kellett alkalmazni, ha az akasztas végrehajtasa (példaul szakképzett hohér hianyaban)
akadalyba (tk6zott.

76 Zendiilést kdvetnek el a katonak, ha csoportosan a katonai szolgalati renddel nyiltan szembehelyez-
kednek.” (29. §)

77 Azt a katondt, aki zendiilés elkdvetésére felhiv vagy ily felhivast kozvetit, ... ha ... a felhivas folytan
zenddilés kovettetett el, a felhivot a 30. § (2) bekezdése szerint kell bintetni.”

78 ,Gyava magatartast tansit az a katona, aki személyes biztonsagat féltve szolgalati kdtelességét nem
teljesiti vagy nem megfelelGen teljesiti.” (37. §)

7 ,Az a katona, aki abbdl a célbél, hogy mindennemii katonai szolgalati kételezettség aldl magat végleg
kivonja, beosztasat vagy rendeltetési helyét 6nkényesen elhagyja, illetéleg attdl tavol marad, szokést
kévet el.” (40. §)
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egy esetben volt kapitalis szankcidval sUjtandd: ha a katona az ellenséghez sz6kott
vagy azt megkisérelte; ebben az esetben (egyetlen blintettként a katonai blintet6-
térvénykoényvben) a kivégzést a katonak szamara szégyenletesnek és megalazdnak
tartott akasztassal kellett végrehajtani [41. § (2) bek.]. A szolgélat teljesitése aldl
vald kibujas biintetése ugyancsak a (golyd altali) halal volt, amennyiben ,a cselek-
ményt parancsnok habor( idején kovette el, és a tettes altal el6relathatd ered-
ményként egy vagy tobb ember életét vesztette, vagy nagy mennyiségli hadianyag
pusztult el, avagy a cselekmény a hadmliveletekre nagy hatrannyal jart” [47. § (2)
bek.]. Ugyanezen szankcio jart az eldljaroval vagy feljebbvaldval szemben elkéve-
tett tettleges bantalmazas vagy mds er8szak esetében, ha azt a tettes haboru ide-
jén szolgalatban valositotta meg; ,el6ljaré vagy feljebbvald szandékos megilése”
(58. §) miatt (kivétel nélkiil minden esetben); szolgalati paranccsal szembeni en-
gedetlenség miatt akkor, ,ha a parancs kifejezett megtagadasa haboru idején az
eloljard tettleges bantalmazasaval, mas erGszakkal vagy veszélyes fenyegetéssel
kapcsolatban tortént, vagy ha a katona a cselekményt haboru idején kévette el, és
a tettes altal el6relathatd eredményként egy vagy tobb ember életét vesztette,
vagy nagy mennyiségli hadianyag pusztult el, avagy a cselekmény a hadmdlivele-
tekre hatrannyal jart” [59. § (3) bek.]; illetve ,altalanos hatalyl parancs megsze-
miatt is, akkor, ha a cselekményt haborl idején a parancsnok kovette el
szandékosan, ,és a tettes altal el6relathatd eredményként egy vagy tobb ember
életét vesztette, vagy nagy mennyiségli hadianyag pusztult el, avagy a cselekmény
a hadmliveletekre nagy hatrannyal jart” [62. § (2) bek.]. A katonai 6r®! elleni biin-
tettek (VI. fejezet) elkdvetdi kozll halallal kellett szankcionalni azt a katonat, aki az
8rt szandékosan megolte (67. §), valamint egyes esetekben® azt a katonat is, aki
az 6r szolgalati utasitdsanak nem engedelmeskedett;®® a szolgdlati biintettek (X.
fejezet) megvaldsitdi kozll azt a katonai 6rt, aki az altalanos vagy a kiilénos Gruta-
sitdst megszegte,® ha ezen ,cselekményt haboru idején kévették el, és abbdl nagy
hatrany szarmazott, feltéve, hogy a tettes azt elére lathatta” [88. § (4) bek.]; a
megszallt teriilet lakossaga elleni blintettek (XVII. fejezet) tettesei koziil pedig a
stlyos ,szemérem elleni b(incselekmények”® és a szandékos emberdlés® elkdve-
toit.

8 Ezt a blincselekményt az a katona koveti el, ,aki a fegyelem és a rend fenntartasat szolgal6 éltaldnos
hatdlyl parancsot, illetéleg tilalmat akdr szandékosan, akar gondatlansagbdl megszegi” [62. § (1)
bek.].

8 A 63. §-ban foglalt értelmezé rendelkezés szerint &r ,az a katona, aki a katonai szolgdlati utasitdsok
szerint 6rszolgalati tevékenységet fejt ki”.

8 Akkor, ,ha a cselekményt a katona haborl idején kovette el, és a tettes altal el6relathatd eredmény-
ként egy vagy tobb ember életét vesztette, vagy nagy mennyiségli hadianyag pusztult el, avagy a
cselekmény a hadm(iveletekre nagy hatréannyal jart” [70. § (4) bek.].

% Engedetlenség Srrel szemben” (70. §).

8 Orutasitds megszegése” (88. §).

8 Azt a katondt, aki a honvédség altal megszallt teriilet lakossagahoz tartozd személyen erészakos
nemi kozostilést (Btk. 232. §) vagy szemérem elleni erGszakot (Btk. 233. §) kovet el, ... sulyos eset-
ben halallal kell biintetni.” (117. §)

8 Azt a katonat, aki a szandékos emberdlésnek a Btk. 279. vagy a 280. §-aiban meghatarozott biin-
tettét a honvédség altal megszallt teriilet lakosaval szemben koveti el, halallal kell biintetni.” (119. §)
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I1. A kapitalis szankcio az 1950-es évek elsé felében

Az Otvenes évek elején a koztorvényes blincselekmények korében folytatodott a
szigorU anyagi bilintetd jogszabalyok alkotasa: ezt példazza a tervgazdalkodas biin-
tetGjogi védelmérdl szold 1950. évi 4., valamint a tarsadalmi tulajdon biintetjogi
védelmérdl szold 1950. évi 24. torvényerejli rendelet. Az el6bbi jogszabaly a nép-
gazdasagi terv megvaldsitasat veszélyezteté vagy meghidsito, illetve meghiusitani
torekvl barmely cselekményt haldllal rendelt biintetni, ha az kiilonésen sulyos sé-
relmet okozott, illetve, ha azt ugyanaz a személy tdbbszér kdvette el.!” Az utdbbi
pedig a tarsadalmi tulajdont, mint kiemelt tulajdoni format sértd blintettek elkdve-
t6it rendelte kiilonosen szigord modon felelGsségre vonni, melynek egyik eszkoze a
halalbiintetés volt. Eszerint ,a tarsadalmi tulajdont, mint a dolgozd nép vagyonat
...fokozott biintetGjogi védelem illeti” (1. §). Aki tarsadalmi tulajdonban 1év6 va-
gyontargyat ellop, elsikkaszt, jogtalanul elsajatit, megrongal, avagy tarsadalmi tu-
lajdonban lév6 vagyonban csaldssal kart okoz (3. §), halallal biintetendd, amennyi-
ben ,ugyanaz a személy ismételten kovet el a tarsadalmi tulajdon ellen iranyuld
blintettet, vagy ha a cselekmény elkdvetésében blinszévetkezet két vagy tobb tag-
ja vesz részt”, feltéve hogy ,az ilyen blintett kiiléndsen nagy kart okozott” [5. § (2)
bek.]. Ezen kiviil e torvényerejl rendelet értelmében mindenképpen, mérlegelési
lehetGség nélkiil halallal kellett szankcionalni a tarsadalmi tulajdonban levé vagyon-
targy felgylijtasat vagy felrobbantasat, valamint a tarsadalmi tulajdonban levo va-
gyontargy kilondsen nagy kart okozo elrablasat is (6. §).

Ugyancsak erre az idore (az 6tvenes évek elejére) tehetd a blinteté anyagi jog
altalanos részének rendezése, a megvaltozott (a szocialista tarsadalmi-gazdasagi

8 Blintettet kdvet el, ... aki a népgazdasagi terv vagy valamely részletterv megvaldsitasat veszélyezteti

azaltal, hogy valamely dolgot szandékosan megrongal, rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmatlanna
tesz vagy megsemmisit.” (1. §) ,Blintettet kovet el, ... aki kartevé célzattal, igy kilonésen abbdl a
célbdl, hogy a népgazdasagi terv vagy valamelyik részletterv megvaldsitasét veszélyeztesse, avagy a
népgazdasag érdekét egyébként sértse, 1. a vallalat (izem) miikodését megsziinteti vagy korlatozza,
avagy annak korében, illet6leg részére a munkat késedelmesen, hibasan vagy hianyosan végzi, illet6-
leg végezteti; 2. olyan termelést folytat, amely oktalan anyag-, energia- vagy munkaer6-pazarlassal
jar, nem felel meg a fennalld vagy varhato sziikségletek mértékének vagy jelentkezésiik idépontjanak
vagy altaldban az észszer(i gazdalkodas kovetelményeinek; 3. rendelkezése alatt allo, a vallalat
(Uzem) céljara szolgalo akar sajat, akar hitelbdl szarmazo tokét felhasznalatlanul hagyja.” (2. §) ,Ha
... a cselekmény a népgazdasagi terv megvalositasa vagy altalaban a népgazdasag rendje szempont-
jabal kllondsen sllyos sérelmet idézett el6, a blntetés halalblintetés.” [3. § (1) bek.] ,Az 1. §-ban
meghatarozott blintett biintetése akkor is haldlbiintetés, ha a cselekményt valamely gyar, banya, koz-
lekedési Gizem, energiafejlesztG-berendezés, nagyobb mez6gazdasagi lizem (gazdasag) vagy mas ha-
sonld fontossagl tzem (berendezés, intézmény stb.) tekintetében kovették el, és annak kdvetkezté-
ben az izem (berendezés, intézmény stb.) miikodése — bar csak idélegesen is — megbénult, avagy ha
az 1. §-ban meghatdrozott és a jelen § (1) bekezdésének els6 mondata szerint mindsll6 tébb cse-
lekményt ugyanaz a személy egy id6ben avagy rovid idokoz alatt kovet el.” [3. § (2) bek.] ,Vétséget
kovet el a hatdsagnak az a tagja vagy kozege, aki a népgazdasagi tervvel kapcsolatos hivatali kote-
lességének szandékos megszegésével a népgazdasagi terv vagy valamely részletterv megvalositasat
veszélyezteti.” (8. §) ,Ha ... a [8. §-ban meghatarozott] cselekmény a népgazdasagi terv megvalosi-
tdsa vagy altaldban a népgazdasag rendje szempontjabdl kiilondsen sulyos sérelmet idézett el6, a
blintetés halalblintetés.” [9. § (4) bek.] ,....a felbujto a tettesre megallapitott biintetési tétel ala esik”.

(14.8)
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rendre jellemzd) viszonyokhoz vald igazitdsa is. Ennek érdekében alkotta meg az
Orszaggylilés a blintetd térvénykonyv altalanos részérdl szold 1950. évi II. térvényt
(Bta.), mely a még mindig hatalyban Iévo (bar az id6kdzben létrehozott jogsza-
balyok altal sok szempontbdl atalakitott és kiegészitett) Csemegi-kodex Els6 Részét
valtotta fel.®® Bar a tdrvény miniszteri indokolasa elismerte egy teljes (altalanos és
kilonos részt is magaban foglald) Gj Btk. megalkotasanak sziikségét, de egyuttal
azt is kijelentette, hogy ennek még akadalyai vannak.® Addig is azonban, amig
ezek az akadalyok elharulnak, sziikséges egy Uj, a fennalld koriilményekhez alkal-
mazkodo altalanos rész térvénybe iktatasa.

Az igy megsziiletett torvény a biintetések nemei kozott tovabbra is ismerte a
haldlbiintetést (30. § 1. pont), amelyrél a miniszteri indokolds a kovetkezdket
mondta: ,Ami a halalblintetést illeti, kézenfekvd, hogy a kulturalis szinvonal emel-
kedése és a szocializmus megvalositasa ezt a blintetést nélkiilozhetdvé fogja tenni.
Ez id6 szerint azonban még nem allunk a fejlédésnek azon a fokan, amely megen-
gedné a halalbiintetés eltdrlését.”® A jogalkotd tehat elvi szinten deklaralta a leg-
sulyosabb szankcio késObbi eltérlésének bekovetkezését, de az itt és most viszo-
nyai kdzott ezt még nem tartotta aktualisnak. (Egyébként a szocializmus korszaka-
ban sziiletett késébbi biintetd torvénykdnyvek és biinteté novelldk mindegyike
Ugyszintén kinyilvanitja a halalblntetés helytelenségét és jévobeni megsziintetését,
az adott helyzetben azonban azt sohasem tekinti még eltérolhetének.) A halalbiin-
tetés azonban nem volt abszol(t hatarozott biintetés, azt tiz évtdl tizentt évig ter-
jedd bortdnre™ lehetett enyhiteni, ha annak kiszabasa a biintetés célja®? és a su-

8 A Bta. miniszteri indokolasa szerint: ,A blintettekrél és vétségekrdl sz6lo biintetétérvénykényv (1878.
évi V. tv.) a liberdlkapitalizmus jogalkotdsanak jellegzetes terméke, és mint ilyen magén viseli kelet-
kezése koranak bélyegét. Minden blintet6torvénykonyv a fennalld allami, gazdasagi és tarsadalmi
rend megvédésének eszkdze; amde alig lehet kétséges, hogy az a bintetétorvény, amely a kapitalista
termelésen nyugvo gazdasagi és tarsadalmi rend megvédelmezésére volt hivatott, nem lehet alkal-
mas arra, hogy a népi demokracia rendjét a dolgozd nép ellenségeivel szemben megoltalmazza.
Olyan biintet6torvénykdnyvre van tehdt sziikség, amely a biintet&jog fegyvereivel védi a haladas ed-
dig elért vivmanyait, egyben pedig alkalmas arra, hogy a jové fejlodését elGsegitse.” Tovabba: ,A ja-
vaslat a szocializmust épitd tarsadalom védelmét tekinti hivatasanak. Nyilvanvald tehat, hogy mind az
alapelvek megallapitasanal, mind az egyes kérdések szabalyozasanal figyelembe vette a szovjet szo-
cialista blintet6jog alapvet6 tételeit és értékesiteni igyekezett azokat a gazdag tapasztalatokat, ame-
lyeket a szovjet biintet6jogi tudomany és igazsagszolgaltatas feltart.”

A teljes bilintet6torvénykényv nemcsak a bilincselekményekre és elkvetbikre, valamint a blintetések-
re vonatkozo altaldnos szabalyokat dleli fel, hanem ezenfelll még az egyes blincselekmények fogalmi
meghatérozasét és a redjuk vonatkozo biintetési tételeket is magaban foglalja. Az utébbi Gn. kiilénds
rész megalkotasa még gondos elGkészitést, anyaggydlijtést és szamos bintetGjogi részletkérdésben
vald el6zetes allasfoglalast tesz sziikségessé, nehogy az Uj térvény révid idon belll nagyobb szamu
Iényeges kiegészitésre szoruljon. Olyan kiilonGs rész alkotasa, amely nem Iéphetne fel az allandésag
igényével, ellenkeznék a jogalkotas terén is szilkséges tervszer(iség és atgondoltsag kovetelményei-
vel.”

% Indokolds II. Rész [Részletes Indokolas], ,A 31. §-hoz".

A Bta. egyetlen szabadsagvesztés-biintetési fajtat ismert, a bortént; ezenkiviil nem tett kiilénbséget
blintettek és vétségek kozott sem. Ennek az volt az oka, hogy a szabalyozast attekinthetd és kdzért-
het6 formaba kivanta onteni, segitve ezzel a népi lilnokok jogalkalmazését és -értelmezését. (Ugyan-
ez a miniszteri indokolas szavaival: ,A javaslat megalkotasanal iranyadd volt az a kortilmény is, hogy
a biintetd igazsagszolgaltatas egész teriiletén és annak minden fokan népi lnokok miikddnek kozre.
Az igy megszervezett biintetébirdsag kezébe tehat olyan torvényt kell adni, amely nem idéz fel sziik-
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lyosité és enyhité koriilmények® figyelembe vételével tdl szigord lett volna.** Az
52. § még tovabb ment; eszerint ,azokban az esetekben, amelyekben a jelen tor-
vény korlatlan enyhitést enged,® a térvényben megallapitott fébiintetésre tekintet
nélkil akar bortont, akar pénzbiintetést lehet kiszabni; ilyen esetben a borton-, ille-
t6leg a pénzbiintetés legkisebb mértéke ... is alkalmazhatd”. A Bta. ezen kivil is-
merte a halallal blintetendd deliktumok eléviilését, mint biintethet&séget kizard
okot is: a 25. § a) pontja szerint az eléviilés ilyen esetben 15 év elteltével kovetke-
zett be. Végiil az egyik legfontosabb garancidlis rendelkezés az 1950. évi II. tor-
vényben az volt, hogy a tizennyolcadik évét mar bet6ltott, de a huszadik évét még
be nem toltétt személlyel szemben az egyébként halallal biintetendd blintett miatt
is életfogytig tartd bortont lehetett csak kiszabni; ezen elGiras érvényét azonban
erdsen lerontotta az, hogy kilon torvény ettdl eltéréen is rendelkezhetett (53. §).
Ez utdbbi szabalyt pontositotta és egészitette ki a biintet6torvénykonyv altala-
nos részének hatalybaléptetésérdl szolé 1950. évi 39. tvr., amely a fiatalkortakra
kiszabhato szabadsagvesztés (a tvr. értelmében foghazbiintetés) leghosszabb tar-
tamat 15 évben allapitotta meg, kimondta tovabba, hogy fiatalkortval (18. életévét
még be nem toltott személlyel) szemben sem haldlbiintetést, sem életfogytig tartd
szabadsagvesztést nem lehet alkalmazni. Azt pedig, aki 15. életévét még nem tol-
totte be, legfeljebb 6tévi szabadsagvesztésre lehetett itélni.*® (Ugyanez a térvény-
erejli rendelet szabalyozta egyébként a kiilonb6z6 biintetések, és ezen beliil ter-
mészetesen a jogerOsen kiszabott halalbiintetés végrehajthatdsaganak eléviilését
is: ez utobbi a 23. § (1) bek. a) pontja értelmében husz év elteltével kovetkezett
be. Végiil a 27. § a kivégzés maddjaval kapcsolatban elGirta, hogy ,a halalbintetést
zart helyen, kotéllel, ha pedig a végrehajtasnak ez a modja akadalyba (itkozik,
agyonlévéssel kell végrehajtani”.)” A fiatalkortiakra vonatkozd fenti szabélyokat az

ségtelen jogi bonyodalmakat, kertili a felesleges jogaszi aprdlékossagot, hanem e helyett vilagos és
attekinthet0 szabalyozasra torekszik.”)

92 A biintetést a dolgozé nép védelme érdekében, az elkdvetd megjavitasa és nevelése, tovabba altala-
ban a tarsadalom tagjainak a b(in6zéstdl valo visszatartasa végett kell alkalmazni.” [50. § (1) bek.]

% A biintetést — altaldnos céljanak szem el6tt tartasaval — a térvény altal megszabott kereten beliil
olyan mértékben kell kiszabni, amely igazodik a blintett tarsadalmi veszélyességéhez és az elkvetd
kévets terhére, illetbleg javara egyébként figyelembe jov6 korlilményeknek és az okozott sérelemnek
is...” [50. § (2) bek.]

% 51. § (1) bek., valamint (2) bek. a) pont.

% Ilyen esetek a csokkent beszamitas [10. § (3) bek.], a tarsadalmi veszélyesség kérdésében tanusi-
tott, méltanyolhatd korilmény altal elGidézett tévedés [14. § (2) bek.], az alkalmatlan kisérlet és a ki-
sérlettdl visszalépés esete, valamint a hozza hasonld esetek [18. § (2) és (3) bek.], az el6késziilettdl
visszalépés stb. esete [19. § (3) bek.]. Ilyenkor a bird a térvényben egyébként megallapitott halal-
blintetés helyett bortont vagy pénzblintetést ... alkalmazhat, és azt annak legalacsonyabb mértéké-
ben, tehat harminc napban, illetGleg tiz forintban is kiszabhatja.” (Indokolas II. Rész [Részletes Indo-
kolas], ,Az 52. §-hoz".)

% A tizenkét év alattiak gyermekkordnak szamitottak, és mint ilyenek nem voltak biintetheték.

% Négy évvel késébb a biintetd perrendtartds mddositasardl sz6ld 1954. évi V. térvény hatalybalépésé-
r6l és végrehajtasardl rendelkezd 1954. évi 17. torvényerejl rendelet 30. §-a sz6 szerint ugyanigy
rendelkezett.
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1951. évi 34. tvr.®® gyakorlatilag szd szerint megismételte, azzal, hogy egyrészt
pontosan definidlta a fiatalkorl fogalmat,®® masrészt, hogy — a Bta.-val sszhang-
ban — immaron veliik szemben sem foghaz-, hanem bortonbiintetés kiszabasat irta
el6, harmadrészt pedig azzal, hogy (a Bta.-hoz hasonldan) kifejezetten lehetGveé
tette, hogy kuiilon térvény e szabalyoktdl eltérGen is rendelkezhessen.

111. A forradalmi biintetdjog (1956-1962)

1956-ban és az azt kdvet6 években egy idore Ujra el6térbe kerdilt a rendkiviili bi-
raskodas, részben a gyorsitott eljaras, részben a régtonbiraskodas, részben pedig
az Ujra felallitott népbirdsagok (népbirdsagi kiiléntanacsok) révén. A gyorsitott elja-
rast (bar magat ezt az elnevezést még nem tartalmazta) az 1956. november 12-én
kihirdetett és hatalyba Iépett 1956. évi 22. tvr. vezette be.'® Ez a térvényerejl
rendelet még pusztan annyit mondott ki, hogy egyes deliktumok!®* esetében ,az
ligyészség az elkovetot vadirat mellézésével a birdsag elé allithatja, ha az elkdvet6t
tetten érik, vagy ha a sziikséges bizonyitékok nyomban a birdsag elé tarhatok” [1.
§ (1) bek.].'® Ezt azonban sokkal részletesebb szabalyozasaval hamarosan felval-
totta (és ezzel hatalyon kivil helyezte [lasd: 8. § (2) bek.!]) a gyorsitott biinteto
eljaras szabalyozasardl szol6 1957. évi 4. tvr.,'® amely a halalbiintetés alkalmaz-
hatdsagan kiviil visszahato hatallyal is rendelkezett [8. § (1) bek.]. A tvr. értelmé-
ben meghatarozott biincselekmények'®* esetében gyorsitott eljarasra® akkor ke-
rilhetett sor, ha a terhelt elGzetes letartéztatasban volt, a sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre alltak, és az ligyész azt inditvanyozta. Az eljaras lefolytatasara a
megyei (févarosi) birdsagoknal, a Legfelsébb Birdsagnal és a katonai birdsagoknal

%8 A tr. teljes cime: 1951. évi 34. tdrvényerejii rendelet a fiatalkortiakra vonatkozé biintet8jogi és biin-

tetd eljarasi rendelkezésekrol.

% A biintetstorvények alkalmazésaban fiatalkor( az, aki a blincselekmény elkdvetésekor tizenkettedik
életévét meghaladta, de tizennyolcadik életévét még nem toltétte be. (1. §)

100 A jogszabaly teljes elnevezése: 1956. évi 22. térvényerejli rendelet egyes blincselekmények tekinte-
tében a blintetl eljaras egyszer(sitésérdl.

101 Gyilkossag, szandékos emberdlés, gyljtogatds, rablds, fosztogatas (betdréses lopas), 16fegyver jog-
talan hasznalataval elkovetett barmely blintett, illetve mindezen cselekmények kisérlete.

102 Tovabba: ,,...a birdsag az ligy targyaldsara nem tliz hatarnapot és idézéseket sem bocsat ki. Az
ligyészség a targyalason szdval terjeszti el6 a vadat. A tanlk és a szakértOk elGallitasardl, valamint
egyéb bizonyitékoknak a birdsag elé tarasardl az ligyész gondoskodik.” [1. § (2) bek.]

103 Kihirdettetett és hatélyba Iépett 1957. januar 15-én.

104 E cselekmények magukban foglaltak az 1956. évi 22. tvr.-ben meghatarozott deliktumokat; tovabba
a léfegyver és robbandanyag engedély nélkiili tartasaval vagy jogtalan hasznélataval elkGvetett biin-
tetteket; a kilonboz6 kozérdek(, kozlekedési, honvédelmi és hasonldan fontos mas tizemek muiko-
désének szandékos megzavarasat, ilyen cselekményre izgatast vagy felhivast, ha ezek tomeges
munkabesziintetésre iranyultak vagy egyébként nagy veszéllyel fenyegettek; a kézlekedés szandékos
veszélyeztetésével elkovetett blintettet; a népkoztarsasadg vagy a népi demokratikus allamrend elleni
szervezkedést és az erre iranyuld szévetkezést; a lazadast; valamint a hiitlenséget.

105 Magénak a gyorsitott eljarasnak, illetve annak lefolydsanak szabalyozasa érdemileg megegyezett az
1956. évi 22. tvr.-ben foglaltakkal.
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is killdntanacsot kellett alakitani,'®® amelynek a fenti blintettek esetén halalbiinte-
tést kellett kiszabnia.'” A fellebbezés megengedett volt (azt az LB kiiléntanacsa
birdlta el), azonban a rendes hataridok sem az els6fokd, sem a fellebbezési elja-
rasban nem voltak iranyadodak (az eljarast a lehet6 legrévidebb idon beliil /ez a
gyakorlatban rendszerint legfeljebb néhany hét volt/ le kellett folytatni). Az elsé
haldlos itélet kiszabasara gyorsitott eljaras keretén beliil elséfokon 1957. februar
12-én, masodfokon pedig marcius 19-én keriilt sor. A gyorsitott biintet6 eljaras
szabalyozasarol szOlé 1957. évi 4. tvr.-t 1957. jllius 3. napjaval az 1957. évi 34.
tvr. 38. § (2) bekezdése helyezte hatalyon kivil.

A statariumot nem sokkal az 1956. évi 22. tvr.-t kbvetoen, 1956. december 11-
én az 1956. évi 28. térvényerejli rendelet hirdette ki, ennek alapjan pedig négy
nappal késébb Miskolcon mar meg is hoztak és végre is hajtottak az elsé halalos
itéletet. A jogszabaly a forradalom (a hivatalos széhasznalat szerint az ,ellenforra-
dalom”) megtorldsanak jegyében sziiletett,'® és a gyilkossagra, a szandékos em-
berolésre, a gyujtogatasra, a rablasra, a fosztogatasra, a kézérdekli lizemek és a
kéz6nség életsziikségletének ellatasara szolgald Gzemek szandékos megrongalasa-
val elkdvetett blintettekre, mindezen deliktumok kisérletére, valamint I6fegyver,
|6szer, robbanészer vagy robbandanyag engedély nélkiili tartasaral’® ! (tovabba
mindezen blintettek elkévetésére létesiilt szGvetségre és az ezekre iranyuld szer-
vezkedésre) irt eld rogtonitéld eljarast.’*? A processzust magat — a tvr. értelmében

106 Az elséfoky kiildntanacsok elndke hivatasos bird volt (6t a megyei /fvarosi, katonai/ birésag elndke
jelolte ki), két tagja pedig népi (a katonai birdsagoknal katonai) tlInok (6ket pedig a NET valasztot-
ta). A LegfelsGbb Birdsag kiilontanacsanak elndke és egy tagja hivatasos bird volt (akiket az LB elng-
ke jelolt ki), hdrom tagja pedig népi lilndk (szintén a NET altal valasztva).

07 Ez aldl kivétel volt a korabban emlitett azon eset, amikor a kiiléntandcs a tvr. hatalyba lépése (1957.
januar 15.) el6tt elkdvetett deliktumok tigyében jart el.

108 A hatélyba lépést a tvr. 1. §-a szokatlan pontossaggal adta meg: 1956. december 11. 18 dra.
199 Ennek illusztralaséra, illetve az ekkori hivatalos ideoldgiai alapéllas bemutatésara kivaldan alkalmas a
tvr. preambuluma, amely a kovetkezéket irja: ,Az a koriilmény, hogy nagy mennyiségli I6fegyver
van ellenforradalmi elemek, hivatasos blinozok, felelGtlen zavartkelt6k és fegyvertartasra nem jogo-
sult mas személyek birtokaban, akadalyozza a rend helyreallitasat és veszélyezteti az allampolgarok
személyi, valamint vagyonbiztonsagat. Népkoztarsasagunk ellenségei fegyverek birtokdban gyilkos-
sagok elkdvetésétdl sem riadnak vissza, és megfélemlitik azokat a becstiletes dolgozdkat, akik békés
alkoté munkajukkal egész népiink érdekeit kivanjak szolgalni. A becsiiletes dolgozok joggal kévetel-
nek hathatés intézkedéseket ennek a tiirhetetlen allapotnak megsziintetése érdekében.”

Erdekesség, hogy az 1956-ot kovetd statdridlis eljarasok donté tobbségét (Markd Gyorgy Horvath

Miklds altal idézett tanulmanya szerint tébb mint 80 %-at, 438-bol 339-et) ez utdbbi blincselekmény

miatt folytattak le, bar halalbintetést az enyhitd rendelkezések alkalmazasaval az esetek dontd

tobbségében ily blintett miatt nem szabtak ki. (V6.: Markd Gyorgy: A katonai birdsagok statarialis
itéletei 1956 december — 1957 oktober k6zott, Hadtorténelmi Kozlemények, 3 (1996), 117. o., idézi:

Horvath Miklds: A forradalmat kdvet6 megtorlas a katonai igazsagligyi szervek tevékenységének tiik-

rében, Katonai perek @ kommunista diktatura idoszakaban 1945—1958 (szerk.: Okvath Imre), Buda-

pest, Torténeti Hivatal, 2001, 218. 0.)

Ezt a blintettet kdvette el egyébként az is — és volt statarium ala vonhato —, aki tudott arrdl, hogy

mas személy ilyen eszkdzoket tart, és azt a hatésagnak, mihelyt lehetséges volt, nem jelentette be.

Az 1956. évi 32. tvr. két nappal késObb (november 13-an) azzal a rendelkezéssel egészitette ki a tar-

gyalt jogszabalyt, hogy ,a rogtonitélé birésag, ha a terheltet a rogtonitéld eljaras ala tartozd vala-

mely blncselekményben bilinsnek nyilvanitja, itéletében halalblintetést szab ki” [1956. évi 32. tvr.

1. §, illetve 1956. évi 28. tvr. 3. § (3) bek.]
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— a katonai birdsagok, mint rogtonitélé birdsagok folytattak le, de a NET mas bird-
sagokat is megbizhatott ilyen eljarasok lefolytatasanak jogaval.

A rogtonbiraskodasrol sz6l6 torvényerejl rendelet a kormanyt hatalmazta meg
mind a statarium kihirdetésére,'** mind az arra vonatkozo részletszabalyok kialaki-
tasara; ezen feladatainak a kormany a 6/1956. (XII. 11.) Korm. rendelettel tett
eleget. Ez formalisan hatalyon kiviil helyezte a rogtonitéld eljarast addig szabalyozo
8.020/1939. M. E. szamu rendeletet, valdjaban azonban ahhoz képest csak néhany
érdemi Ujitast vezetett be. Ezek kozé tartozott, hogy a rogtonitéld birdsag személyi
Osszetétele atalakult; a korabbi 6t hivatasos birdbdl alld tanacs helyett haromfds,
egy hivatasos birdbol, mint elndkbél, és két népi UIndk tagbdl allo tanacs jarhatott
el. Ezen kiviil a kegyelmi kérelemnek az itélet azonnali (két éran beliili) kivégzést
eredményez0 elutasitasat csak egyhanglan lehetett kimondani; ha tehat legalabb
az egyik bird a kegyelmi kérelmet tdmogatta, azt az igazsagligy-miniszter Utjan fel
kellett terjeszteni a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsahoz. A rogtonbiraskodast végiil
az 1957. évi 62. tvr. 1957. november 3-i hatéllyal sziintette meg; eddig az idépon-
tig a stataridlis eljarasokban dsszesen 70 halalos itélet sziiletett.!!*

Végiil a forradalom (,ellenforradalom”) utani idok harmadik jellemz6 kiilonleges
birdsagi formaja (a gyorsitott és a rogtonitélo biraskodas mellett) az ismét életre
hivott népbiraskodas volt. Ezt az itélkezési format a népbirdsagi tanacsokrdl és a
birdsagi szervezet, valamint a biintet6 eljaras egyes kérdéseinek szabalyozasardl
sz6l6 1957. évi 34. tvr. vezette be Ujra, de — a 81/1945. M. E. szamU rendelettel
ellentétben — arra nem hozott létre 6nallé torvénykezési szervezetet, hanem a
népbiraskodassal kapcsolatos feladatok ellatasat a rendes birdsagok keretében
m{ikodo kiilontanacsokra bizta. A megyei (févarosi) birdsagokon a népbirdsagi ta-
nacs egy hivatasos birdbdl, mint tanacsvezetdbol, és két laikus népbirdbdl, a Leg-
fels6bb Birdsagon pedig a hivatdsos tanacsvezetd mellett négy népbirdbdl allt.!*®
18A megyei népbirdsagi tanacsok, illetve a Legfelsébb Birdsag népbirdsagi tanacsa
el6tti eljaras a gyorsitott eljaras szabalyai szerint folyt, mégpedig ugyanazon blin-
cselekmények miatt, mint amelyek elkovetdivel szemben az 1957. évi 4. tvr. szerint
a gyorsitott eljarast egyébként alkalmazni lehetett. Tulajdonképpen a népbirdsagi
tanacsokrol sz6lo torvényereji rendelet a gyorsitott biintet6 eljaras szabalyozasarodl

113 Az elrendelésnek maganak (valamint természetesen a megsziintetésnek) a joga azonban tovabbra is
a NET-et illette meg.

114 Ezek koziil 20 haldlos itéletet kdztérvényi blincselekmények miatt hoztak, amely itéletek mindegyike
kivétel nélkll végre is lett hajtva; 50 itélet pedig ,ellenforradalmi biintettek” miatt szlletett, ezek ko-
ziil azonban ténylegesen ‘csak’ 26-ot hajtottak végre, 1 itéletet a torvényesség érdekében hasznalt
perujitas folyaman bortonbiintetésre valtoztattak, 23 haldlra itéltnek pedig megkegyelmeztek.

115 A népbirdkat a NET valasztotta hatdrozatlan idSre a 30. életéviiket betdltétt, biintetlen eléélet(i ma-
gyar allampolgarok koziil; itélkezési jogaik és kotelességeik a tandcsvezetéével azonosak voltak

116 A katonai biintetd eljarasban is bevezették a ,népbiraskodast”; itt a katonai birdsagoknal és az LB
katonai kollégiumanal alakitott kiilontanacsok jartak el, amelyeknek a hivatasos katonai bird mellett
nem laikus népbirdk, hanem a NET altal valasztott (dm ugyancsak a joghoz nem ért6) katonai UIn6-
kok voltak a tagjai.
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sz0l6 tvr. ‘utddjanak’, felvaltdjanak és helyettesitéjének tekinthetd (ez abbdl is lat-
szik, hogy utdbbit éppen az 1957. évi 34. tvr. helyezte hatalyon kiviil).*'’

A népbirdsagi tvr.-ben foglalt tényallasok megvaldsitdit a népbirdsagi tanacsok
fOszabaly szerint halalra kellett, hogy itéljék, de méltanyossagbdl lehetGségiik volt
arra is, hogy ehelyett életfogytiglani vagy 5-15 év kozotti bortonblintetést szabja-
nak ki. A tvr. visszahato hatallyal rendelkezett (36. §), am ez a halalbiintetés al-
kalmazhatdsagara nem vonatkozott (ez a szabaly szintén pontosan megegyezett a
gyorsitott biintets eljaras szabalyozasarol szold 1957. évi 4. tvr.-ben foglaltakkal).
Az eljarast altaldban a megyei népbirdsagi tanacsok!'® folytattak le, de az LB nép-
birésagi kiléntanacsa jart el mar elso fokon is akkor, ha az LB elntke az ligyet en-
nek hataskorébe vonta, illetve akkor is, ha a legfébb (igyész ott emelt vadat. A kor
‘igazsagszolgaltatasat’ jol jellemzo korilmény volt, hogy a fellebbezésnél nem léte-
zett a sulyositasi tilalom; a fellebbezés folytan az LB-hez keriilt els6foku itéletet ak-
kor is meg lehetett az elitélt hatranyara valtoztatni, ha csak 6 maga (és az ligyész
nem) fellebbezett;''® ezenkiviil az LB elndke barmely elsd fokon (akar a rendes bi-
rosagok altal) elbiralt ligyet is az LB népbirdsagi tanacsanak hataskorébe vonha-
tott, ha azt a legfébb ligyész eléje terjesztette.’® A jogerds itéletet kiszabd tanacs
(a specialis birdsagokra vonatkozo korabbi szabalyokhoz hasonldan) a kegyelemre
ajanlas feldl maga donthetett; am ha az elitéltet nem ajanlotta kegyelemre, akkor
az itéletet nem kellett azonnal végrehajtani (bar a halalbiintetés — késdbbi — vég-
rehajtasa irdnt mindazonaltal intézkedni kellett), tovabba a kegyelemre ajanlashoz
elegendd volt a tandcs tagjainak egyszer(i szétdbbsége. %

117 Az 1957. évi 34. tvr. ugyan mar 1957. jlnius 15-én hatdlyba lépett, dm a népbirdsagi tanacsokrdl
sz010 1. fejezetet (1-26. §§) a 41/1957. (VI. 29.) kormanyrendelet 1. §-a csak 1957. julius 3-an Iép-
tette hatalyba.

A népbirdsagi tvr. végrehajtdsara kiadott 5/1957. (VI. 29.) igazsagiigy-miniszteri rendelet (mely a
tvr.-rel egyiitt julius 3-an Iépett hatdlyba) hat birésagot (meghatarozott illetékességi teriilettel) ruha-
zott fel a népbiraskodas jogaval: a févarosi birdsagot, a Pest megyei birdsagot, valamint a miskolci, a
szegedi, a pécsi és a gy6ri megyei birdsagot.

A népbirdsagi eljarasok soran harom vadlottal tortént meg az, hogy a nem haldlos itéletet kimondd
dontés ellen csak a védo fellebbezett, am a Legfelsébb Birdsag mégis a terhelt hatranyara valtoztatta
meg az els6foky itéletet, és masodfokon halalblintetést szabott ki.

Az a rendelkezés is pusztan a megtorlas igazsagszolgaltatasnak alcazott problémamentes lefolyasat
szolgalta, amely elGirta, hogy ,ha azt az allam érdekének megdvasa kiilonésen indokolja, meghatal-
mazott vagy kirendelt védéként csak az az tigyvéd jarhat el, akit az igazsagligy-miniszter az e célra
Osszedllitott jegyzékbe felvett” [31. § (1) bek.]. (Maganak az egész jogszabalynak ezt a jellegzetes-
ségét egyébként leplezetleniil megmutatja a tvr. miniszteri indokoldsa, melynek masodik bekezdése
a kovetkez6képpen szdl: ,A gyorsitott eljaras, valamint a Legfels6bb Birdsag népbirdsagi tanacsanak
itélkezése bebizonyitotta, hogy ez az eljaras és birdsagi szervezet legalkalmasabb a politikai indito
okbdl elkovetett, illetéleg politikai célzatd blintettek elbiralasara. Ezért az ellenforradalmarok elleni
tovabbi kovetkezetes kiizdelem, az ellenforradalmi elemek végleges felszamolasa érdekében az ilyen
blintettek elbiralasat — atmenetileg — elséfokon a megyei birdsagoknal szervezett népbirdsagi tana-
csokra kell bizni.”)

Ez az elmult évtizedek szabalyaihoz képest, amelyek egyhangulsagot irtak el6, mindenképpen elGre-
Iépést jelentett, am visszalépésként értékelhet6 a rogtonbiraskodas részletes szabalyainak megallapi-
tasarol szold 6/1956. (XII. 11.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdésében foglalt szabalyhoz képest,
amely a kegyelemre ajanlas ‘elutasitasat’ kototte az egyhangusag feltételéhez.
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E tvr.-nek a népbirdsagi tanacsokra vonatkozd részét 1961. aprilis 16. napjaval
az 1961. évi 7. tvr. helyezte hatalyon kivil, de a megtorlas korszaka nagyrészt mar
1958 8szén véget ért.'** Eddig az idépontig (egészen pontosan 1958. oktdber 7-ig)
a ‘civil' népbirésagi tanacsok 93 jogerds halalos itéletet hoztak,'* amelyek koziil
81-et ténylegesen végre is hajtottak,'** a katonai tanacsok pedig 63-at (amelyek
kozil 62 lett végrehajtva). Ha ezeket a szamokat hozzaadjuk a rogtonbirdsagok al-
tal halalra itéltekhez (most csak kifejezetten az ellenforradalmi blintettek miatt ha-
lalra itélteket véve), akkor lathatjuk, hogy eddig az id6pontig pontosan 206 halalos
itélet sziiletett ilyen ligyekben, amelyek elitéltjei koziil 169 személyt ki is végeztek.
Ezenkiviil ebben az id6szakban (1956. november 11 — 1958. oktdber 7. kozott) 30
személyt kéztérvényi blincselekmények miatt itéltek halalra (ebbdl huszat a rogton-
itél6, egyet a katonai, kilencet pedig a rendes birdsagok), és 6ket mind ki is végez-
ték; az ekkor joger8sen halalbiintetéssel sujtott dsszesen 236 emberbdl'®> tehat
199 elkdvetdvel szemben hajtottak végre ténylegesen a halalos itéletet.'?® Az utol-
sO, 1956 miatti kivégzésre pedig 1961. julius 15-én kerlilt sor; ezzel végérvényesen
véget ért a terror idGszaka. Az 1956. november 4. és 1962. december 31. kdzotti
id6szakban minddsszesen 341 személyt végeztek ki, koziilik 229-et'*” a forrada-
lomhoz kapcsolddé deliktum miatt.*2®

A rendkivili blintetGjog és a halalbiintetést extenziven alkalmazd anyagi jogi
normak korszaka tehat 1962-ben ért véget, amely év julius havanak 1. napjan ha-
talyba lépett'® hazank masodik egységes és atfogd, a blintetteknek immaron (or-
szagunk torténetében elGszor) teljes korét (ideértve az allam elleni és a katonai

122 F7 nem azt jelentette, hogy ezt kévetéen ne targyaltak volna a népbirdsagi tanacsok ‘ellenforradalmi’
jellegli buntetd ligyeket, illetve hogy ne hoztak volna haldlos itéleteket vagy ne torténtek volna ki-
végzések. A hires Blaski-tigyet példaul 1958. oktober 28-an kezdték el targyalni, az els6foku itélet
1958. november 21-én, a masodfoku pedig 1959. marcius 19-én szliletett; mint ismeretes, ez volt az
a per, amelyben Mansfeld Pétert el6bb életfogytiglani bortonre, masodfokon azonban (megvarva
nagykor(va valasat) halalra itélték, és 1959. marcius 21-én kivégezték. Azon kijelentésben tehat,
hogy ,.a megtorlas korszaka ‘nagyrészt’ mar 1958 6szén véget ért”, pusztan arrdl van sz4, hogy a fu-
tdszalagon gyartott haldlos itéletek és kivégzések korszaka nagyjabol erre az idGre fejez6dott be, és
nem arrdl, hogy soha tobbé ilyenekre nem kertilt sor.

123 A leghiresebb ilyen haldlos itéletek 1958. jinius 15-én a Nagy Imre-perben sziilettek, amelyben a
forradalom volt miniszterelnokén kiviil Maléter Palt és Gimes Mikldst is haldlra itélték és masnap, ju-
nius 16-an kivégezték. (Szilagyi Jozsef ligyét — éhségsztrajkja miatt — az LB Vida Ferenc vezette
népbirdsagi tanacsa Nagy Imréék Ugyétdl elkildnitve targyalta, és elsé fokon jogerGs itéletében
1958. aprilis 22-én Gt haldlra itélte; kivégzésére aprilis 24-én kerllt sor; Losonczy Géza pedig még az
elGzetes letartéztatds alatt elhaldlozott, maig tisztazatlan korilmények kozott.)

124 Nyolc személyt szokésiik miatt nem lehetett kivégezni, harman a tdrvényesség érdekében hasznalt
perorvoslat keretében halalblintetés helyett borténblintetést kaptak, egy személynek pedig a NET
megkegyelmezett.

125 A nem jogerSsen halallal biintetett elitéltek szdma ugyanezen idészakban 277 volt.

126 A7 adatok forrasa: Horvéth Ibolya (szerk.): Iratok az igazsagszolgdltatds torténetéhez, 1. kétet, Bu-
dapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1992, 654. o.

127 Ezek tobbségét, 117 személyt a fegyveres harcban valé részvétellel kapcsolatos valamely cselekmény
miatt itélték halalra.

128 A forradalom miatt felelésségre vontak teljes szama 26.621, akiknek dontd tobbségét révid (néhany
éves) szabadsagvesztésre itélték. (Az adatok forrasa: Zinner Tibor: A kdddri megtorlds rendszere,
Budapest, Hamvas Intézet, 2001, 421-423. és 436. 0.)

129 A hatélyba Iéptetést az 1962. évi 10. tvr. végezte el.
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blincselekményeket is) szabalyozd biintet6 térvénykonyve, az 1961. évi V. torvény.
Ez az atfogo jelleg egyszersmind azt is jelentette, hogy az Uj Btk. hatalyba lépésé-
vel (egyetlen kivétellel)**® hatalyukat vesztették mindazon jogszabalyok, melyek
kilon toérvényekben nyilvanitottak barmely magatartast blintetenddnek, illetve irtak
el6é barmely cselekményre blintetGjogi szankciot, és Magyarorszagon Btk.-n kivdili
blintet6 anyagi rendelkezések ezt kdvetden soha tobbé nem is alkottattak.

130 F7 az egyetlen kivétel az 1945. évi VIL. térvény, pontosabban az e jogszabdllyal térvényerére emelt
81/1945. (II. 5.) ME rendelet volt, amelynek egyes, hdborus és népellenes blincselekményekre vo-
natkozd rendelkezései hatlyban maradtak, azzal, hogy az azokra eredetileg lehetévé tett életfogytig
tartd kényszermunka és életfogytig tartd fegyhazbiintetés a tovabbiakban nem alkalmazhato. [1962.
évi 10. tvr. 2. § (3) bek.]



