Az emberiesség elleni biincselekmények’
SANTHA FERENC™

1. Bevezetés

@z emberiesség elleni blincselekmények (crimes againts humanity)! kifejezés —
szemben pl. a haborls biincselekmények koncepcidjaval — a nemzetkdzi
(blintetd)jog viszonylag Uj kategoridja. Mindez nem jelenti azt, hogy — a mai fo-
galmaink szerinti — emberiesség elleni blincselekmények miatt torténo felelGsségre
vonasra ne taldlnank korai példat. A Hagenbach-igy (1474) tényallasa szerint
Peter von Hagenbach mint a burgundiai Breisach varos kormanyzdja rémuralmat
vezetett be a varosban, katondi a lakosok sérelmére ember6lést, nemi er6szakot
kovettek el. Amikor az Ausztria, Franciaorszag, Bern és a rajnai varosok alkotta ko-
aliciés hadsereg elfoglalta Breisach varosat és a kormanyzét foglyul ejtették, egy
28 tagu — tobb nemzet képviselGibél alldé — torvényszéket allitottak fel.
Hagenlgachot »az emberi és isteni torvények megsértésével” vadoltak, és halalra
itélték.

* E tanulmany a ,Nemzetkozi blintetSjog, nemzetkézi biintet6 igazsagszolgaltatas” cimdi, 2060005 OTKA
K63795 szamU OTKA palyazat keretei k6zott és tamogatasaval sziiletett. A szerzé kdszonetet mond a
tanulmany lektorainak az épit0 jellegli javaslatokért és pontositasokért, Dr. M. Nyitrai Péternek pedig
segitd észrevételeiért.

** Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, BiintetSjogi és Kriminoldgiai Tanszék, egyetemi docens

! A hazai szakirodalomban megoszlanak a vélemények a biincselekmény elnevezésének helyes magyar
forditésa tekintetében. Az ‘emberiség elleni blincselekmények’ kifejezés mellett érvként hozhaté fel,
hogy ez adja vissza e deliktumok igazi sulydt, mivel szinte minden blincselekmény sérti valamilyen
mértékben az emberiesség kovetelményét, de az emberiség egészét csak néhany kilondsen sulyos
cselekmény haboritja fel. Részinkr6l viszont ahhoz a véleményhez csatlakozunk, amely szerint a
‘crimes againts humanity helyes magyar megfelelGje az ‘emberiesség elleni blincselekmények’ termi-
nolégia. Az ‘emberiség elleni blincselekmények’ (un. nemzetkozi jogi blincselekmények) egyfajta gydij-
téfogalomként magaban foglalja az agresszio blintettét, a haborus blincselekményeket, az emberies-
ség elleni blincselekményeket és a népirtas blntettét. E blincselekmények — kisebb-nagyobb mérték-
ben - az emberi nem, az emberiség ellen iranyulnak. Igaz, hogy valamilyen mértékben mindegyik sérti
az emberiesség kovetelményét is, am az emberiesség mint jellegzetes vagy elsddleges jogi targy az
‘emberiesség elleni blincselekményeknél’ jelenik meg. A kérdésrdl lasd M. Nyitrai Péter: Nemzetkézi és
eurdpai bintetdjog, Budapest, Osiris Kiadd, 2006. 187-188. 0. Ezen tilmenden a Nemzetkdzi Jogi Bi-
zottsag 1996. évi tervezete az emberiség békéje és biztonsaga elleni blincselekményekrdl (Draft Code
of Crimes againts the Peace and Security of Mankind (kiemelés: S.F.) szintén e deliktumok egyikeként
szabdlyozza a ‘crimes againts humanity’ elnevezésii blincselekményt, amelyet helytelen lenne — ismét
— emberiség elleni blincselekménynek forditani.

2 Az eset tovabbi érdekessége, hogy a vadlott a késdbbi korokban oly jél ismert el6ljaréi parancsra hi-
vatkozott, amely szerint & koteles volt a burgundiai herceg parancsait végrehajtani — eredménytelendil.



Santha Ferenc: Az emberiesseg elleni blncselekmények 51

Masrészt az emberiesség gondolata sokkal kordbban megjelent a nemzetkézi
jogban, mint az emberiesség fogalmaban megtestesiilé értékeket sért6 blincselek-
mény normativ fogalma, mivel mar a nemzetkézi jog fejlodésének korai szakasza-
ban gyakran utaltak az ,emberiesség alapvetd kévetelményére”, mint az allamok
magatartasat — idedlis esetben — vezérld értékek egyikére. Igy a gorogorszagi val-
sag kapcsan az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag és Oroszorszag altal alairt londoni
szerz6dés (1827)° az ,emberiesség érziiletére” (sentiments of humanity) hivatko-
zott, majd a pétervari nyilatkozat (1868) mindsiti a humanitas térvényeivel ellenté-
tesnek a 400 grammnal kisebb sulyl robbandlévedékek hasznalatat.* Késébb a hi-
res Martens-klauzula — kiegészitve a hadviselés mar létez6 szabalyait — a ,humani-
tas torvényeinek” betartasara szolit fel.”

Az ‘emberiesség elleni blincselekmények’ terminoldgidval az I. vilaghaborl fo-
lyaman a szbvetséges hatalmak altal 1915-ben kiadott kdzos Nyilatkozatban talal-
kozunk elGsz6r, amelyben a torokok altal az 6rmény lakossag sérelmére elkovetett
mészarlasok miatt kilatasba helyezték a torok kormany tagjainak és mas felelGs
személyeknek a megbintetését. A haborut kovetd békekonferencian feldllitottak
egy bizottsagot, amely a haboru kirobbantasaért felelds személyek megbiintetésé-
nek a lehet6ségét vizsgalta (az eljarasokat belsd birdsagok vagy egy nemzetkozi
.FOtorvényszék” el6tt folytattak volna le), a felelGsségre vonas alapjat a haborut
lezard békeszerzodések képezték. A szerz6désekbe bekeriiltek az un. Biintetd ren-
delkezések, amelyek elGirtak ,a haborl torvényeivel és szokasaival ellenkez6 cse-
lekmények” elkbvetésével vadolt személyek megblintetését, de mar nem tettek
emlitést az emberiesség elleni blincselekmények elkdvetdinek felelésségre vonasa-
rél.> Hasonloképpen nem keriilt sor az rmény népirtas elkdvetdinek megbiinteté-
sére sem.

A 1I. vilaghaborut kévetéen azonban mar mind a niirnbergi, mind a tokidi tor-
vényszék alapokmanya tartalmazta az emberiesség elleni blncselekmények tényal-
lasat, és szamos vadlottat itéltek el e deliktumok miatt. Hasonléképpen az un.
niirnbergi utdperekben, (illetve a haborus blinGsokkel szemben egyéb helyszineken
lefolytatott eljarasokban), majd a késdbbi évtizedekben a kiilénbdz6 nemzeti biro-
sagok el6tt tobb alkalommal sziiletett emberiesség elleni blincselekmények miatt
blinGsséget megallapitd itéletben. A szazad utolsd éveiben a jugoszlav haboru so-

Lasd pl. Kovacs Tamas: A nemzetk6zi blintetdbiraskodas fejlddése a XX. szazad els6 felében, in: Mis-
kolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai, 2/1, Miskolc, Bibor Kiadd, 2002. 378. o.

3 http://www.arts.yorku.ca/hist/tgallant/documents/1827treatyoflondon.pdf

4 A nyilatkozatot ldsd az ICRC (A Véroskereszt Nemzetkdzi Bizottsaga) honlapjan (www.icrc.org)

> A Martens-klauzula elséként az 1899. évi II. hdgai egyezmény bevezetdjében szerepelt, majd megje-
lenik az 1907. évi IV. hagai egyezmény preambulumaban is: ,Addig is tehat, mig a haboru térvényei-
r6l kimeritébb Torvénykonyv lesz alkothatd, a magas szerz6d6 Felek helyénvaldnak tartjak megallapi-
tani, hogy azokban az esetekben, amelyekrdl az ezlttal elfogadott Szabalyzat nem rendelkezik, a la-
kossag és a hadvisel6k azoknak a nemzetkozi jogi elveknek oltalma és uralma alatt maradnak, ame-
lyek a civilizalt nemzetek kdz6tt megallapitott szokasokbdl, a Aumanitas torvényeibdl (kiemelés: S.F.)
és a kozlelkiismeret kdvetelményeibdl folynak.” Lasd az 1913. évi XLIII. térvényt.

¢ Az emberiesség térvényeire térténd hivatkozas az USA nyomasara maradt ki a szerz6désekbdl: tllsa-
gosan bizonytalan fogalomnak tekintették, amely a legalitas elvével ellentétben allonak latszott. Lasd
Jaap van den Herik: The Contribution of the Rwanda Tribunal to the Development of International
Law, Martinus Nijhoff Publishers, 2005, 154. o.



http://www.arts.yorku.ca/hist/tgallant/documents/1827treatyoflondon.pdf
http://www.icrc.org/

52 MISKOLCI JOGI SZEMLE 3. évfolyam (2008) 1. szam

ran elkdvetett nemzetkozi blincselekmények, illetve a ruandai népirtas elkovetbinek
felel0sségre vonasara létrehozott két ad hoc nemzetkozi térvényszék (ICTY, illetve
ICTR)’ gyakorlata — sajnalatosan — szintén meglehet6sen gazdag e blincselekmé-
nyekkel kapcsolatos ligyekben, és a Nemzetkozi Blintetébirdsag (ICC) joghatdsa-
gaba tartozd blincselekmények kozott is megtalaljuk az emberiesség elleni blincse-
lekményeket.

Jelen tanulmany az emberiesség elleni blincselekmények szabalyozasanak tor-
ténetét, illetve a blincselekmény tényallasi elemeit kivanja bemutatni, utébbi kér-
déskort els6sorban az ad hoc nemzetkozi torvényszékek gyakorlata, illetve a Nem-
zetkozi Biintetdbirosag Statdtuma alapjan. Annak ellenére, hogy a hazai Btk. nem
tartalmazza az emberiesség elleni biincselekmények tényallasat, e deliktumokra
vonatkozd szabalyanyag — mint a nemzetk6zi jog altalanosan elismert normai — a
hazai (biintet6)jog részét képezi. Remélhetleg nem keriil sor arra, hogy magyar
birdsag emberiesség elleni blincselekményekkel kapcsolatos tigyet targyaljon — no-
ha ennek lehetGségét kizarni nem lehet -, mind a biintetGjog elméleti, mind pedig
gyakorlati m(ivelGi szamara hasznos lehet e deliktumok jellemz6i vonasainak meg-
ismerése. Az emberiesség elleni blincselekmények fogalmi elemeinek bemutatasat
ezen tllmenden a nemzetkdzi blincselekményekrdl sz6l6 magyar térvény® — opti-
mista vélemények szerint a kdzeljovoben tortén6 — kodifikacidja is indokolja.

Il. Az emberiesség elleni biincselekményekrdl altalaban

Amig a haborus blincselekmények alapvetéen a hadviselés torvényeinek és szoka-
sainak a megsértését kimerit6 magatartasokat jelentenek, addig az emberiesség
elleni biincselekmények a humanitds, az alapvetd emberi értékek eltiprasat, az
emberi méltdsag kiemelked6en sulyos megsértését valdsitjadk meg. Az ICTY gya-
korlata szerint az emberiesség elleni blincselekmények olyan stlyos, er6szakos cse-
lekmények, amelyek az altal okoznak sérelmet az emberi Iényeknek, hogy azt ta-
madjak, ami szamukra a legfontosabb: az életiiket, a szabadsagukat, a fizikai jolé-
tiket, az egészségiiket és méltdsagukat. Olyan deliktumok, amelyek az egész
nemzetkodzi kozosséget és az emberiséget tamadjak.’ Az ICTR értelmezésében pe-
dig ,jellegiket és természetiiket illetéen embertelen cselekmények, amelyek a sér-
tettnek nagyfoku szenvedést, illetve stlyos testi vagy lelki sérelmet okoznak.”°

7 A jugoszlav nemzetkdzi torvényszéket (ICTY) — ,a volt Jugoszldvia teriiletén elkévetett, a nemzetkozi
humanitarius jogot sulyosan sért6 cselekmények megbiintetésére |étrehozott Nemzetk6zi Torvény-
szék” - az ENSZ Biztonsagi Tanacsa a 827. (1993) szaml hatarozataval, a ruandai nemzetkozi tor-
vényszéket (ICTR) - ,az 1994. januar 1. és 1994. december 31. kozott Ruanda teriiletén elkdvetett
népirtasért és a nemzetkozi humanitérius jog egyéb sulyos megsértéséért felelésszemélyek, valamint a
szomszédos allamok teriiletén elkdvetett népirtasért és egyéb hasonld jogsértésekért felelds ruandai
allampolgarok megblintetésére létrejott Nemzetkozi Blintet6torvényszék” — a 955. (1994) szamu hata-
rozataval hozta létre.

8 A kérdéskorrdl lasd Kis Norbert-Gellér Baldzs: A nemzetkdzi biincselekmények hazai kodifikacija de
lege ferenda, in: Wiener A. Imre Unnepi Kotet, KJK-Kerszév Kft., Budapest, 2005. 363-392. o.

° Erdemovic-ligy (Trial Chamber I. ICTY-96-22) 28.

10 Akayesu-iigy (Trial Chamber ICTR-96-4). 578.
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Az emberiesség elleni blincselekmények kategoriaja kodifikalt formaban els6-
ként a niirnbergi térvényszék (,Nemzetk6zi Katonai Torvényszék™) Alapokmanya-
ban jelent meg.'! Lényegét tekintve bizonyos, un. alapcselekményeknek a Adborti
sorén vagy azt megelézoen a polgari lakossag ellen torténd elkovetését jelentette.
(Az alapcselekmények az aldbbiak voltak: emberdlés, kiirtds, rabszolgamunkara
kényszerités, deportalas vagy masfajta embertelen banasmdd, tovabba politikai,
faji vagy vallasi alapon torténd (ldozés olyan blincselekményekkel kapcsolatban,
amelyekre a Torvényszék hataskore kiterjed.)!? Az emberiesség elleni biincselek-
mények az Alapokmany szerint jarulékos jellegli deliktumoknak tekinthetdk, mivel a
torvényszék joghatdsaga ald tartozd blincselekményekkel — vagyis béke elleni-,
vagy haborus blincselekményekkel — ,6sszefliggésben” keriilhetett sor az elkoveté-
stikre. E blincselekmények passziv alanyai a polgari lakossdg tagjai lehettek, ily
modon a kriminalizalasnak elsdsorban az volt a célja, hogy a németorszagi és ten-
gelyhatalmak teriiletén el6 zsidésaggal és egyéb etnikumokkal — akik nem lehettek
a haborus blincselekmények sértettjei — szemben elkovetett sulyos blincselekmé-
nyek se maradjanak blintetlendl.

A Torvényszék gyakorlataban a felelosség megallapitasanak a feltételei az alab-
biak voltak: (1) az alapcselekményt egy adott csoport elleni diszkriminaciot hirdetd
allami politika részeként kdvessék el; (2) az elkovet6 allami tisztséget betlto sze-
mély vagy ennek képviselGje, aki az emlitett diszkriminacids politika eldsegitése ér-
dekében koveti el a blincselekményt; (3) a blincselekményt a habord soran vagy
azt megel6z8en kdvették el. '

Az emberiesség elleni blincselekmények meghatarozasa a térvényszék alapok-
manyaban és az e deliktumok miatt térténd tényleges felelésségre vonas dridsi elb-
relépésnek tekinthetl, egyrészt abbdl az okbdl, hogy a naci holocaust felelGseinek
megblintetése kizardlag az emberiesség elleni blincselekmények kategodriajanak
segitségével valdsulhatott meg, mivel a népirtas tényallasat csak 1948-ban alkottak
meg.'* Masrészt az emberiesség elleni blincselekmények tényalldsanak megfogal-
mazasa, illetve a kapcsolddo térvényszéki gyakorlat utat mutatott a késGbbi nem-
zetkozi birdsagok szamara is.

A tokioi torvényszék (,Tavol-keleti Nemzetkozi Katonai Torvényszék”) Alapok-
manyanak blincselekmény-fogalma megegyezik a niirnbergi birdsag definicidjaval
azzal az eltéréssel, hogy az alapcselekmények kozott a ,vallasi alapon torténd (il-

1A harom nagyhatalom Franciaorszdg bevonaséaval 1945. aug. 8-an irta ald a Londoni Egyezményt,
amely létrehozta a Nemzetkozi Katonai Torvényszéket Niirnberg székhellyel. (Az Egyezményhez ezt
koévetéen még 19 masik orszag is csatlakozott.) Az Egyezményhez csatolt jegyzokonyv tartalmazta a
torvényszék Statutumat (Alapszabalyat), amely részletesen szabalyozta a birdsag joghatdsagat, illetve
eljarasi szabalyait. Kovacs: i. m. 383-384. o.

12 A Térvényszék Alapokmanyat lasd pl. http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/imtconst.htm

3 Lasd M. Cherif Bassiouni: Crimes againts Humanity in International Law, Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1992, 248-262. o. A nlirnbergi birdsag 18 vadlottal szemben emelt vadat — mas blincse-
lekmények mellett — emberiesség elleni blntettek miatt, ebbdl két vadlottat (Hess és Fritzsche) e va-
dak aldl felmentettek. Két vadlottat (Streicher és von Schirach) pedig kizardlag emberiesség elleni
blintettek miatt itéltek el.

“ A népirtds blintettének megel6zése és megbiintetése targydban kelt nemzetkdzi egyezmény
(International Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide). Magyaror-
szagon kihirdetette az 1955. évi 16. tvr.



http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/imtconst.htm
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d6zés” nem szerepel. KésGbb a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag az emberiesség
elleni blincselekmények alapcselekményei kozott a kinzas mellett kifejezetten ne-
vesitette a nemi er@szakot; a haboru soran vagy azt megel6zden torténd elkdvetés
— ellentétben a niirnbergi birésag alapokmanyaval — mar nem feltétele a tényallas-
szer(iségnek, vagyis a blincselekmény békeidében is elkbvethetd. ™

A II. vilaghaborut kévetéen az egyes nemzeti birdsagok el6tt folyd eljarasok so-
ran az emberiesség elleni blincselekmény tényallasi elemei tovabb finomodtak. Az
Eichmann-igyben (1961) Adolf Eichmannt a zsidok megsemmisitését célzd, ,a
zsidd probléma végs6 megoldasa” elnevezésli terv végrehajtasaban valod részvétel-
lel vadoltak. A jeruzsalemi keriileti birésag megallapitotta a vadlott blindsségét
emberiesség elleni blincselekményben (amely a vonatkozd, 1950. évi izraeli tor-
vény szerint az alapcselekmények barmely polgari lakossag elleni elkbvetését jelen-
ti) és hangsulyozta, hogy e blincselekménynek nem tényallasi eleme a népirtashoz
szilkséges specidlis szandék.'® A Barbie<igyben (1987) a lyon-i Gestapo korabbi
vezetOjeként Klaus Barbie-nak francia civilek deportalasaban és kiirtasaban jatszott
szerepe miatt kellett birdsag elé allnia. A francia birdsag szerint az emberiesség el-
leni blincselekmény minden olyan embertelen cselekmény és (ilddzés, amelyet szée-
les kérben egy ideolodgiai felsGbbséget hirdetd dllam nevében kovetnek el. A blin-
cselekmény e definicidjat a 7ouvier{igyben (1992) a birésag az embertelen cse-
lekmények végrehajtasara iranyuld k6zos terv elemével egészitette ki. A vad szerint
Paul Touvier a Vichy-kormanyzat tisztségviselGjeként kdzrem(ikodott hét zsidd
megolésében, akiket a francia ellenallasi mozgalom altal elkévetett merénylet meg-
torlasaként végeztek ki. Az tigyben els6 fokon felmentd itélet sziletett, a birdsag
szerint a Vichy-kormany — noha a naci Németorszaggal kollaboralé kormanyzat volt
— nem tekinthet6 ideoldgiai fels6bbséget hirdetd allamnak. A masodfokl birdsag
azonban megallapitotta Touvier blindsségét, mivel a blincselekmény elkvetésére
egy Gestapo-tiszt felbujtasara kerdilt sor, ilyen értelemben az ideoldgiai fels6bbsé-
get hirdetd allammal, a naci Németorszaggal vald kapcsolat kimutathatd.!” Végiil a
Menten-tigyben (1981) a holland Legfelsébb Birdsag arra mutatott ra, hogy a hol-
land Pieter Menten blinGs emberiesség elleni blincselekményben, mivel cselekmé-
nye — a helyi Einsatzkommando tagjaival egyiitt kozrem(ikodott nagyszamu lengyel
zsidé meggyilkolasaban — az emberek bizonyos csoportja ellen iranyuld, tudatosan
végrehaijtott politika részét képezte.'®

A nemzetkozi és a nemzeti birdsagok gyakorlatanak eredményeit is hasznositva,
a megel6z6 évtizedek jogfejlodését Gsszegezve a Nemzetkozi Jogi Bizottsag meg-

15 Control Council Law No. 10. Punishment of Persons Guilty of War Crimes, Crimes againts Peace and
againts Humanity. Lasd pl. http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/imt10.htm

16 Vagyis nem sziikséges, hogy az alapcselekményeket valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi cso-
port, mint olyan, teljes vagy részleges megsemmisitésének a szandékaval kovessék el.

7 Az esetekrél lasd pl. Akayesu-ligy (Trial Chamber ICTR-96-4). 569-574., illetve Micaela Frulli: Are
Crimes againts Humanity More Serious than War Crimes? European Journal of International Law 12
(2001) 346-348. o.,

18 | 4sd Elihu Lauterpacht (ed.): International Law Reports, Cambridge University Press, 2003. 120. o.
Hasonldan fogalmazott a Finta{igyben a kanadai LegfelsGbb Birdsag: ,Az emberiesség elleni blincse-
lekményeket egy adott csoport vagy faj ellen iranyuld tldozés vagy diszkriminacié politikdja keretei
kozott kovetik el.” Lasd Kai Ambros-Steffen Wirth: The Current Law of Crimes againts Humanity,
Criminal Law Forum, 13. (2002) 8-9. o.
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hatdrozta az emberiesség elleni blincselekmények tényallasat.” E szerint az wn.
alapcselekmények témeges méretekben vagy modszeresen torténd elkovetése ab-
ban az esetben tényalldsszerd, ha azokat valamely csoport, szervezet vagy kor-
many iranyitdsa vagy felbujtdsa eredményeként kovetik el. A blincselekmény pasz-
sziv alanya barki — nem csupan a polgari lakossag tagja — lehet, és nem sziikséges
a fegyveres Osszelitkdzés soran torténd elkovetés. Igy a Bizottsag értelmezésében
— példaul — egy emberdlési cselekmény akkor mindsiilhet emberiesség elleni biin-
cselekménynek, ha

- mddszeresen, vagyis egy elzetes terv vagy politika részeként kovetik el,?

vagy

- az emberolési cselekményeket tomeges méretekben valdsitjak meg, ami felté-

telezi a nagyobb szamu sértett elleni elkdvetést, és

- egy kormany vagy egyéb szervezet iranyitasa alatt vagy felbujtasara térténik a

blincselekmény elkdvetése, ily mddon az elkovetd egyéni kezdeményezése alap-

jan elkdvetett emberdlés nem tényallasszerd.
Ahogyan késGbb latni fogjuk, a Bizottsag altal megalkotott tényallas jelentGs hatast
gyakorolt az ad hoc torvényszékek, illetve az ICC statutumainak megszévegezoire.

Az emberiesség elleni blincselekmények kategoéridja gyakorlati jogalkalmazas
alapjaul szolgalé nemzetk6zi dokumentumban kdzel 6tven év elteltével jelenik meg
Ujra, a Jugoszlav Nemzetkozi Torvényszék, a Ruandai Nemzetkdzi Torvényszék,
végil a Nemzetkozi Biintet6birdsag Statutumaiban és a korabbiaktdl némileg eltérd
tényallasi elemekkel.

lll. Az emberiesség elleni biincselekmények
az ICTY, az ICTR és az ICC Statutumaiban

Az ICTY StatGtumanak?®! 5. Cikke szabdlyozza az emberiesség elleni blincselekmé-
nyeket az alabbiak szerint: ,A Nemzetkozi Torvényszék jogosult arra, hogy eljarast
folytasson olyan személyek ellen, akik felelGsek a kovetkez6, nemzetkozi vagy bel-
sO, fegyveres konfliktus soran elkovetett, a polgari lakossag ellen iranyuld blincse-
lekményekeért:

a) emberolés,

b) kiirtas,

c) leigazas,

d) kitoloncolas,

e) bebdrtonzés,

f) kinzas,

g) nemi erGszak,

S Draft Code of Crimes againts the Peace and Security of Mankind with commentaries (1996). A doku-
mentum — egyebek koz6tt — a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag honlapjan megtalalhato:
http://www.un.org/law/ilc/index.htm

2 Az elézetes terv vagy politika meglétére utalhat az emberdlési cselekmények ismétlédése vagy azok
folyamatos végrehajtasa.

2 A térvényszék Statdtumanak hivatalos magyar forditasat az 1996. évi XXXIX. térvény Melléklete tartal-
mazza.
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h) politikai, faji, vallasi alapon valé Uldozés,

i) egyéb embertelen cselekmények.”
Lathatd, hogy az ICTY Statituma szerint az alapcselekmények (emberdlés, Kiirtas,
stb.) abban az esetben mindsiilhetnek emberiesség elleni blincselekménynek, ha
azt fegyveres dsszelitkdzeés (haboru) idején — akar nemzetk6zi, akar nem nemzet-
kozi fegyveres Osszelitkdzés soran — a polgari lakossag ellen kovetik el. Célszeri
azonban megjegyezni, hogy a fegyveres Gsszelitkozés soran torténd elkovetés az
ICTY gyakorlataban is kizarélag annyit jelent, hogy a blincselekmény elkovetésé-
nek id6épontjaban és helyén a fegyveres konfliktus fennallt, a blincselekmény és a
konfliktus kézétt semmilyen kapcsolat nem sziikséges. >

Elmondhatd tehat, hogy az ICTY gyakorlatdban az emberiesség elleni blincse-
lekmények megallapitdsahoz nem sziikséges, hogy az alapcselekmények a fegyve-
res Osszelitkozéssel barmilyen kapcsolatban alljanak, azonban maganak a fegyve-
res Osszelitkozésnek az elkovetés idépontjaban fenn kell llnia

Az ICTR StatGtumanak® 3. Cikkében talljuk az emberiesség elleni blincselek-
mények tényallasat. Az un. alapcselekmények azonosak a jugoszlav torvényszék
Statitumaban szabdlyozottakkal, a fegyveres dsszelitkézes idején tortend elkbve-
tés azonban nem tényalldsi elem. Tovabbi jelentds kllonbség egyrészt, hogy az
alapcselekményeket diszkriminativ — nemzeti, politikaj, etnikai, faji vagy valldsi —
alapon kell elkévetni, masrészt a polgari lakossag elleni széleskori vagy modszeres
tamadas soran. Hangsulyozni kell, hogy ‘a polgari lakossag elleni széleskorl vagy
modszeres tamadas soran torténé elkovetés’ az ICTY gyakorlataban is tényallasi
elemként jelenik meg (annak ellenére, hogy az ICTY Statdtuma a normaszévegé-
ben ezt nem tartalmazza.) Ami a diszkriminativ alapon torténé elkdvetést illeti, az
ICTR gyakorlataban ez nem szandékot vagy motivumot jelent, amely az alapcse-
lekmény elkévetGjének a tudatat jellemezné. A faji, vallasi stb. alapon torténd el-
koévetés maganak a (széleskor(i vagy modszeres) tamadasnak a jellemzdje, amely-
nek keretében az alapcselekményt a polgari lakossag ellen elkdvetik.?* A diszkrimi-
nativ alapon torténé elkdvetés — még az emlitett szlikebb értelemben is — olyan
tényallasi elem, amelyet a nemzetkdzi szokasjog sem kivan meg az emberiesség
elleni blincselekmények tényallasszerliségéhez. Utdbbi megfontolas vezethetett
oda, hogy ez a tényallasi elem az ICC Statutumaban sem szerepel (kivéve az alap-
cselekmények egyikeként szabalyozott ‘lild6zés” blincselekményét).

Az ICC Statdtumanak® normaszovege — tdmaszkodva az ad hoc tdrvényszékek
gyakorlatara — emberiesség elleni blincselekményeken az alapcselekményeknek

22 A7 ICTY Fellebviteli Tanacsanak a 7adic-igyben tett — sokat idézett — megallapitasa szerint ,,...a nem-
zetkozi szokasjog immaron kikristalyosodott szabalya az, hogy az emberiesség elleni blincselekmé-
nyek tényallésszer(isége sem a nemzetkdzi, sem a nem nemzetkdzi fegyveres dsszelitkdzéshez nem
kivdn meg semminem(i kapcsolédast... A Statutum szévegezésekor a Biztonsagi Tandacs e blincselek-
ményi kor kereteit szlikségtelentil szlikebbre vonta ahhoz képest, hogy a nemzetkézi szokasjog sze-
rint ez miként alakulna.” Tadic-ligy (Appeals Chamber IT-94-1). Decision on the Defence Motion for
Interlocutory Appeal on Jurisdiction, October 2, 1995, 140.

2 A ruandai torvényszék Stat(tumanak hivatalos magyar forditdsat az 1999. évi CI. tdrvény Melléklete
tartalmazza

2 Bagilishema-ligy (Trial Chamber ICTR-95-1A). 81.

% A Statdtumot lasd pl. http://www.icc-cpi.int/library/about/officialjournal/Rome Statute English.pdf
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barmely polgari lakossag elleni széleskord vagy modszeres tamadas részeként tor-
ténd elkdveteset erti, amennyiben az alapcselekmeényt a tamadasrol tudva kovetik
el ,A 7. Cikk 1. pontja szerint ,A jelen Statitum alkalmazasaban az emberiesség
elleni blintettek alatt barmelyik kdvetkez6 cselekmény értendd, amelyet a polgari
lakossag elleni széleskorl vagy modszeres tdmadas részeként, a tamadasrdl tudva
kovetnek el..." Tovabbi eltérés, hogy az ICC Statdtuma az un. alapcselekményeket
is részletesebben hatarozza meg (lasd késdbb).

IV. Az emberiesség elleni biincselekmények tényallasi elemei

Az emberiesség elleni blincselekmények tényallasi elemei a két torvényszék gya-
korlatara, illetve az ICC Statutumaban foglaltakra tekintettel az alabbiak szerint ha-
tarozhatok meg:

Emberiesség elleni bincselekményekrdl akkor beszéliink, amikor az un. alapcse-
lekményeket (emberdlés, kiirtas, stb.) a polgari lakossag elleni széleskord vagy
modszeres tamadas részeként kovetik el:

(a) A cselekményt a polgari lakossag elleni tdmadas részeként kovetik el. A ta-
madas jellemz6en egy erlszakos jellegli magatartassorozat és nem egy elkiloniilt
cselekmeény. A gyakorlat szerint a tdmadas kivételesen er6szak nélkiil is megvald-
sulhat, erre példa az apartheid rendszerének az alkalmazasa.?® Egyetlen elszigetelt
cselekménnyel nehezen képzelheté el a bilncselekmény megvaldsitasa, ezért az
ICC StatGtuma is utal ra, hogy a tdmadas fogalman az alapcselekmények tobbszori
elkovetését kell érteni (7. Cikk 2/a pont). A tamadas fogalma tagan értelmezendo,
nem csupan a haborus cselekmények (ellenségeskedések) soran valdsithatd meg,
hanem ilyennek minGstilhetnek a harcokban részt nem vevé felek, pl. fogva tartott
személyek elleni atrocitasok is.?” A témadas nem sziikségszer(ien része a fegyveres
Osszelitk6zésnek, de torténhet annak keretei kozott is. Annak a ténynek sincs je-
lentdsége, hogy a szemben allé fél szintén kdvetett el hasonld atrocitasokat, vagy
éppen 6 volt a kezdeményez6 fél. Sziikséges feltétel viszont, hogy az elkdvet6 az
alapcselekményt a tamadas keretei k6zott kovesse el, vagyis a blincselekmény a
tamadas részét képezi (lasd késdbb).

(b) A tdmadas elsddleges célja a polgari lakossdg, amelynek fogalmat szintén
tagan kell értelmezni. Nem csupan a nemzetkdzi humanitarius jog altal védett sze-
mélyek tartoznak ebbe a korbe, hanem az ilyen statuszt nem élvez6 személyek
is.” A gyakorlat alkalmazza a Genfi Egyezmények kommentarjat is, amelynek ér-
telmében a fegyveres erdk tagjain vagy mas térvényes kombattansokon kiviil min-
den személy polgari személynek mindsiil.?® A genfi jog szerint minden egyént
mindaddig polgari személynek kell tekinteni, amig a statusza kérdéses. Ezen tul-

% Akayesu-iigy (Trial Chamber ICTR-96-4). 581.

¥ Kunarac-ligy (Trial Chamber IT-96-23&23/1) 416.

2 M, Nyitrai:i. m. 191. o.

» Jeney Petra: Szemelvények a Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetkézi humanitarius jogot sd-
lyosan sért6 cselekmények megbiintetésére létrehozott Nemzetkozi Torvényszék joggyakorlatabdl, in:
Nemzetkozi Jogi Olvasokdnyv (szerk.: Nagy Boldizsar — Jeney Petra) Osiris Kiado, Budapest, 2002.
866. 0.
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menden a kdznapi értelemben vett civileken tul a kordbban az ellenallasi mozgalom
tagjaként kombattansnak minGsulé személyek is a blincselekmény sértettjeivé val-
hatnak, amennyiben az ellenségeskedésekben mar nem vesznek részt.

A polgari lakossag nyilvanvaléan az emberek szélesebb korét jelenti, de semmi-
képpen sem sziikséges, hogy a tamadas az adott foldrajzi terlilet teljes népessége
ellen irdnyuljon.>® Tényallasszer(i a blincselekmény akkor is, ha a cselekmény az
adott allam sajat lakossaga ellen iranyul. Annak a ténynek sincs jelentdsége, ha a
célba vett csoport tagjai kozott a fenti értelemben vett civileken kivil ilyennek nem
mindsul6é személyek is jelen vannak az elkdvetéskor, vagyis a célpontként kijelolt
lakossagnak tobbségében kell polgari személyekbdl allnia, azonban egyes nem pol-
gari glzemélyek jelenléte a lakossag polgari jellegét alapvetéen nem valtoztatja
meg.

(c) A polgari lakossag elleni tAmadasnak széleskorinek (widespread) vagy mod-
szeresnek (systematic) kell lennie, vagyis az elszigetelt vagy véletlenszer(i er6sza-
kos cselekmények f6 szabaly szerint nem tényallasszerlek. Széleskorlinek altalaban
az erételjes, ismétlod6 cselekményekben megnyilvanuld tamadas tekinthets, amely
nagyobb szamu sértett ellen iranyul. A tdmadas széleskorlivé jellemzden az elkdve-
tett embertelen cselekmények Gsszhatasanak eredményeként valhat. A mddszeres-
ség pedig elsGsorban a cselekmények szervezett, tervszer( jellegére utal, azaz a
cselekmények nem véletlenszer(ien ismétlédnek. A tamadas mddszeres jellege
egyben feltételezi az un. politikai elem meglétét, vagyis a tdmadas hatterében egy
kordbban kozosen kialakitott politika, illetve terv hizédik meg. Nem feltétlendl a
kormanyzati politika részét képezi a tmadas, barmely szervezet vagy csoportosu-
las altal kidolgozott irdnyvonal keretei kozott megvaldsitott cselekménysor is tény-
allasszer(i lehet.>

A Tadicigyben a birdsag ezzel kapcsolatban leszGgezte: az alapcselekmény
emberiesség elleni blincselekményként torténd mindsitéséhez az sziikséges, hogy
azt olyan politika keretében kovessék el, amely szandékosan a polgari lakossag el-
len iranyul. ,Az ilyen politikdnak azonban nem sziikséges formalizaltnak lenni, ab-
bdl is levezethetd a politika léte, ahogyan a cselekmények el6fordulnak. Ha a cse-
lekmények széles korben vagy szisztematikus jelleggel fordulnak eld, az kilonds-
képpen arra utal, hogy a cselekmények elkévetése mogott politikai elképzelés ha-
z6dik meg, fliggetlendl attdl, hogy azok formalizaltak-e vagy sem.” A niirnbergi
gyakorlat szerint ennek a politikdnak allami politikdnak kellett lennie. ,A jelenlegi
nemzetk6zi gyakorlat szerint azonban egy adott teriileten de facto ellenGrzést gya-
korld entitasok, vagy formalis nemzetko6zi jogi statusz nélkili allamok, illetve terro-
rista vagy egyéb szervezetek politikaja is keretet adhat az emberiesség elleni biin-
cselekmények megvalésitasahoz.”*

3 Kunarac-ligy (Appeals Chamber IT-96-23&23/1). 90.

31 Kordic and Cerkez-ligy (Trial Chamber IT-95-14/2). 180.

32 Kayishema-ligy (Trial Chamber ICTR-95-1). 125-126.

% Tadic-tgy (Trial Chamber IT-94-1). 653-654., illetve Jeney: i. m. 868. Megjegyzést érdemel azonban,
hogy ebben a tekintetben ellentétes dontések is talalhatok az ICTY gyakorlataban. Igy a Aunarac-
ligyben eljaré Fellebbviteli Tandcs szerint nem szilkséges, hogy a széleskor(i vagy mddszeres tama-
dasra valamely politika vagy terv eredményeként ker(iljon sor, a politika vagy terv léte nem tényallasi
eleme a blincselekménynek. Kunarac-tigy (Appeals Chamber IT-96-23&23/1). 98.
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Mindez azt jelenti, hogy az emberiesség elleni blincselekménynek bizonyos érte-
lemben ko6todnie kell az allamhoz, illetve az adott teriileten de facto szuverén hata-
lom gyakorlasara feljogositott szervezethez.?* A politikai elem a ‘polgari lakossag
elleni tmadas’ fogalmanak értelmezése kapcsan az ICC Statdtumaban is szerepel,
e szerint @ tamadasra valamely dllam vagy szervezet dltal képviselt politika végre-
hajtdsa vagy eldmozditisa érdekében kerdil sor (7. Cikk 2. pont a) pont).

(d) A ,tdmadas részeként” torténd elkovetés arra az dsszefiiggésre utal, amely
az alapcselekmény és a tamadas kozétt fennall. Az elkovet6 cselekménye egyrészt
objektive része a tdmadasnak, masrészt err6l az elkdvet6nek is tudomasa van.
Nem szlikséges azonban, hogy az elkdvetd a tamadas minden részletérdl tudomas-
sal birjon, igy pl. nem kell bizonyitani, hogy az elkévet6 az aldozatait a polgari sta-
tusuk miatt valasztotta ki, és annak sincs jelentGsége, hogy az elkdvet6 személyes
motivumaitdl vezérelve kévette el a blincselekményt.®

(e) A szandék (alanyi oldal) megléte sziikséges a feleldsségre vonashoz, vagyis
az elkdvet6 egyrészt az alapcselekményt is szandékosan koveti el. Masrészt tiszta-
ban van azzal, hogy az elk6vetett blincselekmény egy szélesebb kontextusba il-
leszkedik, vagyis része valamely polgari lakossag elleni tdmadasnak, végil azt is
tudja, hogy a tamadas széleskor( vagy modszeres jellegl. Mindehhez az ICTY-nak
a Blaskic-igyben eljard tanacsa az alabbiakkal egészitette ki: nem sziikséges, hogy
az elkéveto tdmogassa vagy azonosuljon a blincselekmények (a tamadas) hatteré-
ben all6 ideoldgidval vagy politikaval, elegendd, ha tudatosan vallalta annak kocka-
zatat, hogy cselekményének a megvaldsitasaval hozzajarul az ideoldgia vagy politi-
ka végrehajtasahoz.>®

V. Az emberiesség elleni biincselekmények alapcselekményei

1. Szandékos embero6lés. Az ad hoc térvényszékek gyakorlataban e blincse-
lekmény a hazai jogban ismert blincselekménnyel azonos tartalmat hordoz. A gya-
korlat szerint mind tevékenységgel, mind mulasztassal megvalosithato, a halalos
eredmény és az elkovetd magatartdsa kdzott okozati Gsszefiiggésnek kell lennie.
Mivel a birdsag szerint tényallasszer(i a cselekmény abban az esetben is, ha ,az el-
kdvetd szamara alaposan feltehetd volt, hogy a halal valdsziniileg bekdvetkezik”,*
a blincselekmény eshet6leges szandékkal is megvalosithatd. Az ICTY gyakorlata
kifejezetten hangsulyozza, hogy nem sziikséges az emberiesség elleni blincselek-
ményként torténé mindsitéshez az eldre kitervelten (vagy el6re megfontoltan) el-
kovetett emberdlés (premeditated murder).

2. Kiirtas. Fogalmilag a kiirtds célpontja egy adott polgari lakossag, elkovetési

magatartasa a lakossag tagjainak megolése vagy olyan életfeltételek k6zé kénysze-
ritése, amely alkalmas a lakossag szamottevd részének a megsemmisitésére.>® A

3 M. Nyitrai: i. m. 192. o.

* Jeney: i. m. 871. o.

% Blaskic-tigy (Trial Chamber IT-95-14). 257.
% Uo. 153.

% Krstic-tigy (Trial Chamber IT-98-33). 503.
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blincselekmény mindenképpen nagyobb szamud személy ellen iranyul, az elkovetd
tudata atfogja a sértettek haldla bekovetkezésének a lehetGségét. A kiirtas egy kol-
lektiv természet(i blincselekmény, az elkdvetd tisztdban van azzal, hogy cselekmé-
nye egy gyilkos vallalkozas (murderous enterprise) részét képezi, amelynek kereté-
ben nagyszamU személyt mddszeresen dlnek meg.* Ezek a jellemzdk kiilénbdzte-
tik meg e biincselekményt a szandékos emberdléstdl, lényeges azonban, hogy nem
szilkséges diszkriminativ motivum, vagyis hogy a cselekmény elkdvetésére a sér-
tetteknek az adott etnikai, faji vagy vallasi csoporthoz tartozasa miatt kertiljon sor.
Ennek alapjan hatarolhatd el a kiirtas a népirtastol. A Vasifjevic ellen emelt vadban
szereplo egyik blncselekmény tényallasa szerint egy boszniai szerb félkatonai ala-
kulat tagjaként a vadlott részt vett egy boszniai haz felgyujtasaban, amelybe meg-
el6z6leg 65 bosnyak nét, gyermeket és oreget zartak be. A vad szerint a fenti ma-
gatartas kimeriti a kiirtassal megvaldsitott emberiesség elleni blincselekmény tény-
allasat, mas kérdés, hogy a birdsag e vad aldl végiil a vadlottat bizonyitottsag hia-
nyaban felmentette.

Az ICC Statutuma 7. Cikk 2. pontjaban foglalt értelmez6 rendelkezés szerint a
kiirtas alatt kell érteni kiilonésen olyan életfeltételek szandékos elGidézését, tobbek
kozott a taplalékhoz és a gydgyszerhez jutas lehetGségétdl vald megfosztast, amely
a népesség egy részének a pusztulasat okozhatja.

3. Leigazas (rabszolgasagba taszitas). A rabszolgasagba taszitds egy
személy feletti tulajdonjoghoz kapcsolddd jogok vagy e jogok barmelyikének a
gyakorlasat jelenti. A birdsagok gyakorlata hangsulyozza, hogy a fogva tartas on-
magaban altaldban nem valdsitja meg ezt a blincselekményt, a fogva tartas mellett
fennalld egyéb koriilmények azonban megalapozhatjak a tényallasszer(iséget. Ezek
az alabbiak lehetnek: jellemz6en dijazas nélkiil végzett kényszer- vagy kotelez6
munka, a sértett mozgasanak ellendrzése, a menekiilés megakadalyozasa érdeké-
ben tett intézkedések (jellemzben kényszer vagy fenyegetés alkalmazasaval kom-
binalva), kegyetlen banasmdd alkalmazasa, szexualis cselekményre vagy prostitd-
cidra kényszerités, avagy az emberkereskedelem. A rabszolgasagban tartas id6tar-
tamanak a blincselekmény megvaldsulasa szempontjabdl nincs jelentésége, minél
hosszabb ez az id6tartam, annal nagyobb a biincselekmény targyi sulya.”® A
Kunarac-tigyben szerepl6 egyik vadlott, Radomir Kovac négy muszlim nét vitt a ha-
zaba, akiket kb. két héten keresztiil lényegében a sajat tulajdonaként kezelt. A n6-
ket a vadlott, illetve mas katonak tobb alkalommal, rendszeresen megerdszakoltak,
koztiik egy 12 éves lanyt is. A sértetteknek nem adtak rendesen enni, igy kellett
rossz higiénés koriilmények kozott hazimunkat végezniik, illetve egy alkalommal
meztelendl kellett a vadlott el6tt tancolniuk. Végiil Kovac két n6t eladott mas kato-
naknak. A birdsag a vadlott felelésségét — egyebek kozott — rabszolgasagba taszi-
tassal megvaldsitott emberiesség elleni blincselekményben allapitotta meg.

Az ICC Statutumanak vonatkozd értelmezé rendelkezése szerint a rabszolga-
sagba taszitas egy személy feletti tulajdonjoghoz kapcsolddo valamelyik vagy va-

¥ Vasiljevic-ligy (Trial Chamber IT-98-32). 229.
40 Kunarac-iigy (Appeals Chamber 1T-96-23&23/1). 119.
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lamennyi jogosultsag gyakorlasat jelenti, koztiik e jogositvanyoknak az emberke-
reskedelemben vald gyakorlasat, kiilondsen a nék és a gyermekek tekintetében.

4. Kitoloncolas (kitelepités).” A nemzetkdzi humanitérius jogban a kitelepi-
tés (deportation) a védett személyeknek az adott orszag teriiletérdl (illetve meg-
szallt teriiletr6l) az orszag hatarain kiviilre torténd erGszakos athelyezését jelenti,
mig ugyanezen blincselekménynek az orszag teriiletén beliil torténd elkovetése
erBszakos attelepitésnek (forcible transfer) mindsiil.** E blincselekmények nemzet-
kozi szinten torténd kriminalizalasanak alapja a polgari lakossag haboru idején vald
védelmérdl sz0l6 4. sz. Genfi Egyezmény®, amely stlyos jogsértésnek mindsiti a
védett személyek jogellenes kitelepitését vagy athelyezését. Lényeges, hogy az at-
vagy kitelepités legalis lehet, amennyiben azt a lakossag biztonsaga vagy paran-
csold katonai okok megkovetelik, az érintett személyeket azonban az ellenségeske-
dések megsziinését kdvetden az eredeti lakdhelylikre vissza kell szallitani.

Az ICTY gyakorlataban kérdésként merlilt fel az un. etnikai tisztogatasok mikén-
ti minGsiilése. Igy pl. a Arstic-Ugy tényallasa szerint a szerb katonasag kb. 25 ezer
bosnyak nét, gyermeket és oreget telepitett ki a srebrenyicai enklavébdl oly mo-
don, hogy a sértetteket kényszeritették arra, hogy buszokra szalljanak, amelyekkel
a boszniai hadsereg altal ellendrzott teriiletekre szallitottak 6ket. A nyilvanvald cél
»€tnikailag tiszta” szerb terliletek kialakitasa volt, a sértettek visszaszallitasa szoba
sem kerllt, a cselekmény azonban nem minGsiilt kitelepitésnek, mivel egy adott
orszag — Bosznia-Hercegovina — hatarain belil tortént. Mindez azonban nem aka-
dalyozta a felelésség megallapitasat, mivel a torvényszék allaspontja szerint az
er6szakos attelepitésnek mindsilé cselekmény kimeritette az ,egyéb embertelen
cselekmény” (lasd késdbb), mint emberiesség elleni blincselekmény tényallasat.*

5. Bebértonzés. A sértett személyi szabadsagatdl torténé megfosztasat jelenti,
amely onkényesen, vagyis jogellenesen torténik. A gyakorlat szerint a birdsagnak
azt kell vizsgalnia, hogy volt-e térvényes alapja a bebortonzésnek — pl. bilincselek-
mény gyanuja —, illetve a fogva tartas soran a vonatkozd garancidlis szabalyokat
tiszteletben tartotték-e (Kordic and Cerkez-igy). A két boszniai horvat vadlott bi-
nosségét ebben a blincselekményben is megallapitotta a birdsag, mivel bizonyi-
tottnak latta a felelGsségiiket tobb szaz boszniai muszlim ideiglenes taborokban
torténo fogva tartasat megvaldsitd cselekménysorozatban. A sértettek bebortonzé-
se 6nkényesen tortént, a fogva tartas koriilményei embertelenek voltak, |6vészar-
kokat45kellett asniuk és lényegében tuszként, illetve ,éI6 pajzsként” hasznaltak
Oket.

1 A térvényszék Statutumanak hivatalos magyar forditasat tartalmazé 1996. évi XXXIX. térvény szerint
az angol ‘deportation’ sz6 magyar megfelel6je a ‘kitoloncolas’, helyesebbnek tiinik azonban a ‘kitelepi-
tés’ terminoldgia haszndlata, amely jobban tiikrézi a blincselekmény tartalmi jellemzdit.

2 Gerhard Werle: Principles of International Criminal Law, Cambridge U. P., 2005, 240-241. o.

“ Az Egyezmény 49. Cikk 1. pontja szerint ,Tilos a barmely okbdl térténd témeges vagy egyéni kény-
szer-attelepités, valamint védett személyeknek a megszallt terlleten kiviil, akdr a megszallé hatalom,
akar barmely mas — megszallt vagy meg nem szallt — dllam terlletére vald kitelepitése.” Lasd a Ma-
gyar Kozlony 2000/12. szamat.

“ Krstic-ligy (Trial Chamber IT-98-33). 479-492.

* Kordic and Cerkez-iigy (Trial Chamber IT-95-14/2). 292-303.
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6. Kinzas. A torvényszékek gyakorlataban a kinzas: (1) tevékenység vagy mu-
lasztas, amely a sértettnek sulyos fizikai vagy lelki fajdalmat vagy szenvedést okoz;
(2) a magatartas szandékos; (3) a magatartas specialis, de nem kizardlagos célzata
informacidszerzés, beismerd vallomas kicsikarasa, bilintetés, megfélemlités, a sér-
tett vagy harmadik személy kényszeritése vagy barmilyen alapon térténé hatranyos
megkiilénboztetése.*® Eltérd a gyakorlat abban a tekintetben, hogy a kinzas meg-
valdsulasahoz sziikséges-e, hogy a blincselekmény elkdvetésében valamely Aivatali
mindségeében eljaro személy tettesként vagy részesként kdzremiikddjék. (Az 1984.
évi kinzas elleni ENSZ-egyezmény szerint a valasz igenl6, az ICTY gyakorlatéaban
viszont ellentétes dontéseket talalunk.)

Példak a kinzas blincselekményére: verés, az alvas, evés, higiénia, orvosi ellatas
hosszabb ideig tarté megvonasa, kinzassal, nemi erfszakkal vagy a hozzatartozok
megolésével vald fenyegetés, testcsonkitds, stb. A nemi erGszak (er6szakos k6zo-
stilés) és a szexualis erGszak egyéb formai szintén megvaldsithatjak a kinzas tény-
allasat, mivel jellemzden sulyos lelki és gyakran testi szenvedést, fajdalmat okoz a
sértettnek. A sértett kényszeritése a nénem(i hozzatartozéja elleni nemi erészak
végignézésére szintén kimeriti ezt a tényallast.*’

A kinzastol megkilonboztetendé az (egyéb) ,embertelen banasmod” blincse-
lekménye, utdbbi egyrészt olyan magatartast jelent, amelynek lehetséges, de nem
szilkséges eredménye a fizikai vagy lelki szenvedés vagy sériilés okozasa, és — az
eredmény bekovetkezése esetén — annak mértéke kisebb, mint a kinzas esetében.
Masrészt e blincselekménynek nem tényallasi eleme a célzat. Ilyen lehet pl. az em-
beri méltésag elleni sulyos tamadas, de a sértetteknek a hadmdlveletek soran ,€l6
pajzsként” torténd hasznalata szintén embertelen banasmddnak mindsiil.*®

Az ICC Statitumanak vonatkozd értelmez6 rendelkezése szerint a kinzas Orizet-
ben levd vagy a vadlott ellenbrzése alatt all6 személynek szandékosan sulyos testi
vagy lelki fajdalom vagy szenvedés okozasat jelenti. Nem mindsul kinzasnak csu-
pan a jogszer( biintetésekkel jard vagy azok altal okozott fajdalom vagy szenve-
dés.

% Kunarac-ligy (Appeals Chamber IT-96-23&23/1). 142.

47 A Mucic{igyben — amelynek eljaré tanacsa szerint a kinzas megvaldsuldsahoz hivatalos személy koz-
rem(ikodése sziikséges - a birdsag a kovetkezoket hangsllyozta: a nemi er6szak sértettjét érd pszi-
chés szenvedést a tarsadalmi és kulturdlis kériilmények sulyosithatjak, és lehet akut jellegli és hosz-
szan tartd. Nehéz elképzelni olyan kérlilményeket, amikor a hivatalos személy altal, illetve az 6 felbuj-
tasara vagy beleegyezésével elkdvetett nemi erGszak valamilyen formaban nem foglalja magaban a
blntetésre, kényszeritésre, hatranyos megkilonboztetésre, vagy megfélemlitésre iranyuld célzatot.
Fegyveres konfliktusok esetében ez a szituacidban immanens moédon benne rejlik. Mucic-tgy (Trial
Chamber IT-96-21). 495.

* Kvocka-ligy (Trial Chamber IT-98-30/1). 161.
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7. Nemi erészak.® Az ICTR gyakorlatdban a nemi erészak szexudlis jelleg(i fizi-
kai tamadas jelent, amelyet kényszer hatasa alatt 1évé személy ellen kévetnek el.
A nemi erGszak az agresszid egyik formaja, amelynek Iényege nem foghaté meg
targyak és testrészek mechanikus leirdsa Utjan. Az Akayesuriigyben® eljard tanacs
utalt ra, hogy — noha e blincselekményt szamos jogrendszerben mint beleegyezés
nélkili kozostilést definialjak —, a tényallas olyan cselekményeket is magaban fog-
lalhat, amelynek soran jellemzéen nem szexualis jellegl targyak behelyezésére, il-
letve nem ilyen jelleg(i testnyilasok ,hasznalatara” keriil sor.>! A kényszer fogalmat
tagan kell értelmezni, a fizikai er6szak nem sziikséges feltétel. A fenyegetés, meg-
félemlités, zsarolas, amely félelmet kelt vagy kétségbeesést okoz, kényszernek mi-
nosil, mint ahogy bizonyos koériilmények immanens modon magukban foglalhatjak
a kényszer elemét, igy pl. maganak a fegyveres Osszeiitkbzésnek a ténye vagy a
fegyveres milicistak jelenléte a menekiiltek kozott.

Az ICTY gyakorlataban a nemi er6szak blintettének a tényallasi elemei egyrészt
a — barmely csekély mértéki(i — (szexudlis) behatolas az elkdvetd himvesszéjével
vagy barmilyen targgyal a sértett hiivelyébe vagy anus-aba, illetve az elkévetd
himvesszbjével a sértett szajaba. Masrészt szilkséges elem a kényszer vagy ero-
szak, avagy erGszakkal tortén6 fenyegetés a sértettel vagy harmadik személlyel
szemben.>? Utdbbi tényallasi elemmel kapcsolatban azonban a gyakorlat utal arra,
hogy a hangslly a sértett beleegyezésének a hianyan van, vagyis az erGszakon és
a fenyegetésen kivil vannak olyan egyéb tényezok, amelyek kizarjdk a szexualis
cselekmeény beleegyezéses jellegét. (Ilyen lehet a sértett (alacsony) életkora, testi
vagy mentalis betegsége, az elkdvet6 altal kifejtett pszichikai nyomas vagy megté-
vesztd magatartas. >

Az ICC StatUtumaban szabdlyozott blincselekmények értelmezésére hivatott
«Blincselekmények Tényallasi Elemei” (Elements of Crimes) meghatarozasa a nem/
erészak (rape) vonatkozasaban az ad hoc torvényszékek gyakorlatat tikrozi. A

49 Az ad hoc torvényszékek gyakorlatdban a birdsagok altal az erészakos nemi blincselekmények vonat-
kozasaban haszndlt terminoldgiak (‘rapey illetve ‘sexual violence) a magyar bintet6jog nemi erkdlcs
elleni blincselekményeitdl részben eltérd tartalmat hordoznak. Igy a gyakran erdszakos kozosiilésnek
forditott ‘rape’ a hazai jogban szabalyozott erGszakos kozostiléshez képest sokkal tagabb értelmi. A
birdsagok értelmezését kdvetve célszerlibbnek tlinik a ‘nemi erészak’ (rape), illetve az ‘egyéb erGsza-
kos nemi biincselekmény’ (sexual violence) forditas hasznalata.

50 A Taba kézség polgarmesteri tisztségét betdltd, a kdzségben nagy tekintéllyel bird Jean-Paul Akayesu
a tényallas szerint nem tettesként valdsitotta meg a vadiratban szerepl6 biincselekményeket (vagyis 6
maga nem er@szakolt meg egyetlen sértettet sem), hanem a tutszi n6k sérelmére széles kdrben és
szervezett formaban megvaldsitott erészakos nemi biincselekmények elkvetését személyes jelenlé-
tével elGsegitette, illetve az elkbvetésre utasitast adott, az elkvetOket batoritotta. Az eljard tanacs
szerint Akayesu b(inés emberiesség elleni blincselekmény elkdvetésében, mivel a polgéri lakossag el-
leni széles kor(i és modszeres tamadas tortént, és az erGszakos nemi blintettek, illetve a nyilvanos
meztelenségre kényszerités, mint ,egyéb embertelen cselekmény” e tdmadas részét képezték.

51 Jean-Paul Akayesu, Summary of the Judgement. 38.
http://www.amnestyusa.org/events/western/pdf/AmnestyConference BalthazarSitaCLE.pdf

52 Fyrundzija-tigy (Trial Chamber IT-95-17/1) 185.

%3 Kunarac-ligy (Trial Chamber IT-96-23&23/1) 452. A Kunarac-iigy az elsd eset az ICTY gyakorlataban,
amikor nemi erészakkal megvaldsitott emberiesség elleni blincselekmény miatt megallapitottak a vad-
lottak blindsségét, a birdsag szerint a nemi erdszak a muszlim lakossag elleni terror és etnikai tiszto-
gatas eszkoze volt.
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nemi er6szak a sértett teste ellen iranyuld olyan tamadast jelent, amelynek ered-
ménye a — barmely csekély mértékli — behatolas, amely térténhet barmely testnyi-
lasba az elkdvetd nemi szervével, illetve barmely testrészével vagy barmely targy-
gyal. A biincselekmény elkévetési modja meglehetdsen valtozatos lehet: egyrészt a
«Klasszikusnak” tekinthet0 erdszak, vagy az erGszakkal torténé fenyegetés, mas-
részt barmilyen kényszerhelyzet, amelyet eldidézhet bantalmazastdl vagy barmilyen
kényszertdl valo félelem, fogvatartas, pszichikai nyomas, hatalommal valé vissza-
élés vagy a korlilmények kényszerit6 hatdsa. Végiil a fenti tényallasi elemek hia-
nyaban is megvaldsul a nemi er6szak, amennyiben olyan személlyel torténik a sze-
xudlis cselekmény, aki nem képes ahhoz a komoly megfontolason alapuld, valddi
belegyezést megadni. Az egyéb erdszakos nemi biincselekmények (sexual violence)
egyéb — behatolast, fizikai kontaktust nem sziikségképpen feltételez6 - szexualis
jellegl cselekményeket jelentenek, amelyek elkdvetési modja a nemi erészakéval
megegyezo0.

8. Politikai, faji vagy vallasi alapon torténé illdézés. A blincselekmény
tényallasi elemei az alabbiak: (1) Tevékenység vagy mulasztas, amelynek elkveté-
sét specidlis motivum vezérli, vagyis a cselekmény elkovetésére politikai, faji vagy
vallasi alapon keriil sor; (2) A cselekmény a sértettnek — a nemzetkozi szokasjog-
ban vagSY‘ szerzGdéses jogban biztositott — alapvet6 jogainak a megsértését valdsit-
ja meg.

A jugoszlav térvényszék gyakorlata szerint ,a sértett alapveto jogainak a meg-
sértését” megvaldsitod cselekményt rendkiviil tagan kell értelmezni. Az emberiesség
elleni blincselekmények egyéb un. alapcselekményei — vagyis a korabban elemzett
ember6lés, nemi er6szak, bebdrténzés, kitoloncolas stb. — is ildozésnek mindstil-
hetnek, amennyiben ezeket a polgari lakossag tagjai ellen politikai, faji vagy vallasi
alapon kovetik el. Szintén megvaldsithatja ezt a tényallast a civil lakossag taborok-
ban tortén6 Gsszegylijtése, a fogva tartottak tiszként vagy ,€I6 pajzsként” torténd
felhasznalasa, a lakéhazak, vallasi-, illetve oktatasi intézmények lerombolasa, ki-
fosztasa, amennyiben e cselekmények kumulativ hatdsaként a sértettek a lakod-
helyiik elhagyasara kényszeriilnek — feltéve ismét a diszkriminativ motivumbal tor-
téné cselekvést.>

Az Uildozés bintettét — kdvetkezOen a specialis motivumbdl — az egyéb emberi-
esség elleni blincselekményektdl az kiilonbozteti meg, hogy sértettjei egy megha-
tarozott — politikai, faji, vagy vallasi — csoporthoz tartoznak. (Az egyéb emberiesség
elleni blincselekmények a tagabban értelmezendd ,polgari lakossag” ellen iranyul-
nak.) Nem lehet nem észrevenni a hasonlésagot az (ild6zés és a népirtas kozott,
mivel mindkett6 célpontja egy meghatarozott csoport, és az alapcselekmények el-
kovetésére a sértetteknek az adott csoporthoz tartozasa miatt kertil sor. Elmondha-
td, hogy a két blincselekmény a kevesebb-tébb viszonyaban all egymassal, mivel a
népirtas az adott faji, vallasi, stb. csoport olyan jellegli tldozésének tekinthetd,
ahol a cél a csoport egészben vagy részben torténé megsemmisitése. (Ez utobbi
elem az lldozésnél hianyzik.)

54 Naletilic and Martinovic-ligy (Trial Chamber IT-95-17/1) 634.
%5 Kvocka-iigy (Trial Chamber IT-98-30/1). 185-186.
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Az ICC StatGtumanak vonatkozo értelmezé rendelkezése szerint az lildozés cso-
port vagy kdzosség 6nazonossaga miatt az alapvetd jogoktdl vald szandékos és su-
lyos, a nemzetkozi joggal ellentétes megfosztasat jelenti.

9. Egyéb embertelen cselekmények. A blincselekmény elnevezésébdl is
kovetkezben egy olyan altalanos blincselekmény-kategoriardl van szd, amely min-
den olyan — a polgari lakossag ellen irdnyuld széleskor( vagy mddszeres tamadas
soran elkovetett — embertelen cselekményt jelent, amely nem szerepel az emberi-
esség elleni blincselekmények alapcselekményeinek a felsorolasaban. A blincse-
lekmény legfontosabb eleme a sulyos testi vagy lelki szenvedés, illetve sériilés
okozasa, avagy az emberi méltdsag sulyos megsértése.”® Az eredmény ,sllyos”
voltanak megallapitasa soran a koriilmények — a sértett életkora, neme, fizikai alla-
pota, a cselekmény hosszan hatd kdvetkezményei — vizsgalata nyilvanvaléan nem
mell6zhet6. A gyakorlat egyéb embertelen cselekménynek mindsil a sulyos testi
sértés okozasa, csonkitas, a sértettek (er6szakos) eltiintetése, kikényszeritett pros-
titacio, illetve a sértettek ellizése az orszag mas teriiletére vagy a hatarokon tul-
ra.”” Az ICTR gyakorlatdban a biincselekmény elkdvetése azon személy sérelmére
is megallapithatd, aki tandja volt a hozzatartozdja vagy baratja ellen elkovetett
egyéb alapcselekménynek (pl. emberdlésnek vagy nemi erészaknak).>®

VI. Az alapcselekmények az ICC Statatumaban

Ahogyan korabban emlitettiik, az ICC Statituma az emberiesség elleni blincselek-
mények alapcselekményei tekintetében részletesebb felsorolast ad, mint a két ad
hoc torvényszék alapokmanya, illetve egyéb eltérések is vannak az alabbiak sze-
rint:

- A ‘kitoloncolas’ alapcselekmény helyett az ICC StatUtuma ‘a lakossag kitelepi-
tése és erdszakos attelepitése’ terminoldgiat hasznalja, és a 7. Cikk 2. pontjaban
definidlja a fogalmat is, amely szerint e blincselekmény az el(izés vagy mas kény-
szeritd intézkedés altal érintett személyeknek az erGszakos athelyezését jelenti a
nemzetkozi jogban elfogadott indokok nélkiil olyan teriiletrdl, amelyen jogosan tar-
tozkodnak;

- A ‘beb0rtonzés’ helyett az alapcselekmény elnevezése ‘bebdrtonzés vagy a fi-
zikai szabadsag elvonasanak mas sulyos formaja a nemzetkozi jog alapvet6 rendel-
kezéseinek megsértésével’;

- A *nemi erGszak’ alapcselekmény helyett a nemi szabadsag ellen iranyuld bin-
cselekmeények kore jelentésen tagabb. Ezek: a nemi erdszak, a nemi rabszolgasag,
a kényszerprostitlicid, a kényszerterhesség, a kényszersterilizacio, illetve az er6-
szakos nemi blincselekmények barmely mas hasonldan sulyos formaja. A Blincse-
lekmények Ténvyallasi Elemei szerint a nemi rabszolgasag egy személy feletti tulaj-
donjoghoz kapcsol6dd jogok vagy e jogok barmelyikének a gyakorlasat, igy sze-

% Naletilic and Martinovic-ligy (Trial Chamber IT-95-17/1) 247.
57 Kvocka-iigy (Trial Chamber 1T-98-30/1). 208.
%8 Kayishema-ligy (Trial Chamber ICTR-95-1). 153.
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mély vagy személyek eladasat, vételét, elcserélését, kolcsonadasat, illetve a sza-
badsag barmely mas formaban t6rténd korlatozasat jelenti, amikor az elkdvet6 a
sértettel barmilyen szexualis jellegli cselekményt végeztet. A kényszerterhesség
er6szakkal teherbe ejtett n6 fogva tartasat jelenti, amelyet azzal a szandékkal ko-
vetnek el, hogy a lakossag barmely csoportjanak etnikai osszetételét megvaltoztas-
sak, vagy a nemzetkozi jog egyéb slulyos megsértését valdsitsak meg. A kényszer-
prostitucio a sértettnek barmely szexualis cselekményben val6 részvételre kénysze-
ritése, amely a nemi erGszak tényallasaban irt modokon torténhet. A blincselek-
mény tobblet-tényallasi eleme a vagyoni- vagy egyéb jellegli elny, illetve annak
igérete, amelyet az elkdveté vagy harmadik személy a blincselekmény ellenértéke-
ként kap;

- A ‘politikai, faji vagy vallasi alapon torténé (ild6zés’ blincselekménye mar az
elnevezésébdl adddodan is Iényegesen szélesebb kdrben alkalmazhatd: ,barmely
meghatarozhatd csoport vagy kozosség lildozése a 3. bekezdésben meghatarozott
politikai, faji, nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nemi, vagy mas, a nemzetkozi jog
altal egyetemesen tiltott egyéb ismérv alapjan, a jelen bekezdésben irt barmely
cselekménnyel, vagy a Birdsag joghatdsaga ala tartozd barmely mas blintettel kap-
csolatban;”

- Az ‘egyéb embertelen cselekmények helyett’ az alapcselekmény elnevezése
‘mas, hasonld jellegli, szandékosan nagy szenvedést, vagy a testi épség vagy a
testi vagy a lelki egészség elleni sulyos sérelmet okozd embertelen cselekmények'’.

- Két Uj alapblincselekmény is szerepel a felsorolasban. Ezek a ‘személyek er6-
szakos eltlintetése’, illetve az apartheid blintette.

A személyek erdszakos eltlintetése definicidjat a Statdtum részletesen meghata-
rozza: ,személyeknek valamely allam vagy politikai szervezet altal, illetleg ezen
allam vagy szervezet felhatalmazasaval, tamogatasaval, vagy hozzajarulasaval tor-
ténd letartoztatasat, fogva tartasat, vagy elrablasat jelenti, amely kés6bb nem is-
meri el, hogy ezeket a személyeket szabadsaguktdl megfosztotta vagy megtagadija,
hogy sorsukrdl, tartdzkodasi helylkrol tajékoztatast adjon, azzal a szandékkal,
hogy hosszabb iddre elvonja t6liik a jog altal biztositott védelmet.”

Az apartheid blintette az értelmez6 rendelkezés szerint ,az elsé bekezdésben
meghatarozottakhoz hasonlé embertelen cselekményeket jelent, amelyeket a mod-
szeres elnyomas és egy faji csoport barmely mas faji csoport vagy csoportok folotti
uralmanak intézményesitett rendszerében kovetnek el, a rendszer fenntartasanak
szandékaval”. A szabdlyozas el6zményének az apartheid blincselekmények lekiiz-
désérél és megbiintetésérdl sz8ld 1973. évi ENSZ Egyezmény tekinthet8.>°Az
Egyezmény szerint az apartheid biincselekmény lényege meghatarozott un. alap-
blincselekmények elkévetése, amennyiben azokat az emberek valamely faji cso-
portja altal egy masik faji csoport feletti uralom megszerzése és fenntartasa, illeto-
leg a masik faji csoport rendszeres elnyomasa céljabol kévetnek el (célzatos blin-
cselekmény).®°A StatGtum az apartheidet nem 6nallé biincselekményként, hanem

% Az Egyezményt hazankban az 1976. évi 27. tvr. hirdette ki, a magyar Btk. pedig az emberiség elleni
blincselekmények kozott, a 157. §-ban rendeli blintetni az apartheid blintettét.
€ Az Egyezményben az alapcselekmények felsorolasa meglehetSsen kazuisztikus, egyrészt
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az emberiesség elleni blincselekmények alapcselekményei kozott szabalyozza. ” A
fenti szabalyozasbdl az alabbi kdvetkeztetések adddnak:

- az apartheid blincselekményének un. alapcselekményei egyrészt az emberies-
ség elleni blincselekmény alapcselekményei (szandékos emberdlés, kiirtas, rabszol-
gasagba taszitas stb. és ehhez hasonld embertelen cselekmények), masrészt ide
sorolhatdk az 1973. évi Egyezményben meghatarozott — a faji csoport elnyomasat,
kirekesztését, kizsakmanyolasat célzd — alapcselekmények is, amennyiben azok a
birésag megitélése szerint embertelen cselekménynek mindstilnek (tekintettel arra,
hogy a StatGtum 21. Cikke szerint a Birdsag alkalmazza ,az lgyben alkalmazandd
egyezményeket” is);

- mivel az apartheid is emberiesség elleni blincselekmény, ahhoz, hogy a fenti
alapcselekmények az ICC joghatdsagaba tartozo blincselekménynek mindstiljenek,
sziikséges, hogy azokat a polgari lakossag elleni széleskorl vagy modszeres tama-
das részeként, a tdmadasrol tudva kovessék el;

- amig az 1973. évi Egyezmény szerint az alapcselekményeket célzatosan kell
elkévetni (lasd korabban), addig a Statitum szerint ezeket egy mar létez6 (intéz-
ményesitett) rendszerben kovetik el, amely rendszernek jellemz6je a mddszeres
elnyomas és egy faji csoport barmely mas faji csoport vagy csoportok fol6tti ural-
ma, az elkdvetd szandéka pedig a rendszer fenntartasa.

Mivel a faji megkilonboztetés intézményesitett rendszere szinte kizardlagosan
allami szinten képzelhetd el, az ICC Statituma alapjan apartheidnek csak a kor-
manyzati politika szintjére emelt apartheid mindsiilhet. Igy amennyiben pl. egy faji
csoport tagjai a masik faji csoport feletti uralom megszerzése érdekében emberolé-
si cselekményeket kovetnek el, e magatartas mindsiilhet nemzetkozi — akar embe-
riesség elleni — blincselekménynek, de nem mindstil apartheidnek. Elmondhatd te-
hat, hogy az ICC Statituma meglehetbsen szlikre szabja az apartheid blintettének
alkalmazasi korét.

VIl. Osszegzés

Az emberiesség elleni blincselekmények tényallasi elemei a niirnbergi torvényszék
alapokmanyanak szabalyozasaval kezd6dd és a Nemzetkozi Biintet6birdsag Statu-
tumanak megalkotasaval zaruld nemzetkozi blintetGjogi jogfejlddés soran fokoza-
tosan letisztultak. A Bevezetésben emlitettiik, hogy az emberiesség elleni blincse-
lyozd XI. fejezete nem ismeri, ennek tartalmi korét rendkiviil partikularisan a feje-
zetben talalhatd blincselekményekben lelhetjik fel. Ennek ellenére az emberiesség

- fizikai erGszakot megvaldsitd magatartasok tartoznak ide, igy pl. a faji csoport tagjainak megoélése,
kinzas vagy mas kegyetlen, embertelen banasmad, sulyos testi vagy lelki sérelem okozasa, térvényte-
len bebortonzés stb., masrészt

- a faji csoport tagjainak elnyomasat, kirekesztését, illetve kizsakmanyolasat megvaldsitd magatartasok,
igy pl. kiilon lakdhelyek és gettdk létrehozasa, a vegyes hazassagok megtiltasa, olyan intézkedések,
amelyek célja a faji csoportnak a politikai, tarsadalmi, gazdasagi életben vald részvételének megaka-
dalyozasa, a mlvelddéshez, a munkahoz valo jog és egyéb alapvetd jogok megtagadasa stb.
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elleni blincselekményekre vonatkozd szabalyanyag — mint a nemzetkozi jog altala-
nosan elismert normai, a nemzetkozi szokasjog részei — az Alkotmany alapjan au-
tomatikusan a bels6 jog részét képezik. A problémat egyrészt az okozza, hogy a
hazai jogalkalmazéd a nemzetkozi szokdasjogban kialakult, illetve sok esetben a
nemzetk6zi egyezményekben is pozitivalddott normaanyagot abban az esetben te-
kinti alkalmazhatdnak és hivatkozhaténak, amennyiben azt a bels6 jogba — igy pl. a
Btk-ba — kifejezetten beépitették, s ez altal a hazai jog terminoldgiajaval 6sszhang-
ban jogalkotoi-tartalmi el6-interpretacioval lattak el. Mindez a terminoldgiai nehéz-
ségek athidalasara iranyuld igényen azzal a ténnyel is magyarazhatd, hogy a nem-
zetkdzi jog normai az iranyadd szankcidkrol nem vagy nem hatarozottan rendel-
keznek.

A két ad hoc toérvényszék Statutumaiban talalhato blincselekmények viszont ki-
fejezett torvényi transzformacid révén képezik a magyar jog részét, ily modon az
el6z6 aggaly itt nem érvényesiil, megmarad azonban a szankciok hatarozatlansa-
géva;l, illetve a blincselekmény tényallasi elemeinek hianyaval kapcsolatos problé-
ma.

Az emberiesség elleni blincselekményeknek a Nemzetkozi BlintetObirdsag Statu-
tumaban szabalyozott tényallasaval®’kapcsolatban a legalitas elvével, illetve a
tényallas hianyos voltaval kapcsolatos probléma kevésbé érezhetd, illetve a szank-
ciok meghatérozasanak mddija is megfelelének mondhatd.®® A magyar jogba torté-
no kifejezett beépités jelen allas szerint még hianyzik, ez elvileg elképzelhetd a Sta-
tutum (illetve a Blincselekmények Tényallasi Elemei) torvényben torténd transz-

61 A Stattumok szerint az alkalmazhaté szankciok az életfogytig tartd szabadsagvesztés, illetve — a ge-
neralis minimum és maximum meghatarozasa nélkiil — a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
(amelynek kiszabasa soran a birésagok a volt Jugoszlavia, illetve Ruanda birdsagainak altalanos sza-
badsagvesztés-kiszabasi gyakorlatat veszik alapul). Tovabbi jogkévetkezményként a birdsag elren-
delheti a blincselekmény Utjan megszerzett vagyontargyaknak és anyagi haszonnak a jogos tulajdo-
nosnak torténd visszaadasat. Az emberiesség elleni blincselekmények tényallasa — a legalitas elvére,
illetve ezen bellil a pontos térvényi meghatarozottsag kdvetelményére tekintettel — egyértelmien hi-
anyosnak tekinthetd, mivel az alapcselekményeknek csupan a listaja talalhaté meg a Statdtumokban,
ezek definialasat a Statitumok — nagyvonallan — a bir6i gyakorlatra biztak.

62 A jelen Statdtum alkalmazasaban az emberiesség elleni biintettek alatt barmelyik kévetkezd cselek-
mény értendd, amelyet a polgari lakossag elleni atfogd vagy modszeres tdmadas részeként, a tdma-
dasrol tudva kovetnek el: (a) szandékos emberdlés; (b) kiirtas; (c) rabszolgasagba taszitas; (d) a la-
kossag kitelepitése vagy erészakos attelepitése; (e) beb6rtonzés vagy a fizikai szabadsag elvonasanak
mas sulyos formaja, a nemzetkozi jog alapveté rendelkezéseinek megsértésével; (f) kinzas; (g) erd-
szakos kozosilés, nemi rabszolgasagban tartas, prostiticiora kényszerités, kényszerterhesség, kény-
szer-sterilizalas, vagy a nemi erészak barmely mas, hasonldan sulyos formaja; (h) barmely meghata-
rozhatd csoport vagy kdzosség uldozése a 3. bekezdésben meghatarozott politikai, faji, nemzeti, etni-
kai, kulturdlis, vallasi, nemi, vagy mas, a nemzetkozi jog altal egyetemesen tiltott egyéb ismérv alap-
jan, a jelen bekezdésben irt barmely cselekménnyel, vagy a Birdsag joghatdsaga ala tartozé barmely
mas blintettel kapcsolatban; (i) személyek erGszakos eltlintetése; (j) az apartheid biintette; (k) mas,
hasonl6 jellegli, szandékosan nagy szenvedést, vagy a testi épség vagy a testi vagy a lelki egészség
elleni stlyos sérelmet okozd embertelen cselekmények.” (7. Cikk. 1. pont).

6 A Statutum ugyanis — mint lathattuk — maga is szdmos alapcselekményt vildgosan definidl, illetve a
Blincselekmények Tényallasi Elemei kifejezetten ezt a célt szolgaljék. Az életfogytiglani szabadsag-
vesztés mellett kiszabhatd hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés egy évtdl harminc évig terjedhet,
és a buntetés kétharmadanak, illetve életfogytiglani szabadsagvesztés esetén 25 évnek a letoltése
utan a birdsag mérsékelheti a biintetést.
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lekményekrdl sz6lé6 magyar térvény kodifikalasaval.

Végiil tovabbi problémaként meriilhet fel, hogy az emberiesség elleni blincse-
lekmények tényallasai a kilonbdz6 nemzetkdzi jogforrasokban kisebb-nagyobb
mértékben eltérd tartalommal jelennek meg. Ennek magyarazata lehet az a tény,
hogy egységes nemzetkdzi biintetéjog nem létezik, illetve egységes nemzetkozi
blintetdpolitika a mai napig nem alakult ki. A Nemzetkozi BiintetObirdésag Statitu-
maban szabadlyozott ténydllds a korabban emlitett érvek mellett azért tekinthetd
iranyaddnak a magyar jog szamara (is), mert nem vitatottan a nemzetkozi biinte-
t6jog fejlédésének mai allasat tiikrozi e blincselekménnyel kapcsolatban.




