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A szembesités biintetd eljarasjogi

aspektusai
FENYVESI CSABA®

I. A szembesités fogalma

szembesités torténete azt mutatja, hogy az ékorban és a feudalista k6zépkor

kezdetén az igazsagkeresés szabalyozott mddjai kdzott még nem szerepelt a
szembesités, sokkal inkabb a kinvallatas. Ennek ,fellazulasa” a késéi kozépkorban,
a XVII-XVIIL. szazadban kezdGdik meg, és sziiletik meg a szembesités intézménye.
Atmeneti kettdsség, egyiittélés utan a XIX. szazadtdl hivatalosan eltorélt a kinvalla-
tds, és mar az akkuzatdrius (vadelv(i) szemlélet alapjan helyébe Iép egyediiliként a
szembesités, esetleg eskiivel szinesitve. A XX. szazad elsG felében mar részletes
jogi szabalyozast lathatunk a — targyalasi hangsulyos — szembesitésrél az egyes
blintetd eljarasi kodexekben, koztilk a magyarban is. Am ezek a szabalyok egészen
a mai napig nem tartalmazzak a szembesités definicidjat, az a jogtudomany mdive-
IGire tartozott és tartozik. Ilyenforman a jelen téma kapcsan a fogalmi meghataro-
zas, a lényegi ismérvek megfogalmazasa elkerlilhetetlen.

A konkrét meghatarozas el6tt kiemelem még, hogy a jogtorténeti kutatasombol
az is kitetszik, hogy a szembesités alkalmazasanak hajnalan, a XVII-XVIII. szazad-
ban, s6t még a XIX. szazadban is, a szembesitést nevezték confrontationak,
ellenthomlok-allitasnak, szembenvallasnak, tovabba szembeallitasnak. Ezen utolso
kifejezés jelezte, hogy a szembesitettek alltak egymassal szemben. Emellett az is
jellemz6 volt, hogy a vallomasaikat oly — virtudlis — médon (tkoztették, hogy azo-
kat felolvastak, vagyis hianyzott a valodi szemébe mondas. Napjaink elméleti alap-
vetése! és az arra épiil6 gyakorlat ettdl eltérd. Egységesnek tlinik ma mar az iroda-
lomban az az allaspont, hogy ,a szembesités lényegét tekintve sajatos, »kombi-
nalt« kihallgatas, olyan 6nall6 nyomozasi (eljarasi) cselekmény, amelynek kereté-

* Pécsi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Biintetd Eljarasjogi és Kriminoldgiai Tanszék,
habilitalt egyetemi docens

! Katona Géza megfogalmazasaban az elméleti alap: ,Az egyiittes bizonyiték értékelés folyaman az ese-
tek tobbségében fontos szerephez jutnak a formalis logika olyan alaptorvényei, mint az »ellentmon-
dés-mentesség« és a »kizart harmadik« elve. Igy az ellentmondas-mentesség arisztotelészi megfo-
galmazasa, amely szerint »egymasnak ellentmondo kijelentések egyiitt nem lehetnek igazak«, a kate-
gorikus formaban kifejezhet6 (igen-nem) bizonyitékok ellenGrzésénél érvényesithetd.” Katona Géza:
Valds vagy valdtlan, Budapest, KJK, 1990, 74. o.
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ben egyidejlileg tébb személy kihallgatasa megy végbe kifejezetten azzal a céllal,
hogy a kihallgatottak korabban tett vallomasai kdzti lényeges ellentétet feloldjak.”?
Az altalam is elfogadott megfogalmazast azzal pontositom, hogy a ,tébb” személy
alatt mindenképpen csak két személyt értiink, nem tobbet és nem kevesebbet. Ha
kevesebb, vagyis egy személy lenne, akkor az az altalanos kihallgatas korébe tar-
tozna, nem beszélhetnénk szembesitésrdl, ha pedig ketténél tobb lenne akkor a
szembesités pszicholdgiai és kriminaltaktikai létalapja kérdjelezédne meg.>

Il. A szembesités elhatarolasa mas nyomozasi/bizonyitasi
cselekményektol

A fogalmi tisztazast segiti, ha a szembesitést elhataroljuk mas (hasonlo, illetve
kevésbé hasonld) bizonyitasi cselekményektdl, ha megfogalmazzuk az eltéré, am
ugyanakkor a hasonlé vonasokat is.*

1. A kihallgatas és a szembesités. A kezdeti definidlasbdl is kitlinik, hogy
édestestvérekrol van szd, hiszen a szembesités egy specialis kihallgatasi forma.
Hasonlé a taktikaja, rogzitése, jogorvoslata, a jelenlevék kore (pl. védd, tand tgy-
védje, fiatalkord torvényes képviselGje), az eseményt vezetd hatdsagi személy, és
a célok kozott itt is szerepel a vallomas ellen6rzése, tovabbi (1j) bizonyiték szerzé-
se. A kihallgatas kozbeni targyi bizonyiték (fénykép, film) bemutatas, okirat, szak-
vélemény, terhelt/tantvallomas felmutatas is mind-mind egyfajta targyi vagy real-

2 Tremmel Fléridn-Fenyvesi Csaba-Herke Csongor: Kriminalisztika Tankényv és Atlasz, Budapest-Pécs,
Dialég-Campus Kiado, 2005, 385. o.

Hasonld definiciot taldlunk a német irodalomban. ,Az ellentmondasok tisztazasara szolgalé szembesi-
tés két mar kihallgatott személy egyidejl kihallgatasa, akiknek az allitasai jelentGsen eltérnek egyma-
sétdl.” Ackermann, R. — Clages, H.-Roll, H.: Handbuch der Kriminalistik, Stuttgart, Miinchen, Hannover,
Berlin, Weimar, Dresden, Richard Boorberg Verlag, 1997, 58. o.

A francia biintet6jogi szakszotar szerint pedig a szembesités: ,A tanlk egymassal, a tanu és a sértett,
vagy egy tanu és a terhelt kozott tértén6 szembeallitas. Igy allitasaik egymas jelenlétében ellendrizhe-
tok, egyeztethet6k és mérlegelhetok.” Dictionaire de droit criminel. Dalloz, Paris, 1992, 111. o.

Azt is jelzem, hogy a hazai dllamigazgatasi és szabdlysértési (,kis biintetéeljarasban”) eljarasokban
nem ismert az intézmény, a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. tv. viszont ismeri. A 173. § (4)
bekezdése szerint: ,Ha a tanu vallomasa mas taninak vagy a személyesen meghallgatott félnek el6-
adasaval ellentétben all, az ellentét tisztazasat szikség esetében szembesitéssel kell megkisérelni.”
Am Kengyel Miklés szerint: ,Mivel a szembesités hatékonysagardl erGsen megoszlanak a vélemények,
a polgari perben meglehetésen ritkdn alkalmazzak.” Lasd részletesebben: Farkas Jozsef - Kengyel
Miklds: Bizonyitds a polgari perben, Budapest, KJK, 2005, 155. o. (Az iranymutato civiljogi birdsagi
dontések kozll az alabbi egyedi esetekben talaltam egyaltalan szembesitésre utaldst a gyakorlatbdl:
2003/357., 2003/286., 1999/570., 1994/409., 1985/406., 1981/75.)
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Osszevetés is. Lovas Zsuzsa szerint:

- ,a mediaciéo nem igényel komoly el6készit6 munkat, a konfliktus folyamatosan fennall, nincs elkéve-
t6-aldozat, a kialakult helyzetért kdz6s a felelésség, a mediator tartja kezében a folyamatot, tobb
tilésbdl is allhat;

- a szemtdl szembe Allités viszont komoly el6készité munkat igényel, a konfliktus a tett vagy blintett
utan van, van elk6vet6 és aldozat, a kialakult helyzetért az elkdvetd a felelds, a modszer szigoru for-
mai keretei hatarozzak meg a folyamatot, altalaban egy dlésbdl all.” Lasd részletesebben: Lovas Zsu-
zsa: Uj modszerek és lehetGségek a konfliktusok kezelésében, Beligyi Szemle, (2002) 1., 125. o.
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szembesités. A vallomast tevl szeme elé tarjak a vallomasat cafolé adatokat, ,el-
lenbizonyitékokat”,> még ha személyteleniil is, legfeljebb a hatdsagi személy kdz-
vetitésével.

Napjaink gyakorlataban el6fordult, hogy egy értékes, blincselekmény folytan
megszerzett gépjarml elrejtésében, illetve elidegenitésében miikodott kozre a
gyanusitas szerint a terhelt, aki kezdetben tagadé vallomast tett. Kijelentette, hogy a
luxusautdrdl nem tud, azt nem latta, azzal nem taldlkozott, abban nem Ult. A
nyomozd a kihallgatas kozben elétarta az egyik magyar benzinkdton késziilt
videokamera felvételeit (képekre vagva, nagyitva), amelyen a terhelt volt lathato, a
gyanusitasban szerepl6 rendszam, tipusu, szin(i gépjarmi mellett, amint éppen abba
tankol. A terhelt a képpel valé szembesiiléskor a kihallgatas felfiiggesztését kérte,
majd néhany nap mulva részletes beismero vallomast tett.

Eltérd azonban a menete, a foszerepld (allitd-kérdez6) nem a hatdsag tagja,
hanem a szembesitett személy. Két személy vesz részt rajta a hatdsag tagjan kivdil,
elhelyezkedésiik soran a szembesitettek egymassal szemben (ilnek, nem a hatdsag
tagjaval folytatnak parbeszédet, a vitaszituacio, a konfliktus (konfrontalddas) a
szembesitettek kozott jon létre, szemtdl szemben.

A kihallgatast felfoghatjuk a nyomozdval valé szembesitésnek is,° az elsd
informalis konfrontalddasa a terheltnek-sértettnek-tantinak, a formalis szembesités a
masodik. Azzal a kiilonbséggel, hogy a hatdsagi személy mellett megjelenik egy masik
személy is, aki — altalaban — ugyanlgy kételkedik a szavaiban, s6t kifejezetten ellent
is mond. Dupla szoritdsban van igy a szembestild kihallgatott személy, tllnyomorészt
a terhelt.

6

2. A helyszinelés és a szembesités. Folytathatjuk a ,rokonsagi sort”, mivel
az igazsagkereso, vallomast ellen6rzd helyszinelés, mint specidlis helyszini kihallga-
tasi forma is igen kozel all a szembesitéshez, hiszen e kérben az aktivan résztvevo
(terhelt, sértett, tan) a blincselekményhez kot6d6 helyszinen mutat meg targyat,
helyet, eseményt, mikdzben vallomast tesz.” Hasonldak a célok: a vallé hitelessé-
gének ellendrzése, Uj bizonyiték szerzése. A kihallgatott itt azonban nem személy-
lyel, hanem a helyszinnel szembesiil, ,az néz a szemébe”, mondhatni a helyszin
wVvisszanéz ra”. (Kelld fesziiltséget indukalhat maga a helyszin és az esemény fel-
idézése is, ha vallomasa valdtlan, eltér a realitastdl, az igazsagtol.)

Az is pszichikai lehet6ség, hogy e taktika altal a gyanusitott feltételezheti azt,
hogy a nyomozonak mar megfelel6 bizonyitéka van ahhoz, hogy megalapozza b(-

® Krisztinkovics Antal: Gyakoriati nyomozd szolgalat, Budapest, Pallas, 1911, 79. o.

5 Ez érvényes persze a birdsagi kihallgatasra is, ahol a biré személye a ,quasi” szembesiil§, egyuttal
maga a bir6 is tanuiva valik, megfigyeli a kihallgatott személyt, érzékeli, latja, hallja, amit mond.
Jerome Frank megfogalmazésa szerint: ... lévén & is csak egy esendd tanudja annak, ami a targyaléte-
remben folyik. [...] Indiandban Ujra kellett targyalni egy ligyet, mert az egyik eskiidt latdsa annyira
rossz volt, hogy képtelen volt kivenni az arcokat. Varhatd, hogy egy napon a birésagok azt fogjak
mondani, hogy egy rovidlatd bird nem vezethet targyalast eskiidtszék nélkiil, csupan hallgatva az el-
mondottakat, mert nem latja a tanu viselkedését, kifejezéseit, testtartasat.” Jerome Frank: Birdskodds
az elme itéldszeke elbtt (szerk.: Bado Attila), Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006, 59-60. o.

7 Egyetértek a magyar kriminalisztika enciklopédikus 6sszefoglaldsédban taldlhatd megallapitassal: ,A
szembesités helyszini kihallgatas keretében is megtorténhet.” Cserhalmi Ferencné: A vallomasok el-
lendrzése, In: Kriminalisztika 2. kotet, (szerk.: Bocz Endre), Budapest, BM Duna Kiadd, 2004, 896. o.
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nosségét. Kiegészitésiil e pszichikai nyomas, egyesitve a blincselekmény helysziné-
vel, beismerd vallomashoz vezethet vagy terhel6 bizonyitékokhoz.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Hadseregének rendor iskolajan az egyik kiképzés
folyaman hirdetnek még egy pszichikai kényszert, melyet akkor alkalmaznak, ha a
tanuk kiléte ismeretes. Azt tanacsoljak, hogy a tanuk is legyenek ott, mikor a gya-
nusitott a blintett szinhelyén van, nem tehetnek semmilyen megjegyzést a gyanu-
sitottnak, s nem is szélhatnak egy szét sem, mert az csak novelné jelenlétiiknek a
hatasat, és valoszinlileg azt sejtetik a gyanusitott szamara, hogy felismerték, mint
blinGs személy.

A fent allitott pszichikai kényszerek csak abban az esetben valnak be, ha a gya-
nusitott valdban az elkovetd. Semmilyen hatast nem gyakorolnak egy nem biinds
személyre, kivéve hogy megkérdezi; miért vitték el egy masik blincselekmény tett-
helyére?

3. A felismerésre bemutatas és a szembesités. A szembesitéshez legko-
zelebb allo, ,ikertestvérnek” is tekinthet6 a felismerésre bemutatds, olyannyira,
hogy az angolszasz orszagokban a ,confrontatio” kifejezés alatt a felismerésre be-
mutatast értik. Még a német irodalomban alkalmazott ,Gegeniiberstellung” kifeje-
zés szintén jelenti a felismerésre bemutatast, az azonositdsos szembesitést is.®
Megkiilonboztetésil a ,,Gegenvernehmung” is hasznalatos a szembesités kontinen-
talis értelmében, a ,kihallgatasos” vagy ,ellentmondasos” szembesitésre, szemben
a ,kivalasztd” (angolszasz ,line up” — felsorakoztatd) felismerésre bemutatassal.
Engelhardt tanulmanyaban a ,Wahlkonfrontation” és ,Zwischenkonfrontation”, va-
gyis a valaszto és (itkdztetd (egymas kozotti) plasztikus kifejezések jelennek meg.®
Mindkettében szembedllitas van, azonban gyakorta a felismer6 védelme érdekében
mar csak francia (egyiranyuan atlathato, ,detektiv”) tiikron keresztiil torténik ez. Cél-
jaban és taktikajaban is eltérések vannak, hiszen itt a személyazonositas és nem a
vallomas ellendrzés all a kdzéppontban.

A felismertetés lehet titkos (rejtett, leplezett) is, a szembesités sohasem. Az csak
nyilt lehet, akdr a nyomozasi, akar a targyalasi szakban. Fogalmilag kizart a titkos
formalis szembesités.

A felismer6 vonakodasa, ellendllasa esetén is végrehajthatd, kikényszerithetd
(legrosszabb esetben fénykép segitségével), mig a szembesitést nem lehet, illetve
nem szabad a szembes(il0 akarata ellenére végrehajtani.

A felismerésnél a multban rogziilt személyképet, emlékképet kell Gsszehasonlitani
a felismer6 elé taruld valds személyekkel, mig a szembesitésnél fel kell idézni az
emlékképeket, azokat aktivizalni (reprodukalni) és kozvetiteni is kell.

Mindig tobb személyt mutatunk be a felismerének, szembesitésnél pedig mindig
csak egy személy Ul vele szemben. Az eldbbit tobbes vagy valasztasos, az utdbbit
egyéni konfrontacionak is nevezhetjlik.

8 A felismerésre bemutatasrdl kiilén német monografia is sziiletett, nevezetesen: Hans Jérg Odenthal:
Die Gegentiberstellung im Strafverfahren, Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Weimar, Boorberg
Verlag, 1992.

° Engelhardt, L.: Kleiner Mitteilungen, Archiv fiir Kriminologie, Berlin, (1939) 105., Band, 140-143. o.
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Ha a felismerésre bemutatasnal hibazik a felismerd, végzetes kévetkezményei
lehetnek, szinte korrigalhatatlan az eljaras soran. A tapasztalatok és kutatasok szerint
a késObbiekben erdteljesen ragaszkodnak a felismerdk a hibas dontésiikhdz, ami sok
esetben justizmordhoz, jogi halalhoz, téves itélethez vezet(ett).'® Az elsd felismerést
(és ebbe beleértendd az elGzetes fényképfelmutatas is) koveté minden tovabbi
megismételt felismerés hijan van minden bizonyitasi értéknek.!! Ezzel szemben a
szembesitésnél ilyen eredménydi, sulya hiba, tévedés nem fordulhat el6, amivel nem
azt allitom, hogy nem lehet karos, tévitra vivl hatasa egy esetlegesen téves, hazug
vallomasnak. Am a bizonyitd er6 joval kisebb, mint ahogyan azt a késGbbiekben
kifejtem.

A felismerésre bemutatas joval nagyobb, alaposabb el6késziileteket kivan, mint a
szembesités,'> tovabba megismételhetetlen is. Ezen feliil gyakran helyhez,
szituacidhoz koét6do, ami nem kovetelmény a szembesitésnél. SOt kifejezetten
hatranyos lehet, ha nem az erre a célra alkalmas, erre készitett kihallgatd helyiségben
torténik. (Példaul bintetés-végrehajtasi intézetben, korhazban.)

A felismerésnél fontos, hogy a felismerend6 személy(ek) eredeti,
blincselekménykori allapotdnak megfeleléen jelenjen meg, vegyen részt az
eljarasban, mert minden valtozas, valtoztatas (haj- szakall-, bajuszviselet stb.)
megneheziti, néha ellehetetleniti a cselekményt. A szembesitésnél ilyen kovetelmény
nincs, a személy fizikai, kiils6 valtozasa nem befolyasolja a szemkontaktust.

Az is fontos elvi tétel, hogy nem helyettesithetok egymassal, azaz nem lehet
szembesités keretében felismerést tartani, és felismerés keretében nem lehet
szembesitést tartani. Id6rendiségiik is jelzi a kiilonbséget, mert tilos szembesités utan
felismerésre bemutatast tartani, am felismerésbe bemutatds utan engedett a
szembesités alkalmazasa.

10 Nagy valdszin(iséggel ez — a hibalehetéségek miatti fokozottabb érzékenység — a magyarazata annak,
hogy a felismerésre bemutatasrol joval szélesebb a (kdztik a monografikus) szakirodalom (akar né-
met, akar angol nyelven), mint a szembesitésrél. Odenthal ki is emeli monografidja bevezet6jében: ,A
gyanUsitottnak a téves azonositdsa a szemtanu altal szembesitéssel vagy fényképrdl felismeréssel az
egyik f6 oka a blintetGeljarasban hozott téves itéleteknek. Seelig megallapitasat, miszerint az ismertté
valt jogi tévedések nagy szama a téves felismerésen alapul, Peter vizsgalatai a blintetGjog hibaforra-
sairdl is igazoljak. Raadasul a megismételt eljaras altal korrigalt hibas itéletek szama sem becsiilhetd
tul nagyra, mert egy tévedésen alapuld rossz azonositast utdlag alig lehet Uj tények és bizonyitékok
segitségével megdonteni. Sok Ujra felvett eljarasban az artatlan elitéltet csak a tettes rabizonyitasaval
mentették fel. Angliaban ezen hibaforrasok miatti nyugtalansag eredményezte a Lord Devlin vezette
bizottsag bevetését, ami a szembesitések eljarasi gyakorlatat vizsgalta, és arra az eredményre jutott,
hogy az angol biintet6eljarasban a f6 hibaforras a tanuk altali helytelen azonositasa a tettesnek.”
Hans J6érg Odenthal: Die Gegendiberstellung im Strafverfahren, Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin,
Weimar, Richard Boorberg Verlag, 1992, 19. o.

Ezen anomalidrol részletesen értekezett Katona Géza: Még egyszer Magda Janos blintigyérdl c. ta-
nulmanyaban, Beligyi Szemle, (1986) 8.

Ami nem azt jelenti, hogy a szembesités megszervezése, egyaltaldn a kett6s személy(i szituacid fizikai
megteremtése mar onmagaban ne jelentene nehézséget, szervezést. Erre utal példaul Ulmann
Gyorgy: A fogva tartottak kihallgatasanak bonyodalmairdl c. tanulmanyaban, amelyben példaként
emliti; ,A BRFK vizsgalati osztalya egyik ligyében pusztan 10 percnyi szembesités céljabdl az tigy el6-
addja 7 o6ra 10 percet talpalt, amig a blinligyi helyettes altal alairt atiraton »0sszegyjtotte« a terhelt
kikéréséhez sziikséges 11db (!) alairast” Rendészeti Szemle, (1992) 1., 72. o.

El6fordult a gyakorlatban, hogy egy kisvarosban, simaszkban elk6vetett zaloghazi rablassal meggya-
nusitott terhelt véddje megbizast adott egy magannyomozdnak a ment6 koriilmények felkutatésa ér-
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A felismerésre bemutatasnal eléfordulhat spontan forma is. A leggyakoribb eset,
amikor korozési kép alapjan ismernek fel keresett elkovetOket az utcai forgatagban a
jarékeldk, am mar olyan is el6fordult, hogy birdsagi vagy rendérségi folyoson
véletlenil arra haladd személyben ismertek fel korabbi tettest. Spontan
szembesitésrdl, tudatossag nélkiili szemébe mondasrdl nemigen beszélhetiink. A
gyakorlatban ,irdnyitott” spontan szembesités is el6fordulhat: Pl. ,szamtalan esetben
el6fordult mar, hogy a nyomozd beidézte azt a személyt is, akinek vallomasatdl a
binbz6 tartott, ezért (gy rendezte meg a fogdabdl vald felkisérését, hogy
»véletlentl« meglassa az illetét. A kihallgatott nem tudta, hogy az illeté mir6l beszélt,
mit mondott el. A blin6zének az ilyen szempontbdl valé megtévesztése — a bloffolés —
, bizonytalansagban tartdsa nem térvénysértés.”**

A felismerési eljaras hangtalan, nincs kolcsonds parbeszéd, vita, személyes
konfliktus, a szembesités pedig ,hangos”, kimondd. Ez még akkor is igaz, amikor
siiketnéma személyt szembesitiink jeltolmacs segitségével, akkor ugyanis a tolmacs a
szembeslil6 ,hangja”. Néma szembesités nem létezik. Felismertetésen pedig
legfeliebb a felismer6 nyilatkozata — jegyzokonyv szamara tett kijelentése — jelenik
meg hangként, am nem a felismerendék korében, nem azok el6tt, nem azokkal
konfrontalédva. Vak felismer6 és felismertetett személy is lehet, mivel létezik
hangfelismerés is, azonban a szembesitésnél vak személy nem vehet részt, valodi
szemébe mondas és nézés hijan a pszicholdgiai alap is kiesik.

A szembesitésnél mindig van elGzetesen két ellentmondd vallomas, a
felismerésnek ez nem eldfeltétele. Lehet, hogy csak egy tandvallomasunk van, és
most keressiik a lehetséges terheltet, aki majd nyilatkozhat utdlag, ha sziikség van
ra, illetve ha vallani kivan. Végill egyez6ség a két intézményben, hogy
mindkettének vannak szoros kolcsonhatasban levé pszicholdgiai, blintetd
eljarasjogi és kriminalisztikai aspektusai.

4. A hizonyitasi kisérlet és a szembesités. A vallomas igazsagtartalmanak
ellen6rzésére szolgald bizonyitasi kisérlet egyfajta szembestilés a valdsaggal az
azon résztvevo, korabban vallomast tett személy (akar terhelt, akar sértett-tanu)
esetében. A bizonyitas-elméletileg értékesebb, negativ, kizart eredményt hozd bi-
zonyitasi kisérlet 6nmagaban alkalmas lehet olyan hatasok kivaltasara, amely val-
lomas-valtoztatast idéz el6 a résztvevd személyben. Szembesiil a személy a kisérlet
soran, hogy allitasa tarthatatlan, az nem felel meg a valdsagnak, az eljaras soran
feltart bizonyitéknak. Am hangsllyozom, ez a negativ, lezaré-kizaré eredménnyel
bird bizonyitasi kisérletnél miikédhet, a pozitiv esetében, a lehetGségi eredménynél
ilyen eredmény nem varhatd, nem jon létre szembesiilési fesziiltség, a valdsag és a
vallomas kozotti ellentét.

dekében. A magannyomozd — miutan megtudta, hogy a hatdsag nem végzett és nem is végez, a
simaszk takard szerepére hivatkozassal, sem felismerésre bemutatast, sem szembesitést - elvitte a
terheltet a zéloghaz tulajdonosahoz, a sértetthez, aki korabban talalkozott a valddi elkbvetével. A sér-
tett mindjart ismerdsként Gdvozolte az oda kisértet. Mint kiderlt, régéta ismerik egymast, és sem a
terhelt testalkata, sem a hangja, sem a mozgasa nem egyezett meg a rabldéval. Varga Balint: Ma-
gandetektivek, Budapest, Agave, 2005, 216-217. o.

“ Horvath Ferenc: Adatgy(ijtés és bloffélés, Beligyi Szemle, (1979) 7., 72. o.
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A gyakorlatban el6fordult, hogy a hazkutatason fellelt egyik teritGvel kapcsolatban
azt llitotta a terhelt nG, hogy azt 6 varrta, himezte. Bizonyitasi kisérletet rendeltek el,
amelynek keretében a terhelt elé tették a himzéshez sziikséges eszkdzoket,
anyagokat, azonban a sutasag, a hozza nem értés, a mas altal készités gyorsan
kider(ilt. A terhelt a himzési ,kisérlet” kozben szembesiilt a valdsaggal; nem tudja
elkésziteni, és sirva vallotta be, hogy valdban lopasbdl szarmazik a himzett terit0 is.
Abba bugyolalta be az egyéb értékeket még a blincselekmény helyszinén.

5. A helyszini szemle és a szembesités. Tekintettel arra, hogy mind a
szemle, mind a szembesités korében a nyomozasi szakon latom a hangsulyos sze-
repet, igy a nyomozas helyszinén folytatott szemlére fokuszalom az 6sszehasonli-
tast. Ennek korében tavolibbnak tlinik a kapcsolat, mint az el6z6eknél, am maganal
a helyszini szemlénél is, kiilondsen az értékelési szakaban mar van elétaras, szem-
bestilés az adatokkal, a tényekkel — altalaban a jelenlevék korében. Igy mindenek-
el6tt a sértett szembesiilhet allitasa valotlansagaval, am szamitasba johet a tanq,
és ritka gyakorlati esetekben a mar ott levd (vagy tetten ért) terhelt is. Maga a
szemle eredménye is kivalthat mas igazsagot, mas vallomast az addig eltérét allito
»Szembesitett” személyekbdl. Mintegy ,tetemre hivasként” szembesil a valotlant
allité a ,vérvoros valdsaggal”, és valtoztatia meg az addigi nyilatkozatait.

Nagy kiilénbség, hogy a helyszini szemle megismételhetetlen, visszafordithatatlan
(irreverzibilis). Ha egyszer megtortént, Gjra ,nem nyilik meg a kényv, amibdl olvasni
kell tudni” — elsdre. Ezzel szemben a szembesités ismételhetd.

6. Kutatas-motozas és szembesités. Nem Véletlen, hogy a kriminal-taktikai
ajanlasok kozott mindig ott van, hogy legalabb két hatdsagi személynek kell lefoly-
tatnia a nyilt kutatdst, beleértve a nyilt személyi motozast is. Mig az egyikik a
tényleges kutatast végzi, a masik figyeli a kutatassal érintettet, annak reakcioit, fi-
zikai, fizioldgiai, magatartasbeli valtozasait. Ennek soran jol érzékelhetd, ha az érin-
tett szembesiil a keresett targyak felé vald hatdsagi kozelitéssel, illetve azok meg-
talalasaval. A terhel6 adatok, ,corpus delicti”-k (személyek) feltarasa, elGkeritése
hasonlé verbalis és non verbalis jeleket produkalhat, mint maga a személyekkel
torténd szembesités. Példaul megjelenik a félelmi veriték, izzadas, a menekiilési
kényszer, az ideges rangatézas, vakardzas stb. Mindezek el6segithetik a kutatas
eredményességét, és a késobbi vallomas igazsag tartalmat is.

A hazkutatds gyakorlataban elofordult, hogy az alapos felkésziilés, az el6zetes
adatgy(ijtés feltarta, hogy a hazkutatas érintettje (célszemélye), amikor ideges,
nyugtalan, akkor szemiivegét hirtelen leveszi és azt lazasan torOlgetni kezdi. A
konkrét végrehajtas soran sokaig nem tortént ilyen, azonban, amikor a nappali
szobaban a falvédoket kezdték vizsgalni a kutatdk, akkor a tulajdonos nyugtalanul
szemiivegéhez kapott, azt levéve torolgetni kezdte, mikézben homlokan apro
izzadsagcseppek jelentek meg. A falvédd hatuljara ragasztva talaltak meg a kutatok a
keresett iratokat.

7. Szakértok parhuzamos meghallgatasa és a szembesités. Végiil a
térvényben utolsoként felsorolt bizonyitasi eljaras korében is latok szembesitési

s
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ugyanis a szakértok is szembesiilnek egymassal, hiszen esetiikben is eltér6 véle-
ményekrdl van szd, amelyeket egymas jelenlétében prdbalnak tisztazni. Itt azon-
ban nem kihallgatasrél van sz, és nem ellenthomlok allitasrol, vagyis nem egy-
masnak fesziild érzelmek csatajarol, hanem sokkal inkabb vélemények ismertetésé-
r6l és megvitatasarol.

Am a jelenlevo érintettek, koztik a terhelt, sértett/tanu, esetében valthat ki olyan
feszilltségi hatast, akar a szakért6kkel valé egyénenkénti konfrontalddas, vitazas is,
amely résziikrol valtoztatast indukal, bar ennek csekély elméleti és gyakorlati alapjat
latom, illetve tapasztalom.

8. A poligraf és a szembesités. Annak ellenére, hogy a Be. nem nevesiti a
bizonyitasi eszkdzok, eljarasok kozott, mégis fontosnak tartom az elhatarolast, hi-
szen a poligraf esetében is igazsagkeresd, vallomas-ellendrz6 felderité eszkdzrdl,
informalis szembesitésrdl van szo. Az angolszasz szisztémaban az egyik helyettesi-
t6je (kivaltdja) is — az eskii és a keresztkérdezéses modszer mellett — a (nem léte-
26, illetve masként |étezG) szembesitésnek.

Ha a kihallgatds a szembesités ,édestestvére”, akkor a poligraf a
»mostohatestvére”, hiszen itt is folyamatos hazugsagellendrzés, helyesebben
8szinteség ellendrzés folyik.’> Folyamatosan szembesiil az itt is ©nkéntesen,
beleegyezésével résztvevd, kikérdezett terhelt statusz( az elétart adatokkal, képekkel,
kérdésekkel. Emellett ez is a fesziiltségre, a stresszre épit, ugyanakkor hidnyzik a
masik fél személyes jelenléte, személye, érzelmi rahatasa, a szemébe nézés/tekintés,
a szemrehanyas ereje.

A poligréf csak nyomozasi szakban haszndlhatd,’® a szembesités azonban a
birdsagi-targyalasi szakban is bizonyitasi eszkéz lehet. Az ebbdl szarmazd bizonyiték
pedig magasabb validitasu, mint a poligrafé, amely kifejezetten nyomozasi felderitést
elbsegitd eszkoz, kevésbé a — végsd soron a birdsagon folyd — bizonyitasé.

9. A keresztkérdezéses eljaras és a szembesités. Ahogyan az Egyesiilt
Allamokban feltalalt poligraf (hazugsag- vagy Gszinteségvizsgald késziilék) sincs a
Be-ben nevesitve, az elsGsorban az angolszasz jogrendszerre jellemz6 keresztkér-
dezéses eljaras sem. Annak ellenére, hogy a Be. reformja soran a targyalasi szak-
ban keresztkérdezéses elemeket helyezett el a torvényalkoto, a gyakorlatban azon-
ban ennek csekély jele lathato.

A keresztkérdezés nem jellemz6 a nyomozasi szakra sem a kontinentalis, sem az
angolszasz szisztémaban.  Utdbbiban, a birdsagi szakban a technikdnak, a
modszernek relative szigortian korvonalazott jelentése van. Olyan kihallgatas értendd
ez alatt, amelynek soran egy személynek tébben tesznek fel kérdéseket olyképpen,
hogy felvaltva és eltéré sorrendben kérdésekkel arasztjak el a kihallgatottat, mintegy

15 Lasd errél részletesebben: Hautzinger Zoltan: Az igazsagiigyi &szinteségvizsgalat, in: Emilékkonyv Irk
Albert egyetemi tandr sziiletésének 120. évforduldjdra (szerk.: Korinek Laszl6 - K6halmi Laszl6 -
Herke Csongor) Pécs, PTE AJK, 2004, 43-52. o.

16 Ezt az elvi tételt nemrégiben a LegfelsSbb Birdség is kifejtette, részletezte a 4/2007. BK-ban a Btk. és
Be. egyes rendelkezéseinek értelmezésérdl. Lasd BH 2007/8. 577. o.
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Jkeresztiil-kasul” kikérdezve &6t.)” A kérdések felgyorsitdsaval és a gyors valaszokra
hajszolassal a kihallgatottat megfosztjadk a megfontolas lehetGségétol és sietds,
atgondolatlan, alkalmanként egyszavas valaszok adasara késztetik abban a
reményben, hogy elarulja magat. Ezzel mintegy a kérdez6k szembesiild féllé valnak a
kihallgatottal szemben, és mint hivatasosok, professzionalisak (vadlok, védok) hasonld
hatast érhetnek el, mint a felfogdsunk szerinti szembesitésen. Az angolszasz
jogrendszerben m(ikod6 allamokban a kontinentalis értelm{ szembesités mell6zésére
tobb jo okot is taldlhatunk, ezekb6l megemlitem az alabbiakat:

- a gyors nyomozasban nem kivanjak a terheltet informacié kozelbe helyezni,

-a terheld tandk (koztik a tettestarsak) erGteljes vallomasait igyekeznek a
targyalasra tartalékolni,

- meglepetés er6t a targyalason kivannak elérni részben a terhel6 vallomasokkal,
részben a keresztkérdezés ,pergbtiizében”, mintegy ott ,szembesitve” Oket a
kérdéseikkel, az elé tart vallomasokkal, targyi bizonyitékokkal,

- a tanlk védelme is azt kivanja, hogy az el6zetes eljarasban ne érje 6ket negativ
hatas, kiilondsen ne a terhelttdl,

- mas igazsagkeresési, illetve Oszinteség-szavahihetGség ellenérzési modokat
alkalmaznak, igy pl. a poligrafot,

- a szavahihetbséget erdsitonek inkabb az eskiit tekintik,

- magat a keresztkérdezéses eljarast tekintik olyan igazsagkeres6 mddszernek,
amely magaba foglalja a tag értelemben vett, informalis (taktikai) szembesitést,

- a targyalas-taktikai elemek segitségével a vad- és védelem képvisel6i a nem
szimultan, hanem szukcessziv moddon végrehajtott passziv szembesitést igazan
aktivwva, funkciondlissd  valtoztatjdk, ami  hatasaban (atmoszférajaban,
fesziltségében) még erdteljesebb lehet, mint a laikus elemek segitségével végzett
formalis (tradicionalis) szembesités (ami a kontinentélis jogrendszerre jellemz6),

- véglil az is megkockaztathatd érvként, hogy a természettudomany eredményeire
épulé kriminaltechnikai eljarasoknak nagyobb teret, hangstlyosabb szerepet
szannak.

Mintegy zardgondolatként a 2. ponthoz — attekintve a fenti felsoroldson és
Osszehasonlitason — a kdvetkezGt allapitom meg; amely nyomozasi cselekményen
jelen van a (potencidlis) terhelt, aki az esetek komoly részében érdekelt a
felelosség aldli kibUjasban, a valdtlan allitasban, ott mindig van valamiféle
szembesités, szembesiilés, mindig van esély a targyakkal, eseményekkel, helyekkel
és végll személyekkel vald konfrontacidra, fesziiltségteremtésre, az igazsagért, az
igaz vallomasért vald legalis kiizdelemre. Ennek kihasznalasara tehat van jogi keret
(mindkét alapvetdé - kontinentalis/angolszasz — jogfelfogasban), amelyet
tartalommal a kriminaltaktika t6lthet meg.

17 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyéanak 6. kiegészitése biztositja, hogy ,minden biinvadi elja-
rasban a terheltnek legyen joga az ellene tanuskodokkal valé szembesitéshez”. Itt azonban nem a
kontinentalis értelemben vett szembesitésrél van szd, hanem a tanik kérdezésének, megbizhatdsa-
guk ellendrzésének jogaral.
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Ill. A szembesités torvényi szabalyozasa

A jelenleg hatdlyos Be., az 1998. évi XIX. torvény nem tul bd lére eresztett 124. §-a
szerint:

»(1) Ha a terheltek, a tanuk, illetdleg a terhelt és a tanu vallomasai egymassal el-
lentétesek, az ellentétet sziikség esetén szembesitéssel lehet tisztazni. A szembesi-
tettek a vallomasukat egymassal él6szdban kozlik; megengedhetd, hogy egymas-
nak kérdéseket tegyenek fel.

(2) Ha a tanu vagy a terhelt védelme ezt sziikségessé teszi, a tand, illetSleg a ter-
helt szembesitését mell6zni kell.

(3) A tizennegyedik életévét be nem toltott személyt akkor lehet szembesiteni, ha
a szembesités a kiskoriban nem kelt félelmet.”

A tOrvényi szabalyozast a kriminalisztikai fokérdések (mint mddszertani Gtmutatd)
mentén is lehet elemezni. Ezek: Mi? Hol? Mikor? Hogyan? Ki és Kivel? Miért?

A Mi a szembesités? kérdésére a fogalmi meghatarozasnal mar kitértem, itt csak azzal
egészitem ki, hogy a torvény altal ki nem mondott, meg nem hatarozott
igazsagkeresési, vallomas-ellenGrzési (szavahihetGségi kontroll-) moédszer. A Be.
Jbizonyitasi eljdras”-nak nevezi, ami terminoldgiailag kifogasolhatd, hiszen az egész
biintet eljaras Alfdja és Omegaja a bizonyitas, eljarason beliili eljaras pedig nemigen
létezik, végképp nem szerencsés, felesleges kettézést hordoz. Az viszont dicséretes,
hogy kibujtattak a kihallgatas (1973-as) kopenyébdl és 6nalld bekezdést, alcimet
kapott, mintegy hangsulyozva specialis jellegét, egyttal sajat labon allasat.

A ,Hol alkalmazando?” kérdését olyképpen teszem fel, hogy: a Be. melyik
szakaszaban, melyik hatdsag dltal alkalmazando? Az értelemszer(ien lehetséges
szakaszok és szerepl6k: a nyomozasi-renddrségi (nyomozasi birdi) (nem részletezem
az egyéb nyomozd szerveket, pl. vdmnyomozd hatdsagok), a kézbenso-ligyészi, és a
targyalasi-birdsagi.

Tobb szempontbdl is vizsgalhatjuk a kérdést. Egyrészrdl, hogy:

(a) mi volt a térvényhozo6 szandéka?
(b) mi a jogalkalmazdk véleménye?
(c) mi a valdsagos helyzet?

(d) mi a szerz0 ez irdnyu allaspontja?

Ad (a) A torvényhozd az 1990-es évek kezdetén megindult bilintet6 eljarasjogi reform
kérében az alapvet6 hangsllyt a targyalasi-birdsagi szakaszra szerette volna
athelyezni. Erre utalt, hogy a nyomozas céljat a vadlo tajékoztatasaban jeldlte meg,
és az egész eljarasra jellemz6 alapelvek teljes kibontakozasat a targyalasi szakban, a
fliggetlen, partatlan birdsag el6tt latta megvaldsithatonak. Ebbdl kovetkezGen egy
kicsit visszatérve az 1896-os Bp. mintdjara,’® a szembesités, mint igazsagkeresd

18 Az akkori szabélyozassal 6sszhangban a tankényvirdk is a birdsagot tartottdk a szembesités ildomos
férumanak. Példaul Fayer Laszlé: ,a szembesitések foganatositasara lehetéség szerint csak a birdsagi
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modszer alkalmazasat is inkabb latta helyénvalonak a targyalasi-birdsagi részben.
Valoszinlileg ezzel magyarazhatdk a torvényszoveg cizellalt valtoztatasai is, koztik a
Jkell” sz helyett a ,lehet” beiktatdsa az alkalmazas korében, tovabba a
tanlk/terheltek és a gyermekkortiak védelme, kimélete is, ami sokkal inkabb
megvaldsithato a birdsagok, mint a nyomozohatdsagok el6tt.

Ad (b) A jogalkalmazok, birdk, lgyészek, (védo)igyvédek, rendérok (és terheltek)
véleményét jol tiikrozi az elvégzett empirikus vizsgalatom, az abbdl levont
kovetkeztetés, mely szerint:

Atlagosan a jogalkalmazok fele elégedett a jelenlegi szembesitési jogi
szabdlyozassal, koziilik az lgyészek emelkednek ki e kérbdl. Négyotodik tartja
helyesnek, szemben a terheltekkel, akiknek csak egyotéde. A nyomozasi
végrehajtasnal hasonld az elégedettségi rata (48 %), mig a birdsagi szakaszbeli
végrehajtasi modot mindenki ett6l magasabb mindségi szintre helyezi (67 %).
Ezzel Gsszhangban a kérdezettek csak egyharmada helyezné a szembesitést a
nyomozasi szakra, am atlagosan ennyire jon ki a birdsagi szakot, illetve a mindkét
szakaszt preferalok csoportja is.

Vagyis a jogalkalmazdék korében nem alakult ki markans dominancia a ,hol
alkalmazzuk a szembesitést?” kérdésében, illetve az arra valaszolasban.

Ad (c) A valdsagban — és ezt az empirikus kutatas ligyirat feldolgozo része, valamint a
sajat praxisom is alatdmasztja — az érdemi szembesitések tomegében a nyomozasi
szakban maradtak, a birdsagi-targyalasi részben eleve kisebb mértékben fordulnak
el6, azok is leginkabb formalisak, eredménytelenek, miutan nem kotodik hozza az
elméleti megalapozassal kifejtett feszliltség sem.

Ad (d) A Be. reformjahoz kapcsolodd elméleti hangsulyathelyezéssel, a targyalasi-
birdsagi szak jelent6ségének novelésével teljes mértékben egyetértve jelzem, hogy a
szembesités — figyelembe véve legféképpen a pszicholdgiai, kriminaltaktikai
aspektusait — nem tartom redlisan alkalmazhatonak és preferalhatonak a birésagi-
targyalasi szakaszban, sokkal inkabb a nyomozasi-felderitési részben. Ervelésemet
nem csak a gyakorlati eredményességi mutaték — amelyek a nyomozasi szakaszban
jobbak, hanem mindazon pszichikai tényezok is alatamasztjak, amelyek elGsegithetik
a distressz helyzetet a valdtlant allitonal. A kontradiktdrius, gyakorta a sajtd és a
széles nyilvanossag el6tt zajld, nagyméretli, gyakorta személytelennek t{ind
targyaldtermekben ezt ugyanis nem igazan lehet létrehozni. Hianyzik hozza sok
minden, igy biztosan a testkozeli intimitds, a meglepetésszerliség (hiszen mar
mindenki ismerheti a nyomozasi anyagokat, a korabbi targyalasi jegyzokonyveket
stb.), a rajtalitésszer(iség, a kezdeti élmény élessége és még sorolhatnam hosszan.

eljarasban kertiljon sor.” Balas Elemér szerint: ,a szembesitésnek rendszerint csak a birdsag elétt van
helye, és minthogy a szembesités altal a terheltek egymas vallomasardl és a tanik bemondasairdl ér-
testilhetnek — mi kénnyen a blinvizsgalat sikerét kockaztathatja — a renddri hatdsagok lehetbleg mel-
I6zzEk.”. Fayer Laszl6: A magyar bdnvadi eljdrds mai érvényében, Budapest, Grill, 1887. 174. o.,
Balas Elemér: A magyar blintetdjog tankonyve, Budapest, Grill, 1901. 214. o. Hasonl6 allaspontot
képviseltek Angyal Pal, Auer Gyorgy, Balogh Jend, Finkey Ferenc, Irk Albert, Lukacs Adolf, Vambéry
Rusztem tankonyvirdk is.
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Mindezen hianyoktdl gyenge, vagy legalabbis gyengébb alaptiva valik a szembesités
targyalasi alkalmazasa, ezért magam részér6l a nyomozasi végrehaijtast preferalom.

Félmeriilhet még a kdzbenso eljaras kérdése, ahol a nyomozas immar rendelkezo
ligyész tarthatna szembesitést. Elvileg. Azért csak elvileg, mert egyrészr6l akkor mar a
nyomozas befejez6dott, és hasonld aggalyok meriiinek fel, mint a birdsagi
idGszer(iségnél, vagyis a résztvevék mar mindent megismerhettek a nyomozas
befejezésekor. Elvileg ott van esély a kdzbensd eljarasban sikeres Uigyészségi
szembesitésre, ahol Uj bizonyiték-forras, példaul egy Uj — igaz — tand (sértett,
valtoztatd terhelt) bukkan fel, és az varatlan, meglepetéserbvel bir a szembesitésen.
Ennek azonban kicsi a realitdsa, minthogy annak is, hogy az (igyész, miutan észleli a
szembesités hidnyat, elmaradasat a nyomozas soran maga végezné el ezt a
cselekményt. Semmi nem zarja ki ennek végrehajtasat, am az empirikus felmérések is
azt jelzik, hogy ilyen esetben a vadhatdsag tagjai inkabb visszakiildik az iratokat a
nyomozohatdsagnak a szembesitési cselekmény(ek) elvégzésére.

A kozbensd szakaszhoz tartozik még a targyalas el6készitése is, azonban ott
fogalmilag kizart a szembesités tartasa, miutan érdemi bizonyitast, bizonyitasi eljarast
ott nem vehetnek fel, az csak a targyalasi szakban hajthato végre.

Tovabbi érvem a szembesitések nyomozasbeli végrehajtasara, hogy a
kriminaltaktikanak, azon bellil a kihallgatasnak és szembesitésnek 6nallé metodusa,
tankonyvi leirdsa van, amelyet professziondlis szinten hazankban egyedil a
Rendértiszti  FOiskolan oktatnak kell6 mélységgel, draszamban. Ily mddon
feltételezhetjik, hogy a legnagyobb ilyen iranyl szakmai tudassal is a
nyomozohatosagnal rendelkeznek.

Mikor, egydttal miért alkalmazando a szembesités? A kérdés most mar nem a Be.
szakaszossagara utal, hanem gy pontosithatd, hogy: milyen esetben, illetve miért
kell/lehet alkalmazni a szembesitést? A valasz részben eljarasjogi, részben
kriminalisztikai (azon beliil kriminaltaktikai) lehet. Ehelyiitt csak a jogi részével
foglalkozom.

A torvény szovegébdl az olvashato ki, hogy ha ,ellentét van” a vallomasok kdzott,
akkor ,sziikség esetén szembesitéssel lehet tisztazni.” Ahogyan a jogaszok szoktak
mondani, minden sz ,perkapaszkodd”. Itt is minden szonak jelentGsége van,
egyenként vizsgalhatd.'® ElBszor is az ellentét értelmezését kell megadni, mert
azonnal felmeril a kérdés, hogy; minden ellentétre, minden ellentmondasra
vonatkozik-e a torvényhozo szandeka?

Egyaltalan nem gondolom, sem a tOrvényhozd szandékaként, sem pedig
kovetend6 magatartasként. Helyesebb lenne — a témaban megnyilatkozd szerzok
alldaspontjaval egyetértve — egy jelzvel megtoldani a torvényi szabalyozast,
nevezetesen a ,lényeges” ellentmondasok esetében meriilhet fel a szembesités
igénye. Latszolagos, semmitmondd, részletkérdésekre vonatkozd, mindcialis
eltérésekre, nem biintet6jogilag relevans adatokra nem érdemes, és egyuttal nem is

9 Az 1973. 1. tv-be foglalt, a maitdl eltér§ szévegezésii szabélyozéssal kapcsolatban Téth Mihdly két
tanulmanyaban is részletesen — a mara is érvényes mddon — kifejtette allaspontjat. Lasd errdl
részletesebben: Toth Mihaly: A szembesités béklydjaban, Jogtudomanyi Kozidny, (1984) 3., és
Feloldhaté-e a béklyd? Jogtudomanyi K6zlony, (1984) 5.
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szabad ,ell6ni a puskaport”. A kifejezést nem véletleniil alkalmazom, hiszen a magas
aranyu sikertelen szembesitések mogott egyik okként hizodik meg a felesleges
szembesitések, a valodi atmoszféra nélkiil végrehajtott, sematikus, fasult, jellegtelen,
nem lényegi kérdésekre vonatkozd nyomozoi ,kényszerszembesitések” sora. Ami
mogott — az empirikus kutatasbdl is kitetsz6 — azon rend6ri félelem huzdédik meg,
hogy az eljardsi cselekmény elmulasztéisa, elmaradasa potnyomozasi,*
(.visszadobasi”) okként jelenik meg az Ugyész olvasataban és kovetelmény
rendszerében.”! Ezt a félelmet a szembesités szabalyozasanak és alkalmazasanak —
egylttes, (rendGrségi-ligyészségi) — magas szint(, szakmailag megalapozott
értelmezésével és alkalmazasaval lehet csak feloldani, mindkét résztvevé hatdsag
kolcsonos feleléssége alapjan.

Az ellentétek leggyakrabban felmerilé elméleti és gyakorlati eseteit Toth Mihaly
precizen megfogalmazta mar, ahhoz hozzatenni, abbdl elvenni magam sem tudok,
nincs is ra sziikség. Az ellentétek leggyakoribb valtozatai a felfogasaban a kévetkezok:

.A) Az ellentét csupan latszolagos, mert a kihallgatottak korabban is ugyanazt
allitottak, csak mas-mas mddon fejezték ki magukat.

b) Az ellentét azért latszolagos, mert az eltér6 allitasok nem ugyanarra a tényre
vonatkoznak.

c) Az ellentét ugyanarra a tényre vonatkozik, de a vizsgalt (igy szempontjabdl nem
jelentGs.

d) Az azonos tényre vonatkozd, lényeges ellentét feloldasa sziikségtelen, mert az
egyik oldalon levd bizonyitékok tdlsulyban vannak.

e) Az azonos tényre vonatkozo lényeges ellentét feloldasa taktika hiba, mert éppen az
ellentét feloldhatatlansaga bizonyit.

f) Az azonos tényre vonatkozo lényeges ellentét feloldandd, de mas, a szembesitésnél
egyszer(ibb és biztosabb médon feloldhato.

g) A feloldando ellentét csak szembesitéssel lenne feloldhatd, de a szembesitéstdl
nem varhaté eredmény. ,%

A torvényi megfogalmazason belil is érziink némi ellentmondast,
bizonytalansagot, hiszen ha valamikor ellentét van, akkor szembesitést kellene tartani,

2 Gyakorl6 jogalkalmazdként Simon Andrea ismertet egy példat errdl. , Tébb, nevelésére bizott 14 éven
aluli személy sérelmére elkdvetett erészakos kozostilés vizsgalata sordn az elkévetd teljes beismerd
vallomasa ellenére az ligyészség pdtnyomozast rendelt el, mely soran egyetlen szembesités fogana-
tositasara adott utasitast. A szembesitést a sértett és annak bardtnGje kozott kellett végrehajtani,
mert korabbi vallomasaban a sértett elmondta, hogy nem biztos benne, de emlékezete szerint apja
erGszakoskodasait kozolte baratnéjével, mig a baratnGje arra nem emlékezett.” Simon Andrea: 7and-
védelmi lehetdségek a hazai jogalkalmazas tiikrében, Kézirat, Pécs, 2003, 22. o.

A mar idézett Téth Mihaly felmérésen és a sajat empirikus kutatdsomon kiviil az irodalomban — ugyan
tobb mint két évtizede immar — Karpati Zoltan — Jarmai Tibor végzett vizsgalatot a pdtnyomozasok
okara. Megallapitasuk szerint Csongrad megyében az 1979-ben elrendelt 127 esetb6l 30-ban (24 %)
a szembesités elmaradasa volt az ligyész altal elrendelt pétnyomozasi ok, amely minden negyedik
tigyet jelentette. Lasd részletesebben a szerzék tollabdl: A pétnyomozasok okainak étékelése Csong-
rad megyében, Belligyi Szemle (1980) 9., 86-89. o.; tovabba Harmati Ilona: A leggyakoribb pdtnyo-
mozasi okok, Belligyi Szemle, (1987) 2., 88-92. o.

2 Téth Mihaly: A szembesités béklydjaban, Jogtudomanyi Kézidny, (1984) 3., 140. o.
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ugyanakkor ott van mindjart az engedmény is, mindez csak ,sziikség esetén”
alkalmazando.

Ujabb kérdések meriilnek fel: Mit jelent az, hogy ,sziikség esetén’? Ki hatarozza meg,
hogy mi a sziikség? Utdbbira konnyebb azonnal valaszolni, maga az Ugy ura, a
»~dominus litis”, a nyomozassal rendelkez6 Ugyész, am 6 igen kevés alkalommal van
Jtlzkozelben”, vagyis a dontés a végrehajtd rendorségi jogalkalmazéra harul.
Legfeljebb az igyészi reviziok alkalmaval a rendelkez6 majd elGirja a ,szlikséges”
szembesités végrehajtasat, ha hianyérzete tdmad. Ha tudatosan nem végezte el a
nyomozdhatosdg tagja, akkor felmeril egy konfliktus szituacid, mivel a rendér
taldlkozott az eljarasban vallomast tevokkel és valamilyen pszichikai, racionalis stb.
okbdl gy itélte meg, hogy nincs sziikség, nem lenne helyes, nem lenne kivanatos,
s6t még hatranyos is lehet az egész bizonyitasra, az eljaras végsd kimenetelére, ha
szembesitést tartana az ellentmondasok feloldasara. A reviziézd (igyész azonban
senkit nem latott, nem észlelt semmiféle metakommunikacids jelet, valddi
személyiséget, szamara a Be. szbvege jelenik meg mint imperativusz. A konfliktus
feloldasa csak szakmai alapon torténhet, nevezetesen, hogy a nyomozd tajékoztatja
az Ugyészt a szakmai érveirdl, sziikség esetén egyeztetést tartanak errél. Gyakorlati
tapasztalataim alapjan nem juthatunk el azonban jelenleg — sajnalatos médon — oda,
hogy a szembesitésrol vald dontést teljes mértékben atruhazzuk a végrehajtdi szinten
dolgozd6 nyomozokra, mivel akkor nagyon gyorsan kideriiine, hogy egyik
szembesitésre sincs sziikség, vagy alig-alig maradna egy-egy mutatofélben. A
nyomozd azonnal a kdnnyebb ellendllas felé hajolna, mivel mar ma sem tartja az
intézményt sokra — mint az empirikus kutatasbdl is kideriilt. Igyekezne azt
korlilményessége (tobb személy egyiittes jelenlétét mindig nehezebb produkaini),
formalitasa és a hit alap hianyaban mell6zni, az id6t és energiat megtakaritani, ezaltal
az intézmény sorvadasa, majd elhaldsa nagyon gyorsan bekovetkezhetne. Ezen
gondolattal szemben érv, hogy egy nyomozd mindig érdekelt az igazsag
kideritésében, az amerikai irodalomban hasznalatos kifejezéssel ,,kopdszelleme’ hajtja,
(zi, és minden torvényes eszkdzt megragad, koztik a szembesitést is, mint
lehetGséget. A gondolat tetszetds, kiilonosen kiemelt (igyekben miikédik is, azonban
az esetek tulnyomo tobbségében ez a fajta szellem nem érzédik, nem is érzédhet a
nagy szamok térvénye miatt.

A megalapozott nyomozdi dontés szabadsagat respektalja a Legfelsobb Birdsag
iranymutatd hatarozata is, amelyben kimondta, hogy ,,amennyiben az emberrablas
miatt indult biintetéligyben a vadlottaknak és a sértettnek a nyomozas soran tor-
ténd szembesitése a sértett félelemérzete folytan maradt el — a targyalas idejére
pedig mar ismeretlen helyen tartézkodott és jelenléte ezért nem volt biztosithatd —,
nem tekinthetd az itélet megalapozottsagara kihatd eljarasi szabalysértésnek, mar
csak azért sem, mert a birdsag a sértett vallomasan kivil figyelembe vette és érté-
keltze3 az ezt mindenben alatamaszté egyéb bizonyitékokat és bizonyitasi eszk6zoket
is.”

A birésagi szakban nem vitasan a fiiggetlen bird(sag) rendeli el a szembesitést.
K6nnyd dolga van a nyomozdhoz képest, hiszen ott vannak jelen, ,kéznél vannak” a

% BH 1999. 544
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targyaldteremben az érintett, ellentmondd személyek, igy rogvest, nagyon
egyszer(ien, néhany pillanat, perc alatt végrehajthatd az aktus, kiilonésebb formai,
irasbeli kévetelmények nélkdil.

Az els6 kérdésre visszakanyarodva a ,sziikséges” eseteket kell értelmezniink, ami
torténhet pozitiv (megengedS) és negativ (kizard) aspektusbdl. A megengedo
feltételek kozil kiemelem, hogy:

- Iényeges ellentétek vannak a vallomasok kozott,

- a szembesitési aktus eredménnyel kecsegtet, annak van realitasa.

A szembesités sziikségét kizard tényez6é — nézetem szerint — amikor:

- gyermekkort kellene felnSttel szembesiteni, *

- amikor semmiféle redlis esély nincs és erre adataink is vannak, tehat alaposan
feltehetd, hogy semmiféle eredménnyel nem jar a szembesités,

- ha a tanu vagy terhelt (pl. pentitd) fizikai-pszichikai védelme ezt igényli, (mint
ahogyan ezt a Be. 124. § (2) bekezdése is kimondja)*

- ha a nyomozas érdeke (eredményessége) ezt diktalja,

-ha a terhelt (akdr mar el6zetesen) nyilatkozik a szembesitési vallomas
megtagadasaral.

Feltehetéen tovabbi okokat is taldlhatunk még mindkét kategériaban, am a
gyakorlatban és elméleti szinten ezek a leggyakoribbak, amelyekr6l a dontést a
nyomozonak, a végs6 dontést pedig a nyomozassal rendelkez6 Ugyésznek kell
meghoznia a biintetGeljaras elsé fo szakaszaban, a targyalasi szakaszban pedig a
bird(sag)nak.

2 | éteznek — a Gyermekek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. nov. 20-an kelt Egyezmény altal is elis-
mert — gyerekkoruakon kivil is sebezhet6 (vulnerable) személyek egyes eurdpai dokumentumokban,
akiknél — véleményem szerint — fokozott gondossaggal, dvatossaggal és egyénileg kell megallapitani a
szembesitési képességet. Ilyenek példaul:

- kilfoldiek, akik nem beszélik az eljaras nyelvét,

- mentalisan sériltek (szellemi fogyatékosok, skizofrének, autistak),

- testi fogyatékosok (siiketek, epilepszidsak, pacemakerrel él6k),

- terhes nok,

- analfabétak,

- menekiltek és mas nemzetkdzi védelem alatt allok,

- alkohol- és kabitdszerfiiggok, kilondsen, ha az eljarasi cselekmény alatt is szer hatasa alatt allnak.
Lasd errdl részletesebben: Réth Erika: A terhelt jogainak harmonizalasara irdnyuld torekvés az Eurd-
pai Unidban, in: Az Eurdpai Uniohoz valo csatlakozds kihivasa a bindzés és mas devianciak elleni fel-
lépés terdiletén (szerk.: Lévay Miklds), Bibor Kiado, 2004.

Lasd errdl részletesebben: Bécz Endre: A tanlvédelem és az Eurdpa Tandcs, Beliigyi Szemle, (1994)
8.; Ismét a tanaveédelemrdl, Beliigyi Szemle, (1995) 6.; Emberi jogok. ,Titkos tanik”, Beldgyi Szemle,
(1996) 9.; Borai Akos: A tanivédelem, 1. €s 2. rész, Rendészeti Szemle, (1993) 10., €s (1994) 11.;
Farkas Akos - Roth Erika: Tanlvédelem a blintetGeljarasban, Magyar Jog, (1992)10.; Gyére Istvan: A
tan( személyes adatai zart kezelésének egyes problémai a magyar buintetGeljarasban, Beligyi Szem-
/e, (1995) 12.; Kemény Gabor: Bintet6 eljarasjogunk tanivédelemmel kapcsolatos médositasai a
benniik rejlé lehetéségek tiikrében, Belligyi Szemle, (2000) 10.; Kertész Imre: A tanu védelemre szo-
rul, Magyar Jog, (1993) 4.; Varga Zoltan: 7and, tanuvallomds, tanuvédelem, Budapest, ELTE Jogi To-
vabbképzd Intézet, 2001.; Vavro Istvan: A tanlvédelem eljarasjogi eszkozeir6l, Rendészeti Szemle,
(1993) 9.
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A felsorolasombdl az is kiolvashatd, hogy nem tudok azonosulni a Be. 124. § (3)
bekezdésében foglalt engedménnyel, hogy gyermekkoru is szembesithet, ha ,nem
kelt félelmet.” Elvi éllel mondom ki tanulmanyaim, tapasztalataim és a pszicholdgiai
jellemzdk alapjan, hogy a 14 éven aluli gyermekben a szembesités félelmet, feszlilt-
séget kelt. Ugyanis a szembesités pszicholdgiai principiumat kérdojelezzik meg a tor-
vényi szOvegezéssel, hiszen a szembesitési aktus lényege pont a distressz, a fesziilt-
ség fokozott létrehozasa. Ez még akkor is igaz a légkorre, az atmoszférara, a végre-
hajtasi koriilményekre, ha nem a gyermekkorut tekintjik a hazug allitonak. Szd6 sem
lehet az 6 nyugalmardl egy rendorségi—hatosagi—birdsagi—targyalasi kbzegben, amely-
ben még a felnbttek ,laba is megremeg”, még akkor is, ha a blinh6z semmilyen kdziik
nincs.?® Orvendetes, hogy mar ez a bekezdés is felbukkant a hatalyos Be-ben®’, dm
csak els6 lépcsonek tekintem és még nem idealisnak. Idedlisnak azt tartanam, és igy
mintegy de lege ferenda javaslatként vetem fel, hogy a gyermekkord szembesitésé-
nek kizarasat expressis verbis ki kellene mondani a torvénynek. Latasom szerint he-
lyesen Ggy hangzana a (3) bekezdés, hogy: ,(3) A tizennegyedik életévét be nem
toltott személyt nem szabad szembesiteni”.

E kérdéskorben a véleményem eltér a magyar birdsagi nézoponttdl is, ami ko-
veti a hatalyos torvényt, és a torvényi (személyi) garanciakat elégségesnek latja
gyermekkoru tanuk védelmére szembesités esetén is. Az egyik Birdsagi Hatarozat-
ban megjelent iranymutatd eseti dontés szerint: ,A 14. életéviiket be nem toltott
gyermekek tanikénti kihallgatas soran a nyomozasi birénak az eljarasi torvényben
rogzitett specialis szabalyokat meg kell tartani. Ezek k6zé tartozik, hogy az ilyen
tantkat nem kell figyelmeztetni a hamis tanlzas kovetkezményeire, szembesité-
stikre kizarolag akkor keriilhet sor, ha ez nem kelt benntik félelmet, s gondozdjuk,
torvényes képviseldjik annak ellenére jelen lehet az tlésen — arrdl nem is kiildheto
ki —, hogy késGbb esetleg tanuként hallgatjak ki.”

Indokolasaban az olvashaté mindenekfelett, hogy a Be. tobb konkrét rendelke-
zése (gondozd, torvényes képvisel6, esetleg pszichologus szakért6 jelenléte, zart-
célu tavkozl6 haldzat atjan vald kihallgatas) megteremti annak lehetGségét, hogy
a gyermekkorl tanu a kihallgatasaval sziikségszerlien egyiitt jard pszichés és
egyéb karos hatasokat a lehetd legkisebb és legsziikségesebb mértékre csokkent-
se, kikiiszobolve ezzel a személyiség-fejlddésiikben bekdvetkezd esetleges karoso-
dasokat.?®

% "Kétségtelen, hogy maga a rend6rségi kihallgatas ténye egy kényszerhelyzet, amely erls stressz-
hatast okoz, és a kihallgatott szaméra pszicholdgiai problémat jelent. Irving és Hilgendorf 1980-ban a
rendOrségi kihallgatast zart tarsadalmi kélcsonhatasként irta le: ,A helyszin zért helyiség, a résztvevok
szorosan Osszezartak, a félbeszakitast lehetdleg elkerlilik, és altalanossagban a kolcsénhatas a sze-
mély ellenbrzés alatt tartasaval jellemezhet6 ... a gyanusitottat eleve elriasztjak beszélgetés kezde-
ményezésétdl, kérdezéstdl, visszafeleseléstdl, és a kihallgatd renddrtiszt fennhatésdganak barminemdi
nyilt elutasitadsatol”. Lasd errdl részletesebben: Lidya Sear-Tom Williamson: British and American
Interrogation Strategies, in: Interviewing and Deception, (eds.: Canter, D.V.-Alison L.J.), Aldershot,
Hants, Vermont, (England-USA), Ashgate Publishing C., 1998, 65-83. o.

¥ Megjegyzem nem szerencsés és nem kovetkezetes, hogy egy bekezdésen beliil két korosztalyra utald
jelzés is szerepel a térvényi szabalyozasban, nevezetesen ,gyermekkor(” és ,kiskoru”. Itt helyesen a
gyermekkorurdl van szo, ezt kellene a térvénynek kovetkezetesen képviselnie és hasznalnia, annal is
inkabb, mert a kiskorl nem is biintetSjogi kategoria.

28 BH 2005. 343.
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Ervelésemet alatémasztja az Eurépai Emberi Jogi Birdsag ezzel kapcsolatos jog-
gyakorlata is, mely szerint a targyaldson sem biztosithatd a félelemnélkiliség. Hoz-
zateszem, hogy a nyomozasi szituaciékban még inkabb érvényesiilhetnek a negativ
hatasok, hiszen ott korlatozott ligyfélnyilvanossag van, a titokzatossag is ranyomja
bélyegét stb.

Az EJEB iranymutatd dontésként megfogalmazta, hogy ,a brit hatésagok meg-
sértették a 6. cikk 1. bekezdésében rogzitett tisztességes targyalashoz vald jogot”,
amikor egy 11 éves vadlott esetében 3 héten keresztiil tartott a felnéttek ligyében
eljaré Korona Birdsag el6tt az eljaras. Indokolasaban a Birdsag kifejtette, hogy ,.a
Korona Birésagon tapasztalhaté formasagok és az eljaras menete a kiskortaknak —
koztiik egy 11 éves gyermeknek — néha felfoghatatlannak és félelmetesnek t(inhet.
Az is egyértelm(i, hogy bizonyos valtoztatasok a targyaloterem berendezésében,
kiilonésen a megnagyobbitott vadlottak padja — melyet azért terveztek, hogy a ké-
relmezok is lathassak, hogy mi folyik a targyaldteremben — fokozta a targyalas
alatti kényelmetlenség érzetiiket, mikozben ki voltak téve a nyilvanossag és a sajto
argus tekintetének is. Emellett biztos, hogy a targyalas alatt mindkét kérelmezét
nyomasztotta utdlag tettiiknek sulya, és még a védojikkel sem tudtak megbeszélni
a cselekmények részleteit. A targyalast nyomasztonak és félelmetesnek talaltak, és
nem tudtak megfeleléen odafigyelni ra. Ilyen koriilmények kdzott a Birdsag megal-
lapitotta, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében szerepld elvaras, hogy
jogban jartas és tapasztalt (igyvéd képviselje az érintett érdekeit, nem valdsult
meg teljes mértékben. Habar térvényes képviselGik hozzajuk képest halldtavolsa-
gon belill diltek, felettébb valdszin(itlen volt, hogy a kérelmezék barmelyike le tudta
volna annyira gy0zni a gatlasait, hogy a feszlilt hangulat( targyaldteremben a nyil-
vanossag nyomasztd hatasa mellett képes lett volna konzultalni velik a targyalas
soran. Emellett éretlenségiik és zavarodottsaguk miatt arra sem voltak képesek,
hogy a targyaldtermen kivil lassak el véddiket a védekezésiik felépitéséhez sziik-
séges informaciokkal. Mindezek alapjan a kérelmezok el voltak zarva a 6. cikk. 1.
bekezdésében rogzitett tisztességes targyalas lehetségétdl.”?

A ,sziikség” korében az a kérdés is feltehetd, hogy: van-e kdtelezd szembesités?
Van-e olyan eset, amikor mindenképpen végre kell hajtani a szembesitést?

A jogi vélasz erre a torvény szovegébll levezethet6: nincsen. A szohasznalat
ugyanis két megszoritast is tartalmaz, a sziikségességet és a lehetOséget is. Vagyis
mar nem tartalmaz ,kell” parancsot, mint korabban. Ezzel teljesen egyet is értek,
annal inkabb, mert a jogi érvek mellett ott vannak még erGsitésként a
kriminaltaktikai érvek, amelyek alkalmanként sUlyosabbak, markansabbak, mond-
juk ki, er6sebbek is lehetnek mint a jogiak. Nem szabad a jog merevsége miatt fel-
aldozni a kriminaltaktikai sikert, vagyis nem szabad veszélyeztetni, gyengiteni, vég-
képp nem ,elpuskazni” rigid szembesitési jogértelmezés, és jogalkalmazas miatt a
nyomozo6 hatdsagok tarsolyaban levé municidkat. Azt tobb gyakorlati esetben a bi-
rosagi, targyalasi szakra lehet tartalékolni, még akkor is, ha kozben az iratok révén
ismertté valik azok szamara is a fegyver, akikre nézve az terhel6 adatot tartalmaz.

2 Eur. Court H. R., Cases T. v. the United Kingdom, and V. v. the United Kingdom judgments of 16 De-
cember 1999. Magyarul is olvashatd: BH 2001/4. 314. o.
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A ,sziikség” boncolasa kapcsan ateveztiink mar a ki-kivel kérdéseire is®°, vagyis:
kik kozott zajlik a szembesités, kik azok a személyek, akik résztvevoi lehetnek a
szembesitésnek, mint szembesitendok?

A lehetséges variaciok (3 féle) kiolvashatok a torvényszévegbdl is:

(a) terhelt-terhelttel
(b) tand-tandval (beleértve a sértett-tanut is)
(c) terhelt-(sértett)tanival.

Az (a)—(b) csoport korében formailag homogén, a (c) esetében heterogén
szembesitésrél beszélhetiink, miutan az eljarasi statuszok azonossagot, illetve k-
I6nb6zoséget jeleznek. Utdbbinal eltér6 a figyelmeztetések rendje is.

Az életben a leggyakoribb a heterogén szembesités, amikor a terhelt Ul szem-
ben tanudval, koztik gyakorta a sértett-tanival. Az ismertté valt magyar blintigyek
tulinyomo részében az ismertté valt terhelt egymagaban szerepel, szemben a ma-
gyar blinligyekben atlagosan résztvevé 6t tanlval, akik koziil persze nem mind tud
Iényeges kérdésben ellentmondani a terheltnek.

Az empirikus vizsgalatom felmérése is mutatja a valésagos nyomozasi aranyo-
kat, 541 szembesitésbdl:

() gyanusitott-tan k6z6tt 247 esetben (46 %),

(b) gyanusitott-sértett kdzott 122 esetben (23 %),
(c) gyanusitott-gyanusitott kézott 88 esetben (16 %),
(d) sértett-tanu kozott 18 esetben (3 %),

(e) tanU-tanu kozott 66 esetben (12 %),

(f) sértett-sértett kozott 0 esetben (0 %) fordult eld.

Az 6sszesen 186 blinligyben 541 szembesités tortént, ami atlagosan 3 szembe-
sitést (2,9) jelent. Az is latszik, hogy az atlagosan jelzett tanlszamok miatt t6bb
(dupldja) a gyanusitott (ez igaz lesz a birdsagi szakban is, igy terheltet is irhatunk)
és a tanu kozott lefolytatott szembesités, mint a gyanusitott és a sértett kozotti.
Osszességében pedig a két kategdria (tanl/sértett a terhelttel szemben), a hetero-
gén csoport adja majdnem a szembesitések 70 %-at (69). Csak minden hatodik
zajlik gyanusitottak homogén (16 %), illetve tanik (sértettek) homogén csoportjan
belll (15 % dsszesen).

Itt jegyzem meg, hogy a résztvevok homogenitasa és heterogenitasa mellett
Tremmel Florian még tartalmi homo- és heterogenitast is megkiilonboztet, attdl
fliggben, hogy ,az ellentétek forrasa mindkét részr6l tévedés, illetleg hazugsag,

30 A ,hogyan?” kérdésre a valaszt sokkal inkabb a kriminaltaktika adja meg, amely jelen tanulmany ke-
reteit — lévén ez jogi aspektusi — meghaladja.
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avagy ezek az ellentétek egyrészrol tévedésbol, masrészrél pedig hazugsagbdl ko-
vetkeztek be.”!

IV. A szembesités fajtai

A homogén-heterogén felosztason tulmenden egyéb csoportositast is végezhetiink a
szembesitések korében. Igy

(a) aktiv (sz(ik) - passziv (tag) értelemben vett, (ezen bellil személyi és targyi)
(b) formalis-informalis

(c) helyettesithet6-helyettesithetetlen

(d) hivatalbdl-kérelemre létrejott

klasszifikaciot is alkalmazhatunk.

Ad (a) Az eddigiekben a sz(ik értelemben vett, aktiv szembesités jogi aspektusairdl
irtam, amelynek részletszabdlyait a kriminalisztika, azon beliil a kriminaltaktika adja
meg. Van azonban egy ismeretelméleti, tagabb kor( értelmezése is, hiszen szamos
mozzanataban a kihallgatas, helyszinelés, felismerésre bemutatas, bizonyitasi kisérlet,
helyszini szemle, poligraf alkalmazésa, szakérték meghallgatdsa tartalmaz
szembesitési mozzanatokat. A személyes szembesités aktivitasaval szemben
Jpasszivnak” tituldlhatjuk, hiszen az érintett személy, altaldban a terhelt, maga el6tt
latja a helyszint, a bizonyitd targyakat, eseményeket (targyi szembesités). Mintegy
passzivan szemléli Gket, ugyanakkor ezek nem mulnak el nyomtalanul, belsd
fesziiltségeket és tovabbi mérlegelést indukalnak/indukalhatnak az érzékelGben. Az is
eléfordul, hogy a passziv szemlélédés, szembesiilés hatdsara is el6jon az
igazsagvallas, a vallomas-valtoztatas, illetve néha egyaltalan a vallas, a vallomastétel.

A passziv szembesités klasszikus irodalmi példajat olvashatjuk Moricz Zsigmond:
Barbarok c. novellajaban. A vizsgaldbiro érezte, (tudta), hogy Veres juhasz és tarsa
kovette el Bodri juhasz és fia meggyilkolasat, de nem tudta elérni, hogy a juhasz
beismerje. Am amikor a juhasz kifelé menet a kihallgat6 terembdl az ajtéhoz ért, s
ra akarta tenni kezét a kilincsre, hatratantorodott. Nem tudott a kilincshez nyul-
ni.”"Nem tudott moccanni, csak nézett, nézett mereven, és a szdja elkezdett habot
verni.” A kilincsre akasztva ott logott a szij, rézzel kiverve, mellyel elkovette tarsa-
val a brutalis cselekményt. A juhasz lassan a fejéhez nyult, aztan visszafordult, s
beismerte tettét: ,Mink 6ltiik meg Bodri juhdszt a haromszaz birkajaért meg a két
szamaraért.”

”_

Ad (b) Az el6z6 aktiv és passziv szembesitést olyan formaban is megfogalmazhatdnak
vélem, hogy formalis, illetve informalis. A formalis szembesitést a Be. szabalyai dlelik
kordl, mig az informalisakat sokkal inkabb a kriminaltaktikai ajanlasok jellemzik. Ez az
allitas akkor is igaznak tlinik, ha megallapitjuk, hogy a formalis szembesités is kettGs

3 Tremmel Fléridn: Szembesités, In: Kriminalisztika Tankonyv és Atlasz. (Tremmel F.-Fenyvesi Cs.-
Herke Cs.), Budapest-Pécs, Dialdg-Campus Kiadd, 2005, 386. o. (Itt jelzem, hogy ugyanezen tan-
konyv kilon fejezetet szentelt a sértetti kihallgatas kriminaltaktikai sajatossagainak is, Id. 380-384.
0.)
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alakzatd intézmény. Mind jogi, mind kriminalisztikai értelemben vizsgalhatd és
talalhatok rdla szabalyok, ajanlasok. (Hozzateszem, figyelemmel a pszicholdgiai
alapvonasokra, inkabb harmas alakzatd intézmény.)

Informalisnak®? nevezhet6k mindazon — a biintetSeljaras barmely szakaszaban
felmeril6 — cselekmények, amelyek sordn a vallok valamilyen formdban
szembestilnek az igazsaggal, valamely mas allasponttal, bizonyitékkal, vallomassal,
mas adattal, mint az altaluk addig kozvetitett. Es ez igaz az Gsszes lehetséges
szembesUl6 résztvevore, igy a terheltre, sértettre, tandra.

A tanutvallomds informdlis szembesités hatasara tortént valtoztatas irodalmi
példajat olvashatjuk Arany Janos: Tetemre hivas c. mivében, ahol a halottal vald
informalis szembesités torténik. Az erd6ben holtan talaltak egy ifjut, torrel a
szivében. ,, Kit szemre vesz, 6lyvként, sanda gyanu: Legyen a seb vérzése tanu.”
El6szor az ellenségeit hivtak a fithoz, majd baratait, rokonait, végll szép
szeretdjét, titkos arajat. Mikor a lany megjelent a sebbdl megindult a vér. A lany
ezutan elmondta, mi tortént. Nem & 6lte meg a fiut, de a tért 6 adta neki. A fil
unszolta a lanyt, hogy mondjon ,igen”t, mert ha ,nem”, 6 kivégzi magat. Erre a
lany atadta a tért, s ugy felelt: ,nosza hat!”

,Birta szivem’ mar hi szerelemre, —
Tudhatta, k6zottiink nem vala gat:
Unszola mégis szdval ,igenre”,
Mert ha nem: 6 kivégzi magat.
Enyelegve adam a tort: nosza hat!”

A targyakon kiviil személyek is lehetnek informalisan hatdssal a valétlant allitdkra,
a megtévesztbkre. Ennek szép irodalmi példajat taldlhatjuk Mikszath Kalman: A
Noszty fil esete Toth Marival c. regényben, ahol Noszty Ferenc — akinek mar ko-
rabban is volt valtdcsalasi ligye — ismét csalard mdédon akarta megszerezni a gaz-
dag hozomannyal biré lanyt.

.— Ezt nem hagyjuk annyiban! — ordita, s kitépte magat az Gt visszatartd kezektdl.
Ezért leszamolunk, pékmester. Leszamolunk!... S vérbe borult szeme vészjosloan
forogvan Uregeikben, folemelt 6klével mar-mar ravetette magat Tothra, mikor egy-
szerre megnyilt a konyvtarszoba ajtaja, s egy magas, délceg katona Iépett be, és
raszolt éles hangon.

— Akar on valamit?

Noszty Ferenc hatrahokolt az ismerds hangra, s félénken felpillantott, ahonnan a
kérdés jott.

Stromm ezredes allott a kiiszébon Osszefont karokkal, és ismétlé:

— Mit akar?

Noszty karjai lankadtan estek le, s halotti sapadtsag boritotta el arcat.

— Haza akarok menni, ezredes Ur — ny0szorogte szanalmas megtort hangon.”

32 Bz Endre erre a kategdridra a ,taktikai” szembesités kifejezést alkalmazza. Bocz Endre: A kihallgatasok
szervezése, Belligyi Szemle, (1973) 1., 97. o.
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Ad (c) Helyettesithet-helyettesithetetlen parosa kapcsolodik a ,szikség” révén
leirtakhoz. Akkor sziikséges — tObbek kozott — a szembesités végrehajtasa, ha
masként nem potolhatd, ha masként a bizonyiték kézelébe nem kertilhetlink, ha nincs
mas Ut. Ebbdl kovetkezGen f6 szabalyként az is kitetszik a gondolatmenetbdl és a
torvényi megfogalmazasbdl, hogy ha nem is ,ultima ratio”, de nem elsGsorban
alkalmazando, csak akkor vethetd be, ha massal nem valthaté ki, és nem szabad
bevetni, ha az ellentmondas feloldasa taktikai hiba lenne. Mi lehet, ami kivalthatja? Itt
utalhatunk az el6bbi gondolatokra, az aktiv és passziv, formalis és informalis
felosztasra. Az aktivat, a formalist a passziv, az informalis szembesitési aktusok
valthatjak ki. Legfoképpen a kihallgatéds (benne a bizonyitékok elétarasa), mint a
szembesités ,atyja”, az Osforrasa, a kiinduldpontja, amelynek kdpenyébdl maga a
szembesités is kibujt. Am ilyen lehet a masik specidlis kihallgatasi forma, a
helyszinelés, a helyszinen vallas, tovabba a felismerésre bemutatas, és az egyéb nyilt
vagy titkos adatgylijtések, megkeresések. Figyelemmel kell lenni azonban a
Lpericulum in mora”, a késedelem veszélyére; olyan eszkozt kell alkalmazni, ami
idoben is célszer(i, ami szolgalja a bintetd eljaras, féleg a nyomozas kettds
kovetelményét, a gyorsasagat, egyuttal alapossagat is.

Budai Katalin a 80-as években részletesen vizsgalta a gyakorlatban az ismételt
kihallgatasokat és megallapitotta, hogy az ismétléssel, az Uj kisérlettel, tObb
alkalommal sikertilt elker(ilni a szembesitést, ezaltal a kihallgatas, mintegy informalis,
helyettesité szembesitéssé Iépett el6. (Az els6 kihallgatason a terheltek tobb mint fele
mar beismerd vallomast tett.)*

Ad (d) Azzal, hogy a térvényhozd a ,sziikség” esetére irta eld, lehetséges alkalmazasi
moédként a szembesitést, amit szerintem helyesen tett a korabbi kotelezd, ,kell”
imperativusszal szemben, kiiktatta az officialitasbdl eredd kotelezettséget, a hivatalbdl
inditott szembesitési kotelezettséget. Ebbdl kovetkezGen, ha ellentét van, akkor sem
biztos, hogy lesz szembesités. Ezaltal (is) megnyilt az elvi és gyakorlati lehetGsége a
szembesités tartasara iranyuld kérelemnek, amely érkezhet mind a védelem alanyaitol
(terhelt, védo, fiatalkort torvényes képviselGje), mind a sértettdl, esetleg a nem
sértett tanutdl. A kérelem nem is helyes kifejezés, szoktam mondani a védo
(védelem) nem koldus, nem kell kéregetnie az eljarasban, kiilondsen nem a bizonyitas
korében. (Helyesen valtoztatta meg a torvény még a szabadlabra helyezési kérelmet
is inditvanyra.) Inditvanyozhatja a védelem a szembesités tartasat, mintegy a védelmi
taktika részeként. Ugyanezen jogosultsaga a sértettnek is fennall, az ,.egyszer(i” (nem
sértett) tantnak ez — helyesen — nem adott.

Nem kételez6 az inditvanynak helyt adni, a szembesitést végrehajtani, az a
hatésag mérlegelési jogkorébe tartozik. Elutasitas esetén errdl hatarozatot kell hoznia,
mely ellen megnyilik a kés6bb részletezendd jogorvoslati joga a kezdeményezbnek.

3 Budai Katalin: A gyanusitott és a tan( vallomaséanak jegyzékonyvezésérél, Beligyi Szemle, (1984) 8.,
86-89. o.
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V. A szembesitéssel kapcsolatos
résztvevoi jogok és kotelezettségek

1. Jelenlét, aktivitas, kérdezés. A nyomozasi szembesitésen (ezt elemzem
els6sorban) minimum harom személy van jelen, a szembesitést vezeto és a két
szembesitett. Ezen sztenderden fellil azonban jelen lehet a hatdsagi jegyz6konyv-
vezeto, a terhelt védGje, a (sértett)tanu Ugyvédije, a Ugyész, blintetés-végrehajtasi
or, fogolykisérG, (renddrtiszti) foiskolai hallgatd, joghallgatd, konzul, és mivel a ki-
hallgatas specidlis formdja, az irni olvasni nem tudd személy szembesitésekor, a
jegyzokonyv ismertetésekor — erre vonatkozo inditvanyra — a két hatdsagi tana.
Mindezeknek torvényi joguk van a jelenlétre, ezen fellil azonban a szembesitést
végz6 megengedheti, hogy részt vegyen azon sziikség szerint (jel)tolmacs, segito,
szakért6, szaktanacsado, pszicholdgus, partfogo, térvényes képvisel6, gondozo,
pedagdgus egy fiatalkord/gyermekkord szembestilé mellett.

Itt jegyzem meg, hogy az Alkotmanybirdsdg egy dontése érintette eddig a
szembesitést, az is csak kdzvetetten. A hatdsagi tanuk alkalmazasaval kapcsolatban
alkotmanyellenes helyzetet dllapitott meg tObbségi szavazassal. Magam a
kulonvéleményt megfogalmazd Erdei Arpaddal értek egyet, aki kifejtette, hogy a
szembesitésen résztvevl hatdsagi tand ,mar puszta jelenléte magaval hozza, hogy az
érintett személy(ek) maganszemélyek akar rendkivill intim részleteibe is jelentGs
mértékben betekintést nyer (pl. motozas, hazkutatds)”. Hozziteszem ez a
szembesitésekre is igaz, gondoljunk csak egy nemi blincselekmény (csaladon beliili)
korében végrehaijtottra.

Hozzatette még: ,A hatalyos bilntetSeljarasi torvény a nyomozasi cselekmények
jelentGs részénél elve kizarja, még az lgyfélnyilvanossagot is. Igy nem engedi meg
sem a terhelt, sem a védd jelenlétét az olyan tanik meghallgatasanal, akiknek a
meghallgatasdt nem &k inditvanyoztdk; kizarja részvételiket a tanik kozotti
szembesitések soran; mi tobb a szembesitést is mell6zhet6vé teszi... Mindezt
figyelembe véve az dllapithatd meg, hogy a hatdsagi taninak az eljarasba torténd
bevonasat sem a nyomozas eredményessége, sem pedig a hatdsag mas, felismerhetd
érdeke nem kivanja meg. Azok az el6nyck, amelyek korabban a hatdsagi tanu
alkalmazasaval egylitt jartak, mara mar mas, az objektivitds érvényesiilését joval
hatékonyabban szolgald és egyuttal masok érdekeinek veszélyeztetésével nem jard
modon kivalthatdk. Azon folyamatosan boviilé technikai lehetGségek és modszerek,
amelyeket a torvény is emlit, alkalmasak mindazon visszassagok kikuszobolésére,
amelyek a hatdsagi tand igénybevételével automatikusan, még a jelenleginél
magasabb kovetelményeket is kielégité garanciarendszer mellett is egyliitt jarnak.
Ebbdl kovetkezOen a Be. 183. §, amely lehetové teszi a hatdsagi tant alkalmazasat,
alkotmanyellenes, mert sziikségtelentil és aranytalanul korlatozza az Alkotmany 59. §
(1) bekezdésében foglalt jogokat.”>*

Kérdés lehet, hogy ha a terheltnek tébb véddje van, akkor csak a vezetd védo
vehet-e részt vagy mind. A toérvény ezzel kapcsolatban nem ad eligazitast,
allaspontom szerint a vezet6 védo(lgyvéd), illetve valamely 6t helyettesit6

3 43/2004. (XI. 17.) AB hatdrozat és a hozza kapcsolddé kiilsnvélemény.
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védougyvéd, illetve Ugyvédjelolt vehet részt egyediiliként. Ezt kivanjak a
szembesitésre rendelkezésre allo helyiségek méretei, a szembesités taktikaja, illetve
az a pszicholdgiai kdvetelmény is, hogy a tulzott ,ellenfél” Iétszam ne nyomakodjon
ra, ne legyen tulzott lelki teher, nyomas a szembesitendd sértettre, tanura, illetve
ritkabb esetben terhelttarsra.

Ugyanez az ,6nkorlatozas” kdvetendd a nyomozd hatdsag részérdl, hiszen tulzott
presszionak, kényszervallatasszerlinek tlinhet, ha a jegyzOkonyvez6 nyomozo,
(Uigyész, nyomozasi bird) mogott még felsorakoznanak néhanyan, mintegy
er6demonstracioként, (esetleg még egyet-egyet bele is kérdeznének), megfélemlitést
is akarva-akaratlanul elGidézve barmelyik szembesitendonél.

A tanUk—tan( kozotti szembesitésnél meriilhet fel a kérdés, azon jelen lehet-e a
terhelt védGje. A hatalyos szabalyozas szerint a f6 szabaly az, hogy csak olyan tanu
kihallgatasan vehet részt a védo, akit maga inditvanyozott. Figyelembe véve, hogy a
szembesités egy kombindlt kihallgatasi forma, akkor erre is alkalmazandd,
kiterjesztendd a szabaly: azon a szembesitésen vehet részt a védo (és errdl értesiteni
kell a hatésagnak), ahol olyan tanu szerepel, akar egy is, akinek kihallgatasat maga
kezdeményezte. Ezzel szemben érv lehet, hogy igy olyan tanu vallomasanak
tartalmahoz is hozzaférhet, akinek kihallgatasat nem & inditvanyozta, sziikségképpen
nem volt jelen a kihallgatasan, illetve nincs jegyzokonyvi masolata. Ezen aggaly
athidalasara két Ut all a hatdsag el6tt: vagy nem tartja meg azt a szembesitést a
nyomozas eredményessége érdekében, taktikai okbdl vagy a szembesitést az eljaras
legvégére, az iratmegismerés el6ttre hagyja, amikor mar sok rejteni valé nem marad
a védelem szamara.

A jelenlét mind a tan( — azok koziil, aki nem tagadhatja meg a vallomastételt,
nincs tanlzasi akadaly, illetve mentességi korlilmény —, mind a terhelt esetében
kikényszerithetd. A tand meg nem jelenése esetén elGvezethetS, nem vallasa esetén
pedig rendbirsaggal sUjthatd. Ha annak hatasara sem nyilik meg, akkor felmeriil a
hamis tanuzas biintet6jogi fenyegetettsége, am csak elvi szinten. Minden bizonnyal
ugyanis valamiféle gat lépett fel, amelyet kriminaltaktikai eszkézokkel kell a
hatésagnak feloldani, vagy el kell tekintetni a szembesitéstol félelem, rettegés,
pszichés blokkolas stb. okok miatt, amit a tani maga is jelezhet. Nem érdemes
véglegetekig fesziteni a hdrt, mereven ragaszkodni a szembesitéshez olyan tanu
esetében, akinél blokkolasok Iéptek fel, abbdl Ugy sem varhatd pozitiv eredmény.
Ellenkezbleg, sokkal inkabb varhatd, hogy a tovabbiakban még inkabb bezarkdzo,
félelemmel teli lesz, amely az egész {igyet, eljarast nem szolgalja.*®

Egy konkrét pécsi nyomozasban a tanu a vallomasa felvételének végén kijelentette
és jegyzOokonyvbe foglaltatta: ,Kijelentem, hogy szembesitésen csak nagyon-nagyon
végszilkség esetén vagyok hajlandd részt venni, mert egy ilyen agressziv emberrel
nem szeretnék konfliktusba kertilni.”>®

A terhelt is a szembesités helyszinére kényszerithetd, az idézésre meg kell
jelennie, ugyanakkor semmi veleje nincs, ha el6zetesen mar kijelentette, nyilatkozta

3 Balatoni Istvan gyakorld szembesitést végzé megfogalmazasaban: ,Mas kérdés azonban, az, hogy
kriminalisztikai szempontbdl nem helyes valakit szembesitésre kételezni.” Balatoni Istvan: Néhany
gondolat a szembesitésrél. Beligyi Szemle, (1974) 7., 66. o.

% pécsi Rend6rkapitanysag 2053/2006. sz. nyomozati anyagabdl idézet.
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az Osszes jogi figyelmeztetés ismeretében, hogy nem kivan a szembesitésen vallani. A
vallds erGltetése sértené a Miranda elvet, megitélésem szerint a kényszervallatas
gyanuja is felmeril, ha mas akarata, szandéka ellenére akarunk valamely terheltet
szembesiteni. Miutan rogzitettiik, hogy a szembesités egy specidlis, kombinalt
kihallgatas, erre is vonatkoznak a kihallgatasi szabalyok, amelyek a megtagadas
esetén még a kérdésfeltevést is tiltjak. Marpedig itt a szembesitésen mindjart
kérdéssel kezdenek, és azzal is folytatjak.*

Az sem kizart, és amelyre empirikus kutatast is folytattam, hogy a terhelt jelen van
a szembesitésen, az aldl nem vonta ki magat el6zetesen. Am nem néz a masik
szembesiild szemébe,*® s6t, ,horribile dictu” lehajtja a fejét, becsukja a szemét,
netalantan jegyzeteit olvassa, vagyis teljes passzivitast (komolytalansagot), illetve
rezisztenciat mutat.®® Nincs hatékony eszkéz ennek kivédésére, legfeljebb egyet tehet
a végrehajtd. A szembesitést azonnal befejezi, hiszen eredmény biztosan nem varhatd
tle, miutan sz6 sincs a pszicholdgiai alaprdl, masrészrél megakadalyozza a terhelt
tovabbi ,levegbzését”, és esetleges informacio szerzését a masik féltol.

A birdsagi targyaldteremben egészen mas a helyzet. Ott mar el6re benn van az
egyik szembesitendd, (csakigy, mint a védo, tanu ligyvédije, sértett jogi képviselje,
szakért6k stb.) hallani fogja a tovabbi ellentmondd terhelteket, tanlikat, ilyenforman a
passziv (informalis) szembesités utan meglepetés erér6l mar nem beszélhetiink, a
formalis szembesitésnek ereje igazan nem lehet. Amellett, hogy — mint utaltam
korabban ra — a nyomozas végén mar megismerte, megismerhette az ellentétesen
vallok allaspontjat, ami szintén gyengiti az eredményes szembesités esélyét,
lehetGségét.

A torvényi megfogalmazas szerint a szembesitettek egymashoz kérdést
intézhetnek, am ez Ugy tlinik csak a hatosag altal feltett kérdések utan kovetkezhet
be. A krimindltaktikai kovetelmények ennek ellentmondanak, hiszen az igazi
szembesités, ellentmondas, mintegy vita soran alakul ki, amit persze mederben kell
tartani. A kérdésfeltevés joganak torvényi rogzitettségét igy folosleges
szOszaporitasnak tartom, mivel a szembesités tartalmi kovetelményeit a
krimindltaktika (és a végrehajtd) adja meg, am azon részletszabalyokat nem lehet,
nem szabad felsorolni a biintet6 eljarasjog keretében.

37 Godony Jézsef 1968-ban tett megfogalmazésa szerint: ,A szembesitésnél vald jelenlétre az a terhelt
is kényszerithetS, aki a vallomastételt megtagadta, a nyilatkozattételt azonban a szembesitésnél is
megtagadhatja és &t erre kényszeriteni nem szabad.” Goédény Jozsef: Bizonyitds a nyomozdsban,
Budapest, KJK, 1968. 389. 0. Am — véleményem szerint — az egyoldali szembesitésnek sokkal tobb
hatranya volt mar akkor is, mint el6nye, mara ezt a gyakorlat is elfogadta, nem tartanak ,egyoldald”
szembesitést.

% Erre persze nincs is térvényi kételezettsége, nem is igazan kényszerithetd ki.

¥ Az empirikus kutatasban f8leg a rendér-jogalkalmazoi valaszokban fordult el6 a jelenség. A nyomozdk

38 %-a észlelte, hogy a terhelt jelen volt, de érdemében nem vett részt a szembesités folyamataban.
Legféképpen azért — a nyomozoi megitélés szerint —, hogy megismerje a masik személy vallomasat.
A terheltek korébdl 44-en tettek mar ilyet, néhanyan okként jel6lték meg példaul, hogy: ,nem volt
kedvem”, ki akartam bujni a felel6sség aldl”, ,a rend6rok magatartasa miatt”, ,értelmetlennek tartot-
tam”, ,nem volt jelen az ligyvédem”, ,figyeltem a masik fél reakcidit”, ,nem voltam ra kivancsi”, ,a ki-
rendelt tigyvédem nem volt jo”, ,a tobbsz6ros tilerd (nyomozd, ligyész, bird) és a rovott multam mi-
att”.
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Nézetem szerint mivel specidlis kihallgatasi formardl van sz6, a jelen levd védo,
tand Ugyvédje, sértett jogi képviselje is tehet fel kérdést mindkét
szembesitend6nek.* Esetiikben azonban ez mar csak valdban a kérdések feltétele és
felvétele utdn lehetséges.* A mintegy ,quasi nyomozoként” feltett kérdésekre a
valaszt pedig nem a kérdezének kell cimeznie a valaszoldknak, hanem azt is egymas
szemébe kell mondaniuk.

A szembesités specialitdsa abban is megmutatkozik, hogy a terheltnek nincs joga
és lehet6sége a kérdésekkel kapcsolatban konzultdlni a jelen levd védsjével,*
legfeliebb megtagadhatja a valaszadast, a reagalast. A szembesités pszicholdgiai
alapra épil6 taktikaja ezt nem engedheti meg, esetleges konzultacid nem térheti meg
a szembesités lendiiletét, atmoszférdjat, a szembesitend6k kozott kialakult
fesziltséget.

2. Jegyzokoényvezés és masolata. A szembesitésrl a Be. 168.§ (1) bek.
masodik fordulata alapjan mar (kételezéen) jegyzékdnyv készil. (A korabbi szaba-
lyozas szerint még lehetett vétségi eljarasban jelentést is késziteni.) Ezzel kapcso-
latban jegyzem meg, hogy nézetem szerint jegyzokonyvet csak akkor kellene al-
kotni, ha az érdemi, formalis szembesitésnek van valami eredménye, nevezetesen
az egyik vagy mindketté szembesiil§ valtoztatott a vallomasan.* Ervelésemet tobb
ok tamasztja ala, ezek:

- Az eljaras egyszer(sitését, gyorsitasat szolgalna, ha az eredménnyel nem jard
szembesitést a nyomozo jelentésben rogzithetné. Hiszen altaldban a nemleges
(eredményt nem hozd) nyomozasi cselekményt, vagy az olyan adatgy(ijtéseket,
mint példaul, hogy a helyszin kozelében kihallgatott személy nem tud az tigyrdl,
vagy nem relevans tényekrol tud, azt sem rogzitjik jegyz6kényvben.

-Csak az a szembesités érdemel figyelmet a tovabbi eljarasban is, ami
eredménnyel, valtoztatassal jar, akkor azonban a Miranda figyelmeztetések, a
vallomas bizonyiték ereje miatt fontos a jegyzOkonyvezés.

- A birésagi szakaszban is csak egyetlen praktikus mondatban rogzitik, hogy ,a
szembesités nem vezetett eredményre.”

- A legfébb érvem pedig az, hogy a végrehajtd nyomozo az elGzetes eljaras soran
végre arra koncentralhatna, ami igazan a szembesités lényege; az atmoszférara, a

40 Napjaink irodalméaban egyedi véleményként meriilt fel, hogy a szembesitésen részt vevs véds csak a
sajat védencének (terheltjének) tehet fel kérdést, amivel nem tudok azonosulni a szembesités specia-
lis jellege miatt. Azt is figyelembe kell venni, hogy nem kizart a masik fél valdtlan allitdsa sem, éppen
annak ellenGrzésére is szolgal a szembesités, amit csak hozza iranyitott kérdéssel lehet igazan felderi-
teni. Bird Gyula: Az (j blntetGeljarasi torvény gyakorlati alkalmazasanak tapasztalatai, In: Az dj biin-
tetdeljarasi torvény elsé éve (szerk.: Szabo Krisztian), Debrecen, Dela Kft, 2005, 16. o.

* Az empirikus kutatdsom szerint a szembesitések tobbségén részt vett védék a szembesitések 11 %-
aban (59 esetben), tehat atlagosan minden tizedik szembesitésen aktivizaltak magukat, amelybdl 44
esetet tett ki a kérdezés, kettGt az inditvany, és 13 esetet az észrevételezés.

2 | 4sd a kihallgatas kdzbeni védSi konzultacid lehet8ségérdl részletesebben: Bdcz Endre: A védd a gya-
nusitott nyomozasi kihallgatasan, Ugyvédek Lapja, (2005) 4.

3 Ezen nézettel szemben all Balla Péter — igaz, 23 évvel ezelétti — llaspontja, aki szerint ,a szembesi-
téssel kapcsolatban le kell sz6gezni, hogy az akkor is indokolt, ha varhatdan nem hoz eredményt.”
Balla Péter: A jegyz6konyvezésr0l, Beligyi Szemle, (1984) 8., 75. o.
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fesziiltség megteremtésére, a tényleges Utkoztetésre, a valodi ellenthomlok-allitas
kiélezésére, a szembesilok személyére, a koztiik levd ellentétek athidaldsara, a
(feltételezhetben) valotlan vallo megfigyelésére, a szembesités
kriminalpszicholdgidra alapuld taktikajara, az eredmény iranyaba hato tettekre.

- A jegyzOkonyviras/diktalas, kilonsen rosszul gépeloknél/diktaloknal (de a joknal
is) lefoglalja az igazi figyelmet, energidt, szétszértta, dekoncentrdlttd teszi a
szembesitést-vezetSt,** a megfeleld felkésziilési id6 adasaval pedig egérutat nydit
a hazugnak, aki érzékeli a vezet6 bizonytalansagat, dekoncentraltsagat. Ebben a
légkorben a gépelés homalyaban eltlinik a masik, altalaban igazat vallé személy is,
elgyengdil, elkéborol, majd eltlinik a szemkontaktus is, hiszen a ,nyajat nem &rzi a
pasztor.”

Udvozlém azt a tényt, hogy eltlint a gyakorlatbl a 1960-80-as években még
kriminaltaktikai konyvekben ajanlott és az életben alkalmazott kéthasabos rogzités.
Egyrészr6l a renddrség altal hasznalt szamitogépes programok, (Robotzsaru)
formanyomtatvanyok nem ismerik ezt a formulat. Masrészr6l maguk a jogalkalmazok
is rajottek, hogy az még bonyolultabba, lassibba, még farasztobba teszi az egyébként
is kortilményes szembesitési jegyz6konyvezést. A kéthasabos rogzitésnek halmozottan
nem volt és nincs értelme, csaklgy, mint a bd lére eresztett, fecsegé™ jegyzékdnyvek
irasanak sem.*

LehetGség van a szembesités technikai régzitésére is, az évtizedek 6ta alkalmazott
magnodfelvétel”” utdn napjainkban mar — akar digitdlis — videotechnikét is lehet
alkalmazni.*® Anndl inkabb mivel az a hangon tiimenden a képet is régziti. Lathatéva
valik szamunkra is utdlag az egész eljards menete, ami legfoképpen akkor lehet
értékes, ha érdemi, Iényegi, relevans fo tényre vonatkozd valtoztatas van barmelyik
szembesUl6nél. ErGsitheti a vallomas hitelességét, bizonyitd erejét, és ez igaz a
birdsagi szakban, az ott folytatott mérlegelési kdrben is. A felvétel igazolhatja az
eljaras tisztességét, megelGzheti, kiiktathatja, hogy az ott sziiletett eredmény a kizart
bizonyitékok korébe keriljon.

* Az empirikus kutatdsom altal vizsgalt szembesitéseknél az atlag végrehaijtasi idStartam 23 percre jott
ki, melynek dont6 részét — tapasztalataim szerint — az irdsos, atlagosan harom oldalas rogzités tet-
te/teszi ki.

4 védGiigyvédi praxisomban egyszer hét (1) éran keresztiil iiltem egyetlen terhelt—tand-szembesitésen,
ahol kb. 25 oldalas jegyz6konyv sziiletett. Ez utdn jeleztem a nyomozdnak, hogy a szembesitésrol
egyszer a kovetkez6 labjegyzetben jelolt tanulmanyt irtam, amit rendelkezésére is bocsatottam
masolatban. El is olvasta, a kdvetkezd terhelt-tanl szembesitése mar ,csak” harom drat vett igénybe,
kb. 10 oldalas jegyzGkdnyvvel. ;

S Errdl mar értekeztem kozel 15 évvel ezelbtt is: ,Uj szerepfelfogds — korszer(i szembesités” c.
tanulmanyomban is. (Beligyi Szemle, (1994) 4, 24-28. o.

¥ Részletes tanulmanyt irt az akkor aktudlis szembesitési magnohasznalatrol Bécz Endre: ,Szembesités
magnetofon alkalmazasaval a nyomozés soran” cimmel, Ugyészségr Ertesitd, (1965) 4, 11-15. o.

“8 Empirikus kutatdsom minddsszesen harom esetet tart fel, ahol rogzitd technikat alkalmazott a hatd-
sag. Kétszer vided-felvevét, egyszer magnetofont.
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Vitatott kérdés: hogy szerepeljenek-e a jegyzokonyvben hatosagi megjegyzeések az
észlelt kommunikacios és metakommunikacios jelekrdl, illetve a végen a szembesités
eredményességére-eredménytelenségére valo utalds?”

Az els6 kérdés megvalaszolasanal utalok a magyar és nemzetkozi pszicholdgiai
kutatasok eredményeire,*® amelyek 6sszefoglaldan azt hoztak, hogy semmiféle biztos
kovetkeztetésre nem juthatunk a non-verbalis jelekbdl (izzadas, labatrakas, vakardzas
stb.) az igazsagtartalomra, illetve hazugsagra vonatkozoan. Ebbdl kévetkezéen ezek
rogzitése is felesleges, Utmutatdsra sem jok, sokkal inkabb megtévesztok,
befolyasoldk lehetnek a tovabbi jegyzokényv olvasok szamara. Igy az lgyészek, birak
szamara is. Azért is egyoldal(, mert a védd, a terhelt, akér barmelyik szembesitett
személy ilyenek jegyz6kényvbe foglalasat kérhetné. Mondhatjuk, joggal tarthat igényt
ra a terhelt is, ha mar rdla ilyeneket feljegyez a hatdésag, az 6 megfigyelései miért ne
lehetnének benne. Ilyenforman nem vagyok szomorU az empirikus kutatdsomban
tapasztalt minimalis (1 %-ot jelentd, 7 db) metakommunikacids jelzés miatt, sOt
inkabb szerencsésnek tartom. !

Az eredményesség/eredménytelenség rogzitését — sok kriminaltaktikai tankényv és
nyomozasi utasitds ajanldsaval szemben - teljesen értelmetlennek és ebbdl
kovetkezGen feleslegesnek tartom. Ezt még azon tény dacara is fenntartom, hogy az
empirikus kutatdsom szerint a gyakorlatban igen kedvelt befejezési forma, a
szembesitések 68 %-aban jelent meg, mint ,klauzula.” )

Az eredménytelent — mint mar kifejtettem — elég lenne jelentésben irni. Am mivel
jegyzokonyvi kotelezettség van, hiszen a kihallgatas egyik specidlis formaja (féleg ha
terhelti résztvevé van, akkor csak jegyzOkonyv lehet egyébként is), ezért a
jegyzOkonyv tartalmabodl latszik a kimenetel. Masrészrél pedig, ha eredmény van,
mindenképpen kivanatos a valtoztatd személy folytatdlagos (egyszemélyes)
kihallgatasa, esetleg a helyszinelésen jegyzokonyv felvétele. Abbdl pedig biztosan
kivilaglik, hogy a szembesités eredményes volt. Ha pedig nem koveti Ujabb
kihallgatas, akkor a terhelt esetében nem is biztos, hogy kriminaltaktikailag ,az orrara
kell kétni” irasban is, hogy valamiféle elmozdulas, valtoztatas van, valamit megtudott
a hatdsag a szembesités soran, amit eddig nem tudott. Ebben az esetben meg nem

4 Téth Mihdly szerint erre sziikség lenne, mert ,A szembesités soran tanusitott magatartds pontos rég-
zitése mar a jegyzOkonyv elolvasasakor legaldbb magyarazkodasra, de sok esetben szinvallasra kény-
szeriti az illetét, emellett még esetleges negativ tapasztalataink ellenére sem szabad lebecstilni azt a
hatast, amit egy sirva vagy lathatd indulattal megtett nyomozati nyilatkozat gyakorol a birdsagra,
szemben egy — a dokumentdcid szerint — nyugodt, folényes, szenvtelen allitassal.” Feloldhaté-e a
béklyd? Jogtudomanyi Kézlony, (1984) 5., 287. o.

%0 Amelyek részletezése jelen tanulmany kereteit méreteiben és jellegiikben is meghaladjak.

1 A szemébe nem nézés metakommunikacids jelként valé észlelésére egy anekdotikus esetet is taldltam
a biroésagi joggyakorlatbol. 1957. oktdber 16-an egy zart birdsagi targyaldson az akkor is mar szinész-
ként tevékenyked6 Darvas Ivan volt a vadlott. A legterhelbb vallomast ra egy ligyészségen dolgozd
férfi tette, akivel szemben a bird elrendelte a szembesitést. A tanit felszdlitotta, hogy a vadlott felé
fordulva ismételje meg vallomasat. Miutan az eleget tett a felszolitdsnak, a cseppet sem elfogulatlan
bird azt kérdezte Darvas Ivantdl. ,No, mit szol hozza Darvas?

»A tanu Ur valdtlansagot allit, fliggetlentil attél, hogy profilbél mondja-e vagy en face.”

A francias mlveltséggel nem rendelkezd bird, hangzasa utan obszcénnak és a birdsag megsértésének
minGsitette, és egy hét sotétzarkat szabott ki a vadlottra.

Lasd részletesebben: Darvas Ivan: Ldbjegyzetek, Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 2001, 180. o.; illetve
Muranyi Gabor: Sotét zarka, Heti Vildggazdasag, (2007) junius 3-ai szam, 50-51. o.
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kell a figyelemfelhivdas a deklardldssal. Mellette sz6l6 érvet nem is taldltam, csak
ellenében. Akkor meg miért is tenné a hatdsag a végére azt az egy mondatot?

A jegyzokonyvekbdl masolatot kaphat a védelem, téritésmentesen immar (2006.
aprilistdl), miutdn — a szerz8 kezdeményezése folytan is>> — az Alkotmanybirdsag
meghozta az ez iranyl eurdpai sztenderdeknek, a fegyveregyenlGséget magaba
foglald tisztességes eljaras kdvetelményének megfelelé dontést.

A sértett-tanu esetében nem jar a masolat f6 szabalyként, ha azonban a nyomozd
hatdsag tagja Ugy dont — mert donthet Ugy, ha a nyomozas érdekeit nem sérti —,
hogy kiadhatd részére, akkor illetéket kell fizetnie.

A masolatok rendjével kapcsolatos jogszabalyi rendezéssel egyetértek, azon
modositast nem latok célszer(inek, kivanatosnak.

3. Jogorvoslat. Az érem két oldala szerint felmeriilhet panasz a védelem (ter-
helt, védd) részérdl. Egyrészrél a szembesités tartasa miatt, masrészrél pedig a
meg nem tartasa miatt. Amikor a terhelt mar el6zetesen bejelenti, jegyz6kényvben
(vagy onvallomasban) nyilatkozik, hogy a szembesitésen nem kivan részt venni,
azon nem kivan vallani, akkor a szembesités megtartasanak akadalya van. Akarata
ellenére nem igazan célszer(i kényszeriteni még a jelenlétre sem. Még a Be. ha-
talyba lépését kovetGen is, tehat még 2003-ban, (sajnos eltte rendszeresen) el6-
fordult, hogy a nyomozohatdsagok ,féloldalas” szembesitést tartottak, amikor a
terhelt megtagadta a vallomastételt, élt a hallgatas jogaval, ennek ellenére ,egyol-
dal(” szembesitést hajtottak végre. Leginkabb ismét félve az ligyészi ,hianypdtlas-
ra” visszakildéstdl. Szerencsére ez a Miranda elvet semmibe veve, kényszervallatas
jelleg(i gyakorlat, ami kriminaltaktikailag is kifejezetten szerencsétlen volt (pl. ada-
tokhoz, informaciokhoz juthatott a terhelt) egységes, helyes értelmezésl lgyészi
allaspont révén néhany hénapon beliil megsziint.

El6fordult a gyakorlatban, hogy a terhelt ved6je mar eldre, a szembesitest
megel6z6en tiltakozott” a szembesités tervezett megtartasa ellen. Ugy is fogal-
mazhatok, hogy inditvanyozta a meg nem tartasat. Ilyen forma azonban nem léte-
zik, legfeljebb a védelem észrevételezheti, hogy allaspontja szerint a szembesités
nem kivanatos, esetleg valamilyen okbdl térvénysért6. Vagyis el6zetes jogorvoslat-
rol nem beszélhetiink a szembesités esetében sem, az csak a cselekmény végre-
hajtasaval egyidejd, illetve utdlagos lehet.

Ezzel kapcsolatos a védoi szempontbdl is igen tanulsagos, iranymutatd birdsagi
dontés, amelyben ragalmazas blincselekményét allapitottak meg azon védoligy-
véddel szemben, aki a védence szembesitése el6tt a kovetkez6 kijelentést tette:
«Tiltakozom ennek a nének a meghallgatasa és védencemmel valé szembesitése
ellen, mert 6 a bejelent6 és egyébként is ki van tiltva a jaras teriiletér6l.” A birdsag
megallapitotta, hogy az (igy elbiralasahoz sziikséges keretben tett védoligyvédi nyi-
latkozatra vonatkozik csak a jogellenesség hianya, ez a nyilatkozat azonban abba

52 Csorbul-e a védelem alkotmanyos elve az iratmasolas illetékeztetésével? Beligyi Szemle, (1999) 3.,
45-52. o.
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nem fér bele. A szembesités egyébként bizonyitasi eszkéz, amelynek megtartasa
nem fiigg a felek el6életétdl vagy esetleges kifogasolhaté magatartasatdl.>>

Ha a védelem inditvanyozza szembesitési elrendelését, akkor azt a bizonyitasi
inditvanyoknak megfeleléen kell a hatdsagnak kezelnie. Vagy helyt adnak neki és
végrehajtjak, vagy nem adnak helyt és irasbeli hatarozattal elutasitjak, ami ellen
megnyglik a panaszjog, amit a nyomozassal rendelkez0 (igyész (vagy felettes ligyész)
elbiral.

Panaszkodhat a védelem a nyomozasi szembesités ténye, annak végrehajtasi
moédja ellen is. A panasznak azonban nincs halasztd hatdlya, tehdt a bizonyitasi
eljarast a hatdsag lefolytatja és utana dontenek a jogorvoslatrél. A panasz iranyulhat
a nyomozoi magatartas, a konkrét végrehaijtas ellen is, amely lehet partos, megalazd,
szuggesztiv, befolyasolod, blindsként kezel6, degradald, erGszakos, tettleges stb.

A birésagon pervezetd végzés formajaban jelenik meg a szembesités elrendelése,
ami ellen kiilén jogorvoslatnak nincs helye. Itt is észrevételezheti a védelem, a tanu
Ugyvédije, sértett jogi képviselGje, hogy valamely szembesités akadalyba (itkozik, nem
kivanatos, attol tekintsen el a birdsag.

V1. Sommazatként a szembesités jovojérol

Mintegy zardgondolatként jegyzem meg, hogy a nemzetkozi tendencidkat, az alta-
lam végzett kutatas eredményeit — beleértve a fenti blintetd eljarasjogi aspektusut
is — figyelembe véve a szembesités sorvadasarodl, lassu elhaldsardl nem beszélhe-
tlink, am sz(ikiilésérdl mindenképpen. A folyamatot tébb tényez6 is el6segiti, igy:

- az angolszasz orszagokban tapasztalt intézményi rezisztencia, az eltéro
moduszok alkalmazasa,

- az eurodpai kontinensen er6s6do tantvédelem,

- a szervezett b(in6zés sllyosbodasa kovetkeztében, a ,,blinband pentitok” meg-
jelenése, és a blinlild6zés/igazsagszolgaltatas ehhez kapcsolddo ellenérdeke,

- a kriminaltechnikai eszkdzok primatusa,

- a novekvo Ugyterhek miatt a blintild6z0k ,t6megtermelése”, sematikussaga,
sablonossaga,

- a sajat kriminaltaktikai metddus érdemi fejlodésének hianya,

- nem fejleszthet6 komputerizalt hattérrel sem, miutan nem is kéthetd hozza,

- az intézmény korlatozott (személyi) alkalmazhatdsaga.

Mindezen tendenciak ellenére nem szabad a ,flird6vizzel egylitt a gyermeket is ki-
onteni”, vagyis nem mondhatunk le, nem szabad lemondani az alkalmazasardl, mi-
vel:

- metddusa megfelel a jogallami kovetelményeknek,

3 BH 1989. 6.

> Itt jelzem, hogy ha a kiiléndsen védett tan( személye ismertté valik a védelem szémara és inditva-
nyozzak a terhelttel vald szembesitését, ennek teljesitése kriminaltaktikailag nem célszer(i, miutan a
védetté nyilvanitas tovabbi feltétele(i) nem valtoztak.
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- eredménytelensége, hibaja nem jar sulyos, kikiszobolhetetlen kovetkezmé-
nyekkel, (,,justizmord”-dal)

- nem sérti a tisztességes eljaras elvét sem,

- kidolgozott taktikaja van,

- egyik lehetséges igazsagkeresési modszer,

- jobbat sem allitottak még a helyére, nincs igazan kontinentalis kivaltdja, kiik-
tatdja, ami feleslegessé tenné.

Végul barmilyen alacsony is az eredményessége, a legkisebb haszon is nyereséggel
bir a blniilddzés, végsd soron az igazsagszolgaltatas szamara. Es ez napjainkban
mar nem kevés!




	I. A szembesítés fogalma
	a
	szembesítés története azt mutatja, hogy az ókorban és a feudalista középkor kezdetén az igazságkeresés szabályozott módjai között még nem szerepelt a szembesítés, sokkal inkább a kínvallatás. Ennek „fellazulása” a késői középkorban, a XVII-XVIII. században kezdődik meg, és születik meg a szembesítés intézménye. Átmeneti kettősség, együttélés után a XIX. századtól hivatalosan eltörölt a kínvallatás, és már az akkuzatórius (vádelvű) szemlélet alapján helyébe lép egyedüliként a szembesítés, esetleg esküvel színesítve. A XX. század első felében már részletes jogi szabályozást láthatunk a – tárgyalási hangsúlyos – szembesítésről az egyes büntető eljárási kódexekben, köztük a magyarban is. Ám ezek a szabályok egészen a mai napig nem tartalmazzák a szembesítés definícióját, az a jogtudomány művelőire tartozott és tartozik. Ilyenformán a jelen téma kapcsán a fogalmi meghatározás, a lényegi ismérvek megfogalmazása elkerülhetetlen.
	A konkrét meghatározás előtt kiemelem még, hogy a jogtörténeti kutatásomból az is kitetszik, hogy a szembesítés alkalmazásának hajnalán, a XVII-XVIII. században, sőt még a XIX. században is, a szembesítést nevezték confrontationak, ellenthomlok-állításnak, szembenvallásnak, továbbá szembeállításnak. Ezen utolsó kifejezés jelezte, hogy a szembesítettek álltak egymással szemben. Emellett az is jellemző volt, hogy a vallomásaikat oly – virtuális – módon ütköztették, hogy azokat felolvasták, vagyis hiányzott a valódi szemébe mondás. Napjaink elméleti alapvetése  és az arra épülő gyakorlat ettől eltérő. Egységesnek tűnik ma már az irodalomban az az álláspont, hogy „a szembesítés lényegét tekintve sajátos, »kombinált« kihallgatás, olyan önálló nyomozási (eljárási) cselekmény, amelynek keretében egyidejűleg több személy kihallgatása megy végbe kifejezetten azzal a céllal, hogy a kihallgatottak korábban tett vallomásai közti lényeges ellentétet feloldják.”  Az általam is elfogadott megfogalmazást azzal pontosítom, hogy a „több” személy alatt mindenképpen csak két személyt értünk, nem többet és nem kevesebbet. Ha kevesebb, vagyis egy személy lenne, akkor az az általános kihallgatás körébe tartozna, nem beszélhetnénk szembesítésről, ha pedig kettőnél több lenne akkor a szembesítés pszichológiai és krimináltaktikai létalapja kérdőjeleződne meg. 
	II. A szembesítés elhatárolása más nyomozási/bizonyítási 
	cselekményektől
	1. A kihallgatás és a szembesítés. A kezdeti definiálásból is kitűnik, hogy édestestvérekről van szó, hiszen a szembesítés egy speciális kihallgatási forma. Hasonló a taktikája, rögzítése, jogorvoslata, a jelenlevők köre (pl. védő, tanú ügyvédje, fiatalkorú törvényes képviselője), az eseményt vezető hatósági személy, és a célok között itt is szerepel a vallomás ellenőrzése, további (új) bizonyíték szerzése. A kihallgatás közbeni tárgyi bizonyíték (fénykép, film) bemutatás, okirat, szakvélemény, terhelt/tanúvallomás felmutatás is mind-mind egyfajta tárgyi vagy reálszembesítés. A vallomást tevő szeme elé tárják a vallomását cáfoló adatokat, „ellenbizonyítékokat”,  még ha személytelenül is, legfeljebb a hatósági személy közvetítésével.
	2. A helyszínelés és a szembesítés. Folytathatjuk a „rokonsági sort”, mivel az igazságkereső, vallomást ellenőrző helyszínelés, mint speciális helyszíni kihallgatási forma is igen közel áll a szembesítéshez, hiszen e körben az aktívan résztvevő (terhelt, sértett, tanú) a bűncselekményhez kötődő helyszínen mutat meg tárgyat, helyet, eseményt, miközben vallomást tesz.  Hasonlóak a célok: a valló hitelességének ellenőrzése, új bizonyíték szerzése. A kihallgatott itt azonban nem személlyel, hanem a helyszínnel szembesül, „az néz a szemébe”, mondhatni a helyszín „visszanéz rá”. (Kellő feszültséget indukálhat maga a helyszín és az esemény felidézése is, ha vallomása valótlan, eltér a realitástól, az igazságtól.) 
	3. A felismerésre bemutatás és a szembesítés. A szembesítéshez legközelebb álló, „ikertestvérnek” is tekinthető a felismerésre bemutatás, olyannyira, hogy az angolszász országokban a „confrontatio” kifejezés alatt a felismerésre bemutatást értik. Még a német irodalomban alkalmazott „Gegenüberstellung” kifejezés szintén jelenti a felismerésre bemutatást, az azonosításos szembesítést is.  Megkülönböztetésül a „Gegenvernehmung” is használatos a szembesítés kontinentális értelmében, a „kihallgatásos” vagy „ellentmondásos” szembesítésre, szemben a „kiválasztó” (angolszász „line up” – felsorakoztató) felismerésre bemutatással. Engelhardt tanulmányában a „Wahlkonfrontation” és „Zwischenkonfrontation”, vagyis a választó és ütköztető (egymás közötti) plasztikus kifejezések jelennek meg.  Mindkettőben szembeállítás van, azonban gyakorta a felismerő védelme érdekében már csak francia (egyirányúan átlátható, „detektív”) tükrön keresztül történik ez. Céljában és taktikájában is eltérések vannak, hiszen itt a személyazonosítás és nem a vallomás ellenőrzés áll a középpontban.
	4. A bizonyítási kísérlet és a szembesítés. A vallomás igazságtartalmának ellenőrzésére szolgáló bizonyítási kísérlet egyfajta szembesülés a valósággal az azon résztvevő, korábban vallomást tett személy (akár terhelt, akár sértett-tanú) esetében. A bizonyítás-elméletileg értékesebb, negatív, kizárt eredményt hozó bizonyítási kísérlet önmagában alkalmas lehet olyan hatások kiváltására, amely vallomás-változtatást idéz elő a résztvevő személyben. Szembesül a személy a kísérlet során, hogy állítása tarthatatlan, az nem felel meg a valóságnak, az eljárás során feltárt bizonyítéknak. Ám hangsúlyozom, ez a negatív, lezáró-kizáró eredménnyel bíró bizonyítási kísérletnél működhet, a pozitív esetében, a lehetőségi eredménynél ilyen eredmény nem várható, nem jön létre szembesülési feszültség, a valóság és a vallomás közötti ellentét.
	5. A helyszíni szemle és a szembesítés. Tekintettel arra, hogy mind a szemle, mind a szembesítés körében a nyomozási szakon látom a hangsúlyos szerepet, így a nyomozás helyszínén folytatott szemlére fókuszálom az összehasonlítást. Ennek körében távolibbnak tűnik a kapcsolat, mint az előzőeknél, ám magánál a helyszíni szemlénél is, különösen az értékelési szakában már van elétárás, szembesülés az adatokkal, a tényekkel – általában a jelenlevők körében. Így mindenekelőtt a sértett szembesülhet állítása valótlanságával, ám számításba jöhet a tanú, és ritka gyakorlati esetekben a már ott levő (vagy tetten ért) terhelt is. Maga a szemle eredménye is kiválthat más igazságot, más vallomást az addig eltérőt állító „szembesített” személyekből. Mintegy „tetemre hívásként” szembesül a valótlant állító a „vérvörös valósággal”, és változtatja meg az addigi nyilatkozatait.
	6. Kutatás-motozás és szembesítés. Nem véletlen, hogy a kriminál-taktikai ajánlások között mindig ott van, hogy legalább két hatósági személynek kell lefolytatnia a nyílt kutatást, beleértve a nyílt személyi motozást is. Míg az egyikük a tényleges kutatást végzi, a másik figyeli a kutatással érintettet, annak reakcióit, fizikai, fiziológiai, magatartásbeli változásait. Ennek során jól érzékelhető, ha az érintett szembesül a keresett tárgyak felé való hatósági közelítéssel, illetve azok megtalálásával. A terhelő adatok, „corpus delicti”-k (személyek) feltárása, előkerítése hasonló verbális és non verbális jeleket produkálhat, mint maga a személyekkel történő szembesítés. Például megjelenik a félelmi veríték, izzadás, a menekülési kényszer, az ideges rángatózás, vakarózás stb. Mindezek elősegíthetik a kutatás eredményességét, és a későbbi vallomás igazság tartalmát is.
	7. Szakértők párhuzamos meghallgatása és a szembesítés. Végül a törvényben utolsóként felsorolt bizonyítási eljárás körében is látok szembesítési elemeket, és nem csak a szakértők egymás közötti relációjában. A törvény szerint ugyanis a szakértők is szembesülnek egymással, hiszen esetükben is eltérő véleményekről van szó, amelyeket egymás jelenlétében próbálnak tisztázni. Itt azonban nem kihallgatásról van szó, és nem ellenthomlok állításról, vagyis nem egymásnak feszülő érzelmek csatájáról, hanem sokkal inkább vélemények ismertetéséről és megvitatásáról.
	8. A poligráf és a szembesítés. Annak ellenére, hogy a Be. nem nevesíti a bizonyítási eszközök, eljárások között, mégis fontosnak tartom az elhatárolást, hiszen a poligráf esetében is igazságkereső, vallomás-ellenőrző felderítő eszközről, informális szembesítésről van szó. Az angolszász szisztémában az egyik helyettesítője (kiváltója) is – az eskü és a keresztkérdezéses módszer mellett – a (nem létező, illetve másként létező) szembesítésnek. 
	9. A keresztkérdezéses eljárás és a szembesítés. Ahogyan az Egyesült Államokban feltalált poligráf (hazugság- vagy őszinteségvizsgáló készülék) sincs a Be-ben nevesítve, az elsősorban az angolszász jogrendszerre jellemző keresztkérdezéses eljárás sem. Annak ellenére, hogy a Be. reformja során a tárgyalási szakban keresztkérdezéses elemeket helyezett el a törvényalkotó, a gyakorlatban azonban ennek csekély jele látható. 

	A jelenleg hatályos Be., az 1998. évi XIX. törvény nem túl bő lére eresztett 124. §-a szerint:
	IV. A szembesítés fajtái
	A homogén-heterogén felosztáson túlmenően egyéb csoportosítást is végezhetünk a szembesítések körében. Így
	V. A szembesítéssel kapcsolatos
	résztvevői jogok és kötelezettségek
	1.  Jelenlét, aktivitás, kérdezés. A nyomozási szembesítésen (ezt elemzem elsősorban) minimum három személy van jelen, a szembesítést vezető és a két szembesített. Ezen sztenderden felül azonban jelen lehet a hatósági jegyzőkönyv-vezető, a terhelt védője, a (sértett)tanú ügyvédje, a ügyész, büntetés-végrehajtási őr, fogolykísérő, (rendőrtiszti) főiskolai hallgató, joghallgató, konzul, és mivel a kihallgatás speciális formája, az írni olvasni nem tudó személy szembesítésekor, a jegyzőkönyv ismertetésekor – erre vonatkozó indítványra – a két hatósági tanú. Mindezeknek törvényi joguk van a jelenlétre, ezen felül azonban a szembesítést végző megengedheti, hogy részt vegyen azon szükség szerint (jel)tolmács, segítő, szakértő, szaktanácsadó, pszichológus, pártfogó, törvényes képviselő, gondozó, pedagógus egy fiatalkorú/gyermekkorú szembesülő mellett. 
	2. Jegyzőkönyvezés és másolata. A szembesítésről a Be. 168.§ (1) bek. második fordulata alapján már (kötelezően) jegyzőkönyv készül. (A korábbi szabályozás szerint még lehetett vétségi eljárásban jelentést is készíteni.) Ezzel kapcsolatban jegyzem meg, hogy nézetem szerint jegyzőkönyvet csak akkor kellene alkotni, ha az érdemi, formális szembesítésnek van valami eredménye, nevezetesen az egyik vagy mindkettő szembesülő változtatott a vallomásán.  Érvelésemet több ok támasztja alá, ezek:
	3. Jogorvoslat. Az érem két oldala szerint felmerülhet panasz a védelem (terhelt, védő) részéről. Egyrészről a szembesítés tartása miatt, másrészről pedig a meg nem tartása miatt. Amikor a terhelt már előzetesen bejelenti, jegyzőkönyvben (vagy önvallomásban) nyilatkozik, hogy a szembesítésen nem kíván részt venni, azon nem kíván vallani, akkor a szembesítés megtartásának akadálya van. Akarata ellenére nem igazán célszerű kényszeríteni még a jelenlétre sem. Még a Be. hatályba lépését követően is, tehát még 2003-ban, (sajnos előtte rendszeresen) előfordult, hogy a nyomozóhatóságok „féloldalas” szembesítést tartottak, amikor a terhelt megtagadta a vallomástételt, élt a hallgatás jogával, ennek ellenére „egyoldalú” szembesítést hajtottak végre. Leginkább ismét félve az ügyészi „hiánypótlásra” visszaküldéstől. Szerencsére ez a Miranda elvet semmibe vevő, kényszervallatás jellegű gyakorlat, ami krimináltaktikailag is kifejezetten szerencsétlen volt (pl. adatokhoz, információkhoz juthatott a terhelt) egységes, helyes értelmezésű ügyészi álláspont révén néhány hónapon belül megszűnt. 
	Előfordult a gyakorlatban, hogy a terhelt védője már előre, a szembesítést megelőzően „tiltakozott” a szembesítés tervezett megtartása ellen. Úgy is fogalmazhatok, hogy indítványozta a meg nem tartását. Ilyen forma azonban nem létezik, legfeljebb a védelem észrevételezheti, hogy álláspontja szerint a szembesítés nem kívánatos, esetleg valamilyen okból törvénysértő. Vagyis előzetes jogorvoslatról nem beszélhetünk a szembesítés esetében sem, az csak a cselekmény végrehajtásával egyidejű, illetve utólagos lehet.
	Ezzel kapcsolatos a védői szempontból is igen tanulságos, iránymutató bírósági döntés, amelyben rágalmazás bűncselekményét állapították meg azon védőügyvéddel szemben, aki a védence szembesítése előtt a következő kijelentést tette: „Tiltakozom ennek a nőnek a meghallgatása és védencemmel való szembesítése ellen, mert ő a bejelentő és egyébként is ki van tiltva a járás területéről.” A bíróság megállapította, hogy az ügy elbírálásához szükséges keretben tett védőügyvédi nyilatkozatra vonatkozik csak a jogellenesség hiánya, ez a nyilatkozat azonban abba nem fér bele. A szembesítés egyébként bizonyítási eszköz, amelynek megtartása nem függ a felek előéletétől vagy esetleges kifogásolható magatartásától. 
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