A tobbrétegii jog elmélete.
Valasz a kritikara
PokoL BELA*

% magyar tarsadalomtudomanyi irodalom egyik nagy sz(ikGssége a tudomanyos

vitak, ezen belll kiloénésen a kompetens kritikak hianyabdl ered, ami sok
szempontbdl magat a tudomanyég jelleget és a tudomanyos kdzosség létét kérdo-
jelezi meg hazai koriilmények kozott egy-egy tudomanyteriilet esetében, és ez aldl
nem kivétel a jogelmélet sem. Ezért a legnagyobb megelégedéssel t6ltétt el Gyorfi
Tamas jogelméleti koncepciommal foglalkozd alapos irdsa a Miskolci Jogi Szemle
2007/2. szamaban. Vitatkoztunk mi ugyan mar korabbi években is tobb menetben
a '90-es évek kozepétdl kezdve, de ilyen atfogéan még nem vette szemiigyre jog-
elméleti nézeteimet. A megelégedés ellenére azonban kritikaibdl végil is nem sokat
tudok hasznositani, mert minden egyes kritikai megallapitadsanak utananézve, meg-
talaltam sajat anyagaimban a valaszt, igaz mas név alatt megfogalmazva, mint
ahogy azt Gyorfi sajat elméleti kerete altal kiemelt hangsulyokkal felvetette. Kriti-
kai megjegyzései mindenesetre most alkalmat adnak, hogy esetleg mas megfogal-
mazasban jobban kiemeljem allaspontomat.

Vitapartnerem altalanos jelleggel kezdi elemezni jogelméleti koncepcidomat, de
tébbiranyu szlkitést bejelentve az elsd sorok utan, végiil is a jog tobbrétegliségé-
nek analitikai keretére korldtozza nézeteimnek feltérképezését. E sz(ikitések koziil
azonban a tarsadalomelméleti keretem elemzésének csak érintGleges kezelését
problémasnak tartom, mert ezek a nézeteim a legktdzvetlenebbiil csatlakoznak az
egyes jogrétegek egymashoz vald viszonyanak és az id6beli valtozasok fényében
végbemend aranyeltolddasainak megitéléséhez elméletemben. Tarsadalomelméleti
keretem pedig alaposan valtozott — magam gazdagodasnak vélem — az elmult hisz
évben, és alapvetd kifogasom Gyorfi erre vonatkozo soraival szemben, hogy 6 a
'80-as évek kdzepén képviselt luhmannita elméleti keretemmel azonositja még ma
is ezt. A tarsadalomtudomanyi trilégiam elsd koteteként 2004-ben megjelent ‘Szo-
ciolégiaelmélet’! tartalmazza a funkcionalista rendszerelméleten tdlmend, arnyal-
tabb, atfogd elméleti keretemet, és a trildgia altala most elemzett ‘Jogelmélet? c.
masodik kotetében mar ez alapjan formalddott, alakult at és bdviilt korabbi jogel-
méleti koncepciom. En tudom, hogy 6 idegenkedve tekint a tarsadalomelméletnek
erre a vonulatara, és faradsagosan nehéz penzum lenne szamara pusztan a velem
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vald vita kedvéért elmélyedni ebben az atfogd tarsadalomelméletben is, de igy sok-
szor akaratlanul félreolvassa sziikebb jogelméleti nézOpontjaimat.

I. Internalista/externalista jogmegkoézelitések

A jog normativ jelenség, és a ra vonatkozo elméleti elemzések egyik része norma-
tiv megallapitasokat tesz, mig mas résziik ezzel szemben deskriptiv tarsadalomtu-
domanyos szemsz6gb6l elemzi a jogot, és ezt Gy6rfi Tamas az
internalista/externalista disztinkcidval latja kilontarthatonak. Ezzel szemben én he-
lyesebbnek vélem ezt a normativ/kognitiv disztinkciéval megragadni. A két disz-
tinkcié csak részben egyezik, mert mig Gydrfié implicite az internalistat eleve a jo-
gon belillinek lattatja és az externalistat a jogon kivilinek, addig az altalam hasz-
naltban ez a (hamis) diszkriminacié nincs meg, és mindkettd jogon belli és kiviili
is lehet. Ti. a normativ nézGpont nagyon is lehet Ugy ‘internalista’, hogy a moralfi-
lozéfusok fogalmait, elv-megformalasait és kategoriait hasznalja, olyanoktol atvéve,
akik deklaraltan nem-jogasznak tekintik magukat (és nem is ismerik a jog mlkodé-
sének részleteit), mig ‘externalista’ pozicidba keril igy a jogot a legbelllrdl ismerd
jogszocioldgus és szocioldgiai jogelmélet képviselbje. Vagyis Gyorfi Tamas disztink-
cidja implicite azt vonna maga utan, hogy a ‘normativ’ az egyben a jog vilaga, és
minden normativ megkozelité igy a benséséges pozicid sziikségszerl birtokosa,
mig ezzel szemben a masik eleve ki van ebbdl rekesztve. Az altala megadott alap-
kilonbségre tehdt az altalam hasznalt disztinkcid semlegesebben ad fogalmakat:
normativ/kognitiv, és ezutan kulon tartja megvitathatonak, hogy a jog és a moral
hogyan fiigg 6ssze a modern tarsadalmakban.

Il. Normativitas és mindennapi élet

«Pokol egy lényeges sz(ikitést hajt végre, amikor a jogot professzionalis intézmény-
rendszerként definialja. Esetlinkben annak lesz itt jelentésége, hogy Pokolnadl a
jogrendszer strukturalisan elkilonil a mindennapi élett6l. Ennek a ténynek megité-
lésem szerint alapvet6 szerepe van abban, hogy Pokol k6z6mbds marad a jog
normativitasanak kérdésével szemben” (125. 0.).> Késbbb: ,Pokol érdeklédésének
homlokterében mindvégig a jogot hivatasszerlien miikodteté személyek gyakorlata
all.” (137.0.) Félrefut kritikajaval vitapartnerem tobb szempontbdl is, mert mikoz-
ben a madr létrehozott joganyagot €s a meginditott pereket tekintve a mai nyugati
civilizacids kor tarsadalmaiban valdban a professzionalis jogaszok altal meghataro-
zottan folyik a jogi vita, addig e professzionalis intézményrendszer két alapponton
visszakotott marad az allampolgarokhoz és mindennapi életiikhoz:

(1) A modern demokracidkban a jog alkotasanal a periodikusan, milliok altal
megvalasztott térvényhozas visszakdti a jogot a mindennapi élet moralis értékitéle-
teihez is. Természetesen nem az egyes birdi itéleteknél kotédik igy vissza a jog a

3 A szévegben mésként nem jeldlt oldalszamok a kdvetkezé tanulmanyra utalnak: GySrfi Tamas: A tébb-
rétegli jog koncepcidja, Miskolci Jogi Szemle, 2 (2007) 2.
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tarsadalom moralis szférdjahoz, hanem csak a térvényhozasnal, de a térvényszo-
vegekhez kotott birdk itéletei igy implicite tartalmazzak a tarsadalom altal helyeselt
moralis értékeket is. Ha pedig nagymértékben eltérnek a térvények a tarsadalom
tobbségi moralis értékeléseitdl, és nagyobb tomegben felhaborito itéletek sziiletnek
ennek révén, ez nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy a kovetkez6 vdlasztasnal
elsoprik a kormanyt és a torvényhozoi tobbséget. ‘Jogelmélet’ c. kényvemben ezt
igy fogalmaztam meg: ,Az igazsagossag szempontjai jorészt ugyan kiszorultak a
jog alkalmazasi folyamataibdl, ezzel parhuzamosan azonban kibomlott és Gssze-
kapcsolddott az elmult évszazadban a jogalkotds és a demokratikus politikai aka-
ratképzés folyamata. (...) A moralis—igazsagossagi értékelések itt jatszanak kozvet-
lenebb szerepet, és a jogos/jogtalanra lesz(ikiil6 nézGpontot ez teszi elviselhetbvé
(és ennek révén lehet modernizacids elonyét kihasznalni!), hogy a joganyag alko-
tasi folyamataban a dontési szelekcidk egyik vezérl6 elvét a tarsadalomban kardi-
nalisnak tartott moralis—igazsdgossagi szempontok jelentik.” *

(2) Masrészt visszakotott a jog azaltal is az allampolgarokhoz, hogy nagy részé-
ben csak magankezdeményezésre indulhat a hatdsagok illetve a birdsagok elGtti
jogi vita, és természetesen a kimondott itéletek Sket kotelezik, hisz a megbizott
tgyvéd kiszall a vitabdl, és megy Ujabb megbizasok felé. Szamomra a ‘kételezd’
jelleg egyrészt jogszocioldgiai kérdés (milyen a jogerGs birdi/hatosagi dontések
végrehaijtasi menete, milyen nagy a végrehajtatlanul maradt dontések aranya, ami
esetleg a jog egészének korrodalasat idézi fel), masrészt az allampolgarok tome-
gének szintjén moralis megitélés kérdése, amennyiben a kornyezetiikben létrejott
jogi dontéseket megitélve felhaborodnak, és kidltd igazsagtalansagokat latnak,
vagy éppen mint igazsagos itéleteket fogadjak el ezeket, és ez az elsd esetben a
térvényhozasi tobbség lecserélése felé vezet, mig a masodik esetben annak meg-
erOsitése felé. Nem értem, hogy mit hanyagolok én itt el?! Nem hiszem, hogy
Gyo6rfi Tamas a birdsagi végrehajtas empirikus jogszocioldgiai elemzését kérné raj-
tam szamon, amit tényleg nem tettem meg. A masik dimenzidban vannak nekiink
egymassal gondjaink az eddigi vitdinkra visszaemlékezve — ti. a térvények szbve-
gében lev6, mar végrehaijtott, implicit moralis értékelésen tul az egyes birdi donté-
sekben a moralis érvek megkovetelésével és e moralis érvek nyilvanossag (t6-
megmédiumok vezérkarai!) altali vitathatasaval —, de most 6 kifejezetten nyitva
hagyja ezt a kérdést (lasd a 136. oldal aljan). Biztos, ami biztos alapon azonban
fenti valaszom ezt is célozta.

I11. A jogrétegek lokalizalasa és elnevezésiik

Vitapartnerem problémasnak taldlja, hogy nem fogalmazom meg egy szabatos de-
finicioban a jogréteg fogalmat, vitatja az egyes jogrétegek elnevezéseit és elhata-
rolhatdsagat, és az Osszes vitatasban kozponti felvetése, hogy csak ugy lehetne a
tobb jogréteget megallapitani, ha egyetlen felosztasi kritériumot alkalmaznék, és
nem tobbet. Nézzlk a valaszokat ezekre kilon-kilon.

* Pokol: Jogelmélet, 24. o.
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(@) A jog rétegei értelmi rétegek, melyek az egyes vitds esetek megitélésére
vonatkozd normativ tampontokat szétosztva tartalmazzak a modern jogrendsze-
rekben, 1. ahogy a birak folé emelkedd jogalkotasi folyamat kiszakitotta a korabbi
birdi jogalkotasbol a jog meghatarozasat, és Gsszekotétte elGszor az orszag egé-
szét megtestesitd és 0sszefogd abszolutisztikus kiralyi akarattal, majd a demokrati-
kus testiileti dontésekkel a sz6veggé pontositott jogot); 2. és ezzel parhuzamosan
(XVII-XIX. szazad) az eseti romai jogbdl absztrakt jogagi dogmatikai fogalmi rend-
szereket megalkotva absztrakt kodexjogga valt a jog, jelzésszerlien mindig a sz6-
vegben is emlitve az alkalmazott jogdogmatikai kategoriakat, de teljes mértékben
ezek értelmi Osszefiiggéseit kommentarokban és jogdogmatikai tanulmanyokban
tarolva; 3. majd az absztraktsag miatt igy ‘alulrdl nyitotta valt’ jogot legfelsébb bi-
rosagi eseti dontésekbdl kiegészitd birdi konkretizald jogréteggel kezdték fejleszte-
ni; 4. végul a korabban jogon kiviili és politikai harci jelszavakat jelenté emberi jo-
gokat az alkotmanyba bevéve és alkotmanybirdsagot mellé telepitve alapjogi ré-
teggel bdvitették ki a jog teljes értelemi dsszefiiggéstémegét.® Ha pedansan sze-
retném megfogalmazni a részletesebb leirast, akkor mondhatnam azt, hogy ,a jog-
réteg a jog értelmi 6sszefliggéshalmazanak egy-egy szeletét tartalmazd értelmi ré-
teg”. Tagabb meghatdrozasra torekedve folytathatnam: ,melyek lehetévé teszik a
stabil-absztrakt értelmi dsszefliggések és a részletekre vonatkozd gyorsan valtozo
értelmi Osszefliggések elvalasztasat, e mellett az absztrakt szint altalanossaganak
biztositasaval az értelmi ellentmondas-mentességet, e mellett az altalanos—
pontatlanabb nyelvi megfogalmazasokon tul a jogtuddsok altal végiggondolt és
pontositott fogalmak megalkotasat, és az utdbbival egyben a laikus—politikus tor-
vényalkotdk jogmeghatarozasi kompetencidjanak hozzakotését a jogfogalmak felett
diszponal6 jogaszprofesszorokhoz” stb. stb. Vagyis amit tébb szaz oldalon kibontok
anyagaimban. Ugy gondolom tehat, hogy ha a jogrétegeket alaposan korbeirom,
és tobb dimenzidban elemzem ezeket, akkor puszta pedantéria a megfogalmazasra
torekvés.® )

(b) Az egy vagy tobb kritérium szerinti jogréteg elvalasztas kérdése. En nem
gondolom — a fenti okok miatt —, hogy térekedni kellene arra, hogy mindenképpen
csak egy kritérium alapjan prébaljuk meg elvalasztani a jogrétegeket. Az egyik kri-
térium a jog értelmi Osszefiiggéseinek egyes komponensei felett rendelkezok elki-
I6nliltsége, illetve eltérd funkcidellatasuk, ahogy az torténetileg megvaldsult. A jog
felett legfels6 meghatarozasi jogot szerzett torvényalkotds a szokdsjogi jogkony-
vekkel mar korabban megindult; a joganyag fix szévegben vald rogzitésére iranyu-
16 folyamat Osszekotése a torvényhozassal értelmessé teszi, hogy a jog szévegré-
tegét a jognak a jogalkotd altal elfogadott (vagy felhatalmazasaval megalkotott)
szeletével azonositsuk. Mivel a modern jogban dont6 fontossaguva valt a jogfo-
galmi kategdriakészletek léte, és e felett a jogtudodsok illetve a felsObirdsagi birak

5 Ezt részletesebben kibontva lésd Pokol: Jogelmélet, 14-19. Uj kényvemben (Pokol Béla: Kéizépkori és
ujkori jogtudomany, Pécs: Dialdg—Campus Kiadd, 2008.) mar torténetileg is ala tudtam ezt tdmasztani.

¢ A fenti érvelésem egyben valasz Szildgyi Péternek is, aki a miskolci dogmatika-kétetben szintén a jog-
réteg mibenléte kapcsan fogalmazott meg velem szemben kritikakat, lasd Szilagyi Péter: Elméletek,
jogi mliveletek, jogi dogmatikak, in: Jogdogmatika és jogelmélet (szerk.: Szabd Miklds), Miskolc, Bi-
bor, 2007, 91-120. o.
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(jorészt maguk is egyetemi professzorok és tanulmanyirdk egyben) rendelkeznek,
elvalva a torvényalkotd politikusoktdl, érdemesnek tlinik ezt is kilon jogrétegnek
tekinteni. A konkretizalo felsObirdsagi jogréteget csak részben lehet elkildniteni
hordozoik szempontjabdl az elébbitdl, mert részben abban is a felsébirak vesznek
részt. Am annyiban el lehet kiloniteni még a hordozdik tekintetében is, hogy mig a
jogdogmatikai rétegnél a jogaszprofesszorok dominalnak, és abban részt venni iga-
zan csak a jogaszprofesszor—felsébirak tudnak, addig a konkretizald birdi jogréteg-
nél a jogeseti részletek targyaldtermi kilénbségei dominalnak, és az egyetemi pro-
fesszorok ebbdl kiszorulnak. Itt a f6 elvalasztasi kritérium tehat inkabb az abszt-
rakt-rendszeres, illetve konkrét—kazuisztikus vonalon halad, és csak masodlagos a
hordozoik elvalasa. Az alkotmanyos alapjogok esetében az itteni normativ tam-
pontok sajatossaga és a hordozoik elvalasa egyszerre bir fontossaggal. A kontinen-
talis Europaban pedig, amig a birdi esetjogot a tobb évig eseti dontések ezreit hozo
felsébirak alkotjdk meg a jog belsd technikai kérdéseire is figyelve, addig az alkot-
manybirak zome ettdl eloldddott jogaszi szocializacion megy at. E mellett az alkot-
manyos alapjogok atfogd moralis mércejellege jorészt mas szerzoi kor altal megha-
tarozott, mint a jogdogmatika, és mig az alapjogok meghatarozasa erésebben nyit-
va all a moralfilozofusok és a napi médiaszféra politikai-moralfilozofiai aktivistai
el6tt is — és egyaltalan: a tomegmédia el6tt —, addig a jogdogmatika és a konkreti-
zalo esetjogi réteg zarva marad ezek el6tt, és inkabb a professzionalis jogaszsag
altal maradnak meghatarozottak. Ezért bar az absztraktsag tekintetében a jog-
dogmatikai fogalmak és az alkotmanyos alapjogok k6zel allnak egymashoz, de
meghatarozottsaguk egymastdl eltérd tarsadalmi hordozoi értelmessé teszik elkii-
[6nitésiiket.

Osszegezve tehat két elvalasztasi kritériumot hasznalok az ltalam kiildntartott
jogrétegek lokalizalasanal, egyrészt az absztrakt keretet-ado versus konkrét, kere-
tet-kitd/to normativ tdmpontok elkilonit kritériumat, mely egyik oldalra a jogdog-
matikat és az alkotmanyos alapjogokat/alapelveket teszi, masik oldalra pedig a
konkretizald bir6i jogréteget; masrészt az elteérd funkciondlis tevékenységekhez
kapcsolodo hordozdk szerinti kritériumot, mely a jog demokratikus akaratképzés-
hez kapcsoldédasat hordozo torvényhozas szovegrétegét emeli a kozéppontba (mely
egyben a jog allami kényszerrel ellatottsdganak garanciajat is megadja legfelso
szinten), és az absztraktsag szintjén még egybees6é jogdogmatikai tampontrend-
szert illetve az alapjogi tampontrendszert elvalasztja a jogtuddsi—jogdogmatikai
hordozok, illetve a mordlfilozofiai-médiabeli-politikai érveldcsoport kiilonallasa mi-
att. Ebbdl kovetkezik, hogy ha izolalni lehetne az alapjogi vitakat és érveiket a mé-
dia politikai csoportokra bomlott érveitdl, és a rendes birdi kar 1atna el ezt, illetve
az egymassal kibékithetetlen ellentmondasban levé alapjogi aspektusokat lemetsz-
ve ellentmondasmentessé lehetne tenni ezeket, akkor ez beolvadna a jogdogmati-
kai rétegbe. Am mint az amerikai példa mutatja, ahol a rendes birdk latjak el az
alapjogi biraskodast is, ennek nem az lett a hatasa, hogy eljogiasitottak és megsze-
liditették az alapjogokat, hanem inkdbb a rendes birdi szféra is atpolitizalodott
mind birdi dllomanyat, mind érvelését tekintve. Ezért gondolom Ugy, hogy akkor
mar inkabb jobb az eurdpai megoldas az elvalasztott és nyiltabban politikai kiva-
lasztas ala es6 alkotmanybirdkkal, masik oldalrdl pedig a politizalé nyilvanossag vi-
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taitol és érveitdl elzart birdi karral. Am épp ezért az alkotmanybirak termékeit csak
a térvényhozas felé szabad hatni engedni, és a birdi itéleteknél mar nem szabad
teret engedni — a térvényeken tul — az alkotmanyi alapjogok és alkotmanybirdsagi
dontések figyelembe vételének.

Ezzel egyben valaszt adok Gyorfinek arra a felvetésére is (129. 0.), hogy csak
az absztrakt/konkrét (az 6 megfogalmazasaban az absztrakt ,nyitottként” szerepel)
disztinkcié fontos a jogrétegek elvalasztd kritériumaként, de a ,pedigré”, vagyis
hogy ki formalja ki ezeket, nem bir fontossaggal. Véleményem szerint azonban a
legnagyobb fontossaggal birnak az itteni kiilonbségek, mert a jogalkoté a demokra-
tikus akaratképzés felé nyitja ki a jogot, a jogdogmatikai meghatarozas erfs szere-
pe a direkt politikai-moralis harcoktdl leerny6z6tt jogtuddsi réteg felé, az alkotma-
nyos alapjogok a moralfilozéfusok (kényvkiadoik és szellemi terjesztési—szelektald
mechanizmusaik) és médiabeli publicisztikai harci osztagai fel€, a konkretizald biroi
jogréteg pedig az orszag birdi kara felé. En Ggy gondolom, hogy ha Gy6rfi Tamas
ledllna néhany hdnapra az absztrakt jogelméleti miivek olvasasaval, és az ezeket a
mechanizmusokat elemz6 szocioldgiai—politoldgiai mlivek informaciétomegét is el-
kezdené rendszeresen feldolgozni, egy id6 utan igazat adna nekem.

(c) Az egyes jogrétegek elnevezése vitapartnerem kovetkez6 problémafelveté-
se, és vitatasara én — a fentiek utan — csak a ‘szdvegréteg’ elnevezésben latok to-
vabbi valaszt sziikségesnek: ,....mind a birdi jognak, mind az alapjogoknak, mind a
dogmatikanak a tételei sz6vegekben jelennek meg, igy analitikusan aligha lehet a
jog szOvegrétegétdl kiilonbozd, azzal értelmesen szembeadllithatd jogrétegnek te-
kinteni. A szerz0 itt [...] ténylegesen a jogalkot6 altal alkotott jog szévegére gon-
dol.” (127. 0.) Els6 megjegyzésem erre az, hogy nem csak ,gondolom” azt, amit
Gy6rfi Tamas — helyesen — ir az utols6 mondataban, de ténylegesen ezt is irom:
4A jogalkotasi folyamatokban alakuld szévegréteg...”” Ezt csak azért emelem ki,
mert tobbszor Ugy ir vitapartnerem allaspontomrdl, mint amit Ugy kell megfejteni,
és az 0 jO raérzéseként emeli ki azt, amit én ténylegesen gondolnék, am homaly-
ban hagyok. PIl. hogy a birdi esetjogba beletartozik-e minden birdi dontés, vagy
csak ami szabalypontositd jellegl (lasd uo.), és 6 jo érzékkel gy latja, hogy csak
az utdbbi. Hat jol latja, és erre a ‘Jogelmélet’ c. konyvem egész 6todik fejezete ‘A
birdi precedensjog rétege’ cim alatt tanlsagaul szolgalhat. A ‘szévegréteg’ elneve-
zés azonban valdban kiilon indokolast igényel, vagy moédositanom kell az elneve-
zést, mert tényleg szbvegben testesil meg a modern életben minden szellemi
megnyilatkozas. Egyediilallé ez a sz6veg azonban annyiban, hogy a jogmeghata-
rozas autoritativ szovegévé a torvényhozé (és az altala adott keretben felhatalma-
zott mas jogalkotd) szdvege valt a modern tarsadalmak jogaban, és a jogdogmati-
kai réteget is legalabb jelzésszer(ien ez a szoveg hordozza (teljes kibontast elkiilo-
nitett dogmatikai tanulmanyokban hagyva), és a konkretizalo birdi jogréteg is ezt a
szovegréteget pontositja. A jog tobbi rétege is tehat e sz6veg korlil forog. Meg-
elézve a kézenfekvl ellenérvet, hogy akkor miért nem vonom be a szévegrétegbe
az alkotmanyos alapjogokat is, hisz ezek természetesen szintén szévegben teste-
stilnek meg, azt kell mondani, hogy ezeknél a tényleges értelmi Gsszefiiggésmezo
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oly mértékben fiiggetlen az alaptorvény szovege altal egy-egy szdban és témon-
datban tartalmazott alapjogi értelemtdl, hogy ott a széveg szinte Ures. Csak Osz-
szemosas lenne, ha ezeket az Ures formuldkat ugyanigy normativ szévegszeri
tampontnak tekintenénk, mint az egyszer(i jogagi torvények részletes norma-
meghatarozasait. Teljes pontossaggal elnevezve tehat a négy altalam kiemelt jog-
réteg a jogalkotoi szovegréteg, a jogdogmatikai réteg, a konkretizald biroi jogréteg
és az alapjogi réteg, és sokszor igy hasznalom irasaimban, am néha csak roviditve,
igy bukkan fel a ‘szbvegréteg’ elnevezés. A fentiek utan ugy latom, hogy maradha-
tok ennél az eljarasnal.

IV. A jogdogmatika és a jogpolitika kettése

Vitapartnerem hosszan foglalkozik a jogdogmatika torvényalkotd felé iranyuld
meghatarozasara vonatkozd allaspontommal. Azt allitia, hogy tulzott meghataro-
zottsagot vélek felfedezni a valdésagoshoz képest, illetve a jogdogmatikai kategdriak
torvénnyé valasaban tulzottan a klasszifikald logikai jegyekre koncentralok, ami
szintén elvéti a valdosagot: ,Amennyiben a jogdogmatika kategoria-készletét ilyen
klasszifikacids sémanak fogjuk fel, akkor az minimalis értelemben kéti a térvényho-
z6t. (...) Masrészt Ugy gondolom, hogy ez a fajta rendszeralkotds és klasszifikacié
nem tisztan logikai mlivelet abban az értelemben, ahogy ezt Pokol gondolja.” (132.
0.) Ez a kritika nem allhat meg velem szemben, mert én sem gondolom, hogy a
dogmatikai kategoridk teljesen megkotnék a jogalkotd kezét. A jogdogmatika és a
torvényhozas kozott kozvetitd jogpolitikara vonatkozd nézeteimet ennek megvala-
szolasara fejtettem ki mar a tobbrétegl jogkoncepcié formalasanak elsé szakasza-
ban az 1991-es ‘A jog szerkezete’ c. kétetemben,® de a Gyé&rfi altal itt elemzett
‘Jogelmélet’ c. kotet is tartalmazza ezeket az elemzéseimet. Pl.: ,A mai komplex
nyugati jogrendszerekben mindenhol Iétrejonnek azok a jogpolitikai mechanizmu-
sok, amelyek — kiegészitve a partpolitika fel6li hataron kiépult jogpolitikai tevé-
kenységet — a jogdogmatika eredményeit transzformaljak a politikdba.” De ennek
mikéntjét is sok-sok oldalon at elemzem. Az ilyen kritikak miatt céloztam a beveze-
tében arra, hogy mas fogalmi nyelven sokszor ugyanazt kéri szamon rajtam vita-
partnerem, amire én is adok egy megoldast, de 6 — sajat olvasasi anyagabdl szar-
mazd eltéré fogalmi kerete miatt — nem is veszi figyelembe. Autentikus tehat az
erre vonatkozd kritikdja akkor lenne, ha a jogdogmatika—jogpolitika-térvényhozas
koncepciémat egyiitt venné szemiigyre, és ha még igy is talalna kivetni valdt, ak-
kor teljes koncepcidm fényében fogalmaznd ezt meg. Igy azonban ez megcsonki-
tott marad.
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