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1. Bevezetés

létez6 szocializmus id6szakaban a magyar jogelmélet, a térség mas orszagai-

nak jogelméletéhez hasonldan, a hivatalos rangra emelt marxista-leninista
ideologia foglyava valt. A diktatira puhulasaval azonban, elsGsorban Peschka Vil-
mos, Sajé Andras, Kulcsar Kalman és Varga Csaba torekvéseinek koszbnhetGen,
megjelentek olyan jogelméleti kezdeményezések, melyek U(j tajékozddasi pontokat
kerestek, és megkisérelték meghaladni a hivatalos jogelméleti kanont. A rendszer-
valtas idépontjaban tehat a hazai jogelmélet mar korantsem volt monolit szerkeze-
tl, 1989 utan pedig a fejlédés Uj lendliletet kapott. Mara a jogelméleti kdzosség-
ben van autentikus képviselGje a ‘jog gazdasagi elemzésének’, a ‘jog és irodalom’
iranyzatanak, a katolikus természetjognak, a jog antropoldgiai megkozelitésének,
vagy éppen az analitikus jogelméletnek, hogy csak néhany markans iranyzatot ne-
vesitslink itt. Nem kockaztatunk azonban sokat, ha azt allitjuk, hogy a rendszerval-
tast kovetd elsé évtized jogelméleti gondolkoddsaban az az iranyzat dominalt,
amely a jogelmélet mivelését tarsadalomelméleti keretben képzeli el. Ma mar talan
megosztottabb a jogelméleti kdzosség mddszertani kérdésekben, mint az ezredfor-
duld el6tt volt, de a tarsadalomelméleti paradigma kétségteleniil a mai napig meg-
drizte meghatarozo szerepét és befolyasat a jogrol vald elméleti gondolkodasban. *

* Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti és Jogszocioldgiai Tanszék, egyetemi do-
cens.

' Pokol Béla mellett ez a szemléletmdd jellemzi — killonboz6 mértékben — Cs. Kiss Lajos, Karacsony And-
ras, Szigeti Péter, Szilagyi Péter, Varga Csaba és Zsidai Agnes jogelméleti térekvéseit is. Jelen recenzid
gondolatmenete nem igényli a rendszervaltas utani magyar jogelméleti gondolkodas fejlédésének pon-
tos feltérképezését és dokumentalasat, igy e kérdésekben két kivald irashoz utalom az érdekl6dd olva-
sot. Lasd Varga Csaba: A jogbdlcselkedés allapota Magyarorszagon, Allam-és Jogtudomany, 47 (2006)
1.; Paksy Maté — Takacs Péter: Kontinuitas és diszkontinuitas a magyar jogbdlcseletben, in: A magyar
Jogrendszer dtalakuldsa 1985-/1990-2005 (szerk.: Jakab Andras — Takacs Péter) II. kotet, Budapest,
Gondolat — ELTE AJK, 2007.
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A recenzid targyat képez6 mii éppen ezt a jogelméleti szemléletmddot képviseli.
A konyv magjat képez6 elgondolas, a tobbrétegli jog koncepcidja mar a szerz6
1991-es, A jog szerkezete cimet viseld kdtetében? megtalalhatd, ennek az elgondo-
lasnak tovabbfejlesztett valtozata képezi a jelen munka els6 szerkezeti egységét. A
szerz0 itt elsd l1épésben vilagossa teszi sajat tarsadalomelméleti el6feltevéseit, majd
felvazolja a tobbrétegli jog koncepcidjat. F6 jogelméleti tézise szerint a modern
jogrendszerek négy rétegbdl tevédnek Gssze: a ‘szovegrétegbdl’, a ‘jogdogmatikai
rétegbdl’, a ‘birdi esetjogbdl’ és az ‘alkotmanyos alapjogok rétegébdl’. A kdnyv elsd
része nemcsak analitikusan igyekszik megragadni a jognak e szerkezeti egységeit,
hanem, torténeti és szocioldgiai kontextusba helyezve, arra is megkisérel valaszt
adni, hogy a kiilonb6z0 jogi kultirakban miért tér el az egyes jogrétegek szerepe
és relativ stlya. E magyarazatban kilonos sulyt kap a jogasztarsadalmak szociold-
gidja és kifejlédésiik torténeti bemutatasa.

Az eredeti koncepci6 megsziletése utan Pokol nemcsak az egyes jogrétegek
mélyebb és részletesebb analizisét végezte el (példaul II. fejezet),®> hanem meg-
prébalta sajat elmélete feldl szisztematikusan végiggondolni a jogelméletet hagyo-
manyosan foglalkoztatd kérdéseket (példaul 1V. fejezet), valamint empirikus kuta-
tasokkal alatdmasztani elméleti téziseit (lasd példaul a magyar birdsagok érvelési
gyakorlatanak elemzését tartalmazd IV. és V. fejezetet). Ennek a munkanak az
eredményeként Pokol Bélanak egy olyan markans jogkoncepciot sikerilt kialakita-
nia, amely kovetkezetességével, problémagazdagsagaval, atfogd mivoltaval kitlinik
a hasonld szemléletmodot kovetd jogelméleti teljesitmények sorabdl. Mindez a re-
cenzid targyat képez6 kotetet a tarsadalomelméleti jogelmélet legfontosabb hazai
alkotasava avatja.

Az els szerkezeti egység rovid vazlata utan hadd tegyem meg a recenzid tar-
gyanak koriilhatarolasahoz az elsé fontos szlikitést. A recenzidban nem Pokol Béla
jogelméleti targyl corpus-at szeretném mérlegre tenni, hanem a szerzé sajat jog-
felfogasat, a tobbrétegli jog elméletét. Eppen ezért nem fogok kitérni a konyv
harmadik, egyben legrévidebb egységét képez6 jogszocioldgiai fejtegetésekre.
Ezek ugyan kompatibilisek a tobbrétegli jog koncepcidjaval, néhol tovabbi adaléko-

2 pokol Béla: A jog szerkezete, Budapest, Gondolat — FelsGoktatasi Koordinaciés Iroda, 1991.

3 A mashol nem jelzett utaldsok a recenzié targyét képezd kényvre utalnak. Az 1991-es munka tovabb-
fejlesztésének legfontosabb allomasai: Jogbdlcseleti vizsgalodasok, Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado,
1994.; Jogelmélet €s joggyakoriat, Budapest, Rejtjel, 2000.; A biroi hatalom, Budapest, Szazadvég,
2003. Recenzidmban nem kivanok részletesen foglalkozni a kdnyv sziiletési koriilményeibdl fakadd
problémakkal, erre vonatkozé két kritikai megjegyzésemet ebben a labjegyzetben foglalom Gssze.
Egyrészt, a korabbi szévegek gondosabb egybeszerkesztésével jé néhany felesleges ismétlést el lehe-
tett volna keriilni. Az egyes jogrétegek ismételt bemutatasa példaul egy 6nalldé tanulmany elején —
ahol a szerz6 nem feltételezheti fogalmi keretének ismeretét az olvasotdl — helyénvald. Egy monogra-
fidban azonban, a jogrétegek részletes bemutatasa utan mar foloslegesnek tiinik a repeticid. Masod-
szor, egy valogatott tanulmanyokat tartalmazd kotetben helye lehetne a szerz6 azon szévegének,
mely a magyar alkotmanybirdsag gyakorlatat elemzi (99-107. 0.). Egy monografidban, mely a szerz6
aktualis felfogasat hivatott tiikrdzni, elegansabb lett volna az alkotmanybirdsagi gyakorlat megitélését
a tanulmany megjelenése 6ta hozott dontések fényében Ujra mérlegre tenni.
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kat szolgaltatnak az elsé részben is felvazolt szocioldgiai 6sszefliggésekhez (példaul
a X. fejezet elsO alfejezete tovabbflizi a jogaszsagrdl az elsé egységben felvazolt
megallapitasokat), de itt a szocioldgiai elemzések nem kifejezetten annak a célnak
vannak alarendelve, hogy a tébbréteg(i jog koncepcidjat megerdsitsék.

Mas a helyzet a konyv masodik, elmélettorténeti attekintést nyudjtd részével.
Ennek az egységnek a megitélésénél folottébb nehéz a recenzens dolga, mivel nem
egészen vilagos, hogy a szerz6 milyen szerepet szant neki. Tekinthetjik a masodik
egységet az els6hoz kot6do, azt megvilagitani hivatott egységnek, vagy — a har-
madikhoz hasonléan — attdl relative kilonallénak is. Egyarant szdlnak érvek az ‘il-
lusztrativ’ és az ‘enciklopédikus’ olvasat mellett. Az ‘illusztrativ olvasat’ szerint a
masodik egység f6 célja a tobbrétegli jog koncepcidjanak elmélettorténeti példak-
kal vald kiegészitése és alatémasztasa. Ha ezt az olvasatot fogadjuk el, igy nem
prizmajan keresztiil szemléli, és hogy valamennyi elméletbdl azt latja meg, emeli
ki, s mindegyiket aszerint értékeli, hogy az melyik jogrétegre helyezi a hangsulyt,
vagy éppen melyik rétegre szlkiti le a jogi jelenségeket. Ebben az esetben az el-
mélettorténeti fejtegetésekre Ugy tekinthetiink, mint a szerz6 sajat jogelméleti fel-
anyagrész arra vallalkozik, hogy a modern jogelméleti gondolkodas torténetének
atfogd attekintését adja. Noha a modern jogelmélet torténete, kiilonosen ebben a
terjedelemben, nem vazolhato fel ,,Ugy ahogy az valdjaban volt”, hiszen a torténet-
irénak dhatatlanul szelektalnia kell, de korantsem mindegy, hogy milyen mértékben
telepszik ra az elbeszél6 sajat fogalmi rendszerével a szelekciora, illetve mennyire
hagyja sz6hoz jutni azokat a szerz6ket, akiknek az elméletét targyalja.

Erzésem szerint Pokol Béla elmélettorténeti attekintése féliton van e két meg-
oldas kozoétt. Noha eredendden egy illusztrativ célokat szolgalé alfejezetbdl nétt ki,*
mostani formajaban mar Iényegesen meghaladja azt a mértéket, amit a puszta il-
lusztracid megkovetelne. Ha pusztan az volt Pokol célja, hogy kiemelje azokat az
elméleteket, amelyek kiilonds vildgossaggal ramutatnak egyik vagy masik jogréteg
sajatossagaira, mlikodési modjara, akkor egy sor kérdés targyaldsa foloslegesnek
tlinik. Az illusztrativ megkozelités bizonyosan nem kdvetelte volna meg példaul a
magyar jogelmélet torténetének kronologikus rendet kovetd feldolgozasat Csatskd
Imrét6l Peschka Vilmosig.

Ha ellenben az volt a szerz6 célja, hogy valdban atfogo képet kapjunk a modern
jogelméleti torekvésekrdl, akkor tul hianyosnak vélem a tabldt. Csak egy példat ki-
valasztva arrdl a teriiletrdl, amelyen én magam a legotthonosabban mozgok: Pokol
a modern angolszasz jogelméleteket targyalva szot sem ejt az analitikus iranyzat
Hart utani sorsarol. Joseph Raz, John Finnis, Jules Coleman, Frederick Schauer,
Gerald Postema, Stephen Perry vagy Jeremy Waldron munkassagat, hogy csak né-
hany fontos nevet emeljek ki, Pokol egyaltalan nem emliti. Természetesen nem
szilkséges a modern analitikus szerzokkel egyetérteni, am ugy vélem, ennek az

* Pokol: A jog szerkezete 111. fejezet.
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iranyzatnak az elméleti sulya mindenképpen indokolta volna, hogy koziilik legalabb
néhanyan felkeriiljenek a kdnyvben felvazolt tabléra.” Nem gondolom komolyan
képviselhetének azt az allaspontot, hogy példaul Joseph Raz jogelméleti teljesit-
ménye és jelentGsége elmaradna Antonin Scalia ilyen iranyd munkassagatol; még-
is, az utdbbit viszonylag hosszasan targyalja Pokol, mig az elébbi még a m{ iroda-
lomjegyzékben sem szerepel. Az ilyenfajta beszédes hianyoknak alighanem az az
oka, hogy a szerz6 az illusztrativ megkdzelités foglya maradt, és eleve azokat az
elméleti iranyzatokat részesitette kitlintetett figyelemben, amelyeket sajat jogkon-
cepcidja szempontjabdl relevansnak tekintett.

Ez a szemléletmdd azonban szamos helyen az olyan szerzOk esetében is tetten
érhet0, akikre egyébként kiterjed Pokol figyelme. Az 6 esetiikben Pokol nem mindig
engedi, hogy elméletiik bemutatasanal azok a szempontok domborodjanak ki,
azok a kérdések vezérlik, amelyeket 6k maguk tettek fel maguknak, hanem azok a
szempontok, amelyek Pokol szamara fontosak.

Ismét, pusztan illusztracioképpen, szerepeljen itt néhany példa. Pokol Kelsen-
értelmezése érdekes, mert a Begriffsjurizprudenz feldl kozelit a Tiszta Jogtanhoz:
azt igyekszik kihangsulyozni, hogy a jogdogmatikai réteg minként szorul hattérbe
Kelsennél: ,Mindent az allamnak, és ami esetleg a térvényhelyek réseiben marad,
azt az erkolcsnek, am semmit a jogtudomanyi-jogdogmatikai rétegnek — igy foglal-
hatd Gssze Kelsen jogkoncepcidja.” (283. 0.) Reflektalatlan marad azonban az a
tény, hogy milyen alapvet6 a kelseni elmélet szdamara a normativitas kérdése. Mar-
pedig Kelsen ezzel a problémaval birkdzott akkor, amikor egy harmadik utat kere-
sett egyfeldl a jog sajatos normativitasat elvetd redukcionista elméletek, masfeldl
pedig az erkdlcsi objektivizmust feltételezd természetjogi elméletek kdzott.

Herbert Hart a jogréteg-centrikus megkdzelitésben kifejezetten érdektelen szer-
zG6vé valik: Pokol targyalja ugyan Hart szabaly-tipoldgidjat, am az olvasé nemigen
értheti meg, hogy miként valhatott ez az elmélet a modern analitikus jogelmélet
megkeriilhetetlen kiinduldpontjava. Ez megint csak azért van igy, mert Pokol nem
engedi szohoz jutni Hartot, nem érdeklodik azon kérdések irant, melyeket maga
Hart fontosnak tartott. A leird jogelmélet lehetGségével kapcsolatos modszertani
kérdések, a jog ‘indok-keletkeztetd’ természete, a tarsadalmi gyakorlaton alapuld
szabalyelmélet, vagy a szabalyok bels6 szemléletére alapozott normativitas-

Ugyanez a helyzet azzal az olvasattal, amit Pokol Ronald Dworkinrdl nyujt. A
magyar jogelméletben sokdig tartotta magat az az interpretacid, hogy Dworkin
jogelméleti jelentdségét a szabalyok és az elvek kozotti elhatarolas alapozza meg.®
Bar idonként Pokol is osztani latszik ezt az allaspontot, valéjaban egy olyan rend-
hagyd Dworkin interpretaciot képvisel, amely a 7aking Rights Seriously kotet cim-

5 Attekintésében Varga Csaba példaul kifejezetten azon kesereg, hogy milyen dominanssa valt az angol-
szasz analitikus jogelmélet a kortars jogelméleti gondolkodasban. Lasd Varga: i.m. 5. o.
6 Lasd Bodig Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozofia, Miskolc, Bibor, 2004, 282. o.
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add tanulmanyat, egy alapvetGen politikai filozofiai tanulmanyt tekint a dworkini
jogelmélet kulcsszévegének. (289, 379. o.) Ezaltal valik Dworkin a jogot az alapjo-
gokra sz(ikitd, és azt veszélyesen atmoralizalé jogkoncepcié paradigmatikus képvi-
sel6jévé. Az olvasd Pokol elmélettorténeti attekintésébdl mar nem szerezhet tudo-
mast a Law’s Empire problémahorizontjarol, és nemigen alkothat arrél sem adekvat
képet, hogy miért lett Dworkin a pozitivizmussal szembeni kritika egyik legfonto-
sabb alakja.

2. Pokol Béla jogelméletének modszertani karaktere

Fentebb Pokol Béla jogelméletét gy jellemeztem, mint amely tarsadalomelméleti
indittatasu. A szerz6 Onjellemzése is arrrdl tanuskodik, hogy szociol6giai jogelméle-
tet akart irni (8. 0.). Erdemes azonban kdzelebbrdl is megvizsgalni, hogy a tarsada-
lomelmélet milyen szerepet jatszik ebben a jogelméletben, és tisztazni Pokol jog-
elméletének modszertani karakterét. Ahhoz, hogy adekvat modon tudjuk elemezni
ezt a kérdést, fontos, hogy megtegyiink egy alapvet6 distinkciot.

Jogelméleti kozhelynek tekinthetjiik azt az allitast, hogy a jog normativ tarsa-
dalmi gyakorlat. Az, hogy a jog normativ tarsadalmi gyakorlat, maga utan vonja,
hogy a joggyakorlat résztvevéi normativ allitasokat tesznek, és ilyen allitdsokat
prébalnak meg igazolni vagy cafolni. A jogi diskurzusnak sajatos ‘normativ szdkin-
cse’ van, amelyet az olyanfajta kifejezések illusztralnak, mint példaul a ‘jogosult-
sag’, a ‘kotelezettség’, a ‘szabaly’, az ‘érvényesség’. A jogelméletek egy része eh-
hez a normativ diskurzushoz csatlakozik, vagy ugy, hogy maga is normativ allitaso-
kat fogalmaz meg, vagy oly modon, hogy ennek a normativ diskurzusnak a fogalmi
készletét kivanja tisztazni. Mivel azonban a jog normativ tdrsadalmi gyakoriat, igy
emberi cselekvésekbdl éptil fel, melyek a deskriptiv tarsadalomtudomany eszkdzei-
vel is elemezhetOk: ra lehet kérdezni, hogy létezik-e kauzdlis vagy valdszinliségi
Osszefiiggés bizonyos, a joggyakorlat részét képez6é vagy annak szempontjabdl re-
levdns magatartdsok kozott. Az alabbiakban az elméletek elsé tipusat
Internalistanak, a masodikat pedig externalistanak fogom nevezni. Az internalista
elméleteknek arra a tipusara pedig, amely a normativ diskurzus fogalmi készletét
kivanja tisztézni, a konceptualis jelz6t fogom hasznalni.”

Erdemes tovabba megjegyezni, hogy mivel az externalista elméletek nem csat-
lakoznak kozvetleniil a jogi diskurzushoz, igy nem kell a gyakorlatban résztvevok
fogalmi sémait alkalmazniuk. Nincs akadalya, hogy a kiilsé megfigyel6 a résztve-

7 Az internalista és az externalista elméleteket jellemz8en mas-mas érdekl6dés vezérli, és a tobbségi
felfogas szerint ezek inkabb kiegészitik, mintsem kizarjak egymast. Léteznek azonban olyan jogelméle-
ti térekvések, ilyen volt példaul a skandinav jogi realizmus, amelyek szerint a jog normativitasarol
szamot lehet adni pusztdn empirikus tények kozotti osszefliggések feltarasaval. Az ilyen elméletek
ugyanazt a deskriptiv modszert ajanljak a jog normativitasanak magyarazatara, mint a kauzalis Gssze-
fliggések feltarasara. Az ilyen externalista megkszelitéseket a fenti ok miatt redukcionistanak nevez-
hetjik.
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vOktol eltér6en konceptualizalja az altala megfigyelt tarsadalmi jelenségeket. An-
nak, hogy egy ilyen deskriptiv-magyarazd elmélet fogalmi sémaja megfelel-e, az a
mércéje, hogy milyen magyarazo és prediktiv ereje van az adott fogalmi sémat al-
kalmazd elméletnek, a jelenségek milyen széles kérét magyarazza, s milyen egy-
szer(ien és elegdnsan teszi ezt. Azokat az externalista felfogasokat, amelyek eltér-
nek a gyakorlatban résztvevék konceptualis sémajatdl, konstruktivista elméletek-
nek fogom nevezni. A fenti megkiilonboztetések fényében érdemes feltenni a kér-
dést, hogy Pokol Béla jogelméletét miként poziciondlhatjuk e fogalmi keretben.
Amellett érvelek, hogy Pokol elmélete (a) nem konstruktivista, (b) egyszerre van-
nak internalista és externalista elméletekre jellemz6 ambicidi, és (c) csak bizonyos
megszoritasokkal nevezhet0 tarsadalomelméleti jogelméletnek.

(a) Niklas Luhmann jogelmélete, mely kétségteleniil a tarsadalomelméleti para-
digma egyik csucsteljesitményét jelenti, alighanem jo okkal tekinthetd az olyan
externalista jogelméletek iskolapéldajanak, amelyek nem veszik adottnak a gyakor-
latban résztvevok fogalmi készletét, hanem innovativ modon alkotnak Gj fogalma-
kat, amennyiben ezek magyarazo és prediktiv ereje nagyobbnak igérkezik a részt-
vevdk altal hasznalt fogalmakénal.® Vagyis Luhmann elmélete az itt hasznalt érte-
lemben konstruktivista. Ezek utan, ismerve a szerz6 gondolatrendszerének szoros
kapcsolatat Luhmann elméletével, kézenfekv lenne azt feltételezniink, hogy Pokol
Béla jogelmélete is, Iényegét tekintve externalista és konstruktivista. Csakhogy Po-
kol jogelméletének analitikus vaza, a tobbrétegli jogkoncepcio, joval inkabb kotodik
a joggyakorlathoz, mint Luhmann megkozelitése, ezért az itt definialt értelemben
nem tekinthet6 konstruktivistanak. A tobbrétegli jog alapfogalmai hozzaférhetok és
vitathatok a joggyakorlat résztvevGi, vagy a joggyakorlathoz csatlakozo jogelméle-
tek szamara.

(b) Ett6l még ez az elmélet persze lehetne externalista. Pokol gyakran vizsgal
olyan kérdéseket, amelyek tipikusan egy externalista megkozelités sajatjai. Amikor
példaul azt elemzi, hogy az egyes jogrétegek dominanciaja miként fiigg Gssze a jo-
gasztarsadalom szocioldgiai adottsagaival az egyes jogrendszerekben, vizsgalata
el6feltételez ugyan egyfajta konceptualis elemzést (példaul az egyes jogrétegek
kozotti fogalmi kilonbségtételt), de vizsgalatanak stlypontja arra a kérdésre esik,
hogy milyen oksagi magyarazata van az egyes jogrétegek relativ sulyanak az adott
jogrendszerben. Ha azonban valaki arra a kovetkeztetésre jut, s magam hajlok er-
re, hogy Pokolnak a jogelmélethez vald hozzajaruldsa szempontjabol fontosabb
maganak a tobbrétegli jogkoncepciénak a kidolgozasa, mint a fentebb emlitett ok-
sagi Osszefliggések feltarasa, ugy elméletét nem lehet tisztan externalistanak te-
kinteni: egyszerre vannak internalista és externalista elméletekre jellemz6 ambicidi.

A mar emlitett, az externalista elméletekre jellemzé kérdések targyalasa
mellett Pokol ugyanis arra is igényt tart, hogy a tébbrétegl jog koncepcidjaval a
joggyakorlat fogalmainak adekvatabb elemzését adja, mint a rivalis internalista

8 Lasd Kardcsony Andras: Niklas Luhmann, in: Fejezetek a jogbdicseleti gondolkodds torténetébdl
(szerk.: Szabd Mikloés), Miskolc, Bibor, 2004, 175. o.
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jogelméletek. Ugy Véli, hogy a tobbrétegli koncepcié azon a terepen is folényben
van, mondjuk, Kelsen, Hart vagy Esser elméletével szemben, amelyen ezek az el-
méletek sajat onképlik szerint otthon vannak, vagyis a joggyakorlat fogalmainak
tisztazasaban. Ez elvéthetetlen azokon a pontokon, ahol Pokol a jogelmélet torté-
netével foglalkozik, vagy éppen az érvényesség fogalmat, netan a jogaszi érvelést
targyalja. Hadd tegyem rogton hozza, hogy nincs abban semmi inkoherens, ha va-
laki egyidejlileg akar mindkét elméleti diskurzushoz hozzaszdlni, s6t Pokol jogelmé-
letének egyik legérdekesebb és legértékesebb vonasa éppen a kiilonboz6 perspek-
tivak egyidejli nyitva tartasa. Ugyanakkor amellett fogok érvelni, hogy, internalista
konceptualis jogelméletként — egyéb okokbdl —, a tobbrétegl jogkoncepcionak lé-
nyeges fogyatékossagai vannak.

(c) Végiil pedig, ha helyes a fenti allitisom, és valdban a tobbrétegl jogkon-
cepciora esik Pokol jogelméletének sulypontja, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy
ovatosan kell bannunk azzal a kérdéssel, hogy Pokol jogelméletét a tarsadalomel-
méleti cimke megfeleloképpen jellemzi-e. Természetesen nem allitom, hogy Pokol
jogelméletét nem befolyasolja alapvetéen tarsadalomelméleti kiinduldpontja, és fo-
galomképzését nem hatarozzak meg ilyen jellegli el6feltevései. Harom tarsadalom-
elméleti tételnek tulajdonitok alapvetd jelent8séget jogelméletében.® Egyrészt, Po-
kol jogelméletének tarsadalomelméleti kiinduldpontjaul az a luhmanni tétel szolgal,
hogy a jog egy 0nallé tarsadalmi alrendszer. Mindenekel6tt az teszi elkiilondilt al-
rendszerré, hogy van egy sajatos értékelési szempontja: minden kommunikaciét a
jogos-jogtalan értékdualon keresztil sz(ir meg. ,Egy-egy funkciondlis alrendszer
elkiiloniilését a tobbitdl az biztositja, hogy a valdsag eseményeit egy sajat, csak ra
jellemz6 értékduadlon keresztiil dolgozza fel.” (13. 0.) Ennek a kiindulépontnak doén-
t6 szerepe van példaul abban a funkcionalis kritikaban, amit Pokol a joggyakorlat
bizonyos fejlédési tendencidival és egyes jogelméleti teljesitményekkel szemben
kifejt. Masodszor, ezen a kiinduld tételen Pokol egy lényeges szikitést hajt végre,
amikor a jogot professzionalis intézményrendszerként definialja. Esetiinkben annak
lesz itt jelentGsége, hogy Pokolnal a jogrendszer strukturalisan elkiilonil a minden-
napi élettdl. (20. 0.) Ennek a ténynek megitélésem szerint alapvet6 szerepe van
abban, hogy Pokol k6z6mbds marad a jog normativitasanak kérdésével szemben.
Harmadszor pedig, Pokol szerint egy modern tarsadalomban a jog nem egyszerlien
értékelési homogenitasra torekszik, hanem értelmi Gsszefiiggésrendszert alkot, és
ezaltal egy szigoribb rendszerszer(iségre tesz szert. (18, 52, 425. 0.) Ez az eldfel-
tevés magyarazza, hogy miért tulajdonit a szerzd olyan kiemelked6 szerepet a jog-
dogmatikanak.

° Pokol bevezet6iében a luhmanni indittatas mellett jelzi egy masik paradigmanak az elméletre gyakorolt
hatasat is. ,[Luhmanntdl] eltérGen azonban a tarsadalom uralmi szerkezetét is megprébaltam beemel-
ni tarsadalomelméleti dsszegzésembe, €s a jog elemzésénél igyekeztem figyelemmel lenni az 6ssztar-
sadalmi szinten dominans csoportok jog feletti meghatarozéséra.” (7. 0.) Ugy vélem azonban, ez a
megfontolds nem a tobbrétegli jog koncepcidjanak analitikai vazanal jut szerephez, hanem elsésorban
a sziikebb értelemben vett jogszocioldgiai fejtegetésekben, ezeket azonban recenzidmban nem érin-
tem.
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Am e tarsadalomelméleti tételek fontossagara vonatkozo allitds nyitva hagyja
azt a kérdést, hogy az elmélet magjat alkotd tébbrétegli jogkoncepcid logikailag
eloldhaté-e attdl a tarsadalomelmélettdl, amit Pokol Luhmann nyoman dolgozott ki,
vagy, masképpen megfogalmazva, ez a koncepcid sziikségszeriien feltételez-e egy
meghatarozott tarsadalomelméletet. Talan meglepd, de ezen a ponton ezt a kér-
dést még eldonthetetlennek tartom. Amellett érvelek majd, hogy a jogrétegek fo-
galma tobbféleképpen is értelmezhetd, és az eldbbi kérdésre kinek-kinek annak
fliggvényében indokolt valaszolnia, hogy mit tekint a jogrétegek konstitutiv jellem-
vonasanak.

A jogelméleti torekvések fenti tipoldgidja immar azt is lehetévé teszi, hogy még
tovabb szlkitsem recenziom targyat. Az alabbiakban nem fogom vitatni Pokolnak
azokat a téziseit, amelyek a kiils6 szemléletmddra jellemz6 oksagi vagy valdszind-
ségi Osszefliggéseket fogalmaznak meg. Arra probalok ramutatni, hogy internalista
konceptualis jogelméletként milyen fogyatékossagokat latok Pokol jogelméletében.
E fogyatékossagok meglatasom szerint alapvet6en harom forrasra vezethetdk visz-
sza. ElGszor, a tobbrétegli jog koncepcidjanak alapfogalmai analitikusan nem elég
precizek. Masodszor, Pokol tarsadalomelméleti eldfeltevései eleve elfednek el6le
bizonyos kérdéseket. Harmadszor pedig, Ugy vélem, minden olyan torekvésnek,
mely a gyakorlati filozofiai perspektiva kizarasaval kivan internalista konceptudlis
elméletet alkotni, marpedig Pokol elmélete deklaraltan ilyen, inherens korlatai van-
nak.

3. A jogrétegek fogalma

Immar a tobbrétegli jogkoncepcidval szemben felhozott standard ellenvetésnek
szamit, hogy abban sem a jogréteg altalanos fogalma, sem az egyes jogrétegek
analitikus tartalma nincs kell§ pontossaggal kériilhatarolva.’® Az olvasd azt varna,
hogy azért beszélhetiink kiilonb6z6 jogrétegekrdl, mert a jognak ezek az Gsszete-
vOi egymast kolcsondsen kizard, egymastdl logikailag elhatarolhatd, am bizonyos
értelemben egynem(i, mert egymassal szembeallithato jelenségek. Kérdéses azon-
ban, hogy ez igy van-e. Az értelmezést megneheziti, hogy Pokolnal az egyes jogré-
tegek esetében tébb jellemvonas is esélyesnek tlnik arra, hogy a jogréteg konsti-
tutiv szervezGelvének tekintsiik, am ezek a jellemvonasok nem sziikségszer(ien,
hanem csak esetlegesen kapcsoldédnak egymashoz. Igy értelmezésiinknek abban
kell dontenie, hogy melyik tulajdonsagot tekintjiik egy-egy jogréteg esetében kons-
titutivnak, s melyiket pusztan jarulékosnak.

Az els6 problémat a jog szovegrétegének a tobbi rétegtdl valo elhatarolasa je-

10 Gydrfi Tamas: Az alapjogi réteg problémaja, Politikatudomanyi Szemle, 6 (1997) 2.; Jakab Andrds: A
magyar jogrendszer alapelemei, Jogelméleti Szemle, 4 (2003) 1, 2.3. pont; Jakab Andrés: Vélasz Po-
kol Béla kritikajara, Jogelméleti Szemle, 4 (2003) 1, 3. pont; Szilagyi Péter: Elméletek, jogi mlvele-
tek, jogi dogmatikak, in: Jogdogmatika és jogelmélet (szerk.: Szabd Miklds), Miskolc, Bibor, 2007,
103. o.
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lenti. A modern jogrendszerekben, amelyek Pokol vizsgalatanak kizardlagos targyat
képezik, mind a bir6i jognak, mind az alapjogoknak, mind a dogmatikanak a tételei
szovegekben jelennek meg, igy analitikusan azokat aligha lehet a jog szdvegréte-
gétol kiilonbozo, azzal értelmesen szembeallithatd jogrétegeknek tekinteni. A szer-
z6 tobb utalasa is azt erdsiti azonban (15, 269, 339, 379. o.), hogy itt ténylegesen
a jogalkotd altal alkotott jog szGvegére gondol. Valdjaban ez tiinik a legésszer(ibb
olvasatnak, ha a jog szGvegrétegét 6nalld, a tobbivel szembedllithatd jogrétegnek
akarjuk tekinteni.

Masodszor, pontositasra szorul a birdi esetjog fogalma is. Nem mindeniitt tlnik
ugyanis egyértelm(inek, hogy a szerz6 minden jogalkalmazdi aktust a birdi esetjog
ala foglal-e, vagy pusztan azokat a dontéseket, amelyeknek jogfejleszts, szabaly-
pontositd szerepiik van: amelyeknek az indoklasa a késébbi esetekben az egyedi
dontések premisszajaként kdszonhet vissza. Szamomra ez utébbi tlinik az esetjogi
réteg helyesebb olvasatanak.'! A fenti két pontositds utan a jogalkotdk altal alko-
tott jogot és a birdsagok altal fejlesztett esetjogot indokoltan tekinthetjiik a jog-
rendszer két 6nallé elemének; a masik két jogréteg mibenléte azonban tovabbra is
kérdéses marad.

A jogdogmatika Pokol Béla olvasatdban a jog sajatos kategodria-rendszere.
Amint azonban arra Szilagyi Péter, szerintem helyesen, ramutatott, ,Pokol Béla el-
mélete — tobbek kozott — két tételt tartalmaz. Az egyik szerint a jogdogmatika a
jog egyik rétege, a masik szerint a jogdogmatika jogfogalmi kategdriarendszer. Ez
a két tétel egymassal ellentmondasban van. Ha jogrétegként kozelitem meg a jog-
dogmatikat, akkor hatarozottan el kell hatarolni a jog mas rétegeitdl, ha tovabbi
pontositas nélkiil jogfogalmi kategdriarendszernek fogom fol, akkor a jog minden
rétege tartalmazza valamilyen mértékben ezt a fogalomrendszert. Tehat vagy ré-
teg, vagy kategériarendszer.”* Szilagyi Péter javasol is egy olyan szikitést, mely-
nek segitségével a jogdogmatika 6nallé arculata megdrizhetd. Allaspontjanak Ié-
nyege abban all, hogy a jogdogmatikai kijelentések, szemben a jogszabalyok kije-
lentéseivel, nem rendelkezések, hanem propoziciok és konstrukcidk.** Egyszeriibb
megfogalmazasban ezeknek a kijelentéseknek, szemben a jogszabalyokkal, nincs
kozvetlen autoritativ statusa, Iévén, hogy jogtuddsi és nem térvényhozoi vagy birdi
mindségben fogalmazzak meg Sket.

Am megitélésem szerint ez a sz(kitd megoldas sem problémamentes Pokol jog-
elmélete szamara. EbbGl ugyanis az kovetkezne, hogy a jogrétegek tipoldgiadja ku-
16nb6z06 kritériumokon nyugszik, igy ezek nem ‘egyforma tavolsagra’ allnak egy-
mastol: a jogalkoto altal alkotott jogot és a birdi jogot szembeallithatjuk forrasuk
(jogalkotd szerv — bird), keletkezési koriilménylik (a konkrét esetet megel6zéen —

1 Ennek az olvasatnak a legerésebb textualis alapja Pokol Jakab Andrassal folytatott vitajabdl olvashaté
ki. Lasd Pokol Béla: Gondolatok Jakab Andras tanulmanyahoz, Joge/iméleti Szemle, 4 (2003) 1, 3.a.
pont.

12 5Zildgyi: i.m. 103. o.

3 S7ilagyi: i.m. 102. o.
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azzal egy id6ben), absztraktsagi szintjiik (absztrakt — kevésbé absztrakt), talan ko-
telez6 erejiik alapjan (konkluziv — nem konkluziv erej(i), de mégis kozos e rétegek-
ben autoritativ statusuk, mig a jogdogmatikai kijelentéseknek éppen az a megki-
I6nboztetd jellemvonasuk, hogy 6nmagukban nem rendelkeznek ilyen statussal.

Még problematikusabb az alapjogi réteg kérdése. A jogosultsagok a jogviszony-
ok lehetséges tartalmat képezé normativ poziciok, amelyeket nehezen allithatunk
szembe a t6rvényhozo altal alkotott joggal, vagy a birdi joggal, hiszen elsé rané-
zésre ezek bizonyos normak forrasaira utalnak: egy jogi pozicidt csak egy masik
jogi pozicidval érdemes Gsszevetni, egy jogforrast pedig csak egy masik jogforras-
sal. Eppen ezért igéretesebbnek tiinik, ha eleve az alapjogokat tartalmazé normak-
ra koncentralunk, nem a jogosultsagra, mint jogi poziciéra. Az alapjogokat szaba-
lyoz6 normak kétségtelentil elhatdrolhatdk mas normaktdl (erre a jogrendszer hori-
zontalis és vertikalis tagolasat elvégz6 kategoriak lehetdséget adnak), am ezek az
elhatarolasok nyilvanvaldan elégtelenek ahhoz, hogy az alapjogok esetében 6nallo
jogrétegroél beszélhessiink. Az alapjogokat torvények allapitjiak meg, tehat az alap-
jogi réteg nem kulonboztethetd meg a jog szévegrétegétdl. Az alapjogok jellemzo-
en a birdi jogfejlesztésben konkretizalddnak, problematikajuk tehat atfedést mutat
a birodi esetjoggal. Létezik alapjogi dogmatika is, igy az alapjogi rétegnek a harma-
dik jogrétegtol valo elhatarolasa is nehézségbe (itkozik.

Egy, az alapjogi réteg onallésagat megalapozd lehetséges allaspontnak tlinhet
az a felfogas, amely amellett érvel, hogy az alapjogokat szabalyozé normak jogel-
vek, azaz olyan normak, amelyek logikailag kiilénbdznek a szabalyoktdl. Am ennek
a megoldasi kisérletnek is megvannak a maga problémai. Egyrészt, a jogelvek és a
szabalyok kozotti logikai elhatarolas lehetGsége maga is erGsen vitatott a szakiro-
dalomban. Masodszor, a jogelv, mint ami nagy valdszinliséggel a normak egyik ti-
pusat képezi, nem kotédik szilkségszer(ien egy adott jogaghoz, az alkotmanyjog-
hoz, igy ebben az esetben az alapjogi réteg elnevezés mindenképpen félrevezetd
lesze.** Harmadszor, és ez a legfontosabb, ez a szempont egy Ujabb kritériumot
vezetne be a tipoldgiaba, és ez esetben a jogelveket nem a birdi joggal, a sz6veg-
réteggel, vagy a jogalkotd altal alkotott joggal, hanem a jogszabalyokkal kellene
szembeallitanunk.

Osszefoglalva azt mondhatjuk tehat, hogy eddigi interpretacids kisérleteink nem
adtak megnyugtatd valaszt a jogrétegek elhatarolasanak problémajara. Ezek soran
a Pokol altal nevesitett jogrétegekhez csak kiilonb6z0 kritériumok alapjan jutottunk
el, am e kritériumok nem négy egynem(i, de egymast kdlcsdndsen kizard kategori-
at eredményeznek, hanem az alkalmazott kritériumok szamatol fiiggéen tobb,
egymast metsz0 tipoldgidhoz és kategodriarendszerhez vezetnek el.

Magam Ugy gondolom, hogy, bizonyos korrekcidkkal, a tobbrétegli jog koncep-

1 Noha Pokol korabban szdvegszeriien is sokszor szinonimaként kezelte az alapjogi és a jogelvi réteg
kifejezéseket (lasd példaul A jog szerkezete, 113, 116. 0.), ezeknek a széveghelyeknek a kigyomlala-
sa (Jogelmélet, 78, 81. 0.), valamint mas utalasok (pl. 379. 0.) ennek az azonositasnak a tudatos el-
vetésérdl tantskodnak.
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cidjanak adhatunk egy olyan olvasatot, amely képes kivédeni a nem egynemd je-
lenségek 6sszehasonlitdsanak vadjat, mikdzben egydttal megorizziik Pokol eredeti
intencidjat. Enhez fontos latnunk azt a vezérlé gondolatot, amely athatja Pokol jog-
elméletét, és fontos rogzitentink azt is, miként kapcsolddnak az egyes jogrétegek
ehhez a vezérl6 gondolathoz. Mivel Pokol jogelméletének kiinduld tétele a modern
tarsadalom funkcionalis alrendszereinek differencialdodasa, igy szamara a jog érté-
kelési homogenitasahoz f(iz6d6 viszony adja azt a szempontot, amelyet relevans-
nak kell tekintenink az egyes jogrétegek elhatarolasanal. Jogelméletének kulcs-
kérdése az, hogy a jogalkalmazok dontései mennyiben szlikiilnek le a jogos-
jogtalan megkiilonboztetés szempontjaira, és hogy munkajuk soran kompetencia-
juk mennyire kot6tt, milyen autondmiat biztositanak szamukra a jog egyes rétegei.
A tobbréteg(i jog koncepcidjanak fontos belatasa, hogy vannak a jogban olyan me-
chanizmusok, amelyek sz(ikitik, illetve vannak olyanok, amelyek névelik a szaba-
lyok nyitottsagat.'®> Ennek az olvasatnak természetesen tébb fontos implikacidja is
van.

El6szor, a jogrétegek azonositasat ebben az esetben el kell oldanunk azoktdl a
masodlagos azonositd jegyektdl, amelyekkel az els6dleges azonositd szempont, a
szabalyok nyitottsagahoz, értelmi meghatarozottsagahoz fiz6d6 viszony, rendsze-
rint egyitt jar, de amelyekkel mégis csak esetleges kapcsolatban van. A szabalyok
nyitottsaganak szempontjahoz esetlegesen kapcsolodik a szabaly pedigréje, azaz
mellékes, hogy az a jogalkotd szervektdl, vagy a birdsagoktoél szarmazik. Ebben az
olvasatban ugyancsak kontingens karaktere a jogrétegeknek az autoritativ statu-
suk,® valamint a jogagi besorolasuk.

Masodszor, Ugy vélem, hogy tekintet nélkil arra, hogy melyik tulajdonsagot te-
szi meg valaki az egyes jogrétegek konstitutiv jellemvonasanak, mindegyik fogalmi-
lag konzisztens olvasat atszabja a tobbrétegli jog Pokol-féle koncepcidjat: nem le-
tezik olyan interpretacio, amelyikben az veszteségmentesen megdrizhetd lenne. En
magam azt az értelmezést vettem védelmembe, amelyik, amellett, hogy kikiisz6boli
a nem egynem(i jelenségek Osszevetésének vadjat, szerintem a legtobbet képes
megGrizni Pokol belatasaibdl. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ennek az olvasat-
nak a fényében a szerz4 jogréteg-tipoldgiaja ne szorulna korrekciokra. Nem allok
készen arra, hogy az altalam Pokolnak tulajdonitott premisszak alapjan egy rivalis,
és egyben kidolgozott jogréteg-elmélettel Iépjek el6, igy e vonatkozasban pusztan
néhany tentativ megjegyzést teszek.

() Ha a jogforrasi pedigré kontingens, és nem definitiv jellemvonasa annak,
amit Pokol a jog szOvegrétegének nevez, Ugy a birdi jogfejlesztés bizonyos részé-
nek at kellene kertilnie ebbe a rétegbe. Az elvi dontéseknek és iranyelveknek bizo-

15 Ezt az olvasatot talan a szerz6nek az érvényességgel kapcsolatos felfogasa tdmasztja ala leginkabb.
Lasd kiilondsen 242. o.

16 Igy Pokol premisszai alapjan nem tartom kévethetének Szildgyi Péter javaslatat, amely a jogdogmati-
kai allitasokat az alapjan hatarolja el a jogi aktusoktdl, hogy mig az el6bbiek jogi propozicidk és
konstrukciok, addig az utdbbiak jogi rendelkezések. Lasd Szilagyi: i.m. 103. o.
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nyosan, de azoknak a precedenseknek is, amelyeket Pokol Béla ‘szabalyoz6 prece-
densnek’ nevez. (252. 0.)

(ii) Ha az autoritativ karakter kontingens tulajdonsaga a jogrétegeknek, akkor
az esetjogi réteg értelmez6 precedenseit indokolatlan megkilonbdztetniink a jog-
tudomany szabalypontositd kategdriditdl. Am ekkor ide kellene sorolnunk a tisztan
értelmez0 jellegl jogszabalyhelyeket is.

(iii) Ha a jogagi hovatartozas az egyes jogrétegek kontingens tulajdonsaga, ak-
kor a szabalyok nyitottsagat novel6 réteget indokolatlan az alapjogokra korlatoz-
nunk.

(iv) Ha a jog rendszerszer(iségét biztositd kategdriarendszert indokolt kiilon ré-
tegnek tekinteniink, akkor Pokol jogdogmatikai rétegét érdemes két részre oszta-
nunk, az els6 a szabalyokat pontositd, mig a masodik a szabalyokat rendszerbe alli-
té kategéridk szintje lenne.”

Harmadszor, kordbban nyitva hagytam a kérdést, hogy mennyiben tekinthetd
tarsadalomelméleti karakter(inek Pokol tedridja. Allitasom az volt, hogy erre a kér-
désre kinek-kinek annak fényében kell valaszolnia, hogy milyen olvasatot ad a jog-
rétegek fogalmanak. Ha valaki olyan mddon probalja koherensebbé tenni Pokol
elméletét, hogy a jogforrasi pedigrét, az autoritativ statust, vagy a jogi normak el-
tér6 erejét avatja tipoldgia-képz6 kritériumma, Ggy a tobbrétegl jog elmélete logi-
kailag eloldhatdva valik a szerz6 tarsadalomelméleti tételeitdl.'® Az itt képviselt ér-
telmezés ellenben megerdsiti Pokol elméletének tarsadalomelméleti karakterét,
nyilvanvaldbba téve tarsadalomelméleti kiinduldépontja és a tobbrétegli jog koncep-
cidja kozotti kapcsolatot.

4. A jogdogmatika

A jog rétegei kozott specidlis helyet foglal el Pokol elméletében a jogdogmatika.
Bar a szerz6 kovetkezetesen hangsulyozza, hogy barmelyik jogréteg ignoralasa el-
torzitja a jogelméletet, nem vitas, hogy felfogasaban mégis a dogmatika jatssza a
kdzponti szerepet.’ Ennek részint az az oka, hogy a dogmatika hivatott biztositani
azt, hogy a jog rendszerszer(isége ne meriiljén ki az értékelési homogenitasban,
hanem tegyen eleget egy szigorubb feltételnek is: alljon 6ssze ellentmondasmentes
értelmi egésszé. Arrol van tehat sz6, hogy a jogdogmatika Pokol olvasataban nem-
csak a szabalyok szovegrétegének szemantikai nyitottsagat sz(ikiti mint lattuk, ezt
bizonyos mértékig a birdi esetjog is elvégzi. A dogmatikanak azonban van egy

17 Ennek a gondolatmenetnek a részletesebb kifejtését lasd Gyérfi Tamas: A jog fogalmi rendszere és az
indokok dogmatikaja, in: Jogdogmatika és jogelmélet (szerk.: Szabd Miklds), Miskolc, Bibor, 2007,
41-45. o.

18 Ebbél kifolylag megitélésem szerint az olyan szerzéknek, mint Jakab Andrds és Szilagyi Péter, kevés-
bé van okuk Pokol elméletét tarsadalomelméleti jelleglinek tekinteni, hiszen rekonstrukcidjukban tra-
dicionalisabb jogelméleti fogalmak adjak az egyes rétegek konstitutiv szervezdelvét.

19 | dsd kiiléndsen 54. o.
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olyan sajatos funkcidja, amelyet a tébbi jogréteg nem tud atvenni, s ez nem mas,
mint az emlitett értelmi egység biztositasa. Raadasul a dogmatikanak ez a funkcio-
ja messze tdlmutat a jogalkalmazason. A dogmatika nem egyszeriien az altalanos
szabaly és a konkrét eset kozott kozvetit, hanem a jog fogalmi rendszerét kidol-
gozva megalkotja azokat a kategodridkat, amelyek a joganyag racionalis rekonstruk-
cidja, oktatasa és a jovObeni torvényhozas szamara is nélkilozhetetlenek. Megité-
lésem szerint ez a beldtds, vagyis a jogdogmatika szerepének jogelméleti
tematizalasa, hangsullyozasa és elemzése Pokol Béla legfontosabb hozzajarulasa a
hazai jogelmélethez.?

Annak ellenére, hogy a szerz6 gondolatrendszerében ez a bizonyos ellentmon-
dasmentes értelmi Gsszefliggésrendszer meghatarozo szerepet tolt be, azt nem irja
koril kielégitden. Ennek talan részint az az oka, hogy kivaléan elemzi ugyan a
dogmatika funkcioit, am viszonylag kevés figyelmet szentel a dogmatikai miiveletek
behaté elemzésének.”* A rendszerszerliség kérdésének az adja a tovabbi jelents-
ségét, hogy Pokol szerint a jogdogmatika a térvényhozd kezét is megkéti. Eppen a
rendszer-fogalom kidolgozatlansaga miatt nem vilagos azonban az, hogy milyen
értelemben és erdsen koéti a dogmatika a térvényhozd kezét.?

Ha megprobaljuk rekonstrualni Pokol rendszerfelfogasat, akkor én két lehetsé-
ges olvasatot latok kirajzolodni. Egyfeldl, a dogmatikai kategoriarendszert tekint-
hetjik klasszifikdcios sémanak, masfeldl a jogot tekinthetjlik gyakoriati elvek kohe-
rens készletének. A dogmatika egyik fontos teljesitménye, hogy egy olyan klasszifi-
kacids sémat nyujt, amelyben — bizonyos hatarok kdzott — nemcsak a jelenbeli,
hanem tetszbleges szamu jovObeni szabaly is elrendezhet6. ,[Egy] meghatarozott
pozitiv jog tudomanyos feladata a jogintézmények konstrualasaban, az egyes jog-
tételek altalanos fogalmakka alakitdsaban és az e fogalmakbol szarmazo kovet-
kezmények meghatarozasaban all” — idézi Pokol Labandot. (34. 0.) A rendszerkép-
zésben az altalanositas miiveletének van alapvet6 jelentsége. Megvilagitd erejli
lehet az ilyen rendszer-felfogas szempontjabdl a biologus analdgidja, aki az altala
ismert névények vagy allatok bizonyos kozos tulajdonsagainak kiemelésével olyan
fogalmakat alkot (pl. emlGs, gerinces), amelyek segitségével az Gjonnan felfedezett
élélények is besorolhatok. A dogmatika m(ivelGje, a bioldgushoz hasonldan, olyan

2 Ehhez a témahoz lasd sszefoglaldan Szabd Miklos (szerk.): Jogdogmatika és jogelmélet, Miskolc,
Bibor, 2007.

2 Ebbél a szempontbdl fontos adalékok taldlhatdk a szerz6 Ujabb dogmatikai targyl irdsaban. Lasd Po-
kol: Jogdogmatika — Tézisek.

2 Hadd tegyem vildgossa, hogy a rendszerszer(iség Pokol-féle felfogdsanak van két olyan dimenzidja,
amelyet nincs okom vitatni. ElGszor is, nyilvanvaléan kivanatos, hogy a jog konzisztens szabalyokat
tartalmazzon, azaz ne tartalmazzon egymasnak logikailag ellentmondé normakat. Masfel6l ugyancsak
kivanatos, hogy a jog kovetkezetesen haszndlja a fogalmait, azaz ugyanaz a jogi fogalom mindig
ugyanazzal a jelentéssel birjon, noha Ugy gondolom, e tekintetben a jog akar jo adag kovetkezetlen-
séget is képes toleralni. Azt sem vitatom, hogy a mar rogzilt jelentésli jogi szakkifejezések ‘kotik’ a
térvényhozot (mint ahogy a természetes nyelv is), am a jogalkotd, megfelel6 Uj definiciokkal, el is
térhet mindkett6tdl. Nyilvanvald azonban, hogy az értelmi Gsszefliggésrendszerhez az ilyen kritériu-
mok kielégitésénél tébbre van sziikség.
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fogalmi sémat dolgoz ki, amely valamilyen minta szerint rendezi a mar meglévo
jogszabalyok készletét, és amelybe az Gjonnan alkotott jogszabalyok is beilleszthe-
ték. Ezt a fogalmi rendszert taldléan nevezi Pokol a jog ‘mogottes kategodriarend-
szerének’, mivel ez a valtozd tartalml jogszabalyokhoz képest a jog fogalmi készle-
novényfajok kihaldsa, vagy néhany (j rovarfajta felfedezése nem teszi elavulttd a
rendszerezés kategoriait, Ugy a meglévé jogszabalyok némelyikének hatalyon kiviil
helyezése vagy Ujak alkotasa sem teszi elavultta, mondjuk, a kdzjog és a maganjog
szétvalasztasat. Abban is igaza van a szerzének, hogy e kategdriarendszernek igen
nagy szerepe van a jogaszi szocializacidban, és a térvényhozo is ezekben a katego-
riakban gondolja el az Uj jogszabalyokat.

Két megjegyzést fliznék a rendszerszer(iség eme felfogasahoz. Egyrészt,
amennyiben a jogdogmatika kategdria-készletét ilyen klasszifikacids sémanak fog-
juk fel, akkor az minimalis értelemben koti a torvényhozot. Ahogy a bioldgus ese-
tében a rendszer fogalmaibdl dGnmagaban nem kévetkezik, hogy egy meghatarozott
allatnak vagy noévénynek léteznie kell, igy a meglévé szabalyokbdl formalt kategd-
riarendszerb6l sem kovetkezik, hogy egy meghatarozott tartalmd Uj jogszabalyt
kellene bevezetnie a jogalkotdnak.

Masrészt, ugy gondolom, hogy ez a fajta rendszeralkotas és klasszifikacid nem
tisztan logikai mivelet abban az értelemben, ahogyan ezt Pokol gondolja. A jog-
szabalyok emberi magatartasok vezérlésére iranyuld gyakorlati indokok, éppen
ezért a klasszifikald jogdogmatikanak is bizonyos gyakorlati célok fényében kell
megitélnie, hogy melyek az egyes jogszabalyok relevans hasonldsagai és kilonb-
ségei. A biologussal vald analdgia tehat itt megszakad. Egy példaval megvilagitva:
minden blincselekmény beilleszthet6 a szandékossag vagy a gondatlansag valame-
lyik alakzataba. Ez a fogalmi halé azonban nyilvanvaléan gyakorlati filozofiai elve-
ket tlikroz, hiszen a szandékossagot és a gondatlansagot, illetve ezek kiilonb6z6
alakzatait éppen az alakzatok eltér6 gyakorlati (moralis) megitélése miatt valaszt-
juk el.

Vagyis a jog fogalmi rendszere lehet intelligibilis egész, azaz létrejohet valami-
lyen értelmi Gsszefliggésrendszer anélkil is, hogy szabalyai gyakorlati elvek kohe-
rens készletét testesitenék meg. Masfeldl viszont a jog vagy egy adott jogag rend-
szerszer(isége allhat éppen ebben is. Bizonyos pontokon Pokol ezt az allaspontot
latszik képviselni. A biintet6jogi dogmatika alternativait elemezve azt irja, hogy a
modern blintetéjogban harom nagy dogmatikai alternativa verseng egymassal: a
generdlis prevencidt, illetve a megtorlast célul t{iz6, valamint az aldozatorientalt
dogmatika. (146-147. 0.) Pokolnak természetesen igaza van abban, hogy az egyes
alternativaknak vannak logikai vagy jogtechnikai kovetkezményei. A harom modell
elkiiloniilése azonban sokkal tobbet jelent ennél. Az egyes modelleknek nemcsak
szigoru értelemben vett logikai vagy jogtechnikai implikaciéi vannak: a harom mo-
dellbol értékek, célok, gyakorlati elvek és eszkézok mas-mas készlete adddik.
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Két fontos kovetkeztetés addadik ebbdl. Egyfeldl, amennyiben a jogot gyakorlati
elvek tartalmilag koherens rendszerének képzeljik el, a meglévo szabalyokbdl ki-
bonthatd elvek valdban hatassal lesznek az Uj szabalyozas tartalmara, hiszen az Uj
szabalyozasnak nemcsak a logikai ellentmondasmentesség, hanem a tartalmi il-
leszkedés kritériumanak is meg kell felelnie. Masfeldl a rendszerszer(iség utdbbi kri-
tériuma veszélybe latszik sodorni a dogmatika klasszifikalé-logikai felfogasat. Ha a
jog rendszerszerlisége a gyakorlati elvek tartalmanak illeszkedését is megkoveteli,
és a dogmatika felel6s a jog rendszerszerliségéért, akkor a dogmatikai tevékeny-
seg, ugy tdnik, nem maradhat tisztan klasszifikalo-logikai természeti.

Erdemes itt egy elmélettorténeti kitér6t tenniink. A Begriffsjurisprudenz iranyza-
ta ugyanis éppen azt az allaspontot képviselte, hogy a dogmatika tisztan klasszifi-
kalo-logikai tevékenység, ugyanakkor erGs értelemben megkéti a térvényhozo ke-
zét, mert képes Uj jogszabalyok levezetésére.” ,A jog ebben a megkézelitésben
ala- és folérendelt fogalmak, egymasbdl logikai Uton levezethetd jogtételek rend-
szere, amelyek kotik mind a térvényhozdt — ha mar belenyul a jogba —, mind a bi-
rakat, amikor a torvényt, illetve sokkal inkabb a jogdogmatikai-jogtudomanyi réteg
altal létrehozott jogi fogalmi rendszert az egyedi esetre alkalmazzak. ... Még a tor-
vényhozo altal felallitott fogalmak is csak a jogrendszer fogalmaibdl vald levezethe-
t6séggel nyerhetik el igazolasukat ...” (271. 0.) Ezen a ponton az olvaso azt az el-
lenvetést teheti, hogy sportszer(itlen ezt az allaspontot Pokol Bélan szamon kér-
nem, aki maga is rogziti a Begriffsjurizprudenz egyoldallisagat, és az egyes jogré-
tegek egymast kiegészits jellegét hangsulyozza. Csakhogy itt szerintem egy kicsit
sarkosabban kell fogalmaznunk, és nem kiegésziteniink kell azt az allaspontot, amit
Pokol a Begriffsjurizprudenmek tulajdonit, hanem — e vonatkozasban — inkonzisz-
tensnek kell itélntink. Nem azzal van ugyanis a probléma, hogy a jogdogmatika
nem teljesen képes meghatarozni az Ujonnan alkotandd jog tartalmat, és ezért a
birdi esetjognak még pontositania kell azt, hanem azzal, hogy ennek a tannak a
jogalkotasra vonatkozo elképzelése alapvet6en elhibazott. Hibajuk kimutatdsa azért
is kllénosen fontos, mert ez fényt vet egy tovabbi problémara, amely Pokol elmé-
letében is feszitd ellentmondast szil.

A Begriffsjurisprudenz torvényhozasra vonatkozd elképzelésének problematikus
jellegére igen sokan, egymassal elméletileg homlokegyenest ellenkez6 nézetet val-
16 szerzok is ramutattak mar. A Jogi formalizmus és a tiszta jogtan cim( tanulma-
nyaban Kelsen példaul Ugy érvel, hogy a hagyomanyos fogalmi jogaszatot egy
rosszfajta konceptualizmus hatotta at, amely nem tudott vildgosan kilénbséget
tenni a joggyakorlat és a jogelmélet, a jog megismerése és megalkotasa kozott.**

2 Kdnnyen elképzelhetének tartom, hogy a Begriffsjurisprudenzd| itt adott kritikat egyesek tulzottan
leegyszer(sitdnek vagy méltanytalannak tartjak. Ezért szeretném vilagossa tenni, hogy érvelésem cél-
tablaja inkabb az a jellegzetes jogelméleti pozicid, amit Pokol Béla a pandektistaknak tulajdonit, és
nem kozvetleniil a pandektista iranyzat. Nem Iévén sem magdanjogdsz, sem jogtorténész, nem tartom
magam kompetensnek annak eldontésében, hogy ez az értelmezés torténetileg teljesen adekvat-e. A

2% Hans Kelsen: Juristischer Formalismus und reine Rechtslehre, Juristische Wochenschrift, 58 (1929)
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Azzal a folottébb veszedelmes elképzeléssel éltek, hogy a jog meglévo fogalmaibdl
deduktiv médon, tudomanyosan vezetnek le Uj jogi normakat, am a jog tartalmat
valdjaban csak jogalkotas és jogalkalmazas révén lehet létrehozni. Eppen a Tiszta
Jogtan, melyet gyakran konceptualizmussal vadoltak, mutatott ra ennek a rosszfaj-
ta konceptualizmusnak a hibajara azzal, hogy vilagosan szétvalasztotta a jog meg-
ismerését a jogalkotastél — mondja Kelsen. ,A Tiszta Jogtan minden mas elmélet-
nél energikusabban harcolt a konceptualizmusnak ezzel a formajaval szemben, is-
mételten hangsulyozva, hogy a jogtudomdny nem lehet a jog forrasa, és hogy a
jogi normaknak a jogi fogalmakbdl vald levezetése pdre természetjog.”>

Hasonloan vélekedett Carl Schmitt, aki szerint a pandektistak valdjaban teleolo-
gikus érvekkel jutottak el kovetkeztetéseikhez, am azokat logikai kontésbe buijtat-
tak. Mint ahogy tisztan logikai mddszerekkel az ember képes az ismereteit elren-
dezni, de nem képes azokat megsokszorozni, Ugy jogtudomanyi fogalmakkal is ké-
pes a meglévo normakat rendszerezni, de nem képes azokbdl Uj jogi normakat le-
vezetni. ,A jogi fogalmak nem ‘termékenyek’, éppoly kevéssé azok, mint barmely
mas fogalom; csak a cél az, ami termékeny.”?

Ugyancsak talalénak tartom Heinrich Triepel kritikajat, aki szerint 6nbecsapas a
pandektista jogtudomanynak az a vélekedése, hogy az egész jogrend szabalyrend-
szere megalkothatd logikai Uton — értékitéletek nélkiil.”” Triepel megkiilénboztet
kétfajta jogaszi konstrukciot. Az els6 pusztdn a jog megértésére szolgal
(verstehende Konstruktion). Mddszere az, hogy a meglévl jogszabalyokbdl az alta-
lanositas eszkozével alkot Uj kategodridkat, és ezutdn a joganyagot Ugy prezentalja,
mintha a kiilénds szabalyok az &ltaldnosabbakbdl kévetkeznének.?® Ezdltal a jog-
rendszer anyagat Osszefliggésében, egységes egészként tudja lattatni. Az eldz6t
azonban gyakran kiegésziti egy tovabbi mivelet. Ilyenkor sziiletik a konstrukcidk
masik tipusa, a ,hézagkitolté konstrukcid” (/lickenfiillende Konstruktion). Ekkor az
altalanositas miveletével létrehozott tételbdl egy Uj jogi rendelkezést vezetnek le,
ezéltal pedig kitoltik a meglévé joganyag hézagait.*

Bar mindharom szerz6 diagndzisaval egyetértek, itt idézett magyarazatuk nem
elég részletes ahhoz, hogy pontosan lassuk a baj természetét. Kiséreljik meg azt

23, 1724. o. Pokol jol latja tehat, hogy Kelsen bizonyos értelemben ellenséges volt a pandektista jog-
tudomannyal szemben (283. 0.). Mint latjuk, Kelsennek erre elsésorban a Begriffsjurisprudenz jogfej-
lesztésre vonatkozd tétele adott okot. EbbGl azonban nem kévetkezik, hogy a jogdogmatika oktatasi
vagy heurisztikus funkcidjat, vagy az eseti birdi dontések jogfejleszt6 szerepét Kelsennek oka lett vol-
na megkérdGjelezni. Raadasul Kelsennek azon a ponton is igaza van, hogy egy jogdogmatikai megol-
das ugyan lehet egy Uj biréi déntés forrasa, de az eldbbi autoritativ statusa nem 6nmagaban rejlik,
hanem azt a birdi dontéstdl kapja.

% Uo.

% Carl Schmitt: Gesetz und Urteil, Berlin, Verlag von Otto Liebmann, 1912, 14-15. o.

¥ Heinrich Triepel: Staatsrecht und Politik: Rede beim Antritte d. Rektorats d. Friedrich-Wilhelms-
Universitat zu Berlin am 15. Okt. 1926. Berlin, Leipzig: Beitrdge zum ausldndischen offentlichen Recht
und Volkerrecht, (1927) 21. o.

% Uo. 22-23. o.

2 Vo,
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mélyebbre hatolva feltarni. Mint lattuk, a jogdogmatika egyik fontos teljesitménye
abban all, hogy a meglévo szabalyokbdl, az altalanositas miivelete révén, absztrak-
tabb elveket fogalmaz meg. Tegyiik fel, hogy sz; szabalynak e; elv adja az igazo-
lasat, és sz; Ugy viszonyul e; -hez, mint kiilonds az altaldnoshoz. Ha egy még nem
szabalyozott életviszony keriil a jogalkotd elé, Ugy, a pandektistak javaslata alap-
jan, egy olyan Uj, sz, szabalyt kell alkotni, mely kovetkezik e; -b6l. Azt a szabalyt
példaul, mely tiltja a becsliletsértést (sz;), az emberi méltdsag védelmét megkove-
teld altalanos elv (e;) ala foglalhatjuk. Abban az esetben, ha felmeril az igény an-
nak szabalyozasara, hogy miképpen lehet kritizalni a politikusokat, a pandektista
eljarasat kovetve sz,-bdl kell dedukalnunk az Uj szabalyt (sz;): minden ember mél-
tdsagat védelemben kell részesiteni, a politikus ember; tehat a politikus becsiletét
is védelemben kell részesiteni.

Ha a jog (vagy egy-egy jogag) olyan axiomatikus rendszer lenne, ahol vala-
mennyi szabaly csak egy dltaldnosabb norma konkretizaldsanak tekinthetd, akkor
valdban elég lenne egy deduktiv miivelettel kibontani az altalanosbdl a kiilonost, és
igy meghatarozni az Uj norma tartalmat. A biintet6jogi dogmatikak korabban idé-
zett példaja nemcsak azt mutatja meg, hogy Pokol a gyakorlati elvek tartalmanak a
sikjan koveteli meg a rendszerszer(iséget (vagyis a dogmatikat e ponton tébbnek
tekinti egyszer(i klasszifikaciés sémanal), hanem azt is, hogy e tekintetben erés
monista allaspontot kovet: azt latja kivanatosnak, hogy a jogalkotd a harom elv va-
lamelyikének kovetkezetes érvényesitését valdsitsa meg.*

Ugy vélem azonban, hogy a jog atfogobb egységei valdjaban nem alkotnak
ilyen monisztikus rendszert. A fenti példankat folytatva: esetlink elfedi példaul,
hogy valdszinlileg mar maga sz;, a becsiiletsértést tiltd szabdly is két elv, az embe-
ri méltésag védelme (e;) és a szblasszabadsag (e;) mérlegelésével jott Iétre. A fen-
ti két elv az Uj esetben is Osszelitkozik egymassal. Igy hiaba tudjuk, hogy sz, va-
gyis a politikusok becstiletének védelme kovetkezik erbdl, azt is tudjuk, hogy ez
nem adja ki a teljes képet. Csak akkor lenne indokolt az Uj esetben sz, szabalyt,
vagyis a politikusok becstiiletének védelmét bevezetniink, ha a két elv mérlegelése
utan ebben az esetben is arra az eredményre kellene jutnunk, hogy az emberi mél-
tdsag védelme (e;) a szdlasszabadsag elve (e,) elébe vag. Lehetséges azonban,
hogy az Uj esetben, a magyar alkotmanybirdsaghoz hasonldan, Ugy fogjuk gondol-

% Ugyancsak ezt az olvasatot er6siti a szerzd egy masik példaja, amikor azt mondja, hogy az alkotma-
nyos alapjogok ,nem alkotnak ellentmondasmentes értelmi rendszert még akkor sem, ha bels6 tesz-
tekkel-mércékkel konkretizaljak is 6ket egy-egy jogrendszer alkotmanybirai.” (18. 0.) Az abortusz pél-
ddjéra hivatkozva Pokol rdmutat, hogy a verseng6 értékeket nem lehet egyszerre kielégiteni, és az
ezek kozotti valasztas az alkotmanybirdk értékhierarchidjanak fliggvénye lesz. Vegyiik azonban észre,
hogy itt nem logikai, hanem gyakorlati ellentmondasrdl van szé. Az az allitas, hogy a magzati élet vé-
dendd érték, nem all logikai ellentmondasban azzal, hogy tisztelni kell a ndk 6nrendelkezési jogat.
Mindkét allitast egyidejlileg helyesnek vélhetem akkor is, ha tudom, hogy vannak olyan szituaciok,
amikor valasztanom kell a kett6 kozott. Ha az ellentét logikai lenne, akkor az egyik allitast el kellene
vetnem, s ebben az esetben az abortusz nem is allitana benniinket nehéz dontés elé. Amennyiben az
‘ellentmondasmentesség’ fogalmat az ilyen gyakorlati konfliktusok kikliszobolésére is kiterjesztjik,
gy a jog elveinek egy erGs értelemben vett monista rendszert kellene alkotniuk.
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ni, hogy a két elv rangsora megfordul, és a szdlasszabadsagnak indokolt els6bbsé-
get adnunk.! Barhogyan is oldjuk fel végiil a dilemmat, a valasz nem lesz automa-
tikus. Nem pusztan szubszumpciét, hanem a szemben all6 elvek mérlegelését ko-
veteli meg a dontés, igy az aktus nyilvanvaléan nem irhato le tisztan logikai mive-
letként. S végll azt is hozza kell tenniink, hogy ennek a mliveletnek a vonatkoza-
saban a jogtudds nem rendelkezik kitlintetett kompetenciaval, tehat nem vilagos,
hogy miért az 6 mérlegelésének eredményét kellene a k6zGsség egésze szamara
kotelez6vé tenni. Egy értékrendjét tekintve pluralis tarsadalomban ezt a feladatot
fOszabalyként a térvényhozora indokolt bizni.

Noha Pokol maga is felismerte a térvényhozd altal alkotott jog és a dogmatikai
jogfejlesztés lehetséges konfliktusat (271. o.), kevés figyelmet szentel ennek a
problémanak. Egyfeldl, mivel csak egyoldalisagban marasztalja el a dogmatikai ré-
tegre Osszpontositd elméletet, nem vildagos, hogy a pandektistak jogszabaly-
levezetd konstrukcidjat magat lehetségesnek és konzisztensnek tartja-e. Ha nem,
ugy megitélésem szerint er@sen tulbecsili azt, hogy a jogdogmatika milyen mérté-
kig koti meg a jogalkotd kezét. Ha viszont lehetségesnek tartja ezt a fajta szabaly-
alkotast, akkor elmélete megengedi a lehetGséget, hogy szisztematikusan ellentét-
be keriiljenek egymassal a torvényhozo6 altal alkotott, és a dogmatikai fogalom-
rendszerbll levezethet6 szabalyok. Marpedig ennek a konfliktusnak a feloldasardl
nem mond semmit. Raadasul, ha ebben az esetben a jogalkoto altal alkotott jog-
nak adna primatust (emellett az allaspont mellett Iasd 109. o0.), meg kell elégednie
az ellentmondasmentességnek egy, az altala képviseltnél gyengébb kritériumaval.

5. A normativitas problémaja

Internalista konceptualis jogelméletként Pokol tedridjanak nem abban latom azon-
ban a legnagyobb hidnyossagat, hogy kozponti kategdriai analitikailag nem elég
precizek, hanem sokkal inkabb abban, hogy a szerz6 konceptualis elemzésében
egyaltalan nincs tekintettel a jog normativitasanak kérdésére.

A lehetséges félreértések miatt szeretném tisztazni, hogy mit is értek a
normativitas kérdésén. A jogrdl valé gondolkodasunk egyik szilard kiindulépontja,
hogy a jog valamilyen értelemben kotelez6.%> A jogelméletre var a feladat, hogy
vilagitsa meg a jogi kitelezettség karakterét, és fejtse meg, milyen értelemben ko-
telez6 a jog. A lehetséges valaszok folottébb valtozatosak, attdl az allasponttol
kezdve, hogy a jogi kotelezettségek az erkolcsi kotelezettségek specidlis valfajat
képezik (ilyen a legtébb természetjogi elmélet), azon keresztil, hogy a jogi kotele-
zettségek sui generis jellegliek (Hart), prudencialis indokok (Austin), vagy hipoteti-
kus kotelezettségek (Kelsen), egészen addig a megoldasig, hogy a kételezettség
fogalma helyébe a kényszer pszicholdgiai érzetét kell allitanunk (skandinav realiz-
mus). Jelen tanulmanyban nem kivanok kézvetlenil érvelni amellett, hogy egy

31 V8. 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat.
32 H.L.A. Hart: A jog fogalma, Budapest, Osiris, 1995, 11. o.
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adekvat jogelméletnek mondania kell valamit a jog normativitasanak problémaja-
rél, gy gondolom, e tekintetben a bizonyitasi teher azokon nyugszik, akik meg-
kérdjelezik ezt az allaspontot.*

Azok, akik nyomon kovették az utdbbi évek hazai jogelméleti vitdit, konstatal-
hattak, hogy az a gyakoriati filozofiai jogelmélet, amelyet én magam is képviselek,
heves kritikak kereszttiizébe keriilt. A gyakorlati filozéfiai jogelmélettel szemben
éppen Pokol Béla fogalmazta meg a legélesebb kritikat, megtagadva attdl a tudo-
manyos statust.>* Ebben a vitdban azt az &llaspontot képviseltem, hogy a jog
normativitasanak kérdését csak egy gyakorlati filozéfiai szempontokat is figyelembe
vevd elmélet tudja adekvat médon megvalaszolni.®® Az olvaso Ugy vélheti, ezek
utan gondolatmenetemben mar csak fel kell mondanom a korabbi leckét: mivel Po-
kol Béla elmélete tudatosan elhatarolja magat a gyakorlati filozéfiai megkozelités-
t6l, igy allaspontom szerint eleve nem szolgalhat a normativitas adekvat elméleté-
vel. Bar ezt az érvet tovabbra is helyesnek gondolom, tisztaban vagyok vele, hogy
allaspontomat a hazai jogelméletben kevesen osztjak. Igy most inkabb egy olyan
érvet kivanok mozgésitani, amelyet azok is elfogadhatnak, akik egyébként szkepti-
kusak a gyakorlati filozofiai jogelmélettel szemben.

Mint lattuk, Pokol jogelméletének tarsadalomelméleti kiinduldpontjaként az a
luhmanni tétel szolgal, hogy a jog o6nalld tarsadalmi alrendszer, mely sajat
értékduallal rendelkezik. Ugyanakkor a szerz6 oly mddon szlikiti le ezt a tételt,
hogy a jogos-jogtalan értékdualon orientalddé kommunikaciok koziil csak azokat
veszi figyelembe, amelyek a jogot hivatasszerlien miikddteté személyek kozott zaj-
lanak le. Vagyis, mas szavakkal, a jogot a szerz6 ‘professzionalis intézményrend-
szerként’ fogja fel. Ez utobbi szlikités azért bir kiilonos jelentéséggel, mert ebbdl
kifolydlag Pokol érdeklédésének homlokterében mindvégig a jogot hivatasszerlien
mikodtetd személyek gyakorlata all. Az lesz a kézponti kérdés, hogy ezeknek a hi-
vatasos személyeknek a dontései mennyiben sz(ikiilnek le a jogos-jogtalan szem-
pontjaira. Ezaltal az egész elméletben kevés figyelmet kap az a tény, hogy az al-
lampolgarok a jogrendszer cimzettjei, €s hogy a jog azzal az igénnyel lép fel, hogy
szamukra kotelezettségeket allapithat meg. Eppen ezért nem is mertil fel kérdés-
ként, hogy ennek a jellemvonasnak a jogelmélet alapfogalmainak szempontjabdl
van-e valamilyen konstitutiv szerepe.3®

3 Ezt egyébként maga Pokol sem igen vitathatna, hiszen mind a jog- mind a jogrendszer fogalmi meg-
hatarozasanal szerepel definicidjaban a kényszer eleme. (19, 18. 0.)

3 pokol Béla: A tudomanyon tul: a kognitivitastdl a normativ gyakorlati filozéfidig. Jogelméleti Szemie 7
(2006) 1. (http://jesz.ajk.elte.hu/pokol25b.mht).

% Gy6rfi Tamas: A kortdrs jogpozitivizmus perspektivai, Miskolc, Bibor, 2006, kiilénésen 82-89. o.

% A f8szdvegben plauzibilis magyarazatot akartam adni arra, miért siklik at Pokol figyelme a
normativitas kérdésén. Nem allitom, hogy a hivatasos jogaszokra koncentrald jogelméleteknek eleve
le kellene mondaniuk arrél a torekvésrdl, hogy a normativitas kérdését megvalaszoljak. A legismer-
tebb ilyen torekvés Hart nevéhez kétddik. (Hart i.m. 132-140. o.) Ugy gondolom azonban, azok a
magyarazatok, melyek a normativitds magyarazataban a jogaszok perspektivajat teljesen eloldjak az
allampolgarok perspektivajatol, silyosan problematikusak. Erre vonatkozdan lasd kiilonésen Gerald J.
Postema: A jog autondmidja és a nyilvanos gyakorlati ész, in: A Hart utani jogelmélet alapproblémai
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Eppen ezért félrevezetd lenne azt gondolni, hogy a normativitds kérdésének
megitélésében kizardlag a fentebb emlitett modszertani vita miatt nem értek egyet
Pokollal, és hogy itt megfogalmazott kritikdm a gyakorlati filozdfiai jogelmélet alap-
vet6 premisszainak helyességétdl fiigg. Tarsadalomelméleti kiinduldpontja (és itt
nem azon van a hangsuly, hogy a kiindulépont tarsadalomelméleti, hanem azon,
hogy sajatos tartalma van) ugyanis elébe vag ennek a mddszertani nézeteltérés-
nek. Nem arrdl van szd ugyanis, hogy Pokol egy olyan normativitas-elméletet kép-
visel, amelyet mddszertani szempontbdl, a gyakorlati filozéfiai megkozelités melletti
érvek miatt indokoltnak tartok elutasitani. Ilyen érvek miatt utasitom el, mondjuk,
a skandina’v, realizmus, John Austin, Hans Kelsen, vagy Herbert Hart normativitas-
felfogasat. Am ezekkel a szerzokkel egyiitt Ugy vélem, hogy a jog fogalmi konstitu-
ciéjaban fontos szerepet kell kapnia annak a szempontnak, hogy a jog valamilyen
értelemben kotelez6 a cimzettek szamara. Pokol tarsadalomelméleti kiindulopontja
azonban nem rossz valaszt implikal erre a kérdésre, hanem sokkal inkabb maganak
a kérdésnek a reflektalatlansagat.®

Egy mar fentebb bevezetett példat idézve: érdemes példaul megnézni, hogy
amikor Pokol Kelsent és Hartot elemzi, Ugy forditja at allaspontjukat sajat termino-
sulyt. Vagyis a kelseni norma-, vagy a harti szabalyfogalom abbdl a szempontbdl
érdekli, hogy azok mennyiben adjék meg a jog értelmi meghatarozottsagat, és
mennyiben szoritjak a birdt a jogos-jogtalan dimenzidjara. Am mind Kelsen norma-
fogalmara, mind Hart szabalyfogalmara igaz, hogy nem elsGsorban itélkezés-
elméleti perspektivabdl szilletett (még ha vannak is ilyen implikaciéi), hanem
normativitaselméleti megfontolasokbdl. Igy, mint arra mar korabban utaltam,
mindkét szerz6 jogelméletének alapvetd aspektusai maradnak reflektalatlanul Po-
kolnal.

Ugyancsak beszédes ebbdl a szempontbdl Pokolnak az érvényességre vonatko-
z6 elemzése. A szerz itt adottnak veszi, hogy az érvényesség definicidja a biroi
jogalkalmazassal all 6sszefliggésben: érvényes az a normativ tétel, amelyet a birok
érvelésiik dontési premisszaiként, vagyis a konkrét eset vonatkozasaban ‘jogos™
ként ismernek el. (241. o.) Igy elemzése nem annyira az érvényesség definicioja-
nak tisztazasahoz jarul hozza, hanem a fenti definicid Aritériumainak a meghataro-
zasahoz. Az itt adott érvényesség-definicié azonban ismét érintetleniil hagyja a fo-
galom egy sokak altal kdzpontinak tekintett dimenzi6jat, a kételezd erét.® Az ér-
vényesség fogalma kovetkezésképpen teljesen eloldddik a kotelezettség gondolata-

(szerk.: Bédig — Gy6rfi — Szabo), Miskolc, Bibor, 2004, 128. skk.

37 A Pokol elméletébdl kibonthatd normativitas-elmélet rekonstrukcidjara tett kisérletként lasd Sélyom
Péter: A jogdogmatika elmélete és a tarsadalomelmélet, in: Jogdogmatika és jogelmélet (szerk.: Sza-
b6 Miklds), Miskolc, Bibor, 2007, 137-144. o.

3 Lasd példaul Hans Kelsen felfogasat: ,Az ‘érvényesség’ alatt a jog kételezd erejét kell érteni, vagyis
azt a gondolatot, hogy azoknak, akiknek magatartasat a jog szabalyozza, engedelmeskedniiik kell a
jognak.” Hans Kelsen: Why Should the Law Be Obeyed? in: What Is Justice? Justice, Law, and Politics
in the Mirror of Science, New Yersey, The Lawbook Exchange, Ltd. Union, 2000, 257. o.
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tol.

Bar Pokol a jog- illetve a jogrendszer fogalmardl szélva (19, illetve 18. o.) ki-
hangsulyozza a kényszer szerepét, a tobbrétegl jog koncepcidjaban ez az Gssze-
fliggés valdjaban semmilyen szerepet nem jatszik. Ennek illusztralasara hasznal-
junk fel egy konstrualt példat. Képzeljik el, hogy létezik egy olyan tarsadalom,
ahol a torvényhozd csak ajanld szabalyokat fogalmaz meg. Ha nézeteltérés akad e
képzeletbeli tarsadalom tagjai kozott, akkor birdsaghoz fordulhatnak, de a birdsa-
gok dontései szintén csak ajanlasoknak mindsilnek. Az ajanld szabalyok alapjan
kialakul egy sajatos diskurzus, mely csak azon orientalddik, hogy egy adott maga-
tartas felfoghato-e egy ajanlo szabaly esetének. Ez a diskurzus vilagosan elvalik a
cselekvésre vonatkozd egyéb diskurzusoktdl. Ennek nyoman létrejon egy sajatos
hivatas, mely az ajanlé szabalyok létrehozasaval, alkalmazasaval, fogalmi megkii-
I6nboztetéseinek, azaz dogmatikajanak gondozasaval és tanitasaval foglalkozik.

Mint latjuk, a fentebb emlitett definicidkat leszamitva, Pokol elméletét gyakorla-
tilag valtoztatas nélkil lehetne alkalmazni akkor, ha a jog a mai gyakorlatunktdl lé-
nyegesen eltérd format oltene, ugyanis Pokol elmélete teljesen agnosztikus a tekin-
tetben, hogy a jogi normak milyen szerepet jatszanak vagy kovetelnek maguknak a
a kérdést nem érinti, hogy milyen gyakorlati indokokat szolgaltat a jog, hanem an-
nak sem tulajdonit igazan kdzponti jelentGséget, hogy ez az értelmi rendszer egya/-
taldn cselekvésekre iranyul. Pokol elemzésében ugyanis nem annyira ennek az ér-
telmi rendszernek a targyan, mint inkabb rendezettségének és pontossaganak a
fokan van a hangsuly. Akkor sem torzulna végletesen az elmélet, ha olyan kategoé-
riakban irnank le, amelyek egyaltalan nem utalnak a jog cselekvés-iranyito funkcio-
jara. (Mondjuk nevezhetnénk a szbvegréteget ‘elsddleges informacio-szolgaltato
rétegnek’, az esetjogi réteget ‘informacié-pontositd’, a dogmatikat pedig ‘informa-
cio-rendszerez6 rétegnek’. Az alapjogi réteget nem 0nallé funkcidja konstitualja:
pusztan az informacids rendszer hibainak és diszfunkcidinak leirasara szolgal.)

6. A funkcionalista kritika

A gyakorlati filozofiai perspektiva modszertani okokbdl vald elutasitasa felvet egy
tovabbi alapvetd kérdést Pokol jogelméletével kapcsolatban. Nem nehéz észreven-
ni, hogy amikor a szerz6 a joggyakorlat bizonyos tendenciait elemzi, értékelésében
merre hlz szimpatidja: azokat a fejlédési trendeket tartja kedvezének, amelyek
egybevagnak a funkcionalis differencialddas trendjével, s azokat marasztalja el,
amelyek szembemennek azzal. Ezt Ggy is megfogalmazhatjuk, hogy Pokol szerint a
modern jogrendszereknek funkcionalisan elkiloniilt alrendszereknek ke// lennilik.
Ebbdl az alapallasbdl indit kritikat a jog atmoralizalasa ellen, legyen szé akar az al-
kotmanybiraskodasrdl, akar a perlési politizalasrdl, és gyakran ugyanez mozgatja
értékitéletét az egyes jogelméleti teljesitmények megitélésében. Ennek a kritikanak
a moddszertani statusat azonban Pokol sehol sem teszi vildgossa. Az aldbbiakban
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ennek tisztazasara teszek kisérletet: azt vizsgalom meg, hogy miként értelmezhet-
juk Pokolndl az ilyen funkcionalista kritikat. Ugy gondolom, barmelyik olvasatat fo-
gadjuk is el e funkcionalista tételeknek, valamilyen médon mindegyik problemati-
kus. Négy alternativat latok az ilyen tételek ‘leforditasara’.

(a) Ezeket a funkcionalis tételeket tekinthetjiik empirikus ténymegallapitasok-
nak. Mondhatjuk, hogy a modern tarsadalmakban a jogrendszer tipikusan elkilonil
mas tarsadalmi alrendszerektdl. Ebben az esetben viszont nincs helye a kritikanak:
abbdl, hogy a legtébb hattya fehér, nem kdvetkezik, hogy a nem fehér hattydknak
fehérnek kellene lennilik. Abbdl, hogy a modern tarsadalmak egyik jellemz6 ten-
dencidja, hogy a jogrendszer elkiloniil a tarsadalom tobbi alrendszerétdl, nem ko-
vetkezik, hogy el kellene kildnilnie.

(b) Masfeldl tekinthetnénk a funkciondlis tételeket konceptudlis allitasoknak.
Vannak olyan jelenségek, amelyeket nem tudunk masképpen definidlni, mint a
funkciojuk altal. A funkcié adja az adott jelenség Iényegét; igy amennyiben az nem
képes ellatni az adott funkciot, nem is sorolhatjuk az adott jelenség fogalomkdré-
be. Ha a kést olyan targyként definialom, mely vagasra alkalmas, nem tekinthetd
késnek az az eszkoz, amely nem képes betdlteni ezt a funkcidt. Ha Pokol funkcio-
nalis allitasait igy értelmeznénk, akkor alkalmasak lennének ugyan egy bizonyos
kritika megfogalmazasara, de pusztan a jog elméletével, és nem a joggyakorlattal
szemben. Ebbdl az olvasatbdl ugyanis csak annyi kdvetkeznék, hogy a funkcionali-
san nem elkilondlt normarendszereket ki kellene zarnunk a jog értelemkorébdl, s
nem az, hogy ezeknek a normarendszereknek funkcionalisan elkilondltnek kellene
lennitik. Pokol azonban nem amellett érvel, hogy azok a szerzok, akik a jog funkci-
onalis autondmiajat valamilyen értelemben megkérdéijelezik, elvétik targyukat, és
nem a jogrol alkotnak elméleteket: a joggyakorlatnak azokat a tendenciait kritizal-
ja, amelyek, értelmezése szerint, szembemennek a funkcionalis differencialédassal.

(c) Pokol kritikai tételeit, harmadszor, felfoghatjuk Ugy is, mint dsszetett értek-
itéletek részallitasait. Eqy értékel6 allitds gyakran szétbonthato két 6nallé kompo-
nensre, ahol az egyik allitas egy cél kivanatossagat fogalmazza meg, mig a masik a
célhoz valasztott eszkdz alkalmassagara vonatkozik. Ha példaul valaki azt allitja,
hogy dohanyozni helytelen, akkor ez az allitas egyrészt feltleli egy cél kivanatossa-
gat (‘az embernek meg kell dvnia egészségét’), masfeldl implikdlja egy empirikus
allitas igazsag-igényét (‘a dohanyzas karos az egészségre’). Abban az esetben, ha
a cél tekintetében konszenzus van a vitapartnerek kozott, lehetséges, hogy a kel-
Iéssel kapcsolatos vita pusztan leiré természetii: arra korlatozddik, hogy megalla-
pitsuk, melyik eszkoz képes a kdzdsen osztott célt a leghatékonyabban elémozdita-
ni. Pokol elmélete szamara a fenti megkulonboztetés azért lehet relevans, mert igy
oly mddon lehet szamot adni funkcionalis kritikajarodl, hogy hliek maradhatunk
mddszertani ambiciéjahoz: nem sziikséges értékitéletekkel kapcsolatos vitdkba bo-
csatkoznunk.

Ugy gondolom azonban, ez az érvelés a jog esetében nem alkalmazhato. Pokol-
nak egyfel6l azt kellene kimutatnia, hogy létezik egy olyan funkcid, amit a jog csak
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akkor képes betolteni, ha funkcionalisan differencialodott alrendszerként miikodik,
masfel6l azt kellene bizonyitania, hogy ez a bizonyos funkcié vitathatatlanul a jog
egyetlen, vagy legfontosabb funkcidja. Csak ebben az esetben lenne plauzibilitdsa
annak, hogy Pokol kritikai allitasai relative értéksemlegesek maradnak. Ha a jognak
tébb célja vagy funkcidja is van, és ezek egymashoz val6 viszonya normativ vitak
targyat képezi, ugy Pokol nem maradhat meg az eszkdzokre vonatkozo érték-
semleges allitasoknal, hanem a jog céljaira vonatkozd normativ vitaba is be kell
szallnia, hiszen az eszktzokre vonatkozd allitasok csak a célokra vonatkozd tételek
fényében nyerik el normativ értelmiiket. Ha az egészség nem lenne érték, akkor az
az empirikus allitds, hogy a dohanyzas karos az egészségre, nem lenne képes On-
magaban alatamasztani azt a normativ allitast, hogy dohanyozni helytelen. Hason-
I6képpen, csak akkor allithatjuk, hogy a jog funkcionadlis autonémiaja kdvetendd
eszmény, ha meg tudjuk nevezni azokat a célokat, amelyeket ez a funkcionalis au-
tondmia képes elémozditani. Ha pedig a cél nem magatdl értetédd, és maga is ér-
vek védelmére szorul, akkor a funkciondlis autondmia koévetelményére vonatkozd
érvelésiink nem lehet teljes anélkiil, hogy a célok kivanatossaga mellett is érveket
hoznank fel.

(d) Természetesen nem gondolom, hogy a jog autondmidja mellett ne lehetne
erds érveket felhozni: nem szeretném azt a latszatot kelteni, hogy ezen a ponton
Pokol kritikajanak tartalmat vitatom. Magam is ugy vélem, hogy er8s érvek hozha-
tok fel, mondjuk a demokraciara, a jogallamisagra vagy a hatalommegosztasra hi-
vatkozva, a jog autonémiaja mellett. Kritikdm ezen a ponton médszertani jellegd.
Allitasom az, hogy az a fajta funkcionalis kritika, amit Pokol Béla megfogalmaz, bi-
zonyos gyakorlati filozdfiai tételek igazolhatdsagat feltételezi, am ezt Pokol méd-
szertani megfontolasokbdl elutasitja. Amellett az allaspont mellett, hogy a jognak
autonémnak ke// lennie, Ugy gondolom, csak bizonyos gyakorlati filozéfiai indokok
talajan érvelhetiink megfeleléen.

Az olvasd ezen a ponton talan Ugy érzi, hogy kovetkeztetésem elhamarkodott,
és Pokol elméletébdl valdjaban kibonthatoé egy olyan érv, amely az allitasok har-
madik csoportjaba (c) sorolhato, relative értéksemleges kritikat képes megfogal-
mazni a jelenkori joggyakorlat bizonyos tendenciaival szemben. Az érv valahogy igy
lenne rekonstrualhatd: (1) K6zmegegyezés van abban, hogy nem lenne kivanatos a
modern tarsadalom vivmanyairdl lemondani. (2) A modern tarsadalom koriilményei
kozott a jog csak funkciondlisan differencidlddott alrendszerként miikodhet hatéko-
nyan. (3) A jogi intézményeket és a joggyakorlatot Ugy kell alakitanunk, hogy a jog
funkcionalisan elkiloniilt alrendszerként miikddhessen. Mint latjuk, az okfejtésben
(1) az adottnak vett értékel6 premissza, (2) egy, az eszk6zOkre vonatkozo tény-
megallapitas, mig (3) a funkcionalis kritika, ami a fenti két tételbdl sziikségszerlien
kovetkezik. Ha (1)-et senki nem vitatja, Ugy az elemz6 megmaradhat a puszta
tényallitasoknal, és mégis képes a gyakorlattal szemben kritikai tételeket megfo-
galmazni. A fenti gondolatmenetet természe;tesen lehetne Ugy is vitatni, hogy el-
utasitjuk (1)-et, az érvelés kiinduld tételét. En azonban most egy masik ellenérvet
kovetnék.
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Pokolnak talan valéban igaza van abban, hogy a modern tarsadalomban a jog
bizonyos értelemben csak funkcionalisan elkiilonilt rendszerként miikédhet. Talan
valdban sziikség van arra, hogy a jog az esetek nagy részében kiszamithato szaba-
lyokkal iranyitsa az emberek magatartasat. Talan valdban csak ugy mikodhet egy
modern jogrendszer, ha egy elkiiloniilt professzionalis jogaszi réteg végzi a jogal-
kalmazast.*® Aligha lehet azonban meggy&z6en érvelni amellett, hogy arra az érté-
kelési homogenitasra, amely Pokolnal az elkilonilt alrendszerek talan leglényege-
sebb jellemvonasa, mindig, €s minden mast megel6zéen sziikség van a jogban.
Nem tlnik plauzibilisnek az az allitas, hogy, mondjuk, az Egyesiilt Allamokat az
erdsen atmoralizalt amerikai alkotmanybiraskodas valamilyen premodern allapotba
taszitotta volna vissza, vagy hogy az a tény, hogy az angol birdk alkalmanként el-
tekinthetnek a vonatkozoé precedenstdl, Nagy-Britanniat megakadalyozta volna ab-
ban, hogy a modernitas Utjara Iépjen. Ugy tlinik tehat, hogy a modernitas koril-
ményei nem kovetelik meg kényszerité ervel, hogy a jogvitakban kizardlag a jo-
gos-jogtalan szempontjai kapjanak szerepet; e tekintetben a modern jogrendszerek
igen valtozatos képet mutatnak. Ha ez igy van, akkor a modernitas kortilményeire
valo differencialatlan hivatkozas nem megalapozott. Ismét hangsulyozom, hogy
nem azt allitom, hogy ne lehetne jé érveket felhozni példaul amellett, hogy a jogvi-
takat csak el6re lefektetett szabalyok alapjan dontsék el. Ezek az érvek azonban
abbol nyerik az erejiiket, hogy a szabalyalapu dontéseket alatdmasztd elvek nor-
mativ szempontbdl vonzdk, nem abbdl, hogy a nem szabalyalapu érvelés bizonyos
mérték( jelenléte valamilyen premodern allapotba taszitana vissza a jogrendszert.

Ugy vélem tehat, hogy az a fajta funkcionalis kritika, amelyet Pokol kifejt, sziik-
ségszerlien feltételez bizonyos gyakorlati filozdfiai premisszakat, ilyen premisszak
nélkil ugyanis a kritika nem tamaszthaté ala hatékonyan. Id6nként Pokol, méd-
szertani aggalyait félretéve, utal gyakorlati filozofiai meggy6zédésének korvonalai-
ra. Ez kiilonosen tisztan érezhet6 az alkotmanybirdsagok elutasitasa vonatkozasa-
ban.* Ott a szerz8 a modern tarsadalmak értékpluralizmuséra hivatkozva érvel
amellett, hogy a torvényhozasnak primatust kell élveznie az alkotmanybirdsagokkal
szemben. (109. 0.) Megnyugtatéan magyardzza-e ez a gyakorlati filozofiai pozicio
Pokol funkcionalis kritikajat? Ugy gondolom, a valasz nemleges, legalabb két okbdl.
ElGszor is, Pokol funkcionalis kritikaja joval tilmegy az alkotmanybiraskodas eluta-
sitasan. Masodszor, mint azt a jogdogmatika targyalasanal korabban mar lattuk, a
térvénypozitivizmus, mely Pokol olvasataban az értékpluralizmusbdl kévetkezik,
dsszelitkdzésbe keriilhet a jogdogmatikai pozitivizmussal.**

3 Azoknak az azsiai orszagoknak a fejlédése, amelyeknek a miénktdl igen eltéré jogi kultdraja van, né-
mi kételyt ébreszt e tétel altalanos érvényessége irant.

40 Kordbban mar megkiséreltem hosszabban érvelni amellett, hogy Pokolnak az alkotmanybirdsagokkal
kapcsolatos kritikdja maga is egy gyakorlati filozdfiai alldsponton nyugszik. Lasd GyOrfi Tamas: Gya-
korlati filozdfia, liberalis moralfilozéfia és a jog autonomidja, Jogelméleti Szemle, 7 (2006) 1., 3.
pont.; in: Jogelmélet €s onreflexio (szerk.: Nagy Tamas - Nagy Zsolt), Szeged, Pdlay Elemér Alapit-
vany, 2007, 272-273. o.

* Lasd 271. o. Az alkotmanybiraskodas kapcsan Pokol meg is fogalmazza ezt a szembenallast, amikor
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7. Gyakorlati filozéfiai megfontolasok

A kérdés az, hogy tdmogatja-e valamilyen gyakorlati filozofiai megfontolas a jog-
dogmatikai pozitivizmust. Ha igazam van abban, hogy a funkcionalis kritika feltéte-
lez bizonyos gyakorlati filozdfiai premisszakat, akkor Iétfontossagu lenne Pokol
szamara, hogy koncepcidja védelmében tegye explicitté és érvekkel erGsitse meg
ezeket a premisszakat. Magam ket olyan mozzanatot taldltam az elméletében,
amely egy ilyen gyakorlati filozdfiai pozicid kiinduldpontjaként szolgalhat. Am mivel
mindkét esetben masok elméletének rekonstrukcidja kapcsan fejti ki ezeket a néze-
teket, nem tudhatjuk, hogy azok mennyiben tikrézik sajat allaspontjat. Az elso
esetben Canaris allaspontjat rekapituldlva irja: ,Nala a jogdogmatikai helyesség
mint a partikularis, ad hoc nézGpontl igazsagossag folotti atfogd Osszefliggések
szintjén jelenik meg. ... A jogdogmatikailag helyes dontés — a jogdogmatikai kate-
gériakat alapul véve — igy az atfogdbb Osszefliggésekben mar ellendrzétt igazsa-
gossagi szempontokat Ulteti at az egyedi itéletbe, és ezzel lehetévé teszi a bird
szamara az adott eset konkrétumaihoz kotott partikularisabb igazsagossag atfo-
gobb szint(i »megnemesitését«. (141-142. o0.) Masik ilyen lehetséges kiindulopont-
ként Langdellnek a jog autondmidja melletti érvei szolgalhatnak. ,A jog autonémia-
ja pedig abban all, hogy a jog szabalyainak nem szabad k&zvetlen moralis szem-
pontokra, politikai értékekre, célokra figyelemmel lenni. A félreértések elkeriilése
végett: a jogban azért fontos hangsulyozni a kdzvetlen mordlis értékelés kilontar-
tasat — mind a jog alkotasaban, mind eseti alkalmazasaban —, mert a tizparancso-
latszer(i egyszerli moralis igazsagoktol eltekintve, melyekben mindenki egyetért,
rétegzett a tarsadalmi csoportok mordlis felfogasa, és eltér6é hangsulyt kap az
egyes csoportokban az (itk6z6 moralis szempontok el6nyben részesitése vagy ép-
pen hattérbe szoritdsa mas moralis szempontok kedvéért.”*? (374. o.)

A két bekezdésbdl négy kuilonb6z6 erGsségl gyakorlati filozofiai érvet latok ki-
bonthatoénak.

(a) A fogalmi konzisztencia érve. Amennyiben létezik egy /7 norma, aminek tébb
lehetséges értelmezése van, és ezek kozll, miutan a normat dogmatikai elemzés-
nek vetették ala, n; értelmezést valasztotta ki a birdsag, ugy a kdvetkezo esetek-

megkiilonbozteti egymastdl a parlamentitorvény-barat és az alapjogi jogdogmatikai koncepcidkat. Mi-
vel azonban itt elsédlegesen a harmadik koncepci6, az aktivista alapjogasz ellen akar érvelni, nem
exponalja elégge az els6 két koncepcio kozotti fesziiltséget. (99-100. o.)

“2 Ugy gondolom, a kényvben Langdell kapcsan megfogalmazott sorok maradéktalanul egybeesnek Po-
kol sajat nézetével. Ezt tamasztja ala, hogy mashol szinte sz6 szerint megegyez6 allaspontot vett vé-
delmébe: ,En is szemben allok ezzel [a jog és az erkdlcs Gsszekapcsolasaval], nagyon réviden azon
véleményem alapjan, hogy a tarsadalomban létez6 plurdlis mordlis felfogasok miatt a mindenkire
egységesen kotelezG, am csak a dominans csoportok moralis akcentusait tartalmazd jog kévetésének
el6irasa — az egyes jogszabalyok és ez alapjan hozott eseti itéletek tulzottan nyilt moralis felhangja
és itéleti érvelése esetén — a nem dominans mordlis kozosségek tagjai szdmdra mordlisan lenne
megalazd, mig a moradlisan semleges érvelésre és fogalmi rendszerre torekvés esetén 0ssz-
tarsadalmilag elviselhetGbb ez a gond.” in: Jogelmélet és onreflexio (szerk.: Nagy Tamas - Nagy
Zsolt), Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2007, 250. o.
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ben n normanak mindig az n,-nek megfelelé értelmet kell tulajdonitanunk. Ezt ko-
veteli mind az egyenl6 esetek egyenld elbirdlasa, mind a kiszamithatdsag érve. Ez
az érv kétségtelenll meggy6z6, de nem tul vitatott, igy nem is igen alkalmas a k-
16nb6z6 jogkoncepciok kozotti hatarmegvonasra.

(b) Az univerzalizélhatosag érve. Valamivel problematikusabbnak tekintem az ad
hoc szempontl igazsagossag és az altalanosabb vagy atfogdbb igazsagossag
szembeallitasat. Megitélésem szerint ennek a széveghelynek két lehetséges mddon
lehet értelmet adni. Az els6 értelmezés igy szolna: amennyiben a bird még nem
szabdlyozott esetben hoz itéletet, dontését ugy kell meghoznia, hogy a dontés
alapjaul szolgalé elv minden, a jelenbelihez relevans vonasaiban hasonld jovébeni
esetre is alkalmazhato legyen. Ez nem mas, mint az univerzalizalhatésag kovetel-
ménye. Az univerzalizalhatésag azonban az igazsagos elvekkel szembeni altaldnos
kévetelmény, ebben a kontextusban értelmetlen partikularis igazsagossagrol be-
szélni. Ha Pokol ezt a tételt képviseli, Ugy ismételten nincs okom vitaba szallni vele.

(c) A jogelvi koherencia érve. A masik értelmezés a kovetkezd lenne: ha létezik
sz, szabaly, és sz; szabaly e; elv ala foglalhatd, akkor abban az esetben, ha a bird-
nak vagy a jogalkotonak egy olyan életviszonyt kell szabalyoznia, amelyet sz; sza-
baly nem fed le, de e; elv igen, Ugy az Uj szabalyt, sz-t e; elvbdl kell levezetni. Ko-
rabban, a jogdogmatika jogfejleszté tevékenységét targyalva, amellett érveltem,
hogy nincs olyan altalanos elv, amely megkdvetelné, hogy akar a biro, akar a jog-
alkoté mindig ilyen mddon jarjon el. Pokol soraival szemben szamomra kétséges,
hogy magabdl az igazsagossagbdl fakadna ilyenfajta altaldnos kdvetelmény.* Bi-
zonyos esetekben el tudok képzelni azonban olyan érvet, amely amellett a megol-
das mellett szol, hogy terjesszik ki a jog mar meglévo elveit az (j életviszonyokra.
Az ebbe az iranyba mutatd érvek koziil a leger6sebbet az altalam ismert szerzok
koziil Ronald Dworkin fejtette ki, az ‘integritas’ politikai erényére épitve allaspont-
jat.** Tételezziik fol, hogy az integrits erds érvet ad az elvek kiterjesztése mellett.
Harom 0Osszefiiggésben érdemes ekkor szemliigyre venni az integritasbdl fakado
kovetkezményeket.

o Egyrészt, a nehéz eseteket eldont6 bird helyzetét szem el6tt tartva. Ilyenkor
az integritas azt kdveteli, hogy a bird akkor is a mar lefektetett jog szellemé-
ben, annak szabalyait kiterjesztve jarjon el, ha a meglév6 szabdly per
definitionem nem vonatkozik az el6tte allé esetre.

o Pokol elméletével szemben azonban a kévetkezo két eset tdmaszt kihivast,
azért, mert ilyenkor a térvénypozitivista és a jogdogmatikai koncepcié szem-
bekerlilhet egymassal. Egyrészt, ha a biré dontése soran arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy ellentmondas van a torvény szovegébdl kovetkezd és a meg-
Iévo elvekkel leginkabb koherens megoldas k6zott.

e Masodszor, ugyanez a dilemma felmeriilhet a jogalkotas kontextusaban is:
mas jogalkotdi dontést kovetelne a meglévé joganyag leginkabb koherens

3 Az erre vonatozd érvet lasd Gydrfi: A kortdrs jogpozitivizmus perspektivd), 195-197. o.
* Lasd Ronald Dworkin: Law’s Empire, London, Fontana, 1986, 176 skk.
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tovabbfejlesztése, és mast a parlamenti tobbség. Vagyis allitasom az, hogy a
jogdogmatikai és a torvénypozitivista koncepciok valdban Osszelitkozhetnek
egymassal, és a ket allaspont kozétti allasfoglalas maga is gyakorlati filozofi-
ai elvek mérlegelését koveteli meg. Ugy vélem azonban, ennek a dilemma-
nak az eldontésére Pokol elméletében nincsenek meg a sziikséges erdforras-
ok, mivel modszertani okokbdl tudatosan elzarkézik a gyakorlati filozdfiai
kérdések targyalasatol.

(d) Az erkdlcsi semlegesség érve. A Langdellre vonatkozd sorok targyalasaval
szintén egy korabban mar érintett vitdhoz kell visszakanyarodnunk. Els6 ranézésre
Langdell allaspontja teljességgel implauzibilisnek tlinhet az olvasénak. Nemigen vi-
lagos ugyanis, hogy miként tehetné meg a jogalkotas, hogy tavol tartja magat az
erkodlcst6l. Ez csak akkor lenne lehetséges, ha nem szorulndnak szabalyozasra
olyan viszonyok, amelyek erkolcsi problémakat vetnek fol. Mindannyian tudjuk
azonban, hogy a jognak egy sor ilyen kérdést is szabalyoznia kell. Az dllamnak va-
lahogy viszonyulnia kell a kabitdszer-fogyasztas, az eutanazia, az abortusz kérdé-
séhez, az igazsagossag ilyen vagy olyan felfogasa alapjan kell elosztania a javakat,
és igy tovabb. Az esetek egy jelentds részében a nem cselekvés, a jogi status quo
érintetlentil hagyasa is erkolcsi allasfoglalasnak szamit. Eppen ezért az az elkertilo
stratégia, amit Pokol Langdellnek tulajdonit, a sz6 szoros értelmében nem létezik.

A jogdogmatikai koncepcidé hivei azonban talan okoskodhatnanak a kovetkezd
mddon: a jogdogmatika képes logikai (ton, vagyis erkélcsileg semleges mddon (j
szabalyokat alkotni. Igy ha az ily mddon levezetett szabalyok kdvetkezményei nem
is lehetnek semlegesek, az azok aldtdmasztasara hozott érveink igenis lehetnek
semlegesek: nem feltételezik az azonosulast egyik csoport erkolcsi felfogasanak
igazsagaval sem.* Csakhogy innent6l kezdve az érv dnfelszamoldva valik. A szaba-
lyok logikai levezetése, mint azt fentebb megkiséreltem kimutatni, ugyanis csak
akkor lenne lehetséges, ha a jog, vagy a jognak egy-egy nagyobb egysége gyakor-
lati elvek egy szigorian monista rendszerébdl alina. Az érvnek azonban éppen az
volt a kiindulépontja, hogy azért sziikséges, hogy a logika eszkodzeivel nyerjiink Uj
szabalyokat, mert az erkolcsi pluralizmus koriilményei kozott élink. Ha viszont ezek
kozott a korilmények kozott élink, akkor a jogot nem tekinthetjik értékszempont-
bol monista rendszernek, kovetkezésképpen logikai levezetéssel sem tudunk Uj
szabdlyokat nyerni.

Mint azt a fenti idézet is mutatja, Pokol szamara igen fontos az a kérdés, hogy a
jog milyen valaszt adhat az erkolcsi pluralizmus tényére. Két kilénboz6 megoldasi
javaslata is van erre, am a kettd nem all egymassal 6sszhangban. Az elsg, itt idé-
zett megoldas azt koveteli, hogy alkalmazzunk tartalmi megkotéseket arra vonat-
kozdan, hogy milyen érveket lehet felhasznalni a jogi argumentacio soran (itt ebbe
a toérvényhozdi jogi érvelést is beleértem). A masik megoldas nem feltételezi, hogy

> Nem vildgos, hogy az igazolds semlegessége énmagaban megnyugtatd lenne-e Pokol szdmdra. Ha
viszont nem, Ugy azt kellene bizonyitania, hogy a kévetkezmények tekintetében is lehet semleges az
allam. En magam ezt lehetetlen vallalkozasnak tartom.
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lehetséges tartalmi értelemben semleges jogi érvelés. Helyette arra tesz javaslatot,
hogy milyen efjdrdssal valasszuk ki azt az erkélcsi felfogast, amely a tarsadalom
egészére kotelezd lesz. A torvényhozassal szemben tartalmi megkotéseket igényld
‘intellektudlis demokrata’ Pokol Béla keriil itt szembe a torvényeket tartalmuktol
fliggetlentil tisztel§ ‘empirikus demokrata’ Pokol Bélaval.*® Még ha a dogmatika ké-
pes is lenne erkolcsileg semleges szabalyok generalasra, Pokolnak akkor is szembe
kellene néznie azzal a fesziiltséggel, ami a pluralizmusra adott kétféle megoldasi
javaslata kozétt fesziil. ¥

% Az empirikus demokrata felfogés részletesebb kifejtését lasd Pokol Béla: Empirikus kontra intellektud-
lis demokracia, Politikatudomanyi Szemle, 3 (1994) 4.

4 Ugy vélem, hogy itt egy valds politikai filozéfiai problémaval allunk szemben, am mint ez irdsombdl is
kitinik, nem gondolom, hogy a kivént semlegességet a jogdogmatika tudné biztositani. Magam in-
kabb a nyilvénos indokok politikai filozdfiai fogalma felé tapogatdzva keresném a megoldast ebben a
kérdésben. A tartalmi semlegesség és az eljarasi méltanyossag koncepcidinak Gsszelitkbzésére nézve
lasd Gydrfi: A kortars jogpozitivizmus perspektival, 7. fejezet.
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