A ne bis in idem elv

az Eurdpai Birésag gyakorlataban
PAPAI TARR AGNES”

I. Bevezet6 gondolatok

blintet6jog-tudomany jo néhany éve intenziven foglalkozik az eurdpai bilinte-

t6joggal. Hazankban is sorra jelennek meg az e targykorben sziletett cikkek,
tanulmanyok, s6t, konyvek is. Napjainkban a jogasz tarsadalommal szemben alap-
vet6 elvarassa valt, hogy ismerje az Eurdpai Birosag dontéseit, hiszen okkal sza-
mithatunk arra, hogy el6bb-utdbb az unids joganyag targyalétermekben, vagy ha
jobban tetszik, a gyakorlatban is alkalmazott joganyagga valik. Cikkemben a ne bis
in idem elvének az Eurdpai Unidban bet6ltott szerepével foglalkozom részleteseb-
ben, elsGsorban az Eurdpai Birdsag esetjogat segitségiil hivva.

Unids csatlakozasunkat kévetéen hazankat is érinti az a probléma, hogy a sze-
mélyek szabad mozgasa, a hatarok konnyebb atjarhatésaga megkonnyitette a
blinelkbvetok Eurdpan beliili mozgasat. Kénnyen eléfordulhat, hogy egy terhelttel
szemben ugyanazért a blincselekményért tébb tagallam teriiletén is eljaras indul.
Marpedig mindannyiunk szamara ismert a biintetGeljarast napjainkban leginkabb
sujtd probléma, hogy a birdsagok nem tudnak megbirkdzni a rajuk nehezed6 aktak
sokasagaval. Ezen tények ismeretében manapsag luxusnak tlinik, hogy ugyanazon
személlyel szemben, ugyanazon tények és bizonyitékok alapjan, tobbszor induljon
be az igazsagszolgaltatas lassu, és raadasul nem is koltségkiméld gépezete. A biin-
tetGeljaras terheinek csokkentésében szerepe van annak is, ha elkeriljik a felesle-
ges ismétl6déseket, adott esetben, hogy ugyanazon cselekmény miatt, ugyanazon
bizonyitékok alapjan tobb eljarast folytassunk le. A kétszeres eljaras tilalma ebben
az értelemben segit a biintet6birdsagok terheinek csokkentésében, hiszen meg-
akadalyozza, hogy kétszer vagy esetleg tObbszor, mas-mas birdsag is dontson
ugyanabban a kérdésben.

Fontos viszont meghatarozni, hogy pontosan mi is az, ami az eurdpai joggya-
korlat szerint, a kétszeres eljaras tilalmaba Utkozik. Tobbnyire a kdlcsonds elisme-
rés elvét alkalmazva, nem vet fel kiilénosebb problémat, ha egy masik tagallam
felmentd vagy bilintsséget megallapitd birdi itéletét kell elfogadni itélt dologként.
Latni fogjuk azonban, hogy a ne bis in idem éppen a blintetGeljaras egyszer(sitése

* Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, BiintetSjogi és Kriminoldgiai Tanszék, egyetemi ta-
narsegéd.
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érdekében létrejétt konnyitett eljarasok esetén vetette fel az elsG problémat. Alta-
ldaban az dllamok Ugy igyekeznek bintetG-eljarasaikat egyszerlsiteni, hogy az
ligyésznek adnak széles diszkrecionalis jogkort, ami azt jelenti, hogy egyszer{ibb
megitélési lgyekben az igyész donthet, hogy vadat emel, vagy bizonyos feltéte-
lekhez kotve, vagy anélkiil, megsziinteti az eljarast. Felveti ez a megoldas az
ligyészbiraskodas problémajat, és igy azt a kérdést is, hogy tekinthet6-e egy birdi
kdzrem(ikodés nélkiil, pusztan az ligyész altal lezart Ugy res iudicatanak.’ Az elsé
ne bis in idem elvével foglalkoz6 eurdpai birdsagi hatarozat valaszt adott erre a
kérdésre. EgyelGre azonban Ugy tlinik, hogy az eurdpai térségen beliil az elv értel-
mezésével kapcsolatos kérdések kdre kimerithetetlen. A ne bis in idem elve ugyan-
is nemcsak a jogerd problematikajat vetette fel. Tobb, Birdsag elé keriilt el6zetes
dontéshozatali eljaras kézponti kérdése az is, hogy az eurdpai gyakorlat szerint mit
tekinthetiink azonos cselekménynek. Néhany altaldanos megjegyzés és elméleti be-
vezet6 utan a ne bis in idem elvével foglalkozé birésagi hatdrozatok koziil szemez-
getek, a teljesség igénye nélkiil, csak az altalam a témaban sziiletett legfontosabb
dontéseket bemutatva.

Il. A ne bis in idennél altalaban?

A ne bis in idem elv a kétszeres eljaras tilalmat jelenti, amely ma is alapelvi szinten
fogalmazodik meg hatdlyos jogrendszeriinkben. Az elvet két dimenzidban értel-
mezhetjik, nemzetkozi és belsd, nemzeti szinten. Leggyakrabban nemzeti szinten
az elv a torvényalkotd altal deklaralt formaban jelenik meg, igy a blintetGjogi ko-
dexben talalkozhatunk vele Hollandiaban, Oroszorszagban, Szlovéniaban, a biinte-
tOeljarasi kddex rogziti Németorszagban, Ausztriaban, Belgiumban, Franciaorszag-
ban, Gorégorszagban és az alkotmany szintjén fogalmazodik meg példaul Japan-
ban.?> Szdmunkra most a vizsgalddas targyat a tobb problémat felvetd nemzetkozi
szint jelenti.

Itt arrdl van tulajdonképpen szd, hogy az dllamoknak egy masik allam altal ho-
zott hatarozatot kell elfogadniuk itélt dologként. Neheziti a helyzetet, hogy kezdet-
ben maguk a nemzetkozi nyilatkozatok sem garantaltak a ne bis in idem e szinten
torténod elismerését. A Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya 14. cikkének 7.
pontja a kovetkezéképpen rendelkezett: , senkivel szemben nem lehet blintetdelja-

! Az ligyészbiraskodas problémajardl Id. részletesebben Kertész Imre: Ugyészbiraskodas? Magyar Jog,
(1996) 1.

2 Fontosnak tartom megemliteni, hogy a ne bis in idem és a res fudicata két kiilénbéz8 fogalom. A
Tremmel-féle blintetd eljarasjogi tankényv a joger6 kapcsan targyalja, hogy a ne bis in idem az alaki
joger6hoz kapcsolddik és kizard hatést jelent, a res judicata pedig az anyagi joger6hoz kapcsolédik, és
a lezard hataséat emelik ki. A kizard hatés azt jelenti, hogy nincs helye Ujabb vademelésnek, sem ren-
des jogorvoslatnak. A lezard hatas viszont azt jelenti, hogy a terhelt biintetSjogi feleldssége el van
dontve, a vad ki van meritve. (Ld. Fenyvesi Csaba, Herke Csongor, Tremmel Fidrian: Uj magyar biin-
tetdeljaras, Pécs, DIALOG CAMPUS, 2004, 505. o.) Ennek ellenére most jelen tanulmanyomban ezen
arnyalatnyi kiilonbséget figyelmen kiviil hagyva, a két fogalmat egymas szinonimajaként is hasznalom.

3 Ld. részletesebben. José Luis de la Cuesta: Les compétences criminelles concurrentes nationales et
internationales et le principe ,ne bis in idem” rapport générale, Revue Internationale Droit Pénale 3-4
trimestres 2002, 675. o.



102 MISKOLCI JOGI SZEMLE 2. évfolyam (2007) 2. szdm

rast inditani vagy blintetést kiszabni olyan blncselekmény miatt, amely miatt az
adott orszag torvényének s biinteté-eljarasanak megrelelden jogerds itélettel mar
elitéltek vagy felmentettek.” Ehhez hasonld rendelkezéseket tartalmaz az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye is, illetve az ehhez csatolt Hetedik Kiegészité Jegyz6-
kényv 4. cikke kifejezetten rogziti, hogy csak az ugyanazon allamban lefolytatott
masodik eljaras tekintetében hivatott a terhelt jogvédelmét biztositani.* A nemzet-
kozi dokumentumok tehat nem nyUjtottak védelmet a kétszeres eljarassal szemben
nemzetkdzi szinten.

A ne bis in idem elv nemzetkozi elismerésérdl el6szor az Eurdpa Tanacs égisze
alatt megsziiletett jogsegély-egyezmények rendelkeztek.® Ezen egyezmények el-
sOdleges targya az allamok kozotti blinligyi egytittm{kodés volt. Ennek megfelels-
en példaul a Kiadatasi Egyezmény,®a kiadatds megtagadasaban realizélja az elv ér-
vényesitését, ami azt jelenti, hogy egy adott allam megtagadja az olyan személy
kiadatasat, akivel szemben mar jogerGs hatarozatot hozott adott allam biintet6 ha-
tdsaga. Az Europa tanacsi egyezmények mellett, az Unidnak is vannak egyes blin-
cselekmény-fajtakat szabalyozd egyezményei, melyek szintén érvényesitik a ne bis
in idem elvét.’

Az Uni6 azonban ennél is tovabb lépett, amikor 2000. december 7-én az allam-
és kormanyfok Ulésén elfogadta az Alapjogi Kartat. A Karta 50. cikke szerint ,nem
lehet blintetoeljarast folytatni azzal szemben, vagy biintetést kiszabni arra a sze-
mélyre, akit az Eurdpai Unidban jogerdsen felmentettek vagy elitéltek az adott
blincselekmény miatt.” A Kartanak csak jogpolitikai jelentGsége van, mivel a tagal-
lamok nem ratifikaltak,® ezért az Unio jelenleg a ne bis in idem elvét a Schengeni
Megallapodas alapjan érvényesiti.’ Ezen szerz6dés végrehaijtasi egyezményének'®
az 54. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik: ,az ellen a személy ellen, akinek a
cselekményeét a Szerzodd Felek egyikében jogerdsen elbirdltak, ugyanazon cselek-
meény alapjan nem lehet egy masik Szerzodo Fél teriiletén blintetdeljarast inditani,
amennyiben elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtisa folya-
matban van, vagy az itélet meghozatalanak helye szerinti Szerzodo fél jogszabalya-
inak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani.”

4 Ezekr6l a kérdésekrdl Id. részletesebben, M. Nyitrai Péter: Nemzetkdzi blniigyi jogsegély Eurdpaban,
Budapest, KIK KERSZOV, 2002, 296-299. 0

® Ld. részleten: Pradel Jean, Corsten Geert: Droit pénal européen, Dalloz, 2002. 80-81. o.

61994, évi XVIII. térvény, a Périzsban, 1957. december 13-an kelt, eurdpai kiadatdsi egyezmény és
kiegészitd jegyzOkonyveinek kihirdetésérdl.

7 Ld. Az Eurdpai Kézdsség Pénziigyi Erdekeinek Védelmérdl szol6 Egyezmény 7. cikk 1. bekezdés, vagy
az Unios Antikorrupciés Egyezmény 10. cikk

8 Itt kell megjegyezni, hogy a 2007. oktdber 5.-i Kormanykdzi konferencian napvilagot latott egy terve-
zet, mely az Eurdpai Uniodrdl szolé szerzddés és az Eurdpai Kozosségeket létrehozd szerzddés atfogd
mddositasat célozza. A ,Reform torvény” néven ismertté valt tervezet 8.) pontja értelmében, mely a
Nizzai Szerz6dés korabbi 6. cikkét fogja mddositani: ,,Az Unid elismeri a 2000. december 7-i kiigazitott
Alapjogi Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat, és elveket, az Alapjogi Charta jogilag a Szerzédé-
sekkel azonos értékl.” A cél tehat az Alapjogi Chartanak a Szerz6désekkel azonos jogforrasi szintre
emelése, és a puszta jogpolitikai jellegének a megsziintetése.

° Wiener A. Imre: A ne bis in idem elv érvényesitésérél, Biintetdjogi Kodifikdcid, 2003/1-2. , 67. o.

10 A tovabbiakban SMVE.
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A fenti meghatarozas alapjan az egyezmény harom kovetelményt tamaszt a
kétszeres eljaras tilalmaval kapcsolatban. Az elsé és nagyon fontos feltétel az ,,azo-
nos cselekmény” kovetelménye. A Schengeni Megallapodas mindharom hivatalos
nyelv(i valtozata az azonos cselekmény kifejezést tartalmazza.'! Ez alapjan ugyan-
azért a cselekményért hozott kilfoldi jogerds itélet, akkor is res iudicata hatast valt
ki a nemzeti jogban, ha a kiilféldi jog a cselekményt masképp mindsitette.'? Ezen
kérdés tekintetében azonban a jogirodalom nem egységes. Vannak olyan allaspon-
tot képvisel6k, akik a blincselekmények azonos mindsitését tekintik iranyadonak.
Ok érvként azt hozzak fel, hogy a ne bis in idem nemzetk6zi érvényesitése feltéte-
lezi az érintett allamok egységes anyagi jogat, tovabba az 54. cikk szerintiik akada-
lyozza, hogy a schengeni allamok olyan blincselekményeket (ildozzenek, melyeket
a jogerGsen mar elbiralt magatartas hazai joguk szerint megvaldsit, de amely nem
képez blincselekményt egy, az ligyben eljart masik tagallamban.

Ligeti Katalin megoldasi javaslata, hogy az elv érvényesitéséhez a védett jog-
targy azonossagat kellene megkovetelni. Ez ugyanis figyelembe venné a blincse-
lekmények hasonld értékelését, és a jogrendszerek kdzétti hasonldsagokat.* Latni
fogjuk majd, hogy a Birdsag véleménye szerint sem alapfeltétele a ne bis in idem
érvén}/SesUIésének az azonos mindsités, csupan a cselekménynek kell azonosnak
lenni.

Alapvetd problémat jelent az elv érvényesitésével kapcsolatban, hogy mi az,
ami /télt dolgot jelent. Az altalanosan elfogadottnak tiinik, hogy a felmentés és a
binésség megallapitasa is res iudicata hatast valt ki.*® Az itélt dolog kérdése azon-
ban maig vitatott a jogirodalom és a joggyakorlat szamara.

Az 54. cikk alkalmazasanak végil harmadik feltétele az Un. végrehajtdsi elem.
Ez azt jelenti, hogy a ne bis in idem, csak abban az esetben érvényesil, ha a ki-
szabott bintetést mar végrehajtottak, vagy végrehajtasa éppen folyamatban van,
vagy az itéletet hozo allam joga szerint a végrehajthatésaga megsz(int. Ez a kitétel
altalaban nem szerepel a nemzeti szint(i szabalyokban, viszont nemzetkozi viszony-
latban ez is alapkdvetelmény.

1 Wiener: i.m. 67. o.

12 | igeti Katalin: Blintetdjog és biniigyi egyiittmiikédés az Eurdpai Unidban, Budapest, KIK KERSZOV,
2004, 67. o.

3 Ld. B6vebben Jean-Benoit Hubin: Commantaire de I'arrét de la Cour de justice des Communautés
européens du 9 mars 2006 (affaire C-436/04 Van —Esbroek): une nouvelle perspective dans
I'application du principe non bis in idem au trafic de stupéfiants entre pays européens, Revue de droit
pénale et de criminologie (RDP) septembre —octobre 2006, 828-829. o.

“ Ligeti: i.m. 69. o.

15 Ezt tAmasztja ald az az alapvet tétel, hogy a bliniigyi egyiittm(ikédés alapvetd feltétele az egymas
jogrendszerének megfeleld miikodésébe vetett kolcsonds bizalom.

16 Ez nem volt mindig ennyire egyértelm(i, ugyanis vannak olyan allamok, ahol a felment§ itéletet nem
tekintik minden esetben itélt dolognak.
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I1l. A Goziitok és a Brugge ligyek'’

A Birosag elé kerll6 els6 eset a ne bis in idem koérébdl egy egyesitett Gigy volt, ahol
a koézponti megvalaszolandd kérdés Ugy hangzott, hogy vajon kimeriti-e az itélt do-
az ligyész egy egyezség keretében, meghatarozott pénzosszeg megfizetése mellett
megsziinteti az eljarast.

A Goziitok lgyben a vadlott egy Hollandidban huzamosabb ideje él6 torok al-
lampolgar, aki Heerlen varosaban egy ,Coffee-and Teahouse Schorpien” nevi
gyorsvendéglot (izemeltetett. Egy rendGrségi hazkutatas alkalmaval a holland
rend6rség nagy mennyiségl kabitdszert talalt nala, amit le is foglaltak (1kg hasist,
1,5 kg marihudnat stb.). A biintetGeljarast a holland lgyészség 1996-ban meg-
sziintette, miutan a vadlott elfogadta az ligyész altal inditvanyozott megegyezést
(transactie) és megfizette az altala megallapitott pénzblintetést. Hollandia biintet6-
eljarasi rendszere ugyanis fGszabaly szerint az opportunitas elvét koveti, mely szé-
les mérlegelési lehetGséget garantal az ligyész szamara biintetd ligyek vonatkoza-
saban,8ennek megfelelden a holland biintetd térvénykdnyv lehetvé teszi, hogy 6
évi szabadsagvesztésnél nem sllyosabban biintetend6 bilincselekmények esetén, a
blintetdeljaras elkeriilése végett, az ligyész egy vagy tobb feltételt (magatartasi
szabalyt, kotelezettséget) allapitson meg a gyanusitott szamara. Abban az esetben,
ha a gyanusitott vallalja ennek a teljesitését, az ligyész az eljarast megsziinteti. '
Az Ugyészség jelen ligyben 6sszesen 3750 holland gulden megfizetésére tett indit-
vanyt, melyet Goziitok elfogadott és medfizetett.

A német hatésagok figyelmét egy német bank hivta fel a térok allampolgar
bankszamlajan tapasztalhatdé pénzmozgasra. A német hatdsag felvilagositast kért a
holland szervekt6l Goziitok tevékenységeirdl, majd ennek ismeretében Goziitokot
letartdztatta. Majd az aacheni ligyészség kabitoszerrel visszaélés (kabitdszer keres-
kedelem) miatt emelt vadat. A birdsag a vadlottat 1 év 5 hdnap szabadsagvesztés-
re itélte, melyet végrehajtasaban felfliggesztett.

A vadlott természetesen fellebbezett, melynek eredménye az lett, hogy a tar-
tomanyi birdsag az eljarast megsziintette az SMVE 54. cikkére hivatkozva, misze-
rint az kéti a német hatdsagokat, hiszen Hollandidban az {igy mar jogerbsen leza-
rult. A német ligyészség azonban nem volt elégedett ezzel a dontéssel, ezért fel-
lebbezett a kolni székhelyl tartomanyi fels6birésaghoz, amely viszont Ugy itélte
meg, hogy ebben a kérdésben az Eurdpai Birdsagot keresi meg el6zetes dontésho-
zatali eljarast kérve. A fentebb mar emlitettek szerint arra kért valaszt, hogy az
SMVE 54. cikke alapjan, elvész-e a német biintetGeljaras lefolytatasanak joga, ha
ugyanazon cselekmény kapcsan a holland jog szerint ez a lehetéség megsz(int. To-
vabba elenyészik-e ez a jog, ha a holland megegyezés feltételeinek fennallta ese-
tén az ligyész megsziinteti az eljarast, mely kizarja, hogy az ligyben birdsag jarjon

17.C-187/01, C-385/01 Goziitok és Brugge [2003] ECR I-1345.

18 André Kuhn: Le plea bargaining est-il propre & inspirer le legislateur suisse, Revue Pénal Suisse, 116
(1998) 1. 88. o.

19C-187/01 sz. (igy [2003] ECR I-1345. 12. pont.
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el, hozzatéve, hogy az egyezséghez tobb schengeni allam jogrendszere is elGirja a
birdi jovahagyast.

A masik ligyben® a belga ligyészség inditott biintetSeljarast egy Németorszag-
ban él6, német allampolgar, Briigge Ur ellen, aki egy né sérelmére kovetett el
szandékos testi sértést Belgiumban. Az ligy egy belga varosi birdsagi tanacs elé ke-
riilt, aki a megidézéshez és adatok gy(jtéséhez a bonni ligyészséget kereste meg,
aki egyidejlleg nyomozast rendelt el. A német (igyészség 1000 marka megfizetését
ajanlotta Briigge urnak, cserébe az eljaras megsziintetéséért. Miutan Brigge kifi-
zette az el6re megallapitott pénzésszeget, az ligyészség igéretéhez hiven megsziin-
tette az eljarast. Itt is térvényileg adott ugyanis, hogy az igyész meghatarozott fel-
tételek fennallasa esetén a birdsag jovahagyasa nélkiil sziintesse meg az eljarast.
Ennek fényében a belga birdsag gy itélte meg, hogy az elétte fekvd tigy megolda-
sa a Schengeni Megallapodas végrehajtasi egyezményének 54. cikke értelmezésé-
tol fligg, ezért az eljarast felfiiggesztette, és az EUSZ 35. cikke alapjan el6zetes
dontéshozatali eljarassal fordult a luxembourgi forumhoz. Kérdése a kovetkezo
volt: a belga ligyészségnek joga van-e egy német allampolgar ellen eljarast inditani
és a belga birdsag elé idézni, ha ugyanazon cselekmények alapjan a német
ligyészség az gy egyezséggel torténd rendezését inditvanyozta, amit a vadlott el-
fogadott és a pénzisszeget mar meg is fizette.

A Birdsag tényleges allaspontja el6tt Damaso Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok
véleményében elGrevetitette, hogy harom szinten kdvetel meg a kétszeres eljaras
tilalma azonossagot, mégpedig azonos tényallast, azonos terheltet, és azonos jog-
targy sérelmét. Részletesen kifejti, hogy annak megallapitasahoz, hogy egy sze-
mély ellen lehet-e Gjabb eljarast inditani, azt kell megvizsgalni, hogy a kiilonb6z6
szankcidk ugyanazon jogtargy védelmét szolgéljdk-e vagy sem.?! Ebbdl egyértel-
mUen kidertil, hogy dvakodni kell az elv olyan tartalmi meghatarozasatol, amely va-
lamely tagallam értelmezését juttatna egyoldallan érvényre. A védett jogtargy ol-
dalardl torténé megkozelités azonban a tagallamok jogatdl fliggetlen, autonéom ér-
telmezés lehet8ségét teremti meg.?

Az Eurdpai Birdsag leszogezte, hogy az ligyekben szerepl6 eljarasjogi intézmény
alapvet6 sajatossaga, hogy az ligyészség - mint a blintetd-eljarasban résztvevd ha-
tdsag - lezarja az ligyet, amennyiben a terhelt vallalja meghatarozott kotelezettsé-
gek teljesitését. Az 54. cikk célkitlizése alapvetden az, hogy azt, aki a szabad moz-
gason alapuld kozosségi alapszabadsagot gyakorolja, ne lehessen kétszer ugyan-
azért a cselekményért felelésségre vonni. Ezen kérdéses ligyek kapcsan megalla-
pithatd, hogy az ligyészség hatarozatai megsziintették az eljarast. A Birdsag sze-
rint, akikkel szemben ilyen jelleg(i eljarasok miatt az eljaras inditdsanak joga ele-
nyészik, ugy kell tekinteni, mint akiknek tgyét mar jogerdsen elbiraltak. Ha pedig
az eljaras ala vont személy teljesitette a kotelezettséget, illetve feltételeket, itt ne-
vezetesen megfizette az Ugyész altal megallapitott pénzosszeget, Ugy kell tekinteni,
hogy a szankciét vele szemben végrehajtottdk. Az a tény ugyanis, hogy az ilyen

2 C-385/01. sz. {igy [2003] ECR I-1345.
2 Conclusion de I’Avocat Général M. Ddméaso Ruiz-Jarabo Colomer, Affaires C-187/01 et C-385/01.
2 |jgeti: i.m. 70. o.
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doéntés nem birdi kdzremiikodéssel zajlik és nem Olt birdi hatarozati format, még
nem zarja ki, hogy itélt dologként értelmezziik.?

Az Ggyben a német, a belga és francia kormany fejtette ki véleményét, akik a
Birdsaggal ellentétes allaspontot képviseltek. Véleménylk szerint ugyanis sem az
54. cikk kontextualis értelmezése, sem mas nemzetkodzi dokumentum, sem pedig a
szerz0d6 felek akarata nem tesz lehet6vé egy olyan értelmezést, amely itélt dolog-
nak tekinti a birdi kozremiikodés nélkil lezart tigyeket.

Az EK Birdsaga azonban hangsulyozta, hogy az a tény, hogy nem mi{kodott
kozre birésag és nem itéleti format oIttt a hatarozat, a fenti értelmezést nem be-
folyasolhatja. Ez ugyanis ahhoz vezetne, hogy a ne bis in idem csak a sulyosabb
blincselekmény elkdvetdinek nyljtana védelmet. Az (igyészi szakban torténd befe-
jezése az ligyeknek pedig tipikusan a kevésbé bonyolult, csekélyebb targyi sulyd
blincselekmények esetén fordul eld. Abban az esetben, ha az itélt dolog ezekre
nem vonatkozna, az a biintetGeljaras gyorsitasa érdekében létrejott, egyszer(sitett
eljarasok létjogosultsagat kérddjelezné meg, illetve hatékony alkalmazasuk elé
gorditene egy megoldhatatlan akadalyt. A Birdsag hangsulyozta, hogy fliggetlendl
attdl, hogy birdi kdzremiikddéssel vagy anélkill zajlott-e le egy eljaras, a tagallam-
ok kolcsonos bizalommal viseltetnek egymas igazsagszolgaltatasi rendszerei irant,
illetve, hogy mindegyikik elfogadja a masik tagallamban érvényben Iévo blintetd
jogszabalyok alkalmazasat, még akkor is, ha sajat nemzeti joga mas eredményre
vezetne.?!

Az 54. cikkben foglalt rendelkezés targyara és céljara tekintettel, a jogerGsen
elbiralt kategoria hasznalata nem kizart tehat olyan esetekben, amelyet nem bird-
sag zart le jogerGsen. Az EK Birdsaga igy a német és a belga birdsagok altal feltett
kérdésre azt a valaszt adta, hogy a SMVE 54. cikkében szerepld ,ne bis in idem”
elv alkalmazandd a tovabbi blintetGeljarast kizard eljarasok azon eseteiben, ahol a
tagallam (gyészsége birdi részvétel nélkiil dont az el6tte folyamatban 1évé (igy le-
zarasardl, feltéve, hogy az eljaras alad vont személy bizonyos kotelezettségeket tel-
jesit, kiiléndsen, ha megfizeti az ligyészség altal meghatarozott pénzésszeget.?

Az ligyek forradalmi jelent6séglinek mondhatdk, ugyanis azt tamasztjak ala,
hogy a harmadik pilléres joganyagban is vannak olyan elvek, melyek anélkiil, hogy
jogharmonizacids kotelezettséget teremtenének, befolyasoljak a biintetdjogot.?® A
két eset eltérd visszhangot valtott ki a tagallamok és a csatlakozasra vard allamok
korében. Tovabbi kérdés volt az, hogy vajon a kétszeres eljaras tilalmaval kapcso-
latban a jovOben felmerllé problémakat, a jogalkotas vagy majd a joggyakorlat
fogja-e megoldani. Probalkozasok mar voltak az egységes jogalkotasra, ugyanis

2 C-187/01. [2003] ECR 1-1345. 30-31 pont

24 S7(its Marton: Az Ek Birdsag joggyakorlatanak er8s6dd befolydsa a nemzeti biintetdjogokra cimi cik-
kében (in.: Gydrgyi Kalman Unnepi Kotet (szerk.: Gellér Balazs), Bibliotheca Iuridica, Az ELTE Allam-
és Jogtudomanyi karanak tudomanyos kiadvanyai. Libri Amicorum 11. Budapest, 2004.) felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy nincs olyan szabaly a harmadik pillérben, amely a tagallamok koz6tti kolcsonds bi-
zalom és a dontések kolcsonos elismerése érdekében megkdvetelné a nemzeti biintet6 anyagi jog és
eljarasi szabalyok harmonizacidjat vagy kozelitését.

2 C-187/01 sz. ligy [2003] ECR I-1345. 48 pont

% Karsai Krisztina: BiintetSeljaras és unids jog, avagy a biintet&jogasznak is le kell nyelnie az integracié
békajat, Kontroll, Szeged, 2005/1., 48. o.
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Gorégorszag 2003. februar 13-an eljuttatott egy kerethatarozat tervezetet?’” e

targyk6rben a Tanacshoz, mely elsGsorban a buintet6 igyekben hozott hatarozatok
kolcsonos elismerésének elvét célzd programra iranyult, azonban kritikak fogalma-
zédtak meg a tervezet kiforratlansaga miatt, ami ezért elvetésre keriilt.?

Az lgynek hazank szamara is van tanulsaga a biintetGeljaras gyorsitasa érde-
kében létrejott, egyszerUsitett eljarasok kapcsan. Jollehet a magyar blinteto-
eljarasi jog a holland, belga, német és mas eurdpai orszagokban hasznalt egyezsé-
get nem ismeri, de természetesen nalunk is vannak olyan jogintézmények, melyek
az Uigyésznek biztositanak széles diszkrecionalis jogkort, és lehetové teszik a biinte-
t6eljaras ligyész altali megsziintetését. A vademelés elhalasztasaval hozott ligyészi
hatarozat® alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a cselekmény harom évi szabad-
sagvesztésnél nem sUlyosabban biintetend6 és a cselekmény sulyara, és a rendki-
viili enyhit6 korilményekre tekintettel, a vadelhalasztastdl a terhelt jovobeli maga-
tartasanak kedvez6 hatasa feltételezhetd. Ebben az esetben az ligyész magatartasi
szabalyokat és kotelezettségeket irhat el8, melyeket a terheltnek teljesitenie kell.*
Amennyiben a vadelhalasztas id6tartama eredményesen eltelik, az igyész az elja-
rast megsziinteti. Meglep6en hasonlit ez a megoldas a Goziitok és Briigge esetben
ismertetett helyzetre. Ez alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ez a fajta
hatarozat a res judicata hatast valtja ki az eurdpai birdsagi gyakorlat alapjan.

Némileg problémas azonban példaul az ligyész altali nyomozas-megsziintetés,
kilonGsen, ha megrovas alkalmazasara is sor keriil. Ez ugyanis az unids értelmezés
szerint jogersen zarja le az tigyet, hiszen a megrovas a Btk.-ban szerepld szankci-
onak tekinthetd és a kézbesitéssel a szankcid egyben végrehajtotta is valik. A ma-
gyar jog szerint azonban ehhez nem f(iz6dik res iudicata hatas. A Biintetdeljarasrol
sz0l6 torvény kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a nyomozas folytatasat ilyen
esetben is el lehet rendelni, nevezetesen az lgyész, illetve a felettes ligyész a
nyomozast megsziinteté hatarozatot hatalyon kivil helyezi és elrendeli a nyomozas
folytatasat.>! Ezzel az a felemas helyzet allhat el, hogy ugyanaz a hatarozat nem-
zetkozi szintéren a terhelt védelmét biztositja, hiszen a Birdsag értelmezése szerint
kizarja, hogy ugyanabban az ligyben egy masik allam eljarast kezdeményezzen.
Ugyanakkor nem lehetetlen, hogy ugyanazon gy miatt Magyarorszagon még
nyomozas fog indulni a terhelt ellen ugyanazok tények vonatkozasaban.

IV. A Miraglia igy*’

A Birdsag joggyakorlata azonban a fenti két esettel nem zarult le. A Miraglia lgy
kapcsan éppen arrol kaphattunk felvilagositast az EK Birsagatdl, hogy mi az, ami

27 HL C 100., 2003. 4. 26., 24.0.

2 |d. részletesebben Szlits: i.m. 554. 0., Anne Weyemberg: Le principe: pierre d'achoppement de
I'espace pénal européen?, Cahier de Droit Européen, 2004. 3-4. 347. o.

2 B, 222-22758.

% Ezen kotelezettségeket illetSen is kiemelném a sértettnek fizetendd kartérités vagy mas modon torté-
no jovatétel elGirasat, mint meghatarozott pénzisszeg megfizetésének lehetGségét

31 d. 1998. évi XIX. térvény a biintetSeljarasrdl (Be.) 191.§ (1)-(3).

32 C-469/03. sz. (igy. [2005] EBHT 1-20009.
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dése az volt, hogy alkalmazni kell-e az SMVE 54. cikkét olyan esetre, amikor az el-
sO tagallamban hozott birdsagi hatarozat — barmiféle érdemi elbirdlas nélkil és
pusztan azon az alapon, hogy a biintetGeljarast egy masik allamban mar megindi-
tottak — a biintetGeljaras megsziintetésében all?

Filomeno Mario Miragliat 2001. februar 1-jén vették Orizetbe Olaszorszagban.
Azzal gyanusitottak, hogy mas személyekkel egylitt megszervezte nagyobb meny-
nyiségl heroin Hollandidbdl Bolognaba szallitasat. A Tribunale di Bologna vizsgalo-
birdja kimondta az (gy targyalasra utalasat. Ezzel parhuzamosan és ugyanazon
blintetendd cselekmények miatt, blintetdeljaras indult Miraglia ellen a holland ha-
tdsagok el6tt is. A terhelttel szemben azonban az eljarast 2001. februar 13-an bin-
tetés vagy mas joghatrany alkalmazasa nélkil a holland hatésagok megsziintették.
Az iratokbdl megallapithatd, hogy a hatarozatot azzal indokoltak, hogy ugyanazon
cselekmények miatt mar blintetGeljaras indult Olaszorszagban. Ekdzben az olasz
hatdsagok jogsegély iranti kérelmet nyljtottak be a holland hatésagokhoz, mely-
nek teljesitését azok megtagadtak, arra hivatkozva, hogy a holland birdsag ,blinte-
tés kiszabasa nélkiil zarta le az tgyet”. Anélkiil, hogy érdemi informaciérdl szamol-
tak volna be az liggyel kapcsolatban, tajékoztattak az olasz hatdsagot, hogy Hol-
landiaban az (gy ilyen formaban toérténd lezarasa ,végleges birdi hatarozat”, mely
a holland Btk. 255. cikke alapjan tilt az ugyanazon cselekmény vonatkozasaban,
barmilyen biintetGeljarast és barmiféle egyuttm{kodést kilfoldi hatdsagokkal, kivé-
ve, ha a terhelttel szemben Uj bizonyitékok merdiltek fel.

Az olasz birdsag szerint, a holland hatésagok éppen azért sziintették meg az el-
jarast, mert Olaszorszagban is eljaras indult. Ez a ne bis in idem elv ,megel6z6” al-
kalmazasaval magyarazhatd. Az olasz birésag szerint az 54. cikk ilyen értelmezése
kizarja, hogy hatékonyan Iépjenek fel a b(in6zokkel szemben, és megfosztja az al-
lamokat attdl, hogy a terhelt felel6sségének hatékony kivizsgalasardél gondoskodja-
nak. Emiatt az olasz birdsag ugy dontott, hogy az el6tte folyamatban 1év6 ligyet
felfliggeszti, és az EK Birdsagahoz fordul, az 54. cikk értelmezését kérve.

A konkrét lgyre koncentralva a kérdés most az, hogy jogerOs elbiralasnak mi-
nosiil-e a tagallam igazsagiigyi hatésaganak az tigy lezarasat megallapité hataroza-
ta, miszerint a birdsag barmilyen érdemi elbiralas nélkiil, pusztan azon az alapon
sziintette meg az eljarast, mert egy masik tagallamban ugyanazon cselekmény mi-
att, ugyanazon terhelttel szemben biintetéeljaras indult.

A Birdsag nagyon kovetkezetesen arra az allaspontra jutott, hogy a ne bis in
idem elve nem alkalmazhat6 az ilyen hatarozatokra. Az 54. cikk sz6vegébdl ugyanis
az kovetkezik, hogy valamely tagallamban senki ellen nem indithatd blintetGeljaras
olyan cselekmény miatt, amelyet mar jogerdsen elbiraltak. Marpedig az alapiigyben
vitatotthoz hasonld olyan birdsagi hatarozat, amelyet azutan hoztak, hogy az
ligyészség — barmiféle érdemi értékelés nélkil — pusztan azon az alapon sziintette
meg a bintetGeljarast, mert egy masik allamban ugyanazon személlyel szemben,
ugyanazon cselekmény miatt bintetGeljaras indult, nem mindsil az illeté tgye —
54. cikk értelmében vett — jogerds elbiralasanak.*

33 C-469/03. sz. igy [2005] EBHT 1-2009. 30. pont
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A Birdsag kiemelte a cikk targya és célja szerinti értelmezés fontossagat. Ez
alapjan a cél annak elkeriilése, hogy valaki ellen a szabad mozgashoz valé joganak
gyakorlasa kovetkeztében, ugyanazon cselekmény alapjan tbb tagallamban is el-
jarast lehessen folytatni. A cikknek az alapligyben szerepl6 eljarast megsziinteto
hatdrozatra torténd alkalmazasa olyan kdvetkezményekkel jarna, melyek megnehe-
zitenék, vagy kizarnak az érintett tagallamokban a joghatrany kiszabasanak lehetd-
ségét és a hatékony bliniildézést. Marpedig ez ellentétes az Unidrol szAlo szerz6dés
VI. cimében foglalt alapvet6 célkitlizésekkel, mely szerint ,az Unid fenntartdsa és
fejlesztése a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesilésén alapulo olyan
térsegként, ahol a személyek szabad mozgdsanak biztositasa ... a bliinmegelozésre
vonatkozd megfeleld intézkedésekkel parosul.”*

Ez az eset meger0siti azt a gondolatot, hogy a tagallamoknak akar sajat belsd
jogukkal ellentétben is, az ,unidkonform” értelmezést kell valasztaniuk. A konkrét
tigyben ugyanis arrdl van sz, hogy a holland torvények értelmében jogerdsen le-
zart ligynek tekintheté hatarozatot, az 54. cikk céljanak megfeleld értelmezés fé-
nyében, hattérbe kell helyezni. Ez tehat a nemzeti biintet6 jogszaballyal szemben is
az unids jog elsBbbségét latszik megalapozni.®® Azt kell mondanunk, hogy hidba
idegenkednek a tagallamok attol, hogy szélesitsék a harmadik pillér hataskoreit,
hiaba m(ikédik még mindig kormanykozi jelleggel az Unid ezen a teriileten, a Biro-
sag joggyakorlata egyre inkabb a szupranacionalitas felé mutat.

V. Az Esbroeck ugy™*

A ne bis in idem tgyek kozul egy komplex kérdést targyalo, viszonylag friss ité-
lettel talalkozunk az Esbroeck (igy kapcsan,®” amely mind az itélt dolog, mind az
azonos cselekmény vonatkozasaban szoéra birta a Birdsagot. Az azonos cselekmény
kapcsan szinte forradalminak tekintheté a megallapitasa, miszerint az azonos cse-
lekmény nem fligg sem az azonos jogtargy védelemtdl, sem az azonos mindsités-
t6l, egyediili meghatarozd szempont a torténeti tényallas, azaz az egymashoz elva-
laszthatatlanul kot6d6 korilmények egyiittese, amelynek a mérlegelése a hataskor-
rel rendelkez6 birdsag feladata. A forradalmi jellegen elsGsorban azt értem, hogy
nagyon sok, a Birésaghoz késdbb érkezett, az azonos cselekménnyel kapcsolatos
kérdés ezzel az itélettel gyakorlatilag megvalaszoltta valt.>®

Van Esbroeck belga allampolgart, 2000. oktdber 2-an a bergeni birdsag (Norvé-
gia) 6t évi szabadsagvesztés biintetésre itélte tiltott kabitoszer behozatal miatt,
melyet 1999. junius 1-jén kovetett el. Miutan a biintetés egy részét letoltotte, fel-
tételes szabadsagra bocsatottak, és hazatért Belgiumba. 2002. november 7-én a
belga birdsag el6tt vadat emeltek ellene az 1999. majus 31-én elkdvetett, fent em-
litett kabitoszerek Belgiumbol valo kivitele miatt. Az itélet ellen a terhelt rendkiviili

3 VI. cim. 2. cikk (1) bekezdés

3 Bar ebben az {igyben az unids jog elsébbségének konkrét deklaralasara nem keriilt még sor.
% C-436/04. [2006] EBHT 1-2333.

37 Az itélet 2006. marcius 9-én latott napvildgot.

% Ugyanez a kérdés szerepel példaul Werner Constant Maria elleni C-272/05. sz. tigyben.
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jogorvoslattal élt. A Hof van Cassatie eljarasat felfliggesztette, és el6zetes dontést
kért az EK Birosagatol.

A probléma az volt, hogy amikor Norvégia a kérdéses itéletet hozta, ra még
nem vonatkozott a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény, ugyanis csak 2001. marci-
us 25-t6l kell azt alkalmaznia. Ennek megfeleléen az elsd kérdés az volt, hogy a
belga birdésag alkalmazhatja-e az 54. cikket olyan esetre, amikor ugyanazért a cse-
lekményért valakit mar a norvég blintetébirdsag elitélt, és a kiszabott biintetést
vagy intézkedést mar végrehajtottak, mikdzben az 54. cikket Norvégidban az itélet
meghozatala idején még nem kellett alkalmazni?

Amennyiben az els6 kérdésre igenl6 a valasz, a belga birdsag azt szerette volna
még tudni, hogy vajon az 54. cikket a 71. cikkel 6sszefiiggésben akként kell-e ér-
telmezni, hogy barmely kabitdszer és pszichotrop anyag kivitel és behozatal célja-
bdl vald birtoklasanak blincselekményét, amelyet, mint kivitelt vagy behozatalt
blintetnek az alair6 allamok, az 54. cikk értelmében ,azonos cselekménynek” kell-e
tekinteni? Vagyis ugyanazon kabitdszernek az egyik orszagbodl vald kivitele és a
masik orszagba torténé behozatala ugyanazon cselekménynek mindsil-e?

Az elsO kérdésre igenlO valaszt adott a Birdsag. Ez azt jelenti, hogy alkalmazni
kell az 54. cikket olyan esetre is, amikor az els6 itéletet hozd allamban még az
SMVE nem is volt hatalyban. Az Gjabb eljarasban ugyanis az allam kételes az elv
alkalmazasa valamennyi feltételét megvizsgdlni. Az SMVE 54. cikkének a masodik
eljarast lefolytatd alkalmazasahoz az sziikséges, hogy az SMVE ebben az id6pont-
ban a masodik részes allamban legyen hatalyos.*® Nincs tehat annak jelentdsége,
hogy az SMVE akkor még nem kételezte az elsd allamot, amikor az érintett cselek-
ményét ott az 54. cikk értelmében jogerdsen elbiraltak.
ahogy arra mar fentebb is utaltam, igen megosztott a tudomanyos allaspont.*
Vannak, akik az azonos cselekményt a blincselekmény azonos mindsitéséhez kotik,
masok az azonos jogtargy-védelem mellett teszik le a voksukat, s6t olyanok is van-
nak, akik mindkét elemet sziikségesnek tartjak. Példaul jelen Ggyben a cseh kor-
many ugy foglalt allast, hogy a cselekmények azonossagat a jogi mindsités és a
védett jogi targy azonossaga determinalja.

Még miel6tt a Birdsag allast foglalt volna az (igyben, Damaso Ruiz-Jarabo
Colomer fGtanacsnok kifejtette véleményét. Eszerint a szabad mozgashoz vald jog
gyakorlasat csak Ugy lehet hatékonyan biztositani, ha a biincselekmény elkévetoje
tudja: miutan egy tagallamban jogerGsen elitélték és a blintetését végrehajtottak,
illetve esetlegesen jogerdsen felmentették, anélkiil mozoghat a schengeni térség-
ben, hogy attdl kellene tartania, hogy mas tagallam ugyanazon cselekménye miatt
Uj eljarast indit ellene azon az alapon, hogy a masik tagallam a blincselekményt
masként mindsitette.” Egyértelm(i tehadt, hogy nem lehet az azonos mindsités
alapja az azonos cselekmény megitélésének, hiszen ez a szabad mozgashoz valo
jog elé gorditene akadalyt.

3 C-436/04. sz. ligy [2006] EBHT 1-2333. 22. pont.

“ | d. Hubin: i.m. 828. o.

41 Conclusion de I’Avocat Général M.Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer présentées le20 octobre 2005 Affaire
C-436/04. point 45.
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A Birdsag szerint az 54. cikk szdhasznalatabdl egyértelm(ien kitlinik, hogy az
azonos cselekmény meghatarozasanal nem lehet iranyadd a jogi minGsités, mivel
az ,ugyanazon cselekmény” a torténeti tényallasra utal. Erre a kovetkeztetésre ad
okot az a tény is, hogy a ne bis in idem elvével foglalkozd6 mas nemzetkozi doku-
mentumok*a ,biincselekmény” fogalmat hasznaljak, ami utal arra, hogy itt van je-
lent6sége a biincselekmény jogi mindsitésének. Ehhez képest az SMVE nem a blin-
cselekmény, hanem az azonos cselekmény terminus hasznalataval él.

Ezen kivil hangsulyozni kell a blintetd teriileten is mindinkabb hivatkozott elvet,
a kolcsonos elismerés elvét, amelyet mar a fentebb ismertetett biintetd itéletek
kapcsén is érintett a Birdsag.*® Eszerint a ne bis in idem elve feltételezi a részes
allamok egymas blintet6-igazsagszolgaltatasi rendszerébe vetett bizalmat, és azt,
hogy minden részes allam elismeri a mas részes allamban hatalyban 1év6 blintetd
szabalyokat — még akkor is, ha az a sajat torvényei alkalmazasaval ellentétes
eredményre vezetne.

Az eltéré mindsités ez alapjan nem gatolja az SMVE 54. cikkének alkalmazasat.
Ugyanezen okok miatt a védett jogi targy azonossaganak a feltétele sem fogadhato
el, mivel a jogi targyak is nagyon kiilénbézOek lehetnek az egyes részes allamok
jogrendjében.**

A Birdsag mindezek alapjan arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy az azonos
cselekmény vonatkozasaban egyediili jelentosége ,az egymdashoz elvalaszthatatia-
nul kotédd konkrét koriilmények egylittesének” vagyis a torténeti tényallasnak
van.” A Birésag azonban — kiiléndsen biintetd teriileten — iigyelve arra, hogy a
tagallamok minél nagyobb ©nallésadga legalabb latszélag fennmaradjon,* meg-
hagyja a tagallami birdsagoknak a dontés lehetdségét, hogy a fenti kérdést mindig
aktudlisan, esetrél-esetre, a hataskorrel rendelkezd birésag dontse el, mégpedig
megvizsgalva, hogy a t6rténeti tényallas egymashoz idGben, térben és targyuk sze-
rint elvalaszthatatlanul két6d6 cselekmények egytittesének mindsiil-e.

A jelen itélet kapcsan mégiscsak egy konkrét allasfoglalassal talalkozunk, forma-
lisan hagyva meg a tagallami hataskorrel rendelkez6 birésag dontési kompetencia-
jat. A Birdsag ugyanis kézvetlendl kimondja, hogy ugyanannak a kabitdszernek egy
részes orszagbol torténd kivitele és egy masik részes allamba torténd bevitele, az
54. cikk értelmében ,fGszabalyként” ,ugyanazon cselekménynek” mindsiil.

VI. Tovabbi esetek a ne bis in idem koréhol

A Gasparini gyben a spanyol malagai birdsag azt szerette volna tudni, hogy egy

blincselekmény eléviilésének egy tagallam birdsagai altal tortén6é megallapitasa ko-

“2 Pl, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikk (7) bekezdése, Eurdpai Emberi
Jogi Konvencio 7. kiegészit6 jegyzékonyvének 4. cikke

“ Ld. errél részletesebben Karsai Krisztina: Az eurdpai biintet&jog régés Utjan, Magyar Jog, (2006) 1, 2-
3.0.

4 C-436/04. sz. igy. [2006] EBHT 1-2333. 32. pont.

45 C-436/04. sz. Ugy [2006] EBHT I1-2333. 36. pont.

4 A biintetd teriileten vald 6nallésdghoz és az Unié pusztan kormanykozi jellegéhez, ezen a teriileten
még mindig foggal-kérommel ragaszkodnak a tagallamok, szinte kivétel nélkdil.



112 MISKOLCI JOGI SZEMLE 2. évfolyam (2007) 2. szdm

telez6-e a tobbi tagallam szamara?*’

Egy biintetGeljaras vadlottjanak a blincselek-
mény eléviilése miatt t6rténd felmentése kedvezben hat-e azonos tényallas esetén
mas tagallamban, tehat lehet-e Ugy érteni, hogy az eléviilés azonos tényallas ese-
tén kedvezden érinti a vadlottakat mas tagallamban is?

Azt hiszem, az eddigi joggyakorlatot szem el6tt tartva, nem lep meg benniinket,
hogy a kolcsonds elismerés elvére hivatkozva, a Birdsag az eléviilés esetére is ki-
mondja a ne bis in idem elv alkalmazasat.

A Hiebeler igyben® a masodfokon eljaréd Bordeaux-i birdsag arra varta a va-
laszt, hogy ugyanazon kabitdszer behozatala és arusitdsa az orszagban, egy vagy
tobb cselekménynek mindsiil-e, ha tobb tagallam teriiletén keriilt sor az elkdvetési
magatartas kifejtésére? Tovabba, a kabitoszer egyik tagallamba torténé behozata-
la, majd onnan révid idon bellli kivitele, egy vagy tébb cselekménynek mindstil-
e?* Kérdés az is, hogy a ,non bis in idem”elv alapjan megtagadhaté-e egy olyan
személy kiadatasa, akinek vonatkozasaban fennallnak az elv alkalmazasi feltételei,
de a cselekmény jogers elbiraldsa nem a megkeresett dllamban tortént, hanem
egy harmadik, a Schengeni megallapodasban részes allamban? Es emellett vajon a
német, francia és olasz kabitdszerrel val6 visszaélésre vonatkozd biintetéjogszaba-
lyok tényleg ugyanazon jogtargy védelmét szolgaljdk-e?*® A francia birdsag altal
elGterjesztett kérdések azonban ebben az ligyben nem kertiltek megvalaszolasra.
Miutan ugyanis Olaszorszag visszavonta Hiebeler kiadatdsara vonatkozd kérelmét,
a kérdés targytalanna valt, ezért torlésre keriilt a fiiggdben Iévd tigyek listdjardl.>!

A Kraajenbrirk igyben® a belga birdsag arra varta a valaszt, hogy kabitdszer-
kereskedelembdl szarmazd pénzosszeg Hollandidban torténé megszerzése, birtok-
ban tartasa és kiilfoldi pénzben vald atadasa, mint bilintetendé magatartas, és a
kdbitészer hollandiai kereskedelmébdl szarmazé pénzosszeg belgiumi pénzvaltdhe-
lyeken tortént forgalomba hozatala ,ugyanazon cselekménynek” mindsil-e az 54.
cikk értelmében, ha a birdsag azt allapitja meg, hogy azokat szandékegység kéti
Ossze, és igy jogi szempontbdl egy cselekménynek mindGstilnek. Ezzel az itélettel
teljes bizonyossagot nyerhettiink a tekintetben, hogy az azonos cselekmény megal-
lapitadsat nem a szandékegység determindlja. A két szerz6dd allamban folytatott
blintetdeljarasok alapjat képezd cselekmények kozotti szubjektiv kapcsolat nem
szilkségszerlien biztositjia a cselekmények objektiv Gsszefiiggését, amelyek ezért
idében és térben, valamint jellegiikben kilonbdzhetnek. Amennyiben a cselekmé-
nyek id6ben, térben, targyukban nem kotédnek elvalaszthatatlanul egymashoz,
O6nmagaban véve az, hogy az elkévetének ugyanaz volt a szandéka, még nem ele-
gendo feltétel ahhoz, hogy a cselekmények azonossagat megallapitsuk.

A Jiirgen Kretzinger® elleni ligyben a terheltet csempészett kiilféldi dohanyaru
Olaszorszagba torténd behozatala, ottani birtokladsa és a dohany behozatali illeték

7C-467/04. sz. ligy. [2006] EBHT 1-9199.

% C-493/03. sz. ligy.

9 Erre a kérdésre végiil is valaszt adott az Esbroeck iigy.

%0 Az elézetes dontéshozatalra feltett kérdések a Hivatalos Lap 2004. januar 24-i szdmaban jelentek
meg.

%1 Journal officiel de I'Union européenne Radiation de I'affaire C-493/03 (2004/C 118/73) 30. 4.2004.

52 C-367/05. Kraaijenbrink- tigy [2007] EBHT 0.

53 C-288/05.Kretzinger- tigy [2007] EBHT 0.
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fizetésének elmulasztasa miatt egy olasz birdsag elitélte. Majd ezt kovetGen egy
német birdsag ugyanezen aruk korabban GOrGgorszagban torténé megszerzése
miatt, a gorég behozatali vamteher tekintetében elkovetett jovedéki orgazdasagért
itélte el. A kérdés az, hogy azonos cselekménynek mindsiilnek-e a fent leirt maga-
tartasok, amennyiben a vadlott szandéka kezdettdl fogva az aru gérégorszagi atvé-
tele utan Olaszorszagon torténd atszallitasa, majd az Egyesiilt Kiralysagba valo jut-
tatasa volt.

A kérdésre adott valasz tekintetében a Birdsag a mar tobbszor hivatkozott
Esbroeck ligyet hivta segitségil. Ki kell emelni, hogy a nemzeti biinteté jogsza-
balyok harmonizacidja hianyaban, amennyiben a cselekmény jogi mindsitése és a
védett jogi targy lenne az alapja az azonos cselekmény meghatarozasanak, annyi
akadalya lenne a schengeni térségben valé szabad mozgdasnak, mint a szerz6do
allamok biintet6jog-rendszereinek a szama.

Az eset mas szempontbdl is nagy horder6vel bir, hiszen a Birdsag gyakorlataban
eddig ismeretlen problémakat vet fel a végrehajtasi elem kapcsan. Kérdés ugyan-
is, hogy az 54. cikk értelmében vett ,mar végrehajtottak” vagy ,végrehajtisa fo-
lyamatban van”kitétel vonatkozik-e olyan esetre, ha a vadlottat szabadsagvesztés-
re itélték, de a végrehaijtast probaiddre felfiiggesztették.

E. Sharpston fétanacsnok véleményét>*szem el6tt tartva a Birdsag Ugy foglalt
allast ebben a kérdésben, hogy mivel valamennyi tagallam biintet6jogaban ismert
az a mechanizmus, amely alapjan a nemzeti birdsag a biintetés végrehajtasat tor-
vényben meghatarozott keretek kozott felfliggesztheti, ezért az ilyen itélet az 54.
cikk szerinti végrehajtasi elemmel rendelkezik. A felfliggesztett szabadsagvesztés a
terhelt jogellenes magatartasat szankcionalja, igy az SMVE 54. cikke értelmében
blintetésnek mindsil. A probaidd alatt ugy kell tekinteni, mintha a bintetés végre-
hajtasa folyamatban lenne, a prébaids sikeres eltelte utan pedig a bintetés végre-
hajtottnak tekinthetd.

A végrehajtassal kapcsolatos tovabbi kérdés ebben az ligyben, hogy a végrehaj-
tas folyamatban van-e akkor, ha a terheltet drizetbe vették vagy elézetes letartdz-
tatasba helyezték, és ez a tagallam joga szerint majd beszamitandd a kés6bbi sza-
badsagvesztés-blintetésbe? Az Grizetbe vétel és az elGzetes letartdztatas nem all-
hatnak a ne bis in idem védelme alatt, hiszen az SMVE 54. cikke csak azokra az
esetekre vonatkozik, amelyeket mar jogerGsen elbiraltak. Az el6zetes letartdztatas
esetén az eljaras folyamatban van, de az esetet birdésag még nem biralta el végle-
gesen. Az elGzetes letartdztatas célja nem a terhelt megblintetése, hanem példaul
annak elkerilése, hogy a terhelt kivonja magat az eljarasi cselekmények aldl. Ezért
a felvetésre adott valasz szerint azt a helyzetet, amikor a vadlott révidebb ideig
tartd renddrségi Orizetben vagy eldzetes letartdztatasban volt, mely majd beszami-
tandd a szabadsagvesztés késGbbi végrehajtasaba, nem lehet olyan, a birdsag altal
kiszabott biintetésként tekinteni, mint amit az SMVE 54. cikke értelmében ,végre-

hajtottak” vagy a ,végrehaijtas folyamatban van”.*

54 E. Sharpston f6tandcsnok inditvanya C-288/05 sz. ligy. 2006. december 5. [2007] EBHT 0.

%5 A fétanacsnoki vélemény (C-288/05 sz. ligy. 2006. december 5. [2007] EBHT 0. 55-72 pont) részlete-
sen kitér arra az esetre, amikor az elGzetes letartdztatas az SMVE 54. cikk értelmében ,végrehajtott”
blintetésnek minGsiilhet. Nevezetesen, a terhelt elGzetes letartdztatasban volt, majd a birdsag jog-
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Az igy tovabbi probléma-felvetése, hogy befolyadsolja-e az 54. cikk értelmében
vett végrehajtas fogalmat, hogy az itéletet hozo allam az eurdpai elfogatdparancs
belsd jogba torténd atiiltetésével a belsé joga szerint jogerds itélet végrehajtasara
barmikor lehetdség van.

Ez annak az elvi lehetGségét veti fel, hogy amennyiben eurdpai elfogatdparan-
csot bocsat ki egy allam a ,szabadsagvesztés-biintetés, illetve a szabadsagelvonas-
sal jard intézkedés végrehajtasa érdekében,” ez befolyasolja-e az SMVE 54. cikké-
nek a végrehajtasi elemre vonatkozo értelmezését. A Birdsag szerint, amikor egy
allam a terhelt elitélése utan eurodpai elfogatoparancsot bocsat ki, azt éppen a bin-
tetés végrehajtasa érdekében teszi, vagyis az SMVE 54. cikke szerinti végrehajtasi
elem sziikségszer(ien nem teljesilhet.

VII. Ujabb jogalkotasi kezdeményezés

Bar jelen tanulmanyban célom az EK Birdsaganak e targykorben szlletett itélkezési
gyakorlatanak bemutatasa volt, néhany gondolat erejéig kitérek a téma jogalkotasi
aktualitasai felé. Ezzel ugyanis atfogobb képet kaphatunk arrdl, hogy jelenleg hol
tart s milyen iranyba fejlédik e teriilet az Unidn beldil.

Mint ahogy azt mar fentebb emlitettem, Gorégorszag még 2003-ban kisérletet
tett a ne bis in idem elvvel kapcsolatos kérdések rendezésére, de a Tanacs nem
tudott megegyezni a kerethatarozati inditvany kérdésében.*® Azt viszont a Tanacs
is kiemelte, hogy az ezzel kapcsolatos munkat folytatni kell. Ennek az eredménye
egy Zold konyv lett, melyet a Bizottsag 2005. decemberében adott ki a biintetd-
eljarasokban el6forduld joghatdsagi Gsszelitkozésekrol és a ne bis in idem elvé-
rél.>” A Bizottsag felismerte a téma fontossagat, és ezittal mar nemcsak az a cél,
hogy a jogerGsen lezart hatarozatok esetén legyen védelme az unids allampolgar-
oknak, hanem az is, hogy el kell keriilni az egymassal, egy idoben parhuzamosan
folyd eljarasok lefolytatasat.

A Bizottsag ennek érdekében felvazolja, hogy milyen mechanizmussal lehetne
kénnyebben kivalasztani a blinteté-eljarasokhoz legmegfelel6bb joghatdsagot. Ezt
tobblépcsis rendszerben képzeli el. Az els6 és a legfontosabb, ha valamelyik tagal-
lamban olyan eljaras indul, amelyben esetlegesen felvetddik egy masik tagallam

er6sen végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, és amennyiben a végrehajtandd szabadsagvesztés
mértéke egyenlé a mar el6zetes letartdztatasban elt6ltott idGtartammal, természetesen Ugy kell tekin-
teni, a beszamitas elvét figyelembe véve, hogy a terhelttel szemben kiszabott bintetést mar végre-
hajtottak. Amennyiben a jogerds itélettel kiszabott biintetés hosszabb, mint az elézetes letartdztatas-
ban mar let6ltott idétartam, de a terhelt éppen fogvatartasban van, (gy kell tekinteni, hogy vele
szemben a blintetés ,végrehajtasa folyamatban van.” Vagyis ebben az esetben is sikeresen lehet hi-
vatkozni az SMVE 54. cikkére. Az mar problémasabb, ha a terhelt id6kézben szabadlabra kertiilt és a
jogerds biintetés hosszabb, mint a mar elGzetes letartdztatasban eltéltétt id6. Ebben az esetben nem
mondhaté sem az, hogy a terhelt mar let6ltotte a bilintetését, sem az, hogy a végrehajtas folyamat-
ban van. Ebben az esetben tehat a terhelt nem all a ne bis in idem elv védelme alatt, de természete-
sen a masodik tagallami birésag el6tt az elézetes letartdztatasban letoltott id6 beszamitasat kérheti.

% Initiative de la République hellénique en vue de I'adoption d’'une décision- cadre du Conseil ralative &
I'application du principe ,non bis in idem” 2003/C 100/12.

S7{SEC (2005) 1767} COM/2005/0696 végleges
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blintetd-joghatdsaga is, akkor haladéktalanul (megfelel6 id6ben) tajékoztatni kell a
kérdéses tagallamot. A tajékoztatott orszag hatdsagainak a feladata lenne, hogy
jelezzék: kivannak-e biintetGeljarast inditani vagy sem. Ennek a szandéknyilatko-
zatnak a megtételére hataridét lehetne szabni. Az ligy régton megoldddik, ameny-
nyiben a szandéknyilatkozat arrél rendelkezik, hogy a kérdéses allam nem kivan
eljarast inditani.

Amennyiben viszont egy vagy esetleg tébb tagallam is eljarast kivan inditani,
megkezdbdhet a tagallamok kozotti egyeztetés, konzultacid. Ennek az eredménye
is lehet, hogy valamely tagallam 6nként megsziinteti vagy felfiiggeszti eljarasat,
illetve tartdzkodik a biintetdeljaras meginditasatol. Amennyiben a tagallamok ko-
z0tt ez sem vezetne eredményre, akkor a kdvetkezd Iépés a vitarendezés egy koz-
vetitd szerv bevonasaval. Ez lehetne példaul az Eurojust, vagy akar kilon erre a
célra is létre lehetne hozni egy vitarendezési forumot. Amennyiben a javasolt vita-
rendezés hosszU tavon sem vezetne eredményre, fontoldra lehet venni, hogy egy
unids szerv kapjon felhatalmazast a kotelez6 erejii dontésre abban a kérdésben,
hogy melyik a legmegfelel6bb joghatdsag.®

A magam részér6l fontosnak tartom ennek a problémanak a megoldasat, mar a
bevezet6ben is vazolt okok miatt. A kérdés azonban korantsem egyszer(i. Egy tdl-
bonyolitott, jelentés mértékben elhtizodo eljaras veszélyezteti a biintetGeljaras si-
kerét is. Ha esetleg hdnapokig, vagy netan évekig csak arrdl folyik tdjékoztatas,
egyeztetés, konzultacid, vitarendezés, hogy melyik orszag folytassa le az eljarast,
ez konnyen a blniildozés sikerét latszik meghiusitani.

Megoldasra azonban sziikség van, annal is inkabb egy mesterséges beavatkozas
tlinik helyénvaldnak a dolgok folyamataba, mert hidba hangsulyozza az Unio, konk-
rétabban a Birdsag a kélcsonos bizalmat egymas jogrendszere irant, pozitiv jogha-
tdsagi Osszelitkdzés esetén nem biztos, hogy az érintett tagallamok objektive meg
tudjak itélni, hogy melyik a legmegfelel6bb joghatdsag.

Gondoljunk csak bele, hogy egy szigortan a legalitas elvéhez szokott allam mi-
lyen szivesen mond le 6nkéntesen a blintetGeljaras meginditasanak jogardl, akkor,
ha évszazadokon keresztill az a tudat ivodott a jogalkalmazdba, hogy minden biin-
cselekmény miatt eljarast kell inditani? Vagy példaul, hogyan viszonyuljon az egyik
tagallam ahhoz, hogy egy masik tagallam, akinél ésszer(ibb ugyan az eljarast le-
folytatni, kevésbé szigordan biinteti a kérdéses blincselekményt, mint a hazai jog?
Ezért gondolom azt, hogy egy fliggetlen, valamennyi orszag neves nemzeti ligyé-
szeibll és birdibdl allo testiilet, bizonyos objektiv szempontok alapjan, de széles
mérlegelési lehetGséggel dontethetne a joghatdsag kérdésében. A magam részérdl
Iényegesen leegyszerlisiteném a mechanizmust olyan formaban, hogy amennyiben
az els6 tajékoztatot kovetben egy tagallam olyan nyilatkozatot tesz, hogy nem
mond le a masik tagallam javara az eljaras inditasanak jogardl, akkor rogton a fent
emlitett fliggetlen szerv elé kellene vinni a tagallami konfliktust.

A Z6ld koényv ugyanakkor felveti a ne bis in idem szabalyozasanak a fellilvizsga-
latat is. ElGszor is, hogy egyaltalan sziikkség van-e a fellilvizsgalatra? Meg kell-e

% Manacorda Stefano: Reconaissance mutuelle et droits fondamentaux dans I'Espace de liberté, de
sécurité et de justice de I'Union européenne: un développment inégal. Revue Sciences
Criminelles.(RSC) Oct-déc, 2006. 881.0.
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vizsgalni az (igy érdemét is annak eldontéséhez, hogy egy hatarozatnak Unid-
szerte ne bis in idem hatasa van-e? Meg kell-e hatarozni az ,ugyanazon cselek-
mény” fogalmat, vagy hagyatkozzunk pusztan a Birdsag itélkezési gyakorlatara?
Kérdés tovabba, hogy a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén ala-
puld térségben is szilkség van-e még a végrehaijtasi elem megtartasara, hiszen ma
mar a kolcsonds elismerésre vonatkozd unids jogi eszkdzok segitségével valdsul
meg a hataron atnyulé végrehajtas.

A 76ld konyvvel a Bizottsag célja, hogy egy szélesebb kor(i konzultaciot inditson
el az érdekelt felek kérében. Az, hogy mi lesz a végsé eredmény a kérdésben, még
a jovo titka, de a problémamegoldas elso lépcsdjénél mar tartunk.

IX. Zaré gondolatok

Az Europai Kozosségek megalakulasa idején még elképzelhetetlen volt, hogy egy-
szer eurdpai biintetGjogrdl beszéliink majd. Mara viszont ennek keretei kdrvonala-
zbdni latszanak. A Birdsag dontései egyre inkabb arra utalnak, hogy a blintetjog is
a szupranacionalitas felé kezd elmozdulni.

A fent ismertetett esetjog tanulsaga egyrészt, hogy a tagallamoknak akar sajat
bels6 jogukkal ellentétben is az Unid célkit(izéseinek megfeleld értelmezést kell va-
lasztani. Masrészt a Birdsag dontéseibdl kiderlilt, hogy a biintetGeljaras egyszer(isi-
tése fontos érdek, ezért ezt a célkitlizést szem el6tt tartva tulajdonithatunk az ilyen
jellegli dontéseknek res iudicata hatast - annak ellenére, hogy biréi kozrem(kodés
nélkil kerlil sor ezen hatarozatok meghozatalara. Végiil maga a res judicata kérdé-
se egy nagyon fontos figyelembe veendd szabaly, melyet egyrészt a felesleges is-
métlédések elkeriilése végett, masrészt az eljaras ala vont személy jogainak a vé-
delme érdekében is szem el6tt kell tartani.

EgyelGre gy tlinik, hogy a ne bis idem elv alkalmazasaval kapcsolatos kérdések
kore kimerithetetlen. Ezeknek a vizsgalata és minél szélesebb kérben vald ismere-
te érdeke mind a tagallami allampolgarnak, mind a tagallami igazsagszolgaltatasi
hatésagoknak. A tagdllami allampolgar érdeke abban realizalodik, hogy szamara
nem mindegy, hogy tényleg zavartalanul tudja-e gyakorolni a négy szabadsag
egyikét, nevezetesen a személyek szabad mozgasat a schengeni térségen bell,
vagy attdl kell tartania, hogy Ujabb eljaras indul ellene egy masik tagallamban mar
lezart Ugye miatt. Amennyiben mégis Ujabb eljaras indulna, az allampolgarnak és
jogi képvisel6jének nem art tudni, hogy sikeresen hivatkozhatnak-e az SMVE 54.
cikkelyére.

Masrészt a tagdllami hatésagoknak sem mindegy, meg tudjdk-e vélaszolni a
kérdést, hogy kell-e eljarast kezdeményezni, vagy az csak a hatosagok felesleges
leterhelését eredményezné, és ellentétes lenne az SMVE 54. cikkével.

Az SMVE 54. cikkével kapcsolatos birdsagi gyakorlat - amig atfogd szabalyozas
a témaval kapcsolatban nem sziiletik - hézagpotionak tekinthetd. Egyetlen kiinduld
pont ugyanis az 54. cikk pontos és részletes megismerésére, igy ismerete elemi
fontossagu érdeke mind az unids polgaroknak, mind a gyakorld jogdsz tarsadalom-
nak.
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