Eszrevételek az Gj Polgari Torvénykonyv
egyes szerzodéseket tartalmazé fejezetéhez

a szolgalattal kapcsolatos szerzodések hianya miatt
PRUGBERGER TAMAS*

I. Attekintés és problémafelvetés

@z altalam felvetett problémak tekintetében az egyes szerz6dések rendszerét
illetden, a rendszer atfogd attekintése végett, az els6 négy cimet sziikséges
kiemelni. Az I. cim tartalmazza a tulajdon atruhazassal Gsszefiiggd szerzGdéseket
(adasvétel, csere, ajandékozas, és azok altipusai), a II. cim a vallalkozasi tipusu
szerzOdéseket, ideértve a vallalkozasi szerzGdést és annak egyes altipusait, ahova a
mez6gazdasagi vallalkozasi szerz6dés kertilt besorolasra. E cimen beliil 6nallé tipus
még a fuvarozasi szerz6dés. Itt jegyzem meg, hogy mind az 1905. évi, mind az
1912. évi Ptk. tervezet, mind pedig az 1928. évi Mtj. az Uj Ptk. tervezet e fejezeté-
nek az elddjét a ,munkaval 6sszefliggd szerz6dések” csoportjaként kezelte, ideso-
rolva a vallalkozasi szerzddésen kiviil a munkaszerzédést, és az alkuszi szerz6dést,
valamint egyoldalu jogligyletként a dijkitlizést. Az 1959. évi IV. torvénnyel életbe
léptetett, és azdta tObbszorosen modositott Ptk.-nak az egyes szerzOdéseket tar-
talmazo III. cime a munkaszerzOdést kiiktatta, a polgari jogtdl elkilonild 6nallé
jogteriiletként kezelve.! Ennek indoka akkor az az ortodox és dogmatikus marxista
felfogas volt, hogy a munka és a munkaviszony, ellentétben a polgari jog tarsa-
dalmi viszonyaival, nem tartalmaz aru-jelleget. Ezt a tételt azonban mar az 1960-as
évek kozepén erételjesen vitattdk a Szovjetunidban is, amikor Liberman és
Leontyev kozgazdaszok reformjavaslatai nyoman, Magyarorszagra is hatast gyako-
rolva, teret nyert a szocialista gazdasagi iranyitas népgazdasagi tervkotottséget la-
zitd, azaz direktbdl indirektté valo Uj rendszere: az Uj gazdasagi mechanizmus. Ek-
kor mondta ki V. G. Venzser szovjet kbzgazdasz, hogy a munka és a munkaviszony
is tartalmaz aru-értékviszonyokat, mivel a munka arut termel, ami altal pénzben
kifejezhetd értéke van.? Ennek ellenére, amikor az MSZMP Kézponti Bizottsaga az
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IX. cim. (A Masodik szévegben 322-328. o. - 1299-1326. §§); Maganjogi torvénykonyvjavaslat, 1928.,
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1966. évi hatarozataval®, Magyarorszagon is bevezetett Uj gazdasagi mechanizmus
nyoman, a Ptk. 1977-ben atfogd modositasra keriilt, a munkaszerz6dés tovabbra is
a polgari jogon kivil maradt. A helyzet azéta nem valtozott, holott a Rendszerval-
tds utan a Ptk. tobbszorosen is modositasra keriilt. S6t, nem taldlhaté meg a szol-
galati, illetve a munkaszerz6dés az Uj Ptk. tervezetének a vallalkozasi tipusu szer-
zOdései kozott sem, pedig a munkaval dsszefliggd tevékenység a vallalkozas egyik
formajaként is felfoghato.

A tervezet megalkotdi ugyanakkor a korabbi munkaval dsszefiiggd szerzédések
csoportjat szlikitették, és csak az un. eredménykotelmeket hagytak e kérben. Ez a
szemlélet annyiban helyes, hogy munkaval 6sszefliggo jellege az un. bizalmi szer-
z6déseknek is van. A tartds megbizas éppen ugy, mint a tartds vallalkozas, nagyon
hasonlit a munkaviszonyhoz. S6t, annak onfoglalkoztat6i formajat a 86/613/EGK
iranyelv munkaviszony-jellegl intézményként kezeli és ugyanigy az esélyegyenld-
ségrdl sz8lé 2003. évi CXXV. térvény is.* Mindezek ellenére az Uj Tervezet III. ci-
mébe felvett, megbizasi tipusi szerz6dések kore csak a megbizasrol, a bizomany-
rol, a szallitmanyozasrdl, valamint az (igynoki és az Uzletszerzési szerz6désrdl szol.
A munkaszerzodés itt sem szerepel, ami azonban az el6z6ek alapjan érthetd. Mun-
kaszerz6dés formajaban elvégezhet6 ugyanis akar a vallalkozasi szerz6dések koré-
be tartozd barmely vallalkozasi munka, igy barmely tervezési, technoldgiai szerelé-
si, vagy mez6gazdasagi vallalkozdi munka, barmely Ugyintézés, Gigyndki, Uzletszer-
z6i, illetve alkuszi tevékenység. S6t, érdekességképpen itt emliteném meg, hogy a
holland jogban a fuvarozas alapesetét az eimélet munkaszerz8désként kezeli.’

A Tervezet 1V. cime tartalmazza a hasznalati szerzodéseket, mint a visszterhes
bérleti és a haszonbérleti szerz6déseket, amelyek ingyenes formdja a haszonkdl-
cson. A szerzOdéseknek ez a kore annyiban lehet érdekes, hogy egyes jogrendsze-
rek a munkaszerzédést még mindig bérleti jellegliként kezelik a rdmai jog hatasara
(locatio conductio rei, operis at operarum). Ez mutatkozik meg még az OPTK és a
Code Civil rendszerében is, noha ezek sem munkabérleti szerz6désként, hanem
szolgalati szerz8désként jeldlik meg, de a bérleti szerzédések kérében helyezik el.®

3 Lasd Népszabadsdg 1965/126, Melléklet, 5-8. o.

* A Tanacs irdnyelve (1986. december 11.) valamely 6nallé vallalkozéi tevékenységet, beleértve a me-
z6gazdasagi tevékenységet is, folytatd férfiak és nék kozotti egyenlé bandsmod elvének alkalmazasa-
rol, valamint az 6nallo vallalkozd nok terhességi és anyasagi védelmérdl (86/613/EGK) II. rész, és a
2003. évi CXXV. torvény 21.§

5 Ldsd W. C. L. van den Griten, Arbeitsoerdenkomstenrecht. 12. druck, 1979; lura Europae (Droit du
travail-Arbeitsrecht), C. H. Beck, Miinchen-Editions Techniques Iuris Classeuro, Paris, II. 60.10-6-7.

® Prugberger Tamas, Az Uj Ptk. és a magyar szabalyozas, kiilénds tekintettel az egyéni és a kollektiv
munkaszerz6désre, in: A munkajog €s a polgari jog kodifikacios és funkcionalis dsszeftiggései (szerk:
Téth Hilda — Manfred Ploetz), Novotni Kiadd, Budapest, Miskolc, 2001, 97-98. o.; Nagy LaszIé: A mun-
kabérek jogi szabalyozdsa a piacgazdasagokra, Kbzgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1993, 159. o.;
Code Civil, Titre huitiéme; Du contrat de louage, chapitre premier: Dispositions générales. Art 1708.
1709-1710. 1779.; lasd még Dalloz, Code Civil, Paris, Librarie Dalloz. 644 et 735. o.: I/ y a deux
sortes de contrats de louage: Celui des shases, et celoni dauvrage-civ.”; ABGB § 1151. E szakasz ere-
detileg a munkabérleti szerz6dés kifejezést haszndlta, Ujabban azonban szolgalati szerz6désrdl
(Dienstvertrag) szdl. Rendszertanilag azonban a Code Civil-hez hasonléan a ,Miet-, und Pachtvertrag'-
ot (25-tes Hauptstiick) kovetden, a 26-tes Hauptstiick-ben van a , Werkvertrag mellett elhelyezve. Ez a
romai jog klasszikus bérleti tridsza (/ocatio conductio rei, operis at operarum); lasd bévebben ABGBH,
Kode Ast Rechts, 9. Auflag, Stand 1.10., Lexis Nexis ARD Orac, 2003, 227. 241. o.
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Itt a bérleti szerz6dés a munkaviszony szempontjabdl annyiban lehet a magyar Ptk.
Ujrakodifikalasa szempontjabol relevans, hogy az ILO 95. sz. egyezménye
amelyhez Magyarorszag is csatlakozott munkaszerzddés esetében a munkabérnek
(dijnak) legfeljebb csak az 50 %-at engedi természetben megallapitani és kifizetni.
Ezért t6bb nyugat-eurdpai allam (pl. Olaszorszag és Ausztria) kifejezetten kimond-
ja, hogy a nem pénzben, hanem a termés egy részében megallapitott féldhaszon-
bérleti dij (felesbérlet és részesm(ivelés) nem mas, mint valésagos és illegalis mo-
don fizetett, munkaszerzGdést palastold, haszonbérleti szerzGdés. Ezeket a mogot-
tiik megh(z6ddé munkaszerz6désnek megfelelden kell elbiralni.” A magyar Termd-
foldtorvény (1994. évi LV. torvény, a tovabbiakban Tft.) ezzel szemben legalis for-
maként ismeri el a felesbérletet (24. §) és a részesmlivelést (25. §). Ugyanakkor
azonban ez altal Utkozik az Mt. 154. §-anak (2) bekezdésével, amely a munkabér-
nek csak a 20 %-at engedi természetben megallapitani és kifizetni. A magyar jog-
gal dsszevetve ez a gyakorlat jogszer(i, viszont a nemzetkozi szabalyozassal ellen-
tétes. Habar szakirodalom jelen targykorben hianyos, a felesbérletet minden nyu-
gat-eurdpai allam munkaszerzddést palastold szinlelt szerz6désnek tekinti. Magyar-
orszagon ez problémat jelent, tekintettel arra, hogy a Tft. a részesmiivelést és a
felesbérletet legalizalja, ez azonban ellentétes a nemzetkdzi konvencidval, az ILO
Egyezménnyel. Ez ugyanis nem teszi lehet6vé, hogy a munkabér teljes egészét
természetben fizessék ki. Ezzel Magyarorszagon egy ellentmondasos jogi szabalyo-
zas él, mert az Mt. 154. § (2) bekezdése értelmében a felesbérlet térvényellenes,
ugyanakkor a Tft. szerint a feles- és részesbérlet jogszer(.

Végezetlil megemlitem a Aaszonkdlcsont abbdl a szempontbol, hogy annak
visszterhes formaju ,parja” a dologbérlet. S mint ahogy a lakasbérlet vagy haszon-
bérlet mellett el6fordul kvazi kolcsonként, a precarium jellegli szivességi lakashasz-
nalat és foldhasznalat® is, éppen Ugy szamolni kell a szivességi jelleg(i munkaval is,
mint pl. vidéken, a rokonsag Osszehivasaval torténd, un. ,kalakaban” megvaldsuld
hazépités. A ,kalakaban” torténé munkavégzést a német-osztrak jog teljesen lega-
lisként kezeli, erre utal az is, hogy az ilyen munkavégzésnél torténé balesetekre,
az, akinek az érdekében ,kalaka” munkavégzés folyik, az abban résztvevok dolgo-
z0k védelmében lizemi baleseti biztositast koteles kotni. A magyar jog ezzel szem-
ben nem legalizalja a munkavégzésnek ezt a kvazi szivességi jellegl formajat, jol-
lehet azt faluhelyen altalanos jelleggel alkalmazzak. S6t egyes munkatigyi felligye-
letek jogellenes foglalkoztatasra hivatkozassal mar kisérletet is tettek birsag kisza-
basara.

Osszegzésképpen a fenti 4ttekintés alapjan megallapithatd, hogy a Ptk. Gjrako-
difikalasi tervezetének az egyes szerzOdéseket tartalmazd rendszerének azon ré-
szében, ahol elhelyezhet6 lenne a munka-, illetve a szolgalati szerz6dés, e szerz6-
désforma nem szerepel.

7 BGB. 11.51921. BGB 292. in: Kodex des &sterreichischen Rechts. Arbeitsrecht Linde. Art. 7.; Jura
Europae11. 40.10.-10-11.

8 Ez utdbbit a Terméfoldrdl sz8l6 1994:LV. tv. 24/A. §-a tette tételes jogga.

° A Munkaligyi Féfeliigyel6ség miskolci kirendeltsége 2004. tavaszan az egyik munkatigyi felligyelet so-
ran ,lecsapott” a Miskolci Egyetem egyik oktatdjara, akinek a kertjében tortént gylimélcsszedésnél a
kollégak ingyen segédkeztek.
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Il. A munkaszerzédésnek az aj Polgari Torvénykonyvbe torténé
beemelésével kapcsolatos eredeti és az ezzel 6sszefilggésben
kialakult elméleti nézetek

A Kodifikacids Bizottsag elnokének, Vékas Lajos akadémikusnak a kodifikacios érte-
kezleteken, és mas tudomanyos (iléseken kifejtett eredeti szandéka az volt, hogy a
munkaszerzddés keriiljon be a Ptk. egyes szerzédései kozé.*° Ennek az elképzelés-
nek a realitasat az tdmasztotta ala, hogy a LegfelsObb Birdsag iranymutatasaval
kialakult biréi gyakorlat egyértelmiien attorte az Mt. 1. §-at, amely anakronisztikus
mddon még ma is azt mondja ki, hogy a munkajogviszonyok esetében e torvény
el6irasait kell alkalmazni. A Ptk. alkalmazasara csak két esetben, a konkurencia ki-
zarasi megallapodasnal, valamint a vezet6 alkalmazott kartéritési felelosségénél ke-
riilhet sor. Ezzel a teljesen életszer(itlen szaballyal szemben a LegfelsGbb Birdsag
Munkaiigyi Kollégiuma tobb elvi és eseti dllasfoglalasban tagitotta a kereteket, le-
hetévé téve, hogy a munkaligyi birdsagok analogia legis Utjan a Ptk. kdtelmi joga-
nak altalanos részét alkalmazhassak.™

Mindezt figyelembe véve a Kodifikdcids FObizottsdg részérdl harom elméleti
munkajogasz azt a feladatot kapta, hogy dolgozza ki, miként volna helyes a mun-
kajogot, illetve a munkaszerzodést beépiteni az Uj Ptk.-ba. A megbizasok korében
elkésziilt tanulmanyok egyike Radnay Jdzsef, masika Kiss Gyorgy nevéhez flizédik,
mig a harmadikat e sorok irdja készitette el. Mind a harom tanulmany roviditett
formaban a ,Polgari Jogi Kodifikacié” c. folydiratban®? jelent meg, a teljes anyagot
pedig egy 6nallé tanulmanykétet tartalmazza. '

A harom szerz6 kozul Radnay Jozsef azt az allaspontot fejtette ki, hogy nincs
szilkség arra, hogy a munkaszerzédés az Uj Ptk.-ban a nevesitett szerz6dések ko-
z06tt szerepeljen, azonban az Mt.-ben, lényegében az 1. § atfogalmazasaval, utalni
kellene arra, miszerint az Mt. hattérjoga a Ptk. kételmi jogi része. Masik megoldas,
hogy a polgari jog szabalyai csak annyiban alkalmazanddk, amennyiben az Mt.
szabalyaibdl és sajatossagaibdl mas nem kovetkezik. Ennek figyelembe vételével a
Ptk.-nak a szerz6désekre vonatkozo altalanos szabalyai teljeskorlien és kozvetlentll,
vagyis analogia legis nélkiil, alkalmazhatéva valnanak.'*

Kiss Gyorgy ezzel szemben tanulmanyaban, lényegében Vékas szandékanak
megfeleléen, azt az allaspontot képviselte, mely szerint a Ptk. a tobbi kételemhez

10 vékas Lajos, Inditd tézisek a polgari jog &tfogd reformjahoz, in: Polgari Jogi Kodifikacid, 1999/2. 5. o.

111 4sd Radnay Jozsef, A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilénds tekintettel a magyar jogra, in: A mun-
kajog és a polgari jog kodifikacids €s funkcionalis osszefiiggései (szerk: Toth Hilda-Manfred Ploetz),
Novotni Kiadd, Budapest, Miskolc, 2001, 265-276. o.

12 | 4sd Radnay Jozsef, A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilénés tekintettel a magyar jogra, in: Polgdri
Jogi Kodifikacid, 1999/1. 9-14. o.; Kiss Gyorgy, Az Uj Ptk. és a munkajogi osztalyozas, kiilénos tekin-
tettel az egyéni munkaszerzédésre, in: Polgari Jogi Kodlfikacio 2000/2. 3-17. o.; Prugberger Tamas,
Az (j Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kilonGs tekintettel az egyéni és a kollektiv munkaszerzidésre,
in: Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/2. 19-26. o.

B A munkajog és a polgdri jog kodifikacids és funkciondlis dsszefiiggesei (szerk: Téth Hilda-Manfred
Ploetz), Novotni Kiadd, Budapest, Miskolc, 2001.

4 Radnay Jozsef, A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilénds tekintettel a magyar jogra, in: Polgdri Jogi
Kodifikacid, 1999/1. 8. sz. jegyzet, 10-11. o.
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hasonléan szabalyozza a munkaszerzédést. Es az egyes — alapvetSen kézjogi —
rendelkezések kiilon szabdlyban kertiljenek elhelyezésre.

En lényegében Kiss Gyorgyéhez hasonld allaspontot fejtettem ki, utalva arra,
hogy a munka-, illetve a szolgalati szerzddés ,keretjelleglien” keriiljén be az Uj Ptk.
egyes szerzodései kozé. A részletes rendezésre pedig tovabbra is az Mt.-ben kertil-
jon sor. Utaltam arra is, hogy ily mddon a Ptk. kotelmi joganak tobb szabdlya eb-
ben egyetértve Radnayval kozvetleniil alkalmazhatdva valna. Széltam arrdl is,
hogy ezaltal megnyilna a lehet6ség arra, hogy az Mt.-bdl kiiktatasra kerlljenek
olyan szabalyok, amelyeket hasonld jelleggel a Ptk. is tartalmaz, és amely jogin-
tézmények, illetve szabalyok nem igényelnek a munkajogban specidlis rendezést.
Ami részemrdl az el6z6ekhez, elsGsorban az altalam maradéktalanul Kiss Gyorgy
altal képviselt allasponthoz képest tobbletként jelentkezett, az, hogy én a munka-
szerz6dés mellett a svajci OR-hez hasonléan®® a kollektiv szerzédést is bevittem
volna a Ptk.-ba, mint a munkaszerzddés egyik alfajat. Emellett a munkaszerzédés
masik alfajaként a kollektiv szerzGdéshez hasonldan, ugyancsak a lényegét megra-
gadva, felvenni javasoltam az tzemi megaéllapodast is. Ennek jogdogmatikai indo-
kat a német munkajog elmélet alapozza meg, ahol a kollektiv szerzodés két agra
osztodik. Az egyik aga az érdekegyeztetési (koalicids) jogban tarifaszerzdésként
(7arifasvertrag) jelenik meg, amelyet a munkaltatd, illetve annak szovetségei, val-
lalati szinttdl felfelé a szakszervezetekkel kdt meg, mig a masik ag az Gzemi megal-
lapodas (Betriebsvereinbarung), amelyet lzemi szinten az (izembirtokossal az
tizemi tanacs két meg.*®

E harom tanulmany szintézisszer(i vizsgalatat a Polgari jogi Kodifikacids Szer-
kesztébizottsag végezte el 2000 elején, a harom tanulmanyt megtargyald
kodifikacios fébizottsagi Ulést kovetGen. Ezt kovetden a tanulmanyokat a reajuk
adott észrevételekkel egyiitt kilfoldi, elsésorban holland szaktekintélyek is vélemé-
nyezték.'” Végiil is olyan allaspont alakult ki, amely szerint az Uj Ptk.-nak az egyes
szerzGdéseket tartalmazd fejezete keretjellegli szabalyozassal tartalmazni fogja a
munklasszerzc'idést, a kollektiv szerzodést és az (zemi megallapodast azonban
nem.

A mult év 2006. december 31-én az internetre feltett normaszévegben azonban
a munkaszerzodés még ebben a formaban sem talalhatd meg. Annak okat, hogy a
munkaszerzodés a Kodifikacids FObizottsag elndkének a szandéka ellenére kima-
radt a Tervezetbdl, az informalis hirek szerint a szakszervezeteknek kdszonhetd.
Allitdlag a szakszervezeti lobby harcolta ki a munkajognak tovabbra is a polgari

15 A munkaszerz8désr| (Arbeitsvertrag) a svajci Kotelmi Torvény (Obligationsgesetz— OR) 319-355. §§,
mig az ,,6sszmunkaszerzédésrdl” (Gesammtarbeitsvertrag) az OR 356-358. §-ai szdlnak. Lasd Manfred
Rehbinder, Schweizerisches Arbeitsrecht, Staempfli Verlag. 15. Auflag, Bern, 2002, 29. o.

16 prugberger Tamas, Az Uj Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilénds tekintettel az egyéni és a kollektiv
munkaszerzOdésre, in: Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/2. 8 sz. jegyzet, 21-26. o.

17 Az (j Ptk. kodifikacidjanal a Kodifikacios Fébizottsag tulnyomdrészt a holland Ptk.-t vette alapul. Lasd
Vékas Lajos, Indit6 tézisek a polgari jog atfogod reformjahoz, in: Polgari Jogi Kodifikacio, 11999/2. 6.
0.; Kisfaludy Andras, Hollandia Uj Polgari Torvénykonyvének néhany tanulmanya a Magyar Kodifikacid
szamara, in: Polgari Jogi Kodifikacid, 1999/2. 22-26. o.

18 Vékas Lajos, Inditd tézisek a polgari jog &tfogd reformjahoz, in: Polgari Jogi Kodifikdcid, 11999/2. 6.
0.; Kisfaludy Andras, Hollandia Uj Polgari Torvénykdnyvének néhany tanulmanya a Magyar Kodifikacid
szamara, in: Polgari Jogi Kodiifikacid, 1999/2. 22-26. o.
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jogbdl vald kiilon maradasat, abbdl a megfontolasbdl, hogy igy az aruviszonyokbdl
ered6 elkilonilés kovetkeztében valamennyire védelmet kapnak a munkavallalok a
kapitalista befolyasokkal szemben. Ez azonban egy téves illizid, csupan amiatt,
mert a munkajogbdl is teljesen ki lehet iktatni a joléti piacgazdasagra jellemz6 mi-
nimal standardokat, miként ezt a szlovak munkajog jelentés mértékben meg is tet-
te. Ugyanakkor azonban a Ptk.-ba is be lehet vinni olyan elGirasokat, amelyek a
gyengébb felet védik. Ilyen viszont az Uj magyar Ptk. tervezetében mar talalhato.
Az Un. fogyasztoi szerzodéseket a Tervezet ugyanis megfelel6képpen védi, s lénye-
gében ez vonatkozik az Un. ,blanketta” szerzodéesekre is.

A Tervezet 5:34. §-anak (1) bekezdése®® értelmében fogyasztdi szerzddésrdl
akkor esik szd, ,ha foglalkozasa és (izleti tevékenysége korén kiviil eljard természe-
tes személy (fogyasztd) 6nalld foglalkozasa vagy Uzleti tevékenysége kérében elja-
ro” jogalannyal (a személy kijavitando lenne Prugberger Tamas szerint) k&t szer-
z6dést”. A fogyasztdi szerzédések tulnyomd tobbségét blanketta, azaz ,el6re elké-
sziilt szerzOdési feltétel” alkalmazasaval kotik meg. Az iparszer( foglalkozast (iz6
jogalany altal eldre elkészitett tisztességtelen blankettaszerz6dést, és ugyanigy a
hasonlo altalanos szerzédési feltételt az 5:46-49. §§, valamint az 5:78-79. §§ ér-
telmében nemcsak a sérelmet szenvedett felek tamadhatjak meg, hanem kézérde-
k(i keresettel a hatosagok, az érdek-, és a jogvédd szervezetek egész sora. Kulon
kiemelend6 a vonatkozd el6irasok kozil az 5:78. § (2) bekezdése, mely kimondja,
hogy ,a fogyasztdi szerzGdésben a fogyasztdval szerz6d6 fél altal egyoldalan
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen szerz6dés semmis”.

Mivel igen sokszor igy kotik meg a munkaszerzGdéseket is, a szakszervezetek-
nek éppen arra kellene térekedniiik, hogy a munkaszerzédés az 5:34. § (2) bekez-
dése adta lehetGséggel élve is, kvazi fogyasztdi szerzodésnek mindsiiljon. A (2) be-
kezdés szerint ugyanis ,a fogyasztoi szerzGdésre vonatkozo szabalyok iranyadok
akkor is, ha a térvény a fogyasztd (1) bekezdése szerinti fogalmat mas jogalanyok-
ra is kiterjeszti. Arra pedig, hogy e fogalom a munkavallaldkra is kiterjesztésre ke-
riilhessen, csak akkor van meg az esély, ha a munkaszerz6dés a Ptk.-ban szerepel.
A munkaszerz6désnek legalabbis kvazi fogyasztdi szerzodéssé mindsitését elméleti-
leg megalapozza a munkavallalonak a fogyasztéhoz hasonléan a masik féllel szem-
ben fennall6 kiszolgaltatott, és kontraktudlis diktatumnak alavetett helyzete.?°

I11. A szolgalati/munkaszerzédés Polgari Torvénykoényvbe torténd
beemelésének egy lehetséges modja

Az eddig kifejtettek alapjan megalapozottnak tlnik az az igény, hogy az Uj Ptk. V.
kényvének az egyes szerz6déseket tartalmazod 3. fejezetébe bekeriljon a szolgalati,
illetve a munkaszerzodés. Figyelemmel arra, hogy azok tartalmilag egyarant ma-
gukban foglalhatnak vallalkozasi és megbizasi elemeket, sét az egyikhez vagy a

19 A szdmozésok a 2006. jdlius 31-ei Ptk.-javaslat szdmozasa szerintiek.

2 prugberger Tamas, A kiszolgaltatottabb fél védelmének kérdése az Uj magyar Polgari Térvénykdnyv
Koncepcidjanak kotelmi jogi részében, in: Polgari Jogi Kodifikacio, 2002/3. 38-39. o.; Kiss Gyodrgy,
Alapjogok kollizidja a munkajogban, Akadémiai doktori értekezés, Pécs, 2006. 270. o.
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masikhoz kézelithetnek, indokoltnak tlinik azokat a IV. és V. cim k&z6tt, vagyis az
5:310. § és az 5:311. § kozé elhelyezni. Igy a szolgalati, illetve a munkaszerzddés
a vallalkozasi és a megbizasi szerz6déseket kovetOen, a hasznalati szerzédési tipu-
sokat tartalmazo cim el6tt nyerne elhelyezést. Ami a szabalyozas tartalmat illeti,
kiindulva abbdl, hogy a tartdsan egy masik jogalanynak alarendelve t6rténé mun-
kavégzés nem mas, mint szolgalat, amelynek két alapvetd formaja koziil az egyik a
tevékenység jellegébdl vagy a felek megallapodasan nyugvd szabad szolgdlat, a
masik pedig a kotott szolgadlat, illetve fliggé munka. Ezt figyelembe véve a francia
Code Civil csak a szolgalati szerz6dést szabalyozza, teljesen keretjelleglien, mig a
fliggd munkat tartalmazd jogviszonyt a Code du travail** A német BGB ezzel
szemben Dienstvertrag cimszd alatt mind a szabad szolgalatot, mind a fiiggé mun-
kat atfogja-*2

A magam részérdl a francia megoldasbdl indulok ki, és azt a német megoldas
egyes elemeinek az atvételével 6tvozom. Ezt figyelembe véve az uj Ptk. elobb emii-
tett helyére az un. szolgalati szerzodést keretjellegii fogalom-meghatarozassal fel-
tétlendil be kellene venni, utalva azonban arra, hogy szabad szolgalat esetében a
szolgalati jogviszony keletkezésenek, modositdsanak €s megszinéseének/megsziin-
tetésének a fizetett szabadsagnak és a munkabérvédelemnek e kérdésében az Mt.,
mig a munkaviszony tartalmat flletéen a vallalkozési €s a megbizasi szerzodés az
irdnyado. Ezzel szemben a kOtott szolgalatot, vagyis a fiiggé munkat tartalmazo
munkaszerzodés vonatkozasaban a fogalom-meghatarozason kiviil a Ptk. csak uta-
ldst tenne az Mt.-re. Ugyanakkor viszont tovabbra is helyesnek tartandm, ha a
munkaszerz6dés mellett utalas térténne a kollektiv szerzGdésre és az lizemi megal-
lapodasra. Ez esetben vitan feliilivé valna, hogy specidlis Mt.-beli szabaly hianya
esetén a Ptk. valamennyi altalanos szerzddési elbirasa alkalmazhato.

Mégis, annal fogva azonban, hogy a kozszolgalatnak mind a két agaban, a koz-
alkalmazottakat és a koztisztviseloket egyarant érintve elindult egy nagy atszerve-
zési és privatizalasi hullam, amely mind a két testiileten komoly statuszbizonytalan-
sagot eredményez, indokolt lenne a kollektiv szerz6dést is a Ptk.-ban a munkaszer-
z6dés mellett szabalyozni. Ma ugyanis nemcsak Magyarorszagon, de az Eurdpai
Unié mas allamaiban is elindult egy olyan tendencia, amely alapjan a szolgaltatd
kézigazgatashoz tartozd hivatalok, vagy hatdsagi mindGsités nélkili kozintézmé-
nyekké, vagy egyszerlien a maganszféraba tartozo vallalatokka, gazdasagi tarsasa-
gokkad alakulnak at. Mivel az ilyen atszervezések kdzszolgalati, illetve munkajogi ve-
tllete a munkaltatéi jogutddlas alapjan bonyolddik le, az atszervezés kapcsan a
koztisztvisel6i apparatusbdl sokan kozalkalmazotti vagy munkavallaldi statuszba ke-
riilnek, gyakran ugy, hogy munkakdriik is mddosul, nem egyszer a munkafeltételek
is. Bar eurdpai unids iranyelv alapjan a magyar jog is rendezi a jogutddlast, azon-
ban csak keretjelleglien. Mind az iranyelv, mind a magyar szabalyozas értelmében
a jogeldd és a jogutdd munkaltatd egylittesen kételes az intézmény atruhazasrol
(transzfer), vagyis a jogutddlasrdl az intézmény munkatarsait részletesen tajékoz-

2 Art L. - 1780-81 (luage de services). Lasd Murad Ferid: Das franzdsische Zivilrecht, Alfred Metzner
Verlag, Frankfurt am Main — Berlin, 1971, 716. o.
2 BGB 611-630. §§.



98 MISKOLCI JOGI SZEMLE 2. évfolyam (2007) 2. szdm

tatni. Annak ellenére, hogy a tajékoztatasnak ki kell terjedni az atszervezés okaira
és a munkavallalokat érintd varhatd hatdsaira, igen gyakran erre nem keriil sor.?
Ezért indokolt az ilyen, a mai viszonyok k6zott egyre gyakrabban varhatd esheto-
ségekre a kozszolgalatban dolgozdk jogait rendezni.

Ezen kiviil az is a kollektiv szerz6dés a Ptk.-ba torténé felvétele mellett szdl,
hogy Magyarorszagon nem tartjak be a koalicidképességnek az eurdpai munkajog-
ban kialakult harom feltételét, amelyek koziil, ha barmelyik hianyzik, a kollektiv
szerzGdés akarati hiba miatt érvénytelen és a kotelmi jog altalanos szabalyai alap-
jan megtamadhatd. A koalicioképesség harom feltétele a kovetkez6: a kollektiv
szerzOdést kotd érdekvédelmi szervnek fiiggetlennek kell lennie (a) az ellenérdeki
féltsl; (b) harmadik hatalomtdl; (c) valamint az allamtél.>* Magyarorszagon eddig
csak az allamtdl és a harmadik hatalomtdl valo fliggetlenséggel volt csak gond, mi-
vel listas képviselettel az Antall/Boross polgari kormany idején a Munkastanacsok
elnoke a KDMP listdjan, mig az eddigi szocial-liberdlis kormanyok mandatumanak
id6szakaban a Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetségének (MSZOSZ) szamos
funkcionariusa és tobb MSZ0SZ-hez tartozd agazati szakszervezeti vezet6 kertilt be
a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) listdjan képvisel6ként a parlamentbe.

Ez a koalicioképességhez fliz6d6 elkotelezettségnélkiiliséget annyiban zavaria,
hogy a partlistas, Orszaggylilésbe képviseloként bekertilt szakszervezeti vezetonek
gyakran az altala iranyitott szakszervezet érdekei ellen kell a partja kivansaga sze-
rint szavazni. Kiilondsen akkor valik fesziiltté a helyzet, ha kormanyparti szakszer-
vezeti funkcionarius képvisel6rdl van szo, mert akkor a kormany akaratanak megfe-
leléen kell elnyomnia sajat szakszervezete érdekeit Uitk6zés esetén. Ebben az eset-
ben mar nemcsak a harmadik hatalomtdl, hanem az allamtdl vald fiiggetlenség is
csorbat szenved. Két ilyen kirivd helyzet allt el6 eddig nalunk. Az egyik akkor tor-
tént, amikor a ~Bokros-csomagot” 2003-ban a Parlament megszavazta, amikor is a
Kozalkalmazottak Erdekegyeztetd Tandcsanak szakszervezeti elndke szavazatdval
annullalta az altala a kozalkalmazottak szakszervezetének a képviseletében alairt
kozalkalmazotti bérek emelésérdl szolt megallapodast.?> A masik eset az MSZOSZ-
nek 2002 és 2006 koratavaszan az MSZMP-vel kotott valasztétamogatasi megalla-
podasa volt, amely elkotelezettséget egyik Ujonnan megvalasztott kormany sem
honoralt. Mindkettd ugyanis szabotalta és befagyasztotta az érdekegyeztetést 2

Ujabban egészen durva formaban elGtérbe kerlilt az ellenérdek(i féltdl vald
fliggoség kérdése is. Ugyanis a 2007. szeptemberi bérvitaban, amely a Budapesti
Kozlekedési Vallalat ZRt. (BKV) és a vallalat szakszervezete kozott egészen a

B 77/187/EGK irdnyelv A munkavallaldk jogainak védelme - Vallalkozésok atruhdzasa - Az atruhdzas
fogalma - Munkaer6-kolcsonzé vallalkozas; Mt. 85/A-B§ ,

% Jura Europe (Droit du travail-Arbeitsrecht), C. H. Beck Verlag, Miinchen — Editions Techniques Iuris
Classeuro, Paris — Miinchen. I-III. 10-90. ,Koalitionsfahigkeit’ cimszé alatt.

% | 4sd Prugberger Tamas, Feltamaszthatd az érdekegyeztetés? Figyeld, 42 (1998) 49. 38-39. o.

% prugberger Tamas, Egy év utdn korrekcid. Az MSzMP és képvisel6csoportjanak javaslata az Mt. djabb
modositasara, Napi Jogasz, 2 (2002) 7. 1-7. o. (A mddositas elsédlegesen a szakszervezetek és veze-
tdinek tobbletjogairdl szol a vélasztasi segitségért. Azéta azonban a szakszervezetek és vezetGik egy-
re gyakrabban hangoztatjak csalddasukat a kormannyal szemben. Lasd példaul a sajté hiradasait: 26
Sztrajk a BKV-nal, H#VG. 2007. augusztus 25. 85. o; Forrd Gsz sztrajktérokkel, Heti Valasz, 2007/35. 5.
0.
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sztrajk meghirdetéséig elmenve zajlott, végiil is a szakszervezeti tagok altal és né-
hany szakszervezeti vezetd altal is kritizalt (egy szakszervezeti vezet6 le is mon-
dott) olyan kollektiv szerz6dés sziiletett, amelyben csak szerény béremelésre keriilt
sor. Ebbe nyilvanvaldan belejatszik az, hogy a BKV ZRt. szakszervezeti funkcionari-
usai kiemelt fizetést kapnak formalisan betéItétt munkakoriikért. Nincs ez masként
a MAV és a VOLAN esetében sem.

Jollehet, hogy a koalicioképességet sértd ilyen kollektiv szerzddések a Ptk.
egyes szerzGdései kozotti szereplés hianyaban is megtamadhatok a kételmi jog al-
talanos szabalyai alapjan, mégis egyértelm(ibbé valna a helyzet, ha a svajci jog
mintajara az Uj Ptk.-ba bekeriilne a kollektiv szerzddés is.




