A faktoring kézjogi szabalyozasanak
aspektusai Magyarorszagon
NAGY ZOLTAN"

bankjog talan a legszinvonalasabban szabalyozott teriilet a hazai jogban, de

ennek ellenére a gyakorlat felvet megoldandd kérdéseket, amelyeknek elem-
zése a jogalkotas szamara is tanulsagos lehet. Ilyen a pénziigyi szolgaltatasok te-
riilete és ezen belill is a faktoring.

A faktoring az utdébbi id6ben egyre nagyobb gazdasagi jelent6séggel bir, azon-
ban a jogi szabdlyozas ezt nem kovette, a birdsagi és a felligyeleti gyakorlatban is
egyre tobb problémat okoz a jogintézmény megitélése. A szabalyozasi hianyossa-
gok jelentkeznek mind a kdzjog, mind a maganjog teriiletén, de jelen esetben a
kozjogi kérdéskorok kerlilnek feldolgozasra. Ahhoz azonban, hogy megértsik a
faktoringnak a pénzuigyi szolgaltatasok kozott elfoglalt helyét, részletesen elemezni
kell a pénziigyi szolgaltatasok jogi szabdlyozasat.

A tanulmany utal a hitelintézeti torvényt megel6z6 szabalyozasra, fontos a
pénzligyi szolgaltatasok elméleti elhelyezése is, az 1996 el6tti szabalyozas technikai
megoldasainak az elemzése.

A tanulmany a tartalmi korlatokra és az elemzés részletességére tekintettel csak
a magyar szabalyozast boncolgatja és elemzi, ezért nem tér ki az eurdpai unids
normélkra és egyéb nemzetkozi szabalyokra, amelyek kilon tanulmany targyat ké-
pezik.

1. A pénziigyi szolgaltatasok felosztasanak elméleti megkozelitése

A faktoring kézjogi szabalyozasanak a megértéséhez meg kell vizsgalnunk a pénz-
ligyi szolgaltatasok kozott elfoglalt helyét és szerepét, attekintve a pénziigyi szol-
galtatasok szabalyozasanak valtozasabdl eredo tanulsagokat.

Az elméleti felfogasokat attekintve a pénzigyi intézmények tevékenységét tobb-
féle elnevezéssel illetik a szakirodalomban. A szamviteli megkdzelités oldalardl, a
mérlegszemlélet alapjan megkiilonboztetiink aktiv, passziv és semleges bankm(ive-
leteket, attdl fliggben, hogy a mérlegre az egyes mlveletek milyen hatassal van-

* Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Pénziigyi Jogi Tanszék, egyetemi adjunktus.

! Nagy Zoltan: A nemzetkézi faktoring jogi szabalyozasanak rendszere az elmélet és a gyakorlat aspek-
tusabdl, in: Unnep tanulmanyok Prugberger Tamas professzor 70. sziiletésnapjéra, Miskolc, Novotni
Alapitvany, 2007, 263-279. o.
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nak.? Ugy is tekinthetjiik, hogy ez a felfogas a bank szempontjabdl mindsiti a k-
l6nbdz6 tevékenységi teriileteket.?

A passziv bankmiiveletek célja a forrasképzés, a forrasok biztositasa az aktiv
bankmliveletekhez,* azaz olyan tevékenységek, amelyek a banki mérleg forrasol-
dali tényezbit mddositjak.

A képz6d6 forrasokat az aktiv bankmiiveleteken keresztiil hasznositja a bank.®
Az aktivak a kovetelések és egyéb eszkozok boviilését idézik el6, az ligyletek révén
a bankoknak kdvetelésiik vagy vagyonra sz016 joguk keletkezik.®s

Az aktiv bankm{veleteken beliil elkiilonitetten talaljuk meg a faktoringot, a val-
toleszamitolassal és a forfetirozassal egyiitt a kévetelésvasarlas, megeldlegzés ka-
tegdrigjaba sorolva.®

A semleges és egyéb bankmdiveletek kapcsan a bankoknak kozvetlenil kovete-
lései vagy kotelezettsége nem keletkeznek, ezért ezeket Un. indifferens bankm(ive-
leteknek is nevezik.’ Ezek a bankmliveletek az ligyfelek szdmara nydijtott legszéle-
sebb értelemben vett szolgaltatasokat Olelik fel, és amelyek a jutalékok és dijak ré-
vén jelentds jovedelmet eredményeznek a bankok szamara.'°

A bankiigyletek ettdl eltérd felosztasat talaljuk egyéb bankjogi szakirodalomban,
ahol nem banki szamviteli oldalrdl kozelitik meg a tipizalas problémajat, hanem az
ligyletek jellege alapjan csoportositanak, kdzelitve a polgari jogi felosztashoz.'!s 12

2 Huszti Ernd: Banktan, Budapest, TAS-11 Kft 2001-2002, 118. o. V.6. Szentivanyi Ivan: Bankjog, Buda-
pest KJK, 1988, 288-289. o.

3 Kénya Judit: A véllalkozasok bankiigyletej, Budapest KIK-Kerszév Kft., 2001, 14. o.

* Huszti: i.m. 121. o. Huszti Erné ilyen passziv bankmiiveletnek tekint az alabbiakat:
szamlanyitas, betétgy(ijtés, pénzalapok és alapitvanyok kezelése; értékpapirok kibocsatasa; jegybanki
refinanszirozasi hitelek igénybevétele; valtok viszontleszamitolasa,, egyéb értékpapirok fedezete mel-
lett igénybe vett hitelek; bankkozi hitelfelvételek; nemzetkozi kozvetlen hitelfelvételek; tGkeemelés;
alarendelt kélcsontoke igénybevétele.

® Huszti: i.m. 133. o.

® Huszti: i.m. 133. o.

7 Huszti: i.m. 134. o. Huszti Erné az aktiv bankmliveletek f6bb mddozatainak tekinti az alabbiakat: hitel-
nyljtas (hitelkdzvetités); bankgarancia nyUjtasa, kezesség vallaldsa; pénziigyi lizing; k6vetelések
megvasarlasa, megel6legzése: valtdleszamitolas, faktoralds, forfetirozas; befektetések, értékpapiriigy-
letek; bankkoézi hitelkihelyezések; nemzetkézi kdzvetlen hitelkihelyezés; tékekivonas vagy —leszallitas.

8 Hasonl felfogast vall, és a kdlcsdniigyletektdl elkiildnitetten kezeli a faktoringot és a forfetirozast K4-
nya Judit is. Kénya: i. m. 145-146. o.

° Huszti: i.m. 118. o.

10 Huszti: i.m. 146. o. A semleges és egyéb bankmliveletek:

- az Ugyfelek bel- és kiilfoldi pénzforgalmanak a lebonyolitasa;

- a bankjegy-kereskedelem;

- ligyfélorientalt bankari szolgaltatasok nyujtésa: széfbérlet, letétérzés és —kezelés, vagyonkezelés,
adasvételi Ugyletek, kozvetitd tevékenység; bankiigynoki tevékenység, bankari tandcsadas és bank-
szakértdi szolgaltatas, egyéb szolgaltatasok (pénzvaltas), elektronikus bankszolgaltatasok.

! petrik Ferenc: Bankjog, Budapest, HVG-ORAC Kft., 2003, 6-7. o.

Az alabbiak szerint csoportositja az ligyleteket:

- pénzforgalmi igyletek;

- bankszamlaszerzédés (folydszamla, bankkartya, betét);

- hitelviszonyokhoz kapcsolddo tgyletek (hitel, kdlcson, pénziigyi lizing);

- egyes kiilénos bankiigyletek (bankgarancia, hitelezési biztositékok, 6vadéki szerz6dés, engedmé-
nyezés, faktoralasi szerz6dés).
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A faktoring besoroldsa itt is hasonlé a tobbi elméleti felfogdshoz, nem a hitel-
Ugyletek korében keril tipizalasra, hanem az egyes kilénds bankiigyletek koré-
ben.® Ezzel is hangsllyozzak az ligylet specidlis jellegét és 6nalld nevesitett
szerz6déskénti szabalyozasanak sziikségességét is.'*

Hasonlo, de nem a polgari joghoz kozelitd, inkabb kozjogi alapokon nyugvé tipi-
zalasa a tevékenységeknek, amikor a pénzligyi szolgaltatasi és befektetési szolgal-
tatasi alaptipusok alapjan keriilnek megkiilonboztetésre a banktevékenységek. Hat
alaptipust kiilénithetiink el:*

hitel;

pénz- és elszamolas-forgalom;

befektetés;

vagyonkezelés;

Orzés;

biztositas.

A hitel tipusu lgyletek korébe sorolja a szakirodalom a bankbetétet, bankszam-
la-kovetelést, hitelt, kolcsont, lizinget, kezességet és a garanciat is. A hitelgylet
Iényegeként ragadja meg, hogy a hitelez6 egy meghatarozott dsszeget ad at (vagy
igér) az adosnak, az adoés pedig azt tébbnyire kamattal visszafizeti a hiteleznek.
Erdekes, hogy miért kerlilnek a betéti tipust tigyletek ebbe a kategoriaba, hiszen
ezek a pénziigyi intézmények szempontjabol nem tekinthetdk hiteltipusu lgyletnek,
kilonosen, ha a korabbi elméleti felosztast nézziik, ahol a hitel az aktiv, a betét a
passziv bankmiiveletekhez sorolandd.'® Ez az &llaspont ellentmond a fent emlitett
és elterjedt mérlegszemléletl felosztasnak. Véleményem szerint nehezen is indo-
kolhato, mivel a pénziigyi szolgaltatasok egyértelmlien a pénziigyi intézmények ol-
dalarol kozelitenek, tehat a betétet nem lehet atforditani egy mastdl kapott hitel-
ként, mivel ez a hitelnyujtod részérdl engedélykoteles tevékenység lenne, ami el-
lentmond annak, hogy betét elhelyezésére barki jogosult. E tipusban emliti a szerzd
a faktoring tevékenységet, mivel a térvényi szabalyozas alapjan csoportosit, elfo-

A bankjogra, mint specidlis vallalkozasokra €s azok pénzligyeinek jogara lasd még ErdGs Eva: A pénz-
tigyi jog alapjai, in: Erdés Eva — Fekete Zoltan — Molnar Valéria: Pénzigyi jog az igazsagiigyi tgyinté-
20 szakos hallgatok részere, Virtudz Kiadd, Budapest, 2006, 15. o.

12 Itt nem térnék ki a bankiigyletek, bankfunkcid, banktevékenység elméleti elkiildnitésére. Ki kell emel-
ni azonban, hogy ez a tipusi felosztds a korabbi bankjoggal kapcsolatban is felmerilt. V.6.
Szentivanyi Ivan: i. m. 284-287. o.; Petrik Ferenc: Bankjog a gyakoriatban, Budapest, 1990, 9-20. o.;
Szentivanyi Ivan: Lakossagi pénziigyek — pénzinteézeti tevekenység, Budapest, KIK, 1985, 23-33. o.;
Szentivanyi Ivan: A banktevékenység pénziigyi jogi szabalyozasanak alapkérdései, Budapest, KIK,
1976, 77-85. 0.

3 Hasonl6 felfogast képvisel Huszti Erné a mar emlitett munkajaban, illetve Szentivanyi Ivan tébb fen-
tebb emlitett munkdjaban egyarant.

4 Ezzel ellentétes felfogast vall Gardos Istvan in: Petrik: i. m. 34-36. 0. A faktoringot a szerz$ a hitel-
miveletek koré sorolja.

15 Féldes Gabor: Pénziigyi jog, Budapest, Osiris Kiadd, 2003, 318-319. o. Simon Istvan &llaspontja alap-
jan kilonboztetem meg igy a tevékenységtipusokat.

16 Foldes: i. m. 325-326. 0. Simon Istvan felfogasa szerint a betét egy specilis, kiilén nevesitett hitel
tipust tgylet, ahol addsként kizardlag hitelintézet szerepelhet, de a funkciok azonossaga alapjan eb-
be a csoportba sorolja be.
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gadva 1? jogalkotoi szemléletet, hogy a faktoring Ugylet a kolcson egyik kiilonos
neme.

A pénz és elszamolas-forgalom a fogalmi tipusu tevékenységeket fogja Ossze,
amelyek biztositjak a piaci szerepl6k kozotti pénz- és értékaramlasokat. Ebbe a ti-
pusba tartozik a pénzforgalmi szolgaltatas, az elszamolas-forgalmi lgylet, a t6zsdei
elszamoldhaz értékpapir-nyilvantartasi, értékpapir-szamlavezetési és az értékpapir-
ok, egyéb befektetési eszkdzok elszamolasat lehetdvé tevd és elbsegitd tevékeny-
ség, illetve a készpénz-helyettesito fizetési eszkodz kibocsatasa.

A befektetési tipusu tevékenység soran a szolgaltatd sajat szamlara vasarol be-
fektetési eszkozt (atruhazhatd értékpapirt) azzal a céllal, hogy azt tovabbértékesit-
se. Ebbe a tipusba sorolja a szakirodalom a bizomanyosi, az adminisztrativ (tajé-
koztato készitése, engedélyezés), technikai (jegyzés lebonyolitasa, forgalmazas) és
értékesitési szolgaltatast.

A vagyonkezelés torténhet portfoliokezelés (valamely személy vagy szervezet
részére ellenérték fejében végzett vagyonkezelés) vagy kollektiv vagyon (befekte-
tési alapok, magan-nyugdijpénztarak, onkéntes pénztarak, kockazati t6kealapok)
kezelése formajaban. '®

Orzési tipusu szolgaltatdsok korébe tartozik a letét, letétkezelés, széfszolgalta-
tas. Ilyen esetben a szolgaltatd kotelezettsége a vagyon megdbrzése, tarolasa.

A szerz0 a biztositasi tipusu teveékenységek alatt a megtakaritasi befektetési cé-
IO tevékenységeket érti. A biztositdt, magannyugdij és onkéntes pénztarak a ren-
delkezésiikre allo pénzalapokat befektetik a jogszabalyok és a sajat vagyonkezelési
politikajuknak megfelelden.

2. A hitelintézeti torvényt megel6zo szabalyozas

A hitelintézeti térvényt megel6z6 szabalyozas is jol mutatja ezt az elméleti felfo-
gast, azaz a faktoring kilon Ggyletként vald elkilonitését. Ebbdl a szempontbdl a
két legjelentGsebb szabalyozast tekintem at, az allami pénziigyekrdl sz6l6 1979. évi
II. torvényt (Apt.) illetve a pénzintézetekrdl és pénzintézeti tevékenységrol szdlo
1991. évi LXIX. tv. (Pit.) torvényt.

17 Féldes: i. m. 327-328. o.:
faktoring
repo lgylet
0nallé zalogjog vasarlasa és eladasa
pénziigyi lizing

18 Fgldes: i. m. 334. 0. A vagyonkezelési szolgéltatasok koziil Simon szerint kettSt, az énkéntes pénzta-
rak és a magan-nyugdijpénztarak részére végzett vagyonkezelést a Hpt. szabalyoz. A portfolidkeze-
lésre és a befektetési alapkezelésre a 2001. évi CXX. tv. a tékepiacrdl sz0l6 jogszabaly az iranyadd
(Tpt.)
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Az Apt. szabalyozasaban a tevékenységek tételes felsorolasat talaljuk,’® de a
rendszer nem zart?°, hiszen a pénzintézet jogszabaly vagy az allami bankfelligyele-
tet ellatd szerv (ebben az idészakban a pénziigyminiszter) engedélye alapjan olyan
pénzintézeti tevékenységet is végezzen, mely a tételesen felsorolt pénzintézeti te-
vékenységek kdzott nem keriilt nevesitésre.?! S&t van olyan elméleti felfogas, hogy
a birdi jogalkalmazas is donthetett egyes specialis esetekben a tevékenységi kdrbe
sorolasrdl.?

Ha a tevékenységi listat attanulmanyozzuk feltliinik a faktoring tevékenység,
mint az aruszallitasbol és szolgaltatisokbol szarmazo kovetelések védsaridsa és el-
addsa, azaz a kovetelések addsveétele. Jol ldtszik a megfogalmazasbol, hogy a jog-
alkoto nem a finanszirozasra, hanem adasvételi jellegli ligyletre helyezi a hangsulyt
és kiilon allo dgyletként, nem a hitel és kolcsoniigyletek specidlis formdjakent defi-
nidlja a faktoring lgyletet. Fontos tovabba kiemelni, hogy nem csak a kdvetelések
megvasaridsat, hanem a vasarlast és a kovetelések eladasat egyarant az ligylet rée-
szének tekinti,

A tevékenységek szabalyozasaban a valtozast a pénzintézeteket és a pénzinté-
zeti tevékenységet szabalyozd Uj térvény hozta meg 1991-ben.” A Pit. az Apt.
rendszerét modositotta, kiegészitette, pénzintézeti tevékenységek korét bovitette

19 Az 1979. évi II. tv. végrehajtasi rendeletének, a 23/1979. (VI.29.) Mt. rend. (Vhr.) 41.§-aban talaljuk

meg a pénzintézeti tevékenységek felsorolasat:

- betét és takarékbetét-gydijtés

- jogi és maganszemélyek részére bankszamlak vezetése és pénzforgalmuk lebonyolitasa;

- jogi és maganszemélyekkel hitelszerz6dések, kolcsonszerzédések kotése és részikre kélcs6nok
nyUjtasa;

- meghatarozott beruhadzasok finanszirozasa és pénzligyi lebonyolitasa;

- értékpapirok kibocsatasa, vétele-eladasa, megdrzése és kezelése;

- vallalkozasban vald részvétel, vallalatokban tokerészesedés vallalasa;

- jogi és maganszemélyek részére torténG kezességvallalds, amennyiben a vallalt kotelezettség pénz-
ben teljesitendd;

- druszallitasbol és szolgaltatdsokbdl szarmazo kovetelések vdsaridsa €s eladasa;

- kiilfoldi fizeteszkozok vétele és eladasa;

- kiilgazdasagi tevékenységgel kapcsolatos bankmiiveletek végzése;

- kuilféldiek és belféldiek devizagazdalkodas korébe tartozéd meghatarozott igyeinek a nyilvantartasa,
az engedélyezés és ellenGrzés, tovabba ezekkel kapcsolatos, a belfoldieket illeté kovetelések megbi-
zason alapuld érvényesitése;

- biztositasi tevékenység;

- pénziigyi lebonyolitéi és vagyonkezeld szolgaltatasok;

- csekkek és hitelkartyak kibocsatasa;

- megtakaritasok megbizas alapjan t6rténé befektetése;

- rendszeres informacionyujtas, tanacsadasi szolgaltatasok;

- részletUgertek finanszirozasa;

- bérleti (lizing) és haszonbérleti igyletek finanszirozasa és lebonyolitasa.

2 Simon Istvan: Bankszabélyozas Phd. értekezés Budapest, ELTE AJK, 2003.

21 23/1979. (VI.29.) MT r. 41.§ (2) bek.; Szentivanyi Ivan: A tevékenységi szabélyozas alakuldsa a pénz-
intézeti rendszer tertiletén, Gazdaség és Jog, 6 (1998) 12 15. o.

2 Simon: i. m. 161. 0. BH 1991.482. sz. birdsagi déntés kimondta, hogy a fogadasok szervezése és le-
bonyolitasa pénziigyi tevékenységnek mindsiilt. (MegjegyzendS, hogy a pénzintézeti tevekenysegek
korébe azért tartozik az Apt. alapjan a biztositasi tevékenység is tobbek kézétt, mivel az Apt. a pénz-
intézeti rendszer részének tekinti a biztositd intézeteket is.)

21991, évi LXIX. tdrvény a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékenységrdl (Pit.)



Nagy Zoltan: A faktoring kozjogi szabalyozasanak aspektusar 77

és atfogalmazta.>* Fontos kulcseleme a szabdlyozasnak a taxativ felsorolds,? azaz
csak a torvényben felsoroltak mindsiilhettek pénzintézeti tevékenységnek.’® A
pén§i7ntézeti tevékenységek szabalyozasi rendszere harom jol elkllonithetd elembdl
allt:

meghatarozta a pénzintézeti tevékenységek korét;

szabalyozta azokat a tevékenységeket, amelyek a pénzintézeti tevékenységek

fogalmi koréhez tartoznanak, de a torvény kivételt tesz;

definialja azokat a tevékenységet, amelyek tiltottak a pénzintézetek szamara.

Altalaban elmondhat6, hogy a rendszer nem teljesen zart, mivel itt is lehetdség
van az Apt.-hez hasonldan a pénzintézeti tevékenységi kor bovitésére, azaz az Uj
tevékenységek normativ meghatarozasanak a jogat a térvény a Kormanyhoz telepi-

2 Szentivanyi: i. m. 15. o.

% Simon: i. m. 178. o.

% Az 1991. évi LXIX. tv. 4.§ (1) bek. sorolja fel ezeket a tevékenységeket:
a) masok pénzének betétként torténd elfogadasa, ideértve a takarékbetét elfogadasat is (betétligy-
let);
b) hitel és kélcson (a tovabbiakban egyiitt: hitel) nyudjtasa (hitel-, illetve kélcsoniigylet);
c) pénzforgalmi szolgaltatasok nyUjtésa, ideértve a bankszamla vezetését és a készpénz nélkiili fizeté-
si forgalom lebonyolitasat (bankszamlatigylet);
d) bankgarancia vagy bankkezesség vallalasa, ha a kotelezettség pénzben teljesitendd (garancialigy-
let)
e) bankletét elfogadasa, valamint a befektetési alap letétkezelés (bankletéti, illetve befektetési alap
letéti Ugylet);
f) a kilon jogszabaly szerint kizardlag pénzintézet altal kibocsathatd értékpapir (letéti jegy stb.) nyil-
vanos forgalomba hozatala (értékpapir forgalomba hozatali tigylet);
g) pénz- és kolcsonigyletek kozvetitése (bankiigynoki tevékenység);
h) sajat szamlara vagy bizomanyosként (mas szamlajara) torténd adasvételi (kereskedelmi) tevé-
kenység az alabbi kdrben:
1. pénzpiaci eszk6zok (valtd, csekk) vasarlasa, ideértve a valtd leszamitolasat is (leszamitolasi Ugylet),
2. deviza- és valutaiigylet, kivéve az r) pontban meghatdrozott pénzvaltasi tevékenységet,
3. hatdridds, illetve opcids pénziigyi ligylet,
4. atruhazhatd értékpapirral végzett mliveletek, kivéve az egyes értékpapirok forgalomba hozatalardl,
forgalmazasarol, valamint az értékpapir-t6zsdérdl szold 1990. évi VI. térvény 2.§-anak (1) bekezdé-
sében meghatarozott értékpapirokat (értékpapirligylet)
5. kamat-, illetve arfolyam-kockazati csereligylet;
i) az elszamolas-forgalom lebonyolitasat végzé elektronikus atutaldsi rendszerek mikodtetése (elsza-
molas-forgalmi Ugylet);
j) értékpapir-kezelés, értékpapir-letétkezelés (értépapir-letét ligylet);
k) kovetelések megvdsaridsa (faktoring lgylet),
1) készpénzt helyettesit6 fizetési eszk6zok kibocsatasa és velik fizetési forgalom lebonyolitasa (pl.
csekk, hitelkartya, utazasi csekk);
m) pénzligyi lizing;
n) vallalkozasok tékedsszetételével, tOkeellatasaval, valamint 6sszevonasaval, szervezeti atalakitasa-
val és megvasarlasaval kapcsolatos szolgaltatasok, tovabba az ezekhez kapcsolddd tanacsadas;
o) fejlesztési terv megvaldsitasaval kapcsolatos Gsszetett szolgaltatasok (pl. a megvalositas szervezé-
se, befektetésen keresztiil torténd tOkejuttatast stb.), tovabba az ezekhez kapcsolddo tanacsadas;
p) az ligyfél megbizasa, illetve hozzdjarulasa alapjan a hitelképesség vizsgalataval, igazolasaval kap-
csolatos szolgéltatasok;
q) értéktargyak, értékpapirok stb. biztonsagi megdrzése (széfligylet);
r) pénzvaltasi tevékenység (pénzvaltasi tigylet)

¥ Szentivanyi: i. m. 3. o.
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tette, mintegy felhatalmazva a jogalkotasra.?® A Kormany err6l kormanyrendelet-
ben rendelkezhet azzal a megko6téssel, hogy szikséges az Allami Bankfellgyelet
javaslata, a Magyar Nemzeti Bank egyetértése, és a pénzintézetek szakmai-
érdekképviseleti szerveinek a véleménye.? Ki kell emelni tovabba, hogy a rendszer
nem teljesen zart.*

Voltak olyan pénzintézeti tevékenységek (tanacsadasi tevékenység®'), amelyek
csak akkor mindsiiltek pénzintézeti tevékenységnek, ha pénzintézetek végezték,
illetve voltak olyan tevékenységek, amelyeket nem kizarolag pénzintézetek végez-
hettek.3? Ez utdbbiak esetében azokat a feltételeket hatdrozza meg a térvény,
amely alapjan végezhetd a tevékenység.® Altaldnossagban elmondhatd, hogy
strukturalis szabalyozas jegyében a torvény korlatozta a pénzintézetek altal végez-
het6 tevékenységeket, és ezaltal a pénz és tokepiacot tevékenységi alapon szétva-
lasztotta.?*/*

A faktoring tevékenység tekintetében a pénzintézeti tevékenységi szabalyozas
sem egyértelml. A szabalyozast abbdl a szempontbdl pozitivnak kell tekinteni,
hogy elkilonlilten szabalyozza a faktoring tevékenységet ,kovetelés megvasarlasa”
elnevezéssel,* elhatarolva a hitel és kélcsoniigyletektdl, de elhatarolja a jogalkotd
az lgyletet a pénzpiaci eszk6zok (valtdk, csekk) vasarlasatdl illetve a valtd leszami-
tolasatdl is. Ez utdbbival teljes mértékben nem értek egyet, mivel véleményem sze-
rint a pénzpiaci eszkdzok vasarlasa is kovetelésvasarlasnak tekintendd, csak a ko-
vetelést valamilyen ,pénzpiaci eszkoz” testesiti meg. Ezt a véleményt megalapozza
egyébként maga a térvényi definicid is, mivel kimondja, hogy kdvetelések megva-
sarldsanak kell tekinteni barmilyen pénzben teljesitendd kovetelés megvasaridsat
és azzal dsszefiiggésben fizetés teljesitését a jogosult részére, valamint ezekhez

2 Simon: i. m. 180. o.

2 pit. 4.§ (3) bek.

% Simon: i. m. 179-180. o.

3! pit, 4.§ (1) h)-o) pont.

32 pit, 8.§ (2) kimondja, hogy a 4.§ (1) bek. h, pontjadban meghatarozott tevékenységet bizomanyos-
ként, valamint az i-r., pontban meghatarozott tevékenységet pénzintézeteket és pénzintézeti tevé-
kenységet végz0 egyéb jogi személy is végezheti.

3 Simon: i. m. 179. o.

3 Simon: i. m. 179. o.

% A Pit. 33.§ (1)-(5) bek. hatdrozza meg azokat a tevékenységet, amelyeket nem vagy korlatozottan
végezhetnek a pénzintézetek:

(1) Pénzintézet nem foglalkozhat befektetési alap kezelésével.

(2) Pénzintézet — sajat nevében — biztositasi tevékenységet nem végezhet, kivéve a kiilon felhatalma-
zas alapjan végzett exporthitel-biztositast.

(3) Pénzintézet a 4.§ (1) bekezdés h) pontjaban foglaltak kivételével kereskedelmi tevékenységet
(ideértve a sajat szamlas és a bizomanyi nagy- és kiskereskedelmi, valamint a kiilkereskedelmi tevé-
kenységet is), tovabba ipari és mezGgazdasagi tevékenységet nem folytathat, kivéve a pénzintézeti
tevékenységének ellatasahoz sziikséges fejlesztést, beszerzést, értékesitést, ipari termék-elGallitast és
szolgaltatasok végzését.

(4) Pénzintézet csak a kilon térvényben meghatarozott korlatozasok figyelembevételével végezhet
értékpapir-forgalmazasi tevékenységet.

(5) Takarékszovetkezeti formaban m{ikodo takarékpénztar kiskereskedelmi tevékenységére a (3) be-
kezdésben meghatarozott korlatozas nem vonatkozik.

% Pit, 4.8 (1) bek. k, pont
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kapcsolodoan az esedékes fizetések nyilvantartasat, a kintlévoségek beszedéset
illetve kockdzatvallaldst a megrendeld fizetési mulasztasa esetére.”

A faktoring torvényi meghatarozasa alapjan tobb fontos kovetkeztetésre jutha-
tunk. A faktoringot csak kovetelések megvasarlasanak tekinti a jogalkotd, amely
tobb problémat is felvetett. A vasarlas fogalmaba nem érthet6 bele a kovetelés el-
adasa, amely a faktoring ligyletnek esetlegesen szerves részét képezheti. Ez a szi-
goruan vett szabalyozas azt jelenthette, hogy a pénzintézetek rendszeresen izlet-
szer(ien nem adhattak el koveteléseiket.®® Ez lehetett szandékos cél a jogalkotd
részérdl, de egyben akadalyozta a pénzintézeteket, hogy megszabaduljanak kétes
koveteléseiktdl. Ezt a torvényi szabdlyozast sok esetben Ugy ,keriilték meg” a
pénzintézetek, hogy évente egy-két alkalommal koveteléscsomagokat adtak el,
amely tobb kovetelést is magaban foglalt. A szabaly ugyanakkor korlatozta a fak-
toring tevékenységet végzd egyéb jogi személyeket is. Elremutatd azonban a sza-
balyozasban, hogy a faktoringot Osszetett tgyletként kezeli, hangsulyozva annak
szolgaltatasi jellegét.

A meghatarozasnak alapvetéen egy szolgaltatasi csomagba sorolhatd elemei
vannak. Adasvételi jellegli lgyletként hatdrozza meg a jogszabaly a kdvetelések
megvasarlasat, illetve elengedhetetlen elemként flizi hozza a fizetés teljesitését,
azaz a finanszirozast.

A szolgdltatascsomag magaban foglalia a = kdveteles  nyilvantartast,
kintleviségek beszedését illetve a kockazatvallalast. Erdekes megemliteni, hogy a
jogszabaly pénzintézeti tevékenységek felsorolasanal egyenlGségjeleket tesz a ko-
vetelések megvasarlasa és faktoring tgylet kdzé, mig a definicidban nem emliti a
faktoring elnevezést.

3. A pénziigyi tevékenységek szabalyozasi kérdései
a hitelintézeti torvényben

A jelenlegi hitelintézeti térvény a pénziigyi tevékenységeket teljesen (j struktira-
ban szabalyozza, és a faktoring tevékenység besorolasat is eltéréen hatarozza
meg.®® A pénziigyi tevékenységeket két kategdridban sorolja a torvény, beszél
pénziigyi szolgaltatasokrdl, illetve kiegészitd pénziigyi szolgaltatasokrdl.”® Vélemé-

7 Pit. 3.8 (1) bek. b, pont

8 Ezt az llaspontot képviseli Szentivanyi Ivan: i. m. 3. o.

3 1996. évi CXII. toérvény a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol (Hpt.)

40 A Hpt. 3.8 (1)-(2) bek. sorolja fel a pénziigyi szolgltatasi és a kiegészit§ pénziigyi szolgaltatasi tevé-
kenységeket.

Pénzligyi szolgaltatas:

a) betét gylijtése és mas visszafizetend6 pénzeszkoz — sajat tékét meghaladd mértéki — nyilvanossagtol
torténd elfogadas;

b) hitel és pénzkélcson nyulijtasa;

¢) pénzligyi lizing;

d) pénzforgalmi szolgaltatasok nyujtasa;

e) elektronikus pénz, valamint készpénz-helyettesits fizetési eszk6z kibocsatasa, illetbleg az ezzel kap-
csolatos szolgaltatas nydjtasa;

f) kezesség és bankgarancia vallaldsa, valamint egyéb bankari kotelezettség vallalasa;
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nyem szerint ez a felosztas mar nem felel meg a jogalkotd eredeti szandékanak,
azaz, hogy a pénzligyi szolgaltatasokat a Hpt.-ben szabalyozott pénzligyi intézmé-
nyek,*! mig a kiegészitd pénziigyi szolgdltatasokat egyéb vallalkozasok is végez-
hessék, ha megfelelnek a térvényi kritériumoknak.*?

Masrészt semmilyen jogi indoka nincs a jelenlegi felosztasban a tevékenységek
ilyen tipust megkilonboztetésének. Az eredeti jogalkotdi szandék sériilt akkor,
amikor a pénzvaltasi tevékenység kizardlagos hitelintézeti tevékenységgé valt,*
illetve a pénziigyi szolgdltatasok kozott is taldlunk olyan tevékenységet, amelyet
nem csak pénziigyi intézmények végezhetnek, mint a pénzligyi szolgaltatas kozve-
titése.** Tehdt ma mar semmi sem indokolja a jelenlegi felosztas alapjan a pénz-
lgyi tevekenységek ilyen jellegli megkilonboztetését, ezért vagy vissza kellene
térni az Apt. rendszerébe és egységes pénziigyi szolgaltatasi tevékenységi kort
meghatarozni — besorolva a kiegészité pénziigyi szolgaltatasokat ebbe a struktura-
ba — vagy meghagyni a jelenlegi kettGs felosztast, de ebben az utdbbi esetben at
kellene csoportositani a tevékenységeket.

A kiegészitG pénzugyi szolgaltatasok korébe sorolasnal két rendezo elvet lehet-
ne figyelembe venni. Az egyik rendezd elv lehetne, hogy a kiegészit6 pénziigyi
szolgaltatasok korébe olyan tevékenységeket sorolunk be, amelyet nem kizarolag
csak pénzigyi intézmények végezhetnek. Ilyen tevékenység a korlatozott rendelte-
tésli pénzforgalmi szamla vezetése, valtoval sajat szamldra vagy bizomanyosként
torténd kereskedelmi tevékenység, tovabba dnkéntes kolcsonos biztositd pénztarak
illetéleg magannyugdijpénztarak részére torténd vagyonkezelés.”> Ebbe a kérbe

g) valutaval, devizaval — ide nem értve a pénzvaéltasi tevékenységet —, valtdval, illetve csekkel sajat
szamlara vagy bizomanyosként torténé kereskedelmi tevékenység;

h) pénziigyi szolgaltatas kozvetitése (ligynoki tevékenység);

i) letétkezelés kollektiv befektetések részére;

j) letéti szolgaltatas, széfszolgaltatas;

k) hitel referencia szolgaltatas;

1) 6nkéntes kolcsonos biztositd pénztar részére torténd vagyonkezelés;

m) készpénzatutalas;

n) magan-nyugdijpénztar részére térténd vagyonkezelés.

Kiegészité pénziigyi szolgaltatas:

a) pénzvaltasi tevékenység;

b) az elszamolas-forgalom lebonyolitasa (elszamolas-forgalmi ligylet);

¢) pénzfeldolgozasi tevékenység;

d) pénziigyi tigynoki tevékenység a bankkozi piacon.

“! Hpt. 4.8 (1) bek.: pénziigyi intézmény a hitelintézet és a pénziigyi vallalkozas.

2 Foldes: i. m. 322. o. Erre utal a Hpt. 4.§ (2) bek. és a Hpt. 4.§ (3) bek. a.) pontja.

“3 A Hpt. 5.8 (2) bek. kimondja, hogy kizardlag hitelintézet jogosult pénzvaltasi tevékenység végzésére.

“ A Hpt. 8.8 (3)-(4) bek. kimondja, hogy a pénziigyi szolgéltatas kdzvetitését pénziigyi intézménynek
nem mindstild jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagi tarsasag vagy szovetkezet is végezheti, spe-
cidlis esetben pedig egyéni vallalkozé is. Hpt. 2. sz. melléklet 12. pont b) alpontja: pénziigyi intéz-
mény pénziigyi szolgdltatasi, illetleg kiegészité pénziigyi szolgaltatasi tevékenységének elbsegitése
érdekében végzett tevékenység, amelynek soran az lgyfél pénzét, illetve eszkozét nem kezelik és a
pénziigyi intézmény kockazatara onalldan kotelezettséget nem vallalnak.

* Ezeknek a pénziigyi szolgéltatasoknak a végzését a Hpt. 3. (8) bek mas jogi személyek szémara is
lehet6vé teheti. A Hpt. 2. sz. melléklete az értelmez6 rendelkezések koérében meghatérozza a pénz-
forgalmi szolgaltatas és a pénztarak részére végzett vagyonkezelést, mig a valtoval sajat szamlara
vagy bizomanyként torténd kereskedelmi tevékenységet nem. A pénzforgalmi szolgaltatasok a mel-
Iéklet 1.9. pontja szerint a pénzforgalom korében végzett szolgaltatasok 6sszessége, ideértve elsGsor-
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sorolandd tovabba a pénzigyi szolgaltatas kozvetitése, a pénziigyi ligynoki tevé-
kenység a fentebb elmondottak alapjan. A pénzfeldolgozasi tevékenység is a ki-
egészitd pénziigyi szolgaltatasok k6zott maradna, hiszen a térvény nemcsak pénz-
lUgyi intézmények szamara teszi lehetdvé ezt a tevékenységet, specidlis feltételek
teljesitése esetén.*

A fentiek alapjan kérdéses a pénzvaltasi tevékenység® helye a kiegészitd pénz-
lgyi szolgaltatasok kozott. A probléma okat az adja, hogy ugyan a pénzvaltasi te-
vékenység kizardlagos hitelintézeti tevékenység,* de a tevékenységet végsé soron
a hitelintézet ligynokeként nem pénziigyi intézmény gazdalkodd szervezet is vé-
gezheti.* A hitelintézet (igynokével kapcsolatban viszont nem tesz megkétést a
Hpt., ezért barki végezheti a pénzvaltasi tevékenységet. Tehat kérdés, hogy a szi-
goru értelmezés alapjan kozelitiink a pénzvaltashoz, és ebben az esetben nem le-
het kiegészitd pénzligyi szolgaltatasi tevékenység, vagy a tevékenység tényleges
végzbje oldalarol, azaz végezhet pénzvaltast a hitelintézet és (igynoke egyarant.
Véleményem szerint az els6 értelmezés a helyes, hiszen eredeti jogosultként kiza-
rolag csak hitelintézet végezheti ezt a tevékenységet, az (igynok joga csak szarma-
zékos, azaz a hitelintézettel kotott szerz6dés kell ahhoz, hogy jogosult legyen a
pénzvaltas végzésére. Mindezek alapjan tehat nem lenne helye a pénzvaltasnak a
kiegészitd pénzugyi szolgaltatasok kozott.

ban a pénzforgalmi szamlavezetést, a fizetési megbizasok teljesitését, tovabba a nemzetkozi fizetési
forgalom lebonyolitasat. A pénztarak részére térténd vagyonkezelés folyhat nkéntes kélcsénds bizto-
sitd pénztarak és magan-nyugdijpénztirak részére egyarant a melléklet 1.7. pontja alapjan. A va-
gyonkezelést jelenti, hogy szerz6dés alapjan a kezel6 a pénztar vagyonaval kapcsolatos tulajdonosi
jogokat meghatarozott kérben gyakorolja és teljesiti a kotelezettségeket, igy kiléndsen egyes va-
gyontargyakat mlkodtet, a befektetett eszkozoket értékesiti és ismételten befekteti a vagyon gyara-
pitasa érdekében.

A Hpt. 8.8 (3) bek. kimondja, hogy pénzfeldolgozasi tevékenységet pénzligyi intézménynek nem mi-
nGstil6 jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasdagi tarsasag vagy szovetkezet is végezheti. azonban a
Hpt. 16.§ (6) bek. specialis feltételeket szab a tevékenység végzésére, igy sziikséges a jogi személy,
illetve fidktelep szamara legaldbb hiszmillié forint jegyzett t6ke, illetve kareseményként Gtvenmillio
forint felelGsségbiztositas.

A pénzfeldolgozasi tevékenység korébe tartozik a Hpt. 2. sz. mellékletének I. 8. pontja alapjan a
bankjegyek és érmék tételes megszamlalasa, valodisag és forgalomképesség szempontjabdl torténd
ellendrzése, tovabba az Gjra forgalomba hozhatd bankjegykotegek és pénzérmetételek kialakitasa.

A Hpt. 2. sz. mellékletének 1.14. pontja hatdrolja koriil a pénzvaltasi tevékenységet. A torvény ide
sorolja a kilfoldi fizet6eszkoz adasvételét a torvényes fizetési eszkzok ellenében. Nem mindsiil pénz-
valtasi tevékenységnek a torvény alapjan, a kilféldi pénznemre sz6l6, forgalomban 1évé vagy forga-
lomban lévére még atcserélheté pénzérmék és bankjegyek numizmatikai célt forgalmazasa, valamint
a belkereskedelemben az aruval, illetéleg szolgaltatassal kapcsolatos tgyletekre vonatkozo fizetések
teljesitése.

Hpt. 5.8 (2) bek. d) pont. Kizarolag hitelintézet jogosult pénzvaltasi tevékenység végzésére.

Hpt. 16.§ (1) bek. Pénzvaltasi tevékenység végzésére hitelintézet illetGleg hitelintézet (igyntcke kaphat
engedélyt. Zarojelben kivanom megjegyezni, hogy nem érthet6 a Hpt. koncepcidja, ami alapjan kiza-
rolagos hitelintézeti tevékenységi kérbe vonta a pénzvaltast, de ugyanakkor megengedte az tgynoki
rendszeren keresztiili gyakorlasat. Vélhetéen a pénzmosasi szabalyok indokoltdk ezt a jogalkotoi
szandékot, de ezt a célt masképp is el lehetett volna érni. Indokolt lenne a kizardlagos hitelintézeti
tevékenységek kozil kivenni a pénzvaltast és a korabbi szabalyozas szerint inkabb feltételhez kotni a
tevékenység gyakorlasat.

S
>
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Ugyanigy kikeriilne a kiegészité pénziigyi szolgaltatasok kozll az elszamolas-
forgalmi ligylet™® és a pénziigyi ligynoki tevékenység a bankkdzi piacon,®’ mivel
mindkét szolgaltatast csak pénziigyi intézmények végezhetik, minimalis intézményi
feltételként pénziigyi vallalkozasok.>* (Fontos hangsllyozni a minimalis feltételt,
mert ezeket a tevékenységeket hitelintézetek is végezhetik, és a hitelintézet egy
magasabb szint{ jogszabalyi feltételrendszerhez kotott pénziigyi intézmény.)

Osszességében megallapithatjuk, hogy az intézmények altal végezhetS tevé-
kenységek kozotti megkillonboztetés alapjan torténd tipizalas nem teljesen letisz-
tult, vita targyat képezheti a szolgaltatasok besorolasa az egyes tipusokba.

A masik rendez6 elv az engedélyez6 oldalardl torténd megkiilonbodztetést jelenti.
A pénzligyi szolgaltatasi tevékenységet teljes egészében a Penzligyi Szervezetek
Allami Felligyelete engedélyezi (PSZAF; Felligyelet), mig a kiegészité pénzugyi szol-
galtatasok engedélyezésére a Feliigyelet és az MNB megosztottan jogosult. Az MNB
engedélyezési jogkore kivételes, mivel a pénzfeldolgozasi tevékenységen, illetve az
elszamolas-forgalmi tigyleten kiviil — amely az MNB hataskdre — minden tevékeny-
séget a Feliigyelet engedélyez.>

Tehat feloszthatdak lennének a tevékenységek aszerint is, hogy a kiegészitd
pénzligyi szolgaltatasok korébe csak a pénzfeldolgozasi és az elszamolas-forgalmi
lUgylet tartozna, mig az Gsszes tobbi tevékenység pénziigyi szolgéltatas lenne. Ez
alapjan torténd felosztas azonban nem illeszkedne sem a jogalkotdi szandékba,
sem dogmatikailag nem indokolhaté a felosztas, hiszen mitdl kiegészitd pénziigyi
szolgaltatas az, amit az MNB engedélyez. Véleményem szerint legegyszer(ibb meg-
oldas a visszatérés az Apt.-ben szabalyozott rendszerhez, ahol egységes pénzinté-
zeti tevékenységi rendszert hatarozott meg a jogalkotd. A Hpt. rendszerében is ki-
alakithato egy egységes pénziigyi szolgaltatasi tevékenységi kor, amelyek végzé-
sének feltételeit egyébként kiilon paragrafusokban rendezi a jogalkoto.

50 Az elszdmolas-forgalmi ligyletet a Hpt. 2. sz. mellékletének 1.18. pontja hatdrozza meg: Elszamolas-
forgalom hitelintézetek, MNB, valamint mas, az elszdmolasi rendszerek szabalyzata szerint az elsza-
molési rendszerben részvételre jogosult szervek koézotti, sajat és az ligyfelek megbizasabdl szarmazd
fizetési forgalom lebonyolitasa, ideértve a fizetési lizenetek ellen6rzését, tovabbitasat tavkozlési halo-
zat igénybevételével, a résztvevlk kozotti tartozasok és kovetelések megallapitasat és a pénzigyi
kockazatok kezelését.

5t A Hpt. 2. sz. mellékletének 1.13. pontja kimondja, hogy pénziigyi ligyndki tevékenység a bankkozi
piacon, a bankko6zi piaci résztvevok kozétti forint, iletve devizahitel- és betétiigylet, deviza-adasvétel
kozvetitése annak érdekében, hogy a hitelintézetek, tovabba mas bankkozi piaci résztvevok az erre
irdnyuld jogligyleteket egymassal kdzvetlenil megkossék.

52 Az elszéamolas-forgalmi ligyleteket hitelintézeti elszdmoldhaz (a pénziigyi vallalkozasok egyik tipusa
6.8 (1) bek. c) pont) végezheti a 16.§ (1) bek. alapjan. (A jogszabalyi feltétel a 6tszazmillid forint
jegyzett és befizetett tOke, az elszamolas-forgalmi tevékenység fotevékenységként vald végzése és a
részvénytarsasagi vagy részvénytarsasagi fioktelepként vald miikodés. A bankk6zi piacon az gynoki
tevékenységet olyan pénziigyi vallalkozas végezheti, amelynek legaldbb 6tvenmillié forint készpénzbdl
allo jegyzett tékével rendelkezik, részvénytarsasag vagy fioktelep formajaban miikodik és megfelel
specidlis személyi és targyi feltételeknek.

3 Karolyi Géza - Nagy Zoltdn - Prugberger Tamas - T6ré Emese: Gazdasdgi kdzjog, Kossuth Egyetemi
Kiadd, Debrecen, 2006, 248. o.
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4. A pénziigyi szolgaltatasok és a kiegészitd
pénziigyi szolgaltatasok kritérium-rendszere

A Hpt. pénziigyi szolgaltatasokra és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasokra vonatkozd
szabdlyozasa 6t jellemz6 alapjan ragadhaté meg:**

taxativ szabalyozas; >

engedélyhez kotottség;

Uzletszer(ség;

pénznem;

formakényszer.

4.1. Taxativ szabalyozas. A Hitelintézeti torvény taxative felsorolja a tevé-
kenységeket, amelyek a pénziigyi szolgaltatasok és kiegészitd pénziigyi szolgalta-
tasok kozé tartoznak, ezzel kovetve a Pit.-nek a rendszerét. Annyiban azonban val-
tozas tortént, hogy a jogalkotd nem rendelkezett arrdl, hogy egy adott tevékeny-
ség pénzligyi szolgaltatas-e vagy sem.*® Ez azt jelenti, hogy a Pénziigyi Szerveze-
tek Allami Felligyelete (PSZAF) kozigazgatasi eljaras keretében dont a kérdésben,
amely dontés felett mar csak birdsagi kontroll létezik.>’r %8

Erdekes jogi megoldas, hogy a taxativ szolgaltatasi tevékenységi koron kivl
megengedi a térvény bizonyos specialis tevékenységtipusok® végzését is, azaz le-
het6vé teszi univerzalis tevékenységl pénziigyi intézmények kialakitasat, illetve ko-
zeliti a pénz és tékepiacot, amit a Pit. szabalyozasa még szigorlian szétvalasztott.*
Ezzel tulajdonképpen a pénziigyi intézmények szamara lehetévé valt a kogensen
szabdlyozott tevékenységi kor bévitése.

Ebbe a taxativ tevékenysegi korbe tartozik a faktoring tevékenység, méegpedig a
hitel és pénzkélcsén nydjtasa fogalmaba, annak egy tipusaként meghatdrozva.®
Tehat azt rogzithetitik, hogy a faktoring mindenképpen pénziigyi szolgaltatis és
azt kizardlag pénziigyi intézmények végezhetik.

 Foldes: i. m. 321-322. o.
% Simon: i. m. 34. o.
% Simon: i. m. 35. o.
57 Simon: i. m. 35. 0. A szerz§ itt hivatkozik a BH 1999.420. szdmU birdsagi hatarozatra, amely a fenti-
ekben kordilirt allaspontot alakitotta ki.
%8 Szentivanyi: i.m. 3. 0. Szentivanyi Ivan is hasonld véleményen van, azaz a pénziigyi szolgéltatdsok
rendszere zartabba valt.
% A Hpt. 4.§ (3) bek. hatdrozza meg ezeket a tevékenységeket:
- biztositasi tigynoki tevékenység;
- befektetési szolgaltatasi, kiegészitd befektetési szolgaltatasi, arutézsdei szolgaltatasi tevékenység és
értékpapir-kolcsonzés;
- aranykereskedelmi ligylet;
- részvénykonyvvezetés;
- elektronikus alairassal kapcsolatos szolgaltatas;
- Diakhitel Kozpont hitelezési tevékenységének elGsegitése érdekében végzett tevékenység;
- megbizas alapjan elektronikus pénzeszk6zon végzett adattarolas.
0 Szentivanyi: i.m. 17. o
! Hpt. 3.8 b) pont illetve 2. szdm( melléklet 1.10. pont
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4.2. Engedélyeztetési kotelezettség. A pénziigyi tevékenységekkel kapcso-
latban fontos kritérium az engedélyhez kotottség. A szigoru szabdlyozas célja nyil-
vanvaldan az, hogy ezeket a szolgaltatasokat megfelel6 személyi és targyi feltéte-
lek megvaldsulasa esetén és szakmailag szabalyozott ellendrzétt keretek k6zott vé-
gezhessék specialis szervezetek, a pénziigyi intézmények. Az ligynoki tevékenység
korabban emlitett tipusat kivéve® valamennyi pénziigyi szolgaltatasi és kiegészité
pénzligyi szolgaltatasi tevékenység Uzletszer(i végzése kizardlag engedély birtoka-
ban, az engedélyben meghatarozott kérben és feltételekkel lehetséges.®® A pénz-
lgyi szolgaltatasok engedélyezése teljes mértékben a PSZAF hataskorébe tartozik,
mig a kiegészit6 pénziigyi szolgaltatasok egy része a PSZAF (pénzvaltas, pénziigyi
tgynoki tevékenység a bankkozi piacon), mig masik része az MNB hataskorébe tar-
tozik (pénzfeldolgozasi tevékenység, elszamolas-forgalmi ligylet). Az engedélyezési
jogkér megosztasan véleményem szerint valtoztatni kellene és egységes engedé-
lyezési hataskort megallapitani a PSZAF szamara. Az egységes engedélyezés mel-
lett az is fontos érv lehet, hogy ezaltal az MNB hatdsagi jogkdrének egy részétdl
»megszabadithatd”, erGsitve a kdzponti bank monetaris intézményi jellegét. Ele-
gendd lenne e tevékenységi korok esetén is az MNB elGzetes véleményezési joga,
mint egyes pénziigyi szolgaltatasok esetén.®*

4.3. Uzletszeriiség. Az engedély-kotelezettséghez szorosan koétddik az dizlet-
szerdség, hiszen csak az lzletszer(ien végzett pénziigyi szolgaltatasi és kiegészitd
pénziigyi szolgaltatasi tevékenységeket kell engedélyeztetni.®® A fogalmat a Hpt.
meghatarozza, kimondva, hogy Uzletszer( tevékenység az ellenérték fejében nye-
reség, illetve vagyonszerzés végett — eldre egyedileg meg nem hatarozott tigyletek
megkotésére iranyuld — rendszeresen folytatott gazdasagi tevékenység. Az egyes
fogalmi elemeket azonban nem pontositja a jogalkotd,pedig ez az egyik legfonto-
sabb és legvitatottabb fogalom a Hpt.-ben. A fogalom értelmezésére rézben az el-
méleti megkozelitésekre, részben a birdi gyakorlatra, a PSZAF allasfoglalasokra, és
végil a jogszabalyok, jogteriiletek Uzletszer(iségre vonatkozo fogalmara tamasz-
kodhatunk.

Elméleti oldalrél kozelitve az Uzletszerliség folyamatosan nyitva tartd lzletet
(rendszeresség) feltételez, aminek keretében barkivel, aki elfogadja a kinalt termé-
ket, pénzligyi szolgaltatast a kdzésen megallapitott feltételek szerint, azzal szerzo-
dést kotnek (el6re egyedileg meg nem hatarozott ligyletek), ami tartalmazza az el-
lenszolgaltatast (nyereség, vagyonszerzés).®

62 Hpt. 2. sz. melléklet 12. pont b) pontja szerinti ligynékét a pénziigyi intézménynek csak be kell jelen-
tenie. (Hpt. 3.8 (9)-(10) bek.)

& Fgldes: i. m. 321. o.

 Hpt. 3.8 (5) bek.: Ezek a pénziigyi szolgaltatasi tevékenységek a pénzforgalmi szolgdltatas, elektroni-
kus pénz, valamint készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz kibocsatasa, illetdleg ezzel kapcsolatos szol-
galtatas nyuijtasa.

6 Hpt. 3.8 (1)-(2) bek.: Pénziigyi szolgaltatds a kévetkezd tevékenységek lizletszerii végzése forintban,
illet6leg devizaban, valutaban... kiegészité pénziigyi szolgaltatas a kdvetkezd tevékenységek Uizletsze-
r(i végzése forintban, illetve devizaban...

% Foldes: i. m. 322. o.
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A kozjog terliletén az addjognal taldlunk utaldst az (izletszer(iség fogalmara a
gazdasagi €s a vallalkozasi tevékenység értelmezésénél. Kiiléndsen fontos szerepe
van ennek az altalanos forgalmi add (AFA) és az addzas rendjének (Art.) szabaly-
rendszerében.®” A fogalom az adétorvényeknél a vallalkozd,®® véllalkozasi tevé-
kenység® illetve a gazdasagi tevékenység’® fogalmaval 6sszefiiggésben meriil fel.

A Hpt. definicidja négy egylittesen fennalld tényallasi elemet foglal magaban:

ellenérték fennallasa, illetve nyereség és vagyonszerzés;

el6re egyedileg nem meghatarozott igyletek megkotése;

rendszeresség;

gazdasagi tevékenység.

Az elemek egylittes fennallasat és a jogszabalyt szigortan kell értelmezni, a ki-
terjeszto értelmezést nem tamogatja a birdi jogalkalmazas. Az egyedi ligyek eseté-
ben vizsgdlni kell a tevékenység céljat és kiilonds tekintettel az ellenértéket, erre
mutat rd a Legfelsébb Birdsag eseti déntésében.”! A tényallas lényege, hogy az
Ugyben felperes engedményezés alapjan a vele szerz6do tgyfelei gépkocsi karanak
intézését zletszerlien végezte, melynek ellenértéke a biztositasi dsszeg volt, és
amelyre a karosult tarthatott volna igényt a biztositdtdl, de ezt a felperes kapta
meg.

A PSZAF allaspontja az volt, hogy a felperes faktoring tevékenységet folytat,
mivel tevékenysége visszterhes és Uzletszer(i volt, kdvetelés megvasarlasara ira-
nyult, ezért ez pénziigyi szolgaltatasnak, a faktoring besorolasa miatt pénzkélcsén-
nyUjtasanak mindsiilt.”? A felperes a biztositotdl késébb behajtott dsszeget megels-
legezte illetve a kovetelést megvasarolta. A LegfelsGbb Birdsag helyesen ramutat
azonban arra, hogy a felperes tevékenységének a célja szolgaltatas nydjtasa volt,
amelynek soran a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a sérilt gépkocsit
megjavittatja, a javitas koltségeit fedezi, majd azt a biztositoval szemben érvénye-
siti. A szolgaltatas ellenértékeként engedményezte a karosult a felperesre kar-
igényét, tehat a szolgaltatas a tevékenység elvégzése volt, az ellenszolgaltatas pe-
dig a karosult kovetelésének az engedményezése.

&7 Az &ltaldnos forgalmi adérdl az 1992. évi LXXIV. tv. (AFA), mig az addzas rendjérdl a 2003. évi XCII.
tv. (Art.) szabdlyai rendelkeznek.

€ Art. 178.§ 29. pont: Vallalkoz6 a maganszemély, ha belfldén sajat nevében és kockazatara rendsze-
resen, haszonszerzés céljabdl Uzletszer(i gazdasagi tevékenységet végez, és vallalkozoi igazolvannyal
rendelkezik, tovabba az a maganszemély, akinek a tevékenységét torvény vallalkozasi tevékenység-
nek minGsiti, valamint a jogi személy, egyéb szervezet, amely rendszeres Uzletszer(i gazdasagi tevé-
kenységet folytat. .

A vallalkozasi tevékenység meghatarozasara lasd még: Erdds Eva: Vallalkozasok pénziigyei In: Erdds
Eva — Fekete Zoltan — Molnar Valéria: Pénzligyi jog az igazsaguigyi tUgyintéz6 szakos hallgatok részé-
re. Virtu6z Kiadd, Budapest, 2006. 100- 107. o.

% Art. 178.§ 28. pont: Vallalkozési tevékenység az a rendszeres gazdasagi tevékenység, amelyet a ma-
ganszemély, illetve a jogi személy vagy egyéb szervezet sajat nevében és kockazatara Uizletszer(ien
végez.

70 AFA tv. 5.§ (1) bek.: A gazdasagi tevékenység korébe tartozik a bevétel elérése érdekében rendsze-
resen vagy Uizletszer(ien végzett tevékenység.

7t EBH. 2006. 1481. (Legf. Bir. Kfv. I11.37.271/2005.) Pénziigyi szolgéltatdsnak mindsiil a forintban, de-
vizaban, vagy valutaban tortén6 pénzkélcsén-nyuijtas, a gépjarmi-karrendezés engedményezés alap-
jan torténd zletszer(i folytatasa, ezért nem pénzligyi szolgaltatas.

72 Hpt. 31.§ (1)-(2) bek.
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A LegfelsGbb Birdsag allaspontja szerint fontos a ellenérték kérdése is. Tény-
ként megallapitasra kerlilt az egyedi tUgyben, hogy a szolgaltatasi tevékenység
végzesére nem forintban, devizaban vagy valutaban keriilt sor, ez pedig a pénzigyi
szolgdltatasok végzésének fontos feltétele a Hpt. alapjan. A PSZAF allaspontjaval
szemben — amely szerint a kovetelés szolgaltatas nydjtasaval, mint ellenértékkel is
megvasarolhatd — a birdsag elutasitotta a kiterjeszté értelmezést az ellenértékre
vonatkozdan, véleménye szerint a tételesen felsorolt pénzeszkozoket egy szolgalta-
tassal nem lehet azonosithatéva tenni.

Az utobbi, ellenértékre vonatkozd vélekedéssel nem, de a jogszabaly szigortan
vett, nem kiterjeszt6 értelmezésével egyet értek. A kiterjeszt6 értelmezés korlatoz-
na a fenti esetben megvaldsult szolgaltatast, figyelembe véve azokat a tevékeny-
ségeket, amelyeknek a célja nem pénzlgyi szolgaltatas nyljtasa, de hozzatartoz-
nak a gazdalkodd szervezetek mindennapi ligyleteihez, ezért indokolatlan lenne
ezeknek a tiltasa azaltal, hogy értelmezésileg a pénziigyi szolgaltatasok korébe
vonjuk Gket. A jogszabaly szigor( értelmezése is azt szolgdlja, hogy ne akadalyozza
a gazdasagi élet szereplbit egyedi szerzédéses konstrukciok kialakitasaban, illetve
csak a valamennyi tényallasi elemnek egylittesen megfeleld tevekenyseég mindsil-
jon pénziigyi szolgaltatasnak.”® Ez az alldspont egybecseng a PSZAF kés6bbi, egy-
ben jelenlegi allaspontjaval, amelyet 2007. évben kiadott felligyeleti allasfoglalasa-
ban is kifejt.”

Az (izletszer(iség megallapitdsahoz az allasfoglalds szerint harom feltételnek
egyittesen kell teljesiilnie. Ez a feltételrendszer nyilvanvaldéan egybecseng a jog-
szabalyi, illetve a fentebb részletezett feltételrendszerrel, azzal, hogy kiilon elem-
ként nem emeli ki az allasfoglalas a gazdasagi tevékenység fogalmi elemét. A
PSZAF tehat harom elemet nevesit:

az ellenérték fejében vald nyereség illetve vagyonszerzési szandékot;

rendszerességet;

a tevékenység barki szamara nyitva allo lehetéségként alljon fenn.

Fontos a pénziigyi szolgaltatasok mindsitése szempontjabol, hogy a tevékeny-
ség eldre egyedileg nem meghatarozott ligyfelekkel j6jjon lére. Tehat nem egy zart
koérben végzett tevékenység, ahol elére meghatarozott, egymassal izleti kapcso-
latban vagy részesedési viszonyban Iévok kozotti ligyletekrdl van szd. A felligyeleti
allasfoglalasok kitérnek ezen fogalmi elem meghatarozasara is.”> Az elére egyedi-
leg nem meghatarozott ligyletek megkotésére iranyultsag akkor valésulhat meg a
PSZAF allaspontja szerint, ha a felek altal megkétend6 szerzédés, illetve szerzédé-
sek tekintetében a szerzGdések szama, a szerz6do felek, a szerz6désben meghata-
rozott kovetelések értéke, tovabba a szerzddéskotés egyéb lényegi korlilményei
elére nem meghatarozottak. Ennek eldontésénél nyilvanvaléan figyelemmel kell
lenni a szerz6déskotés korilményeire és a konkrét szerzOdési feltételekre. Kiemeli

73 A fenti ténydllds alapjan nem életszer(i, de elképzelhet az, hogy valamely gazdalkodd szervezet el-
lenérték nélkiil végez pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet, de az mégsem mindsiil pénziigyi tevé-
kenységnek az ellenérték hidnya miatt.

7 Feliigyeleti allasfoglalasok 2007. 22-23. o., 156. 0. www.pszaf.hu (2007.10.15.)

75 Feliigyeleti allasfoglalasok 2007. 22-23. o., 156. 0. www.pszaf.hu (2007.10.15.)
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az allasfoglalas tovabba, hogy a szolgaltatast barki szamara nyitva allé lehetdség-
ként, szolgaltatasként kell nyujtani, nem kizarolag egyetlen személynek vagy elére
pontosan meghatarozott személyi kornek. Véleményem szerint, ezért a rokoni kap-
csolatban allék kozotti kolcsonzési tevékenység még ha rendszeres és ellenérték
fejében torténik, akkor sem minGsithetd pénziigyi szolgaltatasnak, ugyandgy, ha
rendszeres gazdasagi kapcsolatban vagy részesedési viszonyban all6 gazdalkodd
szervezetek kozott jonnek létre ilyen Ugyletek. Ezen tevékenységnek a gatjat ké-
pezheti a biintetdjog teriiletén a gazdalkodas rendje.”®

Kérdés, hogy ez e a jogalkotd célja. Szigorl szabalyokat allapit meg specialis
szervezeteknek a tevékenységek végzésére, mig a fenti példa alapjan szabad lehe-
tGséget biztosit egyesek szamara, akikre nem terjed ki a Hpt. hatalya. A megoldas
a pénzugyi szolgaltatasi piac védelme, a pénzpiac biztonsagos mikodése. Vélemé-
nyem szerint, ha a fenti igyletek nem témegesen fordulnak el6 és nem sértik a
pénzpiac biztonsagos miikodését nem tilthatdak meg a gazdasagi élet szereplGi
szamara. Ha ezt a jogalkoto tiltani kivanja, akkor ez mindenképpen a jogszabdly
pontositasat igényelné és az lzletszerliség fogalmat nem mindegyik fogalmi elem
egylttes fennallasa kellene, hogy jelentse.

Az (zletszer(iség utolso két fogalmi eleme — a rendszeresség és a gazdasagi te-
vékenység — szorosan 0sszefligg egymassal. A gazdasagi tevékenység fogalmara a
kozjog terliletén az addjogban taldlunk pontos definicidit, de a rendszerességre vo-
natkozéan itt sem lelhet§ fel pontos irdnymutatas.”””® Az AFA tv. a gazdasagi tevé-
kenység fogalmat a bevétel elérése érdekében rendszeresen vagy Uzletszer(ien
végzett tevékenységként fogja fel, mig az adézas rendjének szabalyai a gazdasagi
tevékenységet, mint sajat nevében és kockazatara végzett lizletszer(i tevékenység-
ként fogalmazza meg. Mindenesetre megallapithatd, hogy a gazdasagi tevékeny-
ségnek nem fogalmi ismérve az, hogy a tevékenységet kifejezetten haszonszerzés-
re létrejott szervezet végezze, s6t az sem, hogy a nyereséget eredményezzen vagy
a haszonszerzési cél kimutathaté legyen.”

A rendszeresség fogalmat a kozjogi szakirodalom tobb helyen elemzi, amelynek
oka, hogy a gyakorisdg mértékét, az intervallumot a torvény nem definialja sem a
bankjog, sem az addjog terliletén, tehat ennek feladata a Felligyeletre illetve a bi-

76 A pénziigyi szolgaltatasokat a biintet&jog is korlatozza a maga eszkdzeivel, biincselekménynek ming-
sitve a jogtalan pénzlgyi szolgdltatasi tevékenységet. (1978. évi IV. tv. 298/D.§)

77 AFA tv. 5.8 (1) bek.: A gazdaségi tevékenység kérébe tartozik a bevétel elérése érdekében rendsze-
resen vagy Uzletszer(ien végzett tevékenység. Nem mindsiti gazdasagi tevékenységnek a torvény, ha
a tevékenységet munkaviszony, munkaviszony jelleg(i jogviszony vagy olyan munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszony keretében végzik, amely a megbizo felelGsségével ala-folé rendeltségi helyzetet je-
lent a teljesités feltételeiben és dijazasaban. (5.§ (2) bek.). Nem minGsil gazdasagi tevékenységnek
a kozhatalom gyakorlasaval végzett tevékenység, valamint olyan vagyon, vagyoni érték(i jog, tovabba
tevékenység gyakorlasanak atengedése, amelyre kilon torvény rendelkezései alapjan koncesszids
szerzOdést lehet kétni. (5.8 (3) bek.) .

A gazdasagi tevékenység definicidjara lasd még: Erdds Eva: Az allamhaztartas rendszere, fogalma, in:
ErdGs Eva — Fekete Zoltan — Molnar Valéria: Pénziigyi jog az igazsagiigyi ligyintézé szakos hallgatok
részére, Virtuoz Kiadod, Budapest, 2006, 19. o. , ,

78 A gazdasagi tevékenység definicidjara lasd még: Erd6s Eva: Vallalkozasok pénziigyei, in: Erdés Eva —
Fekete Zoltan — Molnar Valéria: Penziigyi jog az igazsagligyi tgyintézé szakos hallgatok részére, Vir-
tudz Kiadd, Budapest, 2006, 101. o.

7 Simon: i.m. 227. o.
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réi jogalkalmazasra harul.®® Erdekes elemzést ad a rendszeresség fogalmara a adé-
jogi elmélet az AFA tdrvény magyarazatanal.’! Kimondja a szerzd itt is, hogy a
rendszeresség, mint kritérium nem egzakt szamot takar. A rendszeresség lényege,
hogy az adott személy életvitelszer(ien kivan-e bevételhez jutni. A szerzd vélemé-
nye tehat az, hogy a tevékenység mindaddig nem tekinthet6 rendszeresnek, amig
az nem ismétlédd jellegli és nem halad tul egy szokdsos mértéket.®* Ezzel teljes
mértékben egyet értek, de ez még mindig tag teret enged a birdi jogértelmezés
szamara. Mindenesetre ramutat a jogirodalom ennél a fogalomnal arra, hogy a
rendszeresség eldontéséhez az egyedi gy Iényeges koriilményeit értékelni kell, és
hogy a rendszeresség szintén elengedhetetlen fogalmi eleme az lzletszerliségnek,
igy egyedi ligylet — ahogy arra a pénzkolcsonzéssel kapcsolatos egyedi itéletben a
LegfelsGbb Birdsag ramutat — nem min0sithet6 pénzligyi szolgaltatasnak még ak-
kor sem, ha egyébként megfelel a Hpt. kritériumainak.®*

A rendszeresség fogalmat a felligyeleti allasfoglalasok is tartalmazzak. A fogal-
mat egyrészrél a szerzGdés tartalmara tekintettel elemzik, masrészt a tevékeny-
ségbdl szarmazo jovedelem mértékét tekintik iranyadonak.

A Felligyelet véleménye szerint akar évi legfeljebb két ligyletkotés is lehet rend-
szeresen folytatott gazdasagi tevékenységnek tekinteni, amennyiben a szerzdés
tartalma a szolgdltatas rendszeres nyujtasara utal.’* A PSZAF nem hoz példat, de
gyakorlatilag ilyen, ha a szerz6d6 fél arra vallal egy szerzodésben kotelezettséget,
hogy folyamatosan megvasarolja az engedményez6tdl valamely adodssal szemben
keletkezd kovetelését. Ilyen eset tovabba a tobb kovetelés egy csomagban torténd
vasarlasa is.® A felligyeleti allaspont szerint tehat a rendszerességet nem teszi ki-
zartta az, hogy tébb kovetelés egy ligylet megkotésével keriil atruhazasra, amelyet
az a kortlmeény is erGsit, hogy a gazdasagi tarsasag rendszeres gazdasagi tevé-
kenysége a megvasarolt kovetelésallomany kezelése lenne.

Az értelmezés helyes a rendszeresség szempontjabdl, de ez a fogalmi elem nem
teszi (izletszer(ivé 6nmagaban véve a tevékenységet és ezaltal nem biztos, hogy
pénziigyi szolgaltatas lesz a tevékenység. Mindezekre tekintettel tehat rossz vég-
kovetkeztetést vonhatunk le, ha az lzletszer(iség egy-egy tényallasi elemének a
megvaldsulasat — kiilonésen értendd ez a rendszerességre — mar elegenddnek te-

& Simon: i.m. 227. o.

8 Hadi Laszl6: Az dj addjog magyardzata 2007., Budapest, HVG-ORAC Kft., 2007, 344. o.

8 Hadi: i. m. 344-345. 0. A rendszeresség értelmezésére a szerz0 emlit egy példat természetes szeme-
lyek esetére vonatkoztatva. Ertelmezése szerint, ha egy allampolgar karpétlas, vagy privatizacié Gtjan
szerzett tobb hektdros foldjét egyben adja el, nem rendszeres tevékenységet végez, de ha azt 5 rész-
re bontja, albetétesiti, vagy épitési engedélyt kér ra pl. egy tizlakasos tarsashaz épitéséhez, nyilvan-
valdan a szokasos allampolgari magatartast meghaladé mértékl bevételszerzé tevékenységet kivan
folytatni, még akkor is, ha — adott esetben — nem egy év alatt torténik meg az Gsszes telekeladas. Hi-
vatkozik a szerzd a birdi gyakorlatra (LFB Kfv. II. 25.594/1994.), amely rendszeresnek minGsitette a
maganszemély tevékenységét, amikor masfél év alatt atlagosan kéthavonta értékesitett személygép-
kocsikat.

8 EBH 2002/646. sz. (Legf. Bir. Gf. 1.30.647/2000. sz.): Egyedi pénzkdlcsdnzés nem tekinthetd olyan
pénziigyi szolgaltatasnak, amely csak engedéllyel végezhetS, ezért az engedély hidnyaban kotott
egyedi kdlcsonszerz6dés semmissége nem allapithatéd meg.

% Felligyeleti allasfoglalasok. 156. 0. www.pszaf.hu. (2007. 10.15.)

8 Feliigyeleti allasfoglalasok. 170. 0. www.pszaf.hu (2007. 10.15.)
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kintjk az Uzletszer(iség megvaldsulasahoz, hiszen a Felligyelet kordban emlitett
allasfoglalasiban is utal arra, hogy a tényallasi elemeknek egylittesen kell fennalini-
uk.

Problémakat vet fel tovabba a PSZAF egy masik allasfoglalésa, amikor a jovede-
lem mértékét is iranyaddnak tekinti a rendszeresség megitélésénél.® Kifejti ugyan-
is a Hatdsag, hogy csupan egyetlen lgylet megkotése sem zarja ki a rendszeresség
megallapitasat, ha az eset dsszes korlilményébdl — kiilénésen az engedményes va-
gyoni, jovedelmi viszonyaibol — az tiinik ki, hogy a jelzett szolgaltatas nyujtasabol
szerzett jovedelme tulsulyban van az egyéb forrasokbol szarmazd bevételeihez ké-
pest.

Ez a felfogas két szempontbdl is helytelen. Egyrészt szembe megy a helyes al-
laspontot képviseld korabban emlitett birdi gyakorlattal, amely kimondja, hogy
egyedi lgylet (pénzkoélcsonzés) nem tekinthetd engedélykoteles pénziigyi szolgal-
tatasnak. Masrészt a felfogas kiilonbséget tesz engedményesek kozott, mivel a na-
gyobb jovedelemmel rendelkez6 engedményes nagyobb Gsszegli engedményezési
szerzOdést kéthet, mig az alacsonyabb jovedelm(i nem vagy csak alacsonyabb 6sz-
szeg(t, mivel az engedményezésbdl szarmazd jovedelem és az egyéb jovedelmei-
nek aranya lesz a mindsitési szempont.

Jdl latszik tehat, hogy a rendszeresség fogalmat a Felligyelet sem hatarolja ko-
ril pontosan, illetve allasfoglaldsaiban hajlik a rendszeresség és lizletszer(iség fo-
galmanak 6sszemosasara, és igy valamennyi rendszeres tevékenységet Uzletszer(-
nek és egyben pénziigyi szolgaltatasnak tekinteni.

Gyakorlati példan érzékeltetve el6fordul, hogy egyes gazdalkodd szervezetek
rendszeres engedményezés Utjan teljesitik fizetési kotelezettségiiket, vagy eldfor-
dul, hogy azért vasarolnak kovetelést, hogy beszamitsak a tartozasukba. Nyilvanva-
I6an, hogy a cél ezekben az esetekben nem a kovetelés kezelése és a nyereség-
szerzés els6sorban, hanem pénziigytechnikai okokra lehet visszavezetni az enged-
ményezéseket. Ezek a megoldasok gyakorlatilag egyik fontos eszkozei a korbetar-
tozasok elkeriilésének, igy nem lehet a jogalkotd célja ezek korlatozasa, pénziigyi
szolgaltatasnak mindsitve az ligyleteket.

4.4. Pénznem és formakényszer. A pénziigyi tevékenység szabalyozasanak
fontos jellemzoje a taxativ szabalyozas, az engedélyhez kotottség és az lizletszerl-
ség mellett a pénznem és a formakényszer.®’

A pénznemet a Hpt. szabdlyozasa nem koti ki, gyakorlatilag a szolgaltatas
pénzneme nem relevans, engedéllyel a szolgaltatas barmely pénznemben végezhe-
t6.%8

A formakényszer érvényesil a szolgaltatasra iranyuld szerz6dések megkotése
esetén, mivel a szerz6dés kizarolag irasban, vagy mindsitett elektronikus alairast
tartalmazd elektronikus okirati formaban koéthet6 meg. A kotelezd elGirds megsér-

% Felligyeleti allasfoglalasok. 23. 0. www.pszaf.hu. (2007. 10.15.)

8 Fgldes: i. m. 322. o.

8 Hpt. 3.§ (1) bek.: Pénziigyi szolgaltatas a kévetkezd tevékenységek lizletszer(i végzése forintban, ille-
téleg devizaban, valutaban. Foldes: i. m. 322. o.
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tése esetén a szerzGdés jogszabalyba (itkozik, ezért a Ptk. alapjan semmisnek te-
kintendé.%°

5. Osszegzés

A faktoring kozjogi helyzetét alapvetden befolyasolja pénziigyi szolgaltataskénti
szabalyozottsaga és ahogy a tanulmanybdl kitlinik ezzel kapcsolatosan tobb meg-
oldandd kérdés is felmertiil, 6sszegzésképpen ezek koziil a hangsulyosabbakat ki-
emelném.

Vitatott a faktoring pénziigyi szolgaltatasokon beliil helye, hiszen a hitel és
pénzkolcson-nyuijtasi tevékenység korébe torténd besoroldasa nem helyes, sokkal
jobb megoldas ha kiilén pénziigyi szolgaltatasként nevesitjik , nem pedig a pénz-
kolcsdn-nyuijtas specidlis nemeként. Ezt részben elméleti allaspontok, részben az
Apt. és a Pit. megoldasai, részben a kiilféldi jogi szabalyok is aldtamasztjak.

Fontosabb megfogalmazasa kellene a tevékenységnek, illetve a fogalmi kérbe
be kellene vonni a kdvetelés eladasat is, hiszen a gyakorlatban élnek ezzel a lehe-
t6séggel a pénzligyi intézmények.

Szintén pontositani kellene a hitelintézeti térvényben, hogy mi mindsiil lzletsze-
r(i tevékenységnek és ezaltal mikortdl tiltott példaul az engedményezések sora a
nem pénziigyi vallalkozasok szamdra. E tekintetben a megengeddébb szabalyozas
mellett tettem le a voksot, hiszen a gyakorlatban tébb olyan engedményezési soro-
zat fordul el6, amely nem részesedési viszonyban 1évo felek kozott valosul meg, és
amelynél a felek célja a gazdasagi kapcsolataik, pénziigyi kapcsolataik rendezése
és nem faktoring Uigylet Iétrehozasa.

Remélem a tanulmany a problémak felvetésével és esetleges jogi megoldasok
ismertetésével elGsegiti pénziigyi szolgaltatasok és faktoring ligylet mélyebb meg-
értését.

8 Féldes: i. m. 322. o.



