Az uniés polgarok diszkriminacio tilalmahoz
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diszkriminacio tilalmahoz és az egyenl6 banasmddhoz vald jog témaja tobb

kontextusban is feldolgozhatd: elGszor is, beszélhetnék altalaban ezen elvek
kialakuldsardl, jelentésiikrdl a kdzosségi jogban.! Masodsorban joggal méltathatnak
az utdbbi tiz év fejleményeit: azt, hogy az Amszterdami Szerz6déssel beemelték az
elsodleges k6zosségi jogba a diszkriminacio altalanos tilalmat megfogalmazo ren-
delkezést (EK 13. cikk), illetve az ez alapjan elfogadott masodlagos joganyagot.?
Harmadsorban érdekes vetiilete a témanak az is, hogy a diszkriminacié tilalma ma-
ra olyan elvvé valt, amely mar a k6zGsségi allampolgarokon kiviili egyéb szemé-
lyekre, a tagallamok teriletén torvényesen tartdzkodd harmadik allamok polgaraira
(igy a Kolpak-iigyben hozott itélet® alapjan a tarsult dllamok allampolgaraira) is ki-
terjed bizonyos vonatkozasokban.

A kovetkezOkben azonban nem ezekrdl ejtenék szot, hanem kizardlag az unids
polgarok adllampolgarsag alapjan torténé megkllonboztetésének tilalmarol, mely
tobb szinten is megjelenik, mondhatni vezérelve az uniés polgarokra vonatkozd
rendelkezéseknek. Igy nem kizarolag a szlik értelemben vett szabad mozgasra vo-
natkozo rendelkezésekben talalkozunk az elvvel, hanem az unids polgarok tartoz-
kodasi helyiik alapjan, az eurdpai parlamenti (EP) és a helyhatdsagi valasztasokon
gyakorolt valasztdjoga kapcsan is megjelenik.

* A tanulmany a 2007. majus 25-én az ,Integracié Eurdpaban — Magyarorszag az EU-ban” c. konferen-
cian elhangzott el8adas atdolgozott, kibdvitett valtozata.

«* Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpajogi és Nemzetkézi Maganjogi Tanszék, egye-
temi tandrsegéd.

! E téma &tfogd, magyar nyelvii feldolgozasét lasd Kiraly Mikids: A diszkrimindcid tilalma az Eurdpai Bi-
rosdg joggyakorlataban, Budapest, Akadémiai Kiado, 1998.

2 A Tandcs 2000/43/EK iranyelve (2000. jinius 29.) a személyek kozétti, faji- vagy etnikai szarmazasra
valod tekintet nélkili egyenld banasmdd elvének alkalmazasardl (HL L 180., 22. o.; magyar nyelv( ki-
I6nkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 23. 0.); és a Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a fog-
lalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl6 banasmad altalénos kereteinek létrehozasardl
(HL L 303., 16. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

3 A C-438/00. sz. Deutscher Handballbund eV kontra Maros Kolpak {igyben 2003. majus 8-a4n hozott
itélet (EBHT 2003., I-04135. 0.).
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I. A diszkriminacié tilalma a szabad mozgas teriiletén

A szabad mozgas joga olyan jogok Osszességét jelenti, amelyek a nemzeti allam-
polgarsag koézponti magjat is alkotjak. E jogok kozosségiesitése tehat mindenféle-
képpen kiemelkedd jelent6séggel bir. A kozosségiesités két iranybdl tortént meg:
egyrészt fokozatosan megsz(int, megsz(inik a kiilonbség a fogadd orszag allampol-
gara és egy masik tagallam allampolgara k6z6tt a szabad mozgas teriletén, igy
egy tagallam polgdra (majdnem) Ugy gyakorolhatja egy masik tagallam teriiletére
valé belépéshez, az ott tartdzkodashoz és a jovedelemszerz6 tevékenység végzé-
séhez f(iz6d6 jogokat, mint a fogadd tagallam sajat allampolgarai. A k6zosségiesi-
tés masik iranya, hogy a tagallamok allampolgarai bizonyos helyzetekben sajat
tagallamukkal szemben is felhivhatjak a szabad mozgas altal biztositott jogokat.

A szabad mozgas kozosségiesitésének jogi alapjat a hatranyos megkiilonbozte-
tés fenntartasat tiltd és egyenl6 banasmaddot megkovetel6 rendelkezésekben talal-
juk. Ilyen altalanos rendelkezés az EK jelenlegi 12. cikke,” kiildnds rendelkezésként
pedig a személyek egyes csoportjai — a munkavallalok, egyéni vallalkozdk — szama-
ra egyenld bandsmddot biztositd rendelkezésekre hivatkozhatunk.> Meg kell je-
gyezni azonban, hogy mig a munkavallalok tekintetében e rendelkezések sz sze-
rint tilalmazzak az allampolgarsagon alapul megkilonboztetést, a vallalkozas és
szoIgéItaGtés szabadsagat megfogalmazo cikkek csak implicit médon hordozzak e
tilalmat.

Sokat vitatott jellegzetessége tovabba az allampolgarsagon alapuld diszkrimina-
ciot tiltd rendelkezéseknek, hogy alkalmazasuk nem terjed ki minden helyzetre és
mindenkire. Ahogyan a 12. cikk fogalmaz, e rendelkezés hatdlya kizardlag ,e szer-
z6dés alkalmazasi koré[re]” terjed ki, ,az abban foglalt kiilonds rendelkezések sé-
relme nélkil.” Alkalmazasanak igy el6feltétele, hogy a tagallami allampolgarra vo-
natkozzanak a szabad mozgasra vonatkozd k6zosségi rendelkezések, tehat a tény-
allasban legyen legalabb egy kiilfoldi — egészen pontosan mas tagallamhoz kapcso-
16dé — elem, példaul egy olyan tagallamba torténd belépés vagy ott tartdzkodas,
amely nem a sajatja, vagy egy masik tagallamban szerzett, de a sajat tagallamban
elismertetni kivant szakképesités. Azok a helyzetek ugyanis, amelyek kizardlag egy
tagallamhoz kéthetok, ,tisztan belsd ligyek” és nem keriilnek a kdzosségi jog hata-
lya ala, tovabbra is a nemzeti jog szabalyozza az ilyen helyzeteket.” Nem elegendé

* Az EK-Szerz8dés 7. cikke (kés6bbi 8. cikk, jelenleg, mddositast kévetden, EK 12. cikk) értelmében ,[e]
szerzOdés alkalmazasi korében és az abban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az al-
lampolgarsag alapjan tértén6 barmely megkiilonboztetés.”

5 A 48. cikk (2) bekezdése (jelenleg EK 39. cikk (4) bekezdése) értelmében ,a munkavallalék szabad
mozgasa magaban foglalja az allampolgarsag alapjan torténé minden megkiilénboztetés megsziinteté-
sét a tagallamok munkavallaléi kozott a foglalkoztatds, a javadalmazas, valamint az egyéb munka- és
foglalkoztatasi feltételek tekintetében”; az 52. cikk elsé bekezdése értelmében el kell toréini a vala-
mely tagallam allampolgarainak egy masik tagallam teriiletén torténé szabad letelepedésére, illetve az
59. cikk els6 bekezdése értelmében a Kdzbsségen beliili szolgaltatasnydijtas szabadsagara vonatkozd
minden korlatozast.”

© Kiraly Miklds, i.m., 67. o.

7 Lasd példaul a 175/78. sz. The Queen kontra Vera Anne Saunders tigyben 1979. marcius 28-an hozott
itéletet (EBHT 1979., 1129. 0.) és a 136/78. sz. Auer-ligyben 1979. februar 7-én hozott itéletet
(1979., 437. 0.).
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kiilfoldi elem az példaul, hogy a hazastars egy masik tagallambdl szarmazik,® illetve
a jévében esetleges kiilféldi munkavallalas lehetéségére alapozott kapcsoldelvet® is
elutasitotta a Birdsag. Az e rendelkezésbdl eredd visszassagokra a forditott diszk-
riminacidval kapcsolatos alpontban térek ki részletesebben.

A Birdsag azt is kimondta, hogy a tagallamok tovabba olyan teriileteken sem
valdsithatnak meg megkuilonboztetést, ha ezzel a kdzosségi jog alapszabadsagait
veszélyeztetik, amelyek — mint példaul a biintetd jogszabalyok!® vagy a kdzvetlen
addra vonatkozd szabalyok meghatarozasal’ — még mindig tagallami hataskorbe
tartoznak. A k6zGsségi jog tehat olyan tertileteken is korlatozhatja a tagallamok ha-
taskoreit, ahol még mindig kizardlagos hataskorrel rendelkeznek.

1. Az uniés polgarok egyenlé banasmédhoz valé joga
a szabad mozgas teriiletén

Az unids polgarok szabad mozgasat immar altalanosan, gazdasagi tevékenység
végzését el6ird kovetelmény nélkiil deklaralja az EK 18. cikk (1) bekezdése:

Az e szerzGdésben és a végrehajtasara hozott intézkedésekben megallapitott
korlatozasokkal és feltételekkel minden unids polgarnak joga van a tagallamok
terliletén vald szabad mozgashoz és tartézkodashoz.”

Elsé latasra ugy tlnik, hogy a maastrichti modositdas mindbssze visszautal az EK
39. cikkére, és nem hoz valtozast, tekintettel arra, hogy tovabbra is a Szerz6dés-
ben megallapitott feltételekhez és a masodlagos jogalkotas dltal meghatarozott
részletszabalyokhoz kéti a szabad mozgas gyakorlasat.’? Jelentds Ujités azonban,
hogy az EK 18. cikk (1) bekezdése mar minden unids polgar szamara kozvetlenil
biztositja a szabad mozgas jogat; ezaltal szerzGdési rangra emelkedett az eddig
gazdasagilag nem aktiv személyek szabad mozgashoz valé joga. Ebbdl kdvetkez6-
en mar nem masodlagos, funkciondlis ezeknek a személyeknek a joga, hanem koz-
vetlen és altalanos jog.

8 Lasd a C-147/91. sz. Michele Ferrer Laderer ligyben 1992. jinius 25-én hozott itéletet (EBHT 1992.,
1-4097. 0.).

9 180/83. sz. Moser kontra Land Baden Wiirttenberg {igyben 1984. jinius 28-an hozott itélet (EBHT
1984., 2539. 0.). Hivatkozik ra: Kiraly Miklés i.m. 179. o.

10°A 186/87. sz. Ian William Cowan kontra Tresor public ligyben 1989. februar 2-an hozott itélet (EBHT
1989., 195. 0.).

1A személyi jévedelemaddra vonatkozé német jogszabdlyokkal kapcsolatban ldsd a C-152/03. szdmu
Ritter-Coulais igyben 2006. februar 21-én hozott itéletet (EBHT 2006., I-1711. 0.). Az adddiszkrimi-
nacié témajaval kapcsolatban lasd: Erd6s Eva: Nemzetkozi, illetve eurdpai addjogi konfliktusok €s ke-
zelésének maddjai, Publiationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et politica, tomus XXV/1.,
Miskolc University Press, Miskolc, 2007., 267-287. o., kiiléndsen 280-287. o.

2 Margue, Tung-Lai: L'Europe des citoyens: des droits économiques a la citoyenneté européenne,
Revue du Marché Unigue Européen, 1995/3, 118. o
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Ebben a cikkben kddolva van a kdzvetlen hataly lehet6sége. Mar a Baumbast-
tgyben tortént EB altali megerOsitést megelGzGen is, a szakirodalom amellett ér-
velt, hogy kdzvetlen hatéllyal kell rendelkeznie ennek a rendelkezéseknek. '

Ugyanakkor kiegészitd jellegli az EK 18. cikkének (1) bekezdésében foglalt jog.
Ennek értelmezése a Birdsag joggyakorlataban tovabbra is csak masodlagos: csak
akkor tér at ennek a rendelkezésnek az értelmezésére a Birdsag, ha a szabad moz-
gasra vonatkozo kilonds rendelkezések (EK 39., 52., 59. cikk) koziil egyik sem al-
kalmazhaté. '

Tovabbi jellegzetessége az EK 18. cikk (1) bekezdése értelmezésének az, hogy
a Birdsag altalaban az EK 12. cikkével egyiittesen olvassa. Ez a — szabad mozgas
jogat és a diszkriminacié tilalmat 6sszekapcsold — megkozelitésmdd egyébkent mar
a Cowan-ligytd] kezdve jol nyomon kévethet8. Igy a Sala-tigyben™ az alanyi jogon
jard szocialis juttatasokkal kapcsolatban a Birdsag kimondta, hogy a személyek er-
re az unios allampolgarsaguk révén tarthatnak igényt: egy masik tagallam — Spa-
nyolorszag — allampolgara, aki

J[...] allandd jelleggel jogszerlien egy masik tagallam (Németorszag) teriiletén
tartézkodik ratione personae a Szerz6dés unids polgarsagrol sz6l6 rendelkezé-
seinek alkalmazasi korébe tartozik.”®

A Birdsag a kovetkezoképpen folytatta érvelését: visszautalt az EK 17. cikk (2) be-
kezdésére, melynek értelmében az unids polgarokat ,,megilletik az e szerz6dés altal
rajuk ruhazott jogok, és terhelik az e szerz6désben eldirt kitelezettségek” — kovet-
kezésképpen joguk van az EK (jelenlegi) 12. cikkében foglalt, megkulénboztetés-
mentes banasmdadra is.

Az itélet gyakorlati jelentGsége nagy: egyrészt kimondja azt, hogy egy masik
tagallamban jogszerlien tartdzkodd unids polgar hivatkozhat a diszkriminacio tilal-
mara — még a szocialis ellatasok és juttatasok érzékeny teriiletén is, amelyet a Bi-
rosag korabban kizarélag a munkavallaléknak tartott fenn. A Sala-itélet koveti e te-
kintetben a Birdsagnak a megkuilonboztetés tilalmara vonatkozd, ,radikalis egyen-
I6séget” hirdetd itélkezési gyakorlatat, amelyet a Cowan-ligyben is képviselt. Ez a
kovetkeztetés azt jelenti, hogy az unids polgarsag intézménye nem Ures szimbdlum
csupan, hanem valddi ,ereje” is lehet. Ahogyan a minimex elnevezés(, belga, nem

13 Ldsd Mattera Ricigliano, Alfonso: ,,Civis europaeus sum” : citoyenneté européenne, droit de circulation
et de séjour, applicabilité directe de l'article 8A du traité CE, Revue du Marché Unigue Européen,
1998/3, 19-23. o.; Kovar, Robert: Le droit de citoyen de I'Union européenne de circuler et de
sojourner librement sur le territoire des Etats members, in: Libertés, Justice et Toléramce, Mélange
en homage au Doyen Gérard Cohen-Jonathan, vol. 2., Bruylant, Bruxelles, 2004., 1050. o.

4 Kovar, Robert: i.m. 1050. o. A 18. cikk &ltaldnos jogot biztositd jellegével szemben egyediil Fries és
Show fejezi ki kétségeit. Lasd: Fries, Sybilla — Show, Jo: Citizenship of the Union: First Steps in the
European Court of Justice, European Public Law (1998) 4 (4): 533- 559. o.

15 A C-85/96. sz. Maria M. Sala kontra Freistaat Bayern {igyben 1998. majus 12-én hozott itélet (EBHT
1998. 1-2691). A sokat idézett tigy egy spanyol allampolgarrdl szdlt, aki 1968 6ta Németorszagban
tartdzkodott, idékézben hol dolgozott, hol nem. 1993-ban gyermeknevelési segély folydsitasat kérte,
amelyet Bajororszag azon az alapon utasitott el, hogy a kérelmezd 1984 6ta nem rendelkezett tartéz-
kodasi engedéllyel, csak egy olyan dokumentummal, amely azt igazolta, hogy beadta kérelmét a tar-
tdzkodasi engedély irant és nem német allampolgar.

16 Az itélet 61. és 62. pontja
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jarulék alapu juttatds kapcsan a Birdsag a Grzelczyk-iigyben'” 2001-ben megerdsi-
tette:

Az unids polgarsag célja az, hogy a tagallamok allampolgarainak alapvet6 jogi
helyzetét meghatarozza, és olyannak kell lennie, hogy a magukat ugyanolyan
helyzetben talald személyek allampolgarsaguktdl fiiggetlentil ugyanolyan jogi
banasmddban részesiiljenek.”*8

Masrészt ez az értelmezés csak abban az esetben érvényes, ha a tagallam elismer-
te egy unids polgar tartdzkodasi jogat. A kérdés tovabbra is fennall: vajon a 18.
cikk megalapozza-e, megalapozhatja-e 6nmagdaban a tartdézkodasi jogot? Erre a Bi-
résagnak csak egy joval késébbi, a Baumbast-ligyben 2002-ben hozott itélete!® ad
igenl6 valaszt, a tagallamoknak azonban ezt kdvetden is lehetGségiik van azon uni-
0s polgarok tartozkodasi joganak kizarasara, akikrdl ugy itélik meg, hogy ,indoko-
latlan terhet jelentenek” a tagallam szocidlis ellatérendszere szamara.

Tovabbi szamos ligyet a Sala-itélethez hasonld logikaval oldott meg a Birdsag,
igy elsdként a Bickel és Franz igyet®® és a DHoop-ligyet.*

Az el6bbi Gigyben német és osztrak allampolgarsagu kamionsof6érokrél volt szo,
akik ellen Olaszorszagban, Bolzano tartomanyban biintetGeljaras indult, ahol az ott
€l6, a németet anyanyelvként beszél6 olasz kisebbségnek joga volt a kbzigazgatas-
ban a német nyelvet hasznalni, de a kamionsof6roknek nem volt joguk. Az elsd
kérdés az volt, hogy a Szerz6dés személyi hatalya ala tartoznak-e ezek a szemé-
lyek, a masodik pedig az, hogy a targyi hatalya ala vonhatok-e. A Birdsag az itéle-
tében kimondta, hogy joguk van anyanyelviik hasznalatara, nemcsak a szolgaltata-
sok potencidlis alanyakénti minéségiikben, hanem azért is, mert a szabad mozgas-
hoz vald jogukat unids polgari minGségikben gyakoroltak.

Az utébbi alapugy felperese, D'Hoop kisasszony, belga allampolgar volt, aki
Franciaorszagban érettségizett. Amikor visszatért Belgiumba, megtagadtak t6le a
palyakezd6 munkanélkiilieknek jard belga athidalé tamogatast, mivel nem teljesi-
tette az abban az idGszakban elGirt feltételeket, nevezetesen kozépfoku tanulma-
nyait Belgiumban végezte, vagy ugyanilyen szint(i és egyenérték{ tanulmanyokat
végzett egy masik tagallamban és az EK 39. cikk szerinti, Belgiumban lakéhellyel
rendelkez6 migrans munkavallaldk eltartott gyermeke.

A Birdsag elGszor is — korabbi itélkezési gyakorlatara hivatkozva — megallapitot-
ta, hogy a belga szabalyozas szerinti athidalo jaradék szocidlis kedvezmény, mely-
nek a célja segiteni a fiatalok atjutdsat az oktatasbol a munkaerGpiacra. Sem a
munkavallalok, sem a szolgaltatasok szabad mozgasara vonatkozo rendelkezésék
azonban nem voltak alkalmazhatok jelen tigyben, mivel D'Hoop sziilei végig Belgi-
umban tartézkodtak lanyuk franciaorszagi tanulmanyai alatt. Ezért a Birdsag koz-
vetlentil az unids polgari statuszara hivatkozott: az unids polgarok szabad mozgas-

7 A C-184/99. sz. Grzelczyk-ligyben 2001. szeptember 20-an hozott itélet (EBHT 2001., I-6193. 0.).

18 Az itélet 31. pontja.

19 A C-184/99. sz. Baumbas és R Secretary of State for the Home Department iigyben 2002. szeptem-
ber 17-én hozott itélet (EBHT-I. 2001., 7091. 0.).

20 A C-274/96. sz. Horst Otto Bickel és Ulrich Franz elleni biintetéeljarasok tigyében 1998. november 24-
én hozott itélet (EBHT 1998., I-7637. 0.).

2 A C-224/98. sz. D'Hoop-iigyben 2002. hozott itélet (EBHT 2002., I-1691. o.).
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hoz vald jogaval ellentétes lenne, ha egy polgar abban a tagallamban, melynek al-
lampolgara, kevésbé kedvez6 banasmodban részesiilne, mintha a Szerz6dés altal
biztositott lehetOségeket kihaszndlhatna. A belgiumi kdzépiskolai tanulmanyok be-
fejezésére vonatkozd feltételt a tagallami allampolgarok altalaban kénnyebben tel-
jesithetik, ezért féként a mas tagallam allampolgarsagaval rendelkezé kérelmezdok
szamara hatranyos. Jogos ugyan a nemzeti jogalkotd részérdl az a torekvés, hogy
a jaradék kérelmezGi és a foldrajzi munkaer6piac k6zott valds kapcsolatot kivant
teremteni, a kozépfoku tanulmanyok befejezését tanusitd oklevél megszerzésének
helyére vonatkozd egyedilli feltétel ugyanakkor tulzottan altalanos és kizardlagos
jelleg(i, ezért tulmegy a cél eléréséhez szilkséges mértéken, és igy nem igazolhato.
Egy ilyen megkiilonboztetd banasmaod ellentétes az unids polgarok statuszat meg-
alapozd elvekkel, igy azzal, hogy a szabad mozgas gyakorlasa soran ugyanolyan
banasmaddban részesiiljenek. Az itélet igy megerdsitette a szabad mozgas joganak
sajat tagallammal szembeni felhivhatdsagat, a forditott diszkriminacid tilalmat.

A Garcia Avello-iigyben® is kdveti a Birdsag ezt a sémat, azért érdemes mégis
megemliteni, mert az Ugy tényallasa eltér az eddigiekét6l: egy Belgiumban szile-
tett belga-spanyol kettds allampolgarsagu gyermek csaladnevének meghatarozasa-
val kapcsolatos. A belga szabalyozas értelmében ugyanis kettGs allampolgarsag
esetén a gyermekre a belga névviselési szabalyokat kell alkalmazni, és igy az apa
vezetéknevét (Garcia Avello) vehette fel, és nem tette lehet6vé azt, hogy a gyer-
mek a spanyol szokasoknak és jognak megfeleléen az apa vezetéknevének elsd
elemébdl (Garcia) és az anya lanykori nevének els6 elemébdl (Werner) képzett ve-
zetéknevet (Garcia Werner) viselje.

Az (igy legelGszor is azt a kérdést vetette fel, hogy a k6zosségi jog — és kiilono-
sen az unios polgarsagra vonatkozd rendelkezések — hatalya ala tartozik-e a kér-
dés. A Birdsag — Jacobs fGtanacsnok véleményével dsszhangban — megallapitotta,
hogy Garcia Avello unids polgarként gyakorolja a szabad mozgas jogat, igy
megkulilonboztetésmentes banasmodra jogosult. A névviselési szabalyok meghata-
rozasa nem k6zosségi hataskor (a blintetéjogszabalyok meghatarozasahoz vagy a
kozvetlen addzashoz hasonldan), de a Birdsag — korabbi joggyakorlatat idézve —
megismétli, hogy e teriileten is a k6zosségi joggal 6sszhangban kell a tagallamok-
nak a hataskoreiket gyakorolniuk. Az egyenlé banasmdd elve megkdveteli, hogy a
hasonld helyzetben lévé személyeket ne itéljék meg eltéréen, az eltér6 helyzeteket
pedig ne itéljék meg azonos maddon. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
azok a belga allampolgarok, akik ezen feltl még egy masik tagallam allampolgar-
sagaval is rendelkeznek, nincsenek a csak belga allampolgarsaggal rendelkez6
személyekhez hasonld helyzetben, igy nem alkalmazhatdk rajuk a belga szabalyo-
zas alkalmazasat megkovetel6 szabalyok. E szabalyokat a vezetéknevek allandosa-
gara és az integralasra vonatkozo célkit(izések sem igazoljak.

A kézelmultban hozott itéletek tovabbra is kévetik a Sala-ligyben kialakitott és a
D’Hoop-iigyben finomitott logikat. Igy a Bidar-tigyben 2005-ben hozott itélet,*
mely az angol Un. ,student support’ — a hallgatoknak megélhetési koltségeik fede-
zése céljabol, kedvezményes kamatu koélcson formajaban nyujtott tamogatas — ko-

22 A C-148/02. sz. Garcia Avello ligyben 2003. oktdber 2-an hozott itélet (EBHT 2003., 11613. 0.).
2 A C-209/03. sz. Bidar-iigyben 2005. marcius 15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-2119. 0.).
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z0sségi joggal valo GsszeegyeztethetGségét vizsgalta, elfogadta azt, hogy a tagal-
lamok egy ilyen tamogatas odaitélésének feltételeként elGirjak azt, hogy a kérel-
mez6 unids polgar a fogadd tagallamban letelepedett legyen. De ha a kérdéses
szabalyozas teljesen kizarja annak a lehet6ségét, hogy egy masik tagallam allam-
polgara — mint didk — megszerezhesse a letelepedetti jogallast, és igy gyakorlatilag
nem is részesiilhet a tdmogatasban, annak ellenére, hogy akar tébb éve tartdzko-
dik jogszer(ien a fogado tagallamban, az mar Gsszeegyeztethetetlen az EK 12. cik-
kével.

A Finnorszagbdl elSterjesztett Pusa-iigyber’* és a Németorszagbol eléterjesztett
Schempp-iigyber?> addzasi kérdéssel kapcsolatban kérték a Birdsagot, hogy itélje
meg az adott helyzeteknek az EK-Szerz6dés altal az Eurdpai Unid polgarai szamara
biztositott tartdzkodasi és mozgasszabadsaggal valo 6sszeegyeztethetGségét.

Az el6bbi lGgyben a Birdsag — miutan emlékeztetett a Grzelczyk-itéletére, mely
szerint az unids polgari jogallas célja az, hogy a tagallamok allampolgarai szamara
az alapvetd jogallas legyen,?® masrészt a D’Hoop-elvre, melynek értelmében az
uniés polgar szamara valamennyi tagallamban ugyanazt a jogi banasmadot kell
biztositani, mint amelyet ezen allamok ugyanilyen helyzetben 1év6 sajat polgaraik
szamara biztositanak,”” — megallapitotta egyfeldl, hogy a létrejott eltéré banasmaod
biztos és elkeriilhetetlen kévetkezménye az, hogy az érintett személy hatranyt
szenved az EK 18. cikkben biztositott szabad mozgashoz és szabad tartdzkodashoz
valo joganak gyakorlasa terén. Ez a korlatozas csak abban az esetben lehetne iga-
zolhato, ha az allampolgarsagtdl fiiggetlen, objektiv kritériumokon alapulna és az
intézkedés altal kovetett jogszerl cél aranyos volna — de jelen esetben a finn kor-
many ezt nem tudta igazolni.

Az itélet tobbek kozott azért bir jelentGséggel, mert az addzas terliletén is meg-
erdsitette a Cowan-elvet, melynek értelmében a kizardlag a tagallamok hataskoré-
be tartozo teriileteken is a kdzosségi joggal — jelen esetben az unids polgarok sza-
bad mozgasara vonatkozd szabalyokkal — 6sszhangban kell gyakorolni a tagallami
hataskoroket.

A Schempp-ligy — amely a mas tagallamban él6 jogosult részére fizetett tartas-
dij adoligyi levonhatdsaganak problémajara vonatkozott — azért érdemel emlitést

2% A C-224/02. sz. Pusa-iigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-5763. 0.). A Korkein
oikeus (Finnorszag) altal elGterjesztett kérdés alapjaul szolgald jogvitaban Pusa, egy Finnorszagban
rokkantnyugdijban részestild finn allampolgar, allt szemben sajat kolcsonds egészségbiztositasi pénz-
taraval; a jogvita targya azon Gsszeg meghatarozasa volt, amelynek erejéig az egészségbiztositasi
pénztér az érintett dltal felhalmozott addssag behajtdsa érdekében jogosult lett volna lefoglalni az
érintett finnorszagi nyugdijanak egy részét. A végrehajtasrol szolo finn térvény Ggy rendelkezett,
hogy a jovedelem egy része mentes a végrehaijtas aldl; ezt a részt a torvényes jovedelemforrasbdl a
Finnorszagban ad6 cimén tortént levonasok utdn fennmaradd Gsszeg alapjan szamoljak ki. Jelen
esetben a probléma abban rejlett, hogy az érintett Spanyolorszagban lakott, ott volt addalany, és a
kettés addztatas elkeriilésérdl szoldé egyezmény rendelkezéseinek megfeleléen Finnorszagban téle
semmilyen jovedelemforrasnal nem vonhattak le adét. Az érintett nyugdijanak lefoglalhatd részét ko-
vetkezésképpen a bruttd — sziikségszer(ien magasabb — 6sszeg alapulvételével szamoltak ki, ami nem
torténhetett volna meg, ha az érintett Finnorszagban lakott volna.

% A C-403/03. sz. Egon Schempp kontra Finanzamt Miinchen V. ligyben 2005. julius 12-én hozott itélet
(EBHT 2005., I-6421. 0.).

% Az itélet 17. pontja.

7 Az itélet 18. pontja.
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az itéletek ezen soraban, mert itt a Birdsag nem fogadta el, hogy megkiilénbozetés
tortént volna, mivel a sérelmezett hatranyos banasmadd valdjaban a tartasdijra al-
kalmazandd német és osztrak addrendszer kozotti kiilonbségbdl adodott, és az al-
kalmazasukkal érintett személyekre egyforman, objektiv kritériumok szerint és al-
lampolgarsaguktol fiiggetleniil hatott.

Az EK 18. cikk alkalmazhatdsagat illetben a Birdsag megallapitja, hogy a német
szabdlyozas egyaltalan nem akadalyozza Schempp szabad mozgashoz és tartézko-
dashoz vald jogat. S6t, mivel az igyben nem is 6 gyakorolta a szabad mozgashoz
vald jogat, hanem volt felesége, és ez jart kedvez6tlen addzasi kbvetkezményekkel
szamara, a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a Szerz6dés nem biztositjia az unids
polgar szamara, hogy tevékenységének az addigi lakohelyétdl eltér6 tagallamba
vald athelyezése az addztatas vonatkozasaban semleges lesz. A tagallamok kérdé-
ses adojogi szabalyozasanak eltérése miatt lehetséges, hogy az ilyen lakdhely-
valtoztatds az esettdl fliggéen a kozvetett adoztatds szempontjabdl tobbé vagy ke-
vésbé elonybs vagy el6nytelen. Ez esetben tehat az eltéré banasmod nem mindsiilt
diszkriminativnak.

Az itéletek alapjan mar teljesen egyértelm(, hogy a Birdsag kialakitott és rendsze-
resen alkalmaz egy megoldasi sémat, amelyben a kovetkez6 szempontokat vizsgal-
ja:

1. Unios polgar-e a kérdéses személy vagy szarmazékos modon, az unids pol-
gar csaladtagjaként a kdzosségi jog személyi hatalya ala tartozik-e?

Ha igen, akkor gyakorolta-e a szabad mozgas jogat?

Ha igen, akkor a kozosségi jog hatalya ala tartozd helyzetben van-e, vagy

legalabbis olyan helyzetben, melyben a kozOsségi jogszabalyokkal ossz-

hangban kell gyakorolni a tagallami hataskoroket? Ez utdbbi kérdésre szin-
te mindig — igy példaul biintetéligyekben, addligyekben vagy (amint az
el6z6ekben lathattuk) csaladjogi és névviselési tigyekben is — igen a valasz.

4. Ha harmadik kérdésre a valasz igen, akkor nincs-e az unids polgarsag alta-
lanos rendelkezéseihez képest az Ugyre alkalmazhatd kilonds kozosségi
jogi szabaly?

5. Ha nincsen, akkor a Birdsag a f6 szabalyt alkalmazza: a szabad mozgas jo-
gat gyakorld unios polgarokat e statuszukbol kifolydlag megilleti az egyenld
banasmad.

6. A kivételek vizsgalata: van-e olyan objektiv kritériumokon alapuld, jogszerdi
célt kovetd, aranyos indok, amely igazolja az egyenl6tlen banasmaddot?

7. Ha nincs, akkor a helyzet a k6zosségi joggal ellentétes.

2.
3.

2. A diszkriminacio egy sajatos esete: a forditott diszkriminacié

Miutan végigtekintettem az unids polgarok szabad mozgasara vonatkozo, egy logi-
kai lancra felflizhetd itéletek sorat, attérek a diszkriminacid egy kiilonleges és el-
lentmondasos helyzetére, a forditott diszkriminacid esetére.

A Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében diszkriminaciordl van szd, ha hasonld
helyzetekben eltér6 szabalyokat alkalmaznak, vagy eltéré helyzetekre ugyanazokat
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a szabdlyokat alkalmazzak. A diszkriminacié tilalma nemcsak az allami intézkedésre
vonatkozik, hanem minden munkaltatot kételez. A Birdsag folyamatosan tagitotta a
diszkriminacié tilalmara vonatkozd rendelkezések alkalmazasi korét,?® valamint a
diszkriminacio fogalmat is. A diszkriminacié — amely kétségtelentl kiterjed a leg-
tobb gazdasagi és szocialis terliletre — ily modon nemcsak a masik tagallambol ér-
kezett személyek kdzvetleniil®® vagy kdzvetve,*® burkolt formaban torténd hatra-
nyos megkiilonboztetését fedi le, hanem tiltja mindenféle — akar nem diszkrimina-
tiv — korlatozas fenntartasat is,®! amelyek megnehezithetik a személyek szabad
mozgasat, vagy annak gyakorlasatol visszatarthatjak a polgarokat.

A diszkriminacié egy specialis esetét, a forditott diszkriminaciot illetéen — amikor
a tagdllamok sajat allampolgarukat helyezik hatranyosabb helyzetbe vagy részesitik
kedvezGtlenebb banasmaddban, mint a mas tagallamokbdl érkezett allampolgarokat
— a Birdsag eddig tdbbnyire azt a valaszt adta, hogy az ilyen helyzetek kiviil esnek
a hataskorén, mivel ezek tisztan bels6 ligyek, és igy a kdzosségi jog nem alkal-

28 A 293/83. sz. Gravier-ligyben (1985. februar 13-an hozott itélet [EBHT 1985., 593. 0.]) és a 24/86.

sz. Blaizot kontra Université de Liége igyben (1988. februar 2-an hozott itélet [EBHT 1988., 379. 0.]) a

didkokra terjesztették ki a tilalom hatalyat a belga beiratkozasi dij kapcsan; valamint a Cowan-itéletben

a szolgaltatasok igénybevevdire.

» A nemzeti jogszabalyokban az allampolgérsagi kritérium alkalmazasa minden esetben kdzvetlen, nyilt

diszkriminaciot eredményez, amelyet a Birdsag kdvetkezetesen, szigoruan, a lehetd legszélesebb korben

tilt.

30 A kézvetett diszkriminacio elvileg kimenthet8, ha a szabaly alkalmazasa az allampolgarsagtdl fiigget-

len, objektiv kritériumokkal igazolhatd és megfelel az aranyossag kévetelményének. Az egyik leggya-

koribb, kozvetett diszkriminaciot eredményezd kritérium a lakohely elGirasa. Ennek megitélése elég
egyértelm(i a Birdsag itélkezési gyakorlataban: igy az a francia szabalyozas, amely a nyugdijat kiegé-
szit6 tdmogatas odaitélését kettds feltételnez — a lakdhelyhez és nemzetk6zi viszonossagi egyez-
ményhez — kototte, a kdzosségi joggal ellentétesnek mindsiilt (a C-307/89. sz. Bizottsag kontra Fran-
ciaorszag lgyben 1991. junius 11-én hozott itélet [EBHT 1991., I-2903. 0.]), az anyasagi és szllési
tdmogatasoknak az esemény bekovetkezte elbtti luxemburgi lakdhelyhez kotése szintén hatranyos
megkulénboztetés, amelyet nem igazol a kézegészség védelme (a C-111/91. sz. Bizottsag kontra Lu-
xemburg (igyben 1993. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 1993.,1-817. 0.]). Azok a nemzeti jogsza-

balyok is kdzOsségi joggal ellentétesnek bizonyultak, amelyek a nem honos (igyvezetének (C-350/96.

sz. Clean Car ligyben 1998. majus 7-én hozott itélet [EBHT 1998., I-2521. o.]) illetve fogorvosnak (C-

162/99. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag gyben 2001. januar 8-an hozott itélet [EBHT 2001., 541.

0.]) a lakéhely kbvetelményét irtak eld.

A személyek szabad mozgasa teriiletén a nem diszkriminativ korlatozasok tilalmara vonatkozé itélke-

zési gyakorlat a 8/74. sz. Dassonville-ligyben 1974. hozott itélet (EBHT 1974., 837. 0.) analdgia utjan

torténd alkalmazasabdl ered. Az aruk szabad mozgasatdl eltéréen, a személyek szabad mozgasa teri-
letén azonban nem elegendd a szabadsag kozvetett és potencialis, bizonytalan korlatozasa, annak
kozvetlen hatassal kell lennie a személy masik tagallamban vald munkavallaldséra, a munkaerépiacra
valé bejutasara. A Birdsag a C-176/96. sz. Lehtonen-lgyben 2000. aprilis 13-an hozott itéletében

(EBHT 2000., I-2681. 0.) a belga Kosarlabda Szévetségnek az atigazolas hataridéhdz kotésére vonat-

kozd szabdlya kapcsan megerGsitette a Bosman-elvet, egyben azt is kimondva, hogy a nemzeti biro-

sag feladata annak meghatdrozasa, hogy milyen mértékben igazolhaté ez a szabaly a bajnoksag
megfelel6 m{ikodéséhez fiz6d6 érdekkel.

A Birdsag az egyes esetekben a diszkriminacid harom fajtajat vizsgalja meg lépésrol lépésre. ElGszor
azt, hogy tértént-e az allampolgarsag alapjan kdzvetlen vagy kozvetett diszkriminacié (hatranyosabb
helyzetbe kerll-e a rendelkezés alapjan a szabad mozgas jogat gyakorlé munkavallalé ahhoz képest,
aki nem gyakorolta ezt a jogat), ha nem, akkor végiil, harmadik lépcs6ben azt vizsgalja, korlatozza-e
a rendelkezés a szabad mozgast (kevésbé vonzdva teszi annak gyakorlasat, vagy kizarja, esetleg el-
rettenti attdl). A masodik és a harmadik Iépcsében, ahogyan mar utaltam ra, lehetGség van az esetle-
ges kimentés vizsgalatanak is.

3

e
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mazhatd.3 Ez aldl kivétel az a helyzet, amikor a tagallam sajat allampolgara a sza-
bad mozgas gyakorlasanak eredményeképpen kertilt a kedvezGtlenebb helyzetbe:
egy masik tagallamban szerzett szakképesitést sajat tagallamaban szeretne gyako-
rolni.>* Ebben az esetben a Birdsag elismerte a kézosségi jog alkalmazhatdsagat.
Egy frissebb példa a Singh-iigy,”* ahol szarmazasi orszagaba (Egyesiilt Kiralysag)
visszatéré holgyrol és indiai férjérol volt szd. A Birdsag elutasitotta az Egyesiilt Ki-
ralysag kormanyanak érvelését, és kimondta, hogy az alapligyben szerepl6 kdzos-
ségi polgar és hazastarsa kozvetleniil az EK-Szerzdés rendelkezései alapjan jogo-
sult hazajaban tartozkodni, hiszen ellenkez6 esetben visszatarthatna a kozosségi
polgart a szarmazasi orszaganak elhagyasatdl az, hogyha ide vissza kivanna térni,
a belépés és a tartdzkodas terén nem élvezné legalabb azokat a konnyitéseket,
mint amelyek a Szerz6dés vagy a masodlagos jog alapjan egy masik tagallam ter(-
letén 6t megilletik.

A fent mar emlitett, idoben jéval késébbi DHoop-ligyben, valamint az Uecker és
Jacquet (gyben,® mar az unids polgarsagra vonatkozd rendelkezések hatalybalé-
pése utan, az Eurdpai Birdsag Ujra megerdsitette ezt az elvet. Az unids polgari sta-
tusz felhivhatésaganak tehat tovabbra is eldfeltétele az, hogy a tényalldsban le-
gyen kilféldi elem:

«[A)z [...] uni6s polgarsag nem terjesztheti ki a Szerz6dés hatdlyat olyan bels6
ligyekre, amelyeknek nincs kapcsolatuk a kozosségi joggal. [...] Igy, barmely
olyan diszkriminacié, amelyet a tagdllamok allampolgarai elszenvedhetnek, ezen
allam joga ala tartozik, és ezért ezen allam bels6 jogi rendszereinek keretei kozt
kell kezelni.”*®

A fent mar emlitett Schempp-tigyben elégséges kilfoldi elemnek mindsitette a Bi-
rosag azt a tényallasi elemet, hogy az unids polgar volt hazastarsa gyakorolta a
szabad mozgas jogat.

E sorban kiemelést érdemel még a 2002-ben hozott Carpenter-itélet.*’ Elsésor-
ban nem arrdl az indoklasrol érdemes szdlni, amelyre a Birdsag alapozta az itéletét,
hanem inkabb arra, amelyre alapozhatta volna.

Az gy tényalldsa roviden a koOvetkez6 volt: a brit allampolgarsaga férj,
Carpenter, Filop-szigetekrol szarmazo feleségét az illetékes hatdsagok kiutasitottak

32 | 4sd példaul a 7. labjegyzetben hivatkozott ligyeket, tovabbéd a C-41/90. sz. Hofner és Elser kontra
Macrotron tigyben 1991. aprilis 13-an hozott itéletet (EBHT 1991., I-1979. 0.), a C-332/90. sz. Volker
Steen kontra Deutsche Bundespost (igyben 1992. januar 28-an hozott itéletet (EBHT 1992., I-341. 0.)
és a C-331/90. sz. Lopez Brea ligyben 1992. hozott itéletet (EBHT 1992., I-323. 0.). Hivatkozik ra:
Wouters, Jan: European Citizenship and the Case-Law of the Court of the European Communities on
the Free Movement of Persons, In: Marias, Epaminondas A. (szerk.): European Citizenship, European
Institute of Public Administration, Maastricht, 1994., 56. o.

3 | 4sd e tekintetben a 115/78. sz. Knoors-ligyben 1979. februar 7-én hozott itéletet (EBHT 1979., 399.
0.) a letelepedési jog gyakorlasaval kapcsolatban.

34 A C-370/90. sz. Singh-ligyben 1992. jdlius 7-én hozott itélet (EBHT 1992., I-4265. 0.).

3 A C-64/96. sz. és 65/96. sz. Kari Uecker és Vera Jacquet kontra Land Nordrhein-Westfalen egyesitett
igyekben 1997. junius 5-én hozott itélet (EBHT 1997., I-3171. 0.).

% Az itélet 23. pontja (nem hivatalos forditas).

37.C-60/00. sz. Mary Carpenter kontra Secretary of State of the Home Department (igyben 2002. hozott
itélet (EBHT 2002., I-6279. 0.).
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az Egyesiilt Kiralysagbol. A férj vallalkozé volt az Egyesiilt Kirdlysagban, és az Unié
mas tagallamaiban is nyujtott szolgaltatasokat. Az Egyesiilt Kiralysag kormanya az-
zal érvelt, hogy a ko6zosségi jogra nem alapozhatja tartdézkodasi jogat, mivel olyan
unids polgar csaladtagja, aki sohasem gyakorolta a szabad mozgas jogat, igy az
alaptényallas tisztan bels6 szituacidra vonatkozik, amelyet a bels6 jog, és nem a
kozosségi jogszabalyok alapjan kell elddnteni. Stix-Hack/ fétanacsnok azt javasolta
inditvanyaban, hogy a Birdsag a 73/148 iranyelvet értelmezze Ugy, hogy az kiterjed
egy olyan unids polgarra — és ezaltal annak harmadik allambdl szarmazd hazas-
tarsara is —, aki a sajat orszagaban, és nem egy masik tagallamban végez vallalko-
z0i tevékenységet. Gyakorlatilag tehat azt javasolta a Birésagnak, hogy az iranyel-
vet szdvegével ellentétesen értelmezze.®

A Birdsag nem kovette ezt az inditvanyt, ehelyett egy sokkal hagyomanyosabb
megoldast valasztott: a megkovetelt kiilféldi elem azaltal teljestil, hogy Carpenter —
igaz, elenyész6 mértékben — de mas tagallamokba is nydjt szolgaltatasokat. Annak
ellenére, hogy a masodlagos jogalkotas nem biztositja kifejezetten a sajat tagalla-
maban a kozosségi jog értelmében szolgaltatas nyujtojakénti minGségben tartdz-
kod6 személy csaladtagjai szamara a tartdézkodasi jogot, ez az azonban levezethetd
a tagallamok allampolgarainak csaladi élethez valé jogabol, amelyet az emberi jo-
gokrol szdl6 eurdpai egyezmény (EJEE) 8. cikke és az EU 6. cikk (2) bekezdése ér-
telmében tiszteletben kell tartani. A szabad mozgashoz valo jog nem volna mas-
részt teljes mértékben hatékony, ha a Carpenter helyzetében |évd polgar hazastar-
sat megfosztanak a tartdzkodas jogatol.

Az itélet elGszor is azért érdemelt emlitést, mert a Birdsag ebben az ligyben
megtalalta az (igy ,humanus” megoldasahoz sziikséges kiilfoldi elemet. Masodsor-
ban azért érdemel emlitést az (igy, ahogyan nem oldotta meg a Birdsag: megtehet-
te volna, hogy kozvetleniil Carpenter unids polgari statuszabdl vezeti le felesége
jogat arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban tartdézkodjon, errdl azonban emlitést sem
tesz az itélet (és a fGtanacsnok sem tett erre vonatkozdan javaslatot). Ehelyett
azonban a gazdasagi tevékenységet potencidlisan korlatozd eszkozok kozé egy Uj
elemet is felvesz a Birdsag: a csaladi élet védelmének kotelezettségét, amely a va-
I6sagban sokkal kozelebb van az unids polgarsag fogalmahoz, mint a szabad moz-
gaséhoz.*

A forditott diszkriminacid jelenlegi megitélése meglehetGsen problematikus az
unios polgarsag fényében. ,Ha valamennyi, e fogalomban rejl6 kovetkeztetést le-
vonnank, akkor valamennyi unids polgar, allampolgarsagatol fiiggetleniil, ugyan-
azokban a jogokban részesiilne és ugyanazok a kotelezettségek terhelnék”*— és
ezaltal végképp megsziinne a kilénbség egy tagallam sajat allampolgarai és egy
masik tagallam allampolgarai kozott. Egy egységes allampolgarsag automatikusan
és sziikségszer(ien valamennyi, allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés meg-
szlinéséhez vezet, legalabbis a SzerzGdés hatalya ala tartozo teriileteken. Ez egy-

% Reich, Norbert — Harbacevica, Solvita: Citizenship and family on trial: A fairly optimistic overview of
recent court practice with regard to free movement of persons, Common Market Law Review (2003)
40: 622. o.

* Uo. 635. 0.

40 | éger fétandcsnok C-214/94. sz. Boukhalfa kontra Németorszag iigyre vonatkozd inditvanya.
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ben azt is jelentené, hogy megszlinne a kiilonbség a kulfoldi elemet tartalmazd
helyzetek és a tisztan beld szituaciok kozétt, nem lenne tébbé az unids polgarok
szabad mozgashoz vald jogara vald hivatkozas el6feltétele az, hogy szerepeljen
kilfoldi elem a tényallasban, az unids polgarok barmilyen szituacidban hivatkozhat-
nanak az allampolgari statuszukra — mint a diszkriminacié tilalmat kimondé altala-
nos szabalyra.** Az uni6s polgéri statusz ugyanis egy személyi (personal) statusz,
és nem tehet6 fliggdvé gazdasagi tevékenység végzésétdl. Nem kellene kiilonbsé-
get tenni azon az alapon sem, hogy a sajat tagallamaban vagy egy masikban sze-
retné megdrizni a tartdzkodasi jogat. A jelenlegi helyzet azonban még az, hogy az
unids polgari statuszbdl eredd szabad mozgas joga gyakorlasa sziikséges a diszk-
riminacid tilalmanak érvényesitéséhez.

Bar Léger fétanacsnok a Boukhalfa-tigyben adott inditvanyaban kimondta, hogy
«[...] @ Birosag feladata annak biztositasa, hogy [az unids polgarsag] teljes hatalyat
biztositsa,” a kozosségi birdsag szerint egyel6re nem célja e rendelkezésnek, hogy
megsziintessen minden kiilonbséget a kiilonb6z46 allampolgarsagu polgarok kozott.
Egy masik tagallambdl érkezd polgar tovabbra is kilfoldi marad, igaz ugyan, hogy
privilegizalt helyzetben 1év6, de mégiscsak kiilfoldi, akivel szemben adott esetben
felhivhatdk a kozérdek, a kozrend, a kozbiztonsdg vagy a kdzegészség indokain
alapuld korlatozasok.*

A forditott diszkriminacio felszamolasanak egyik eszkoze lehetne a tagallami
jogszabalyok harmonizaldsa,* ennek azonban nem kivanatos esetleges kévetkez-
ménye lenne a kdzosségi hataskorok tovabbi névekedése, erésodése. A masik le-
het6ség az, hogy a forditott diszkriminacio felszamolasat tovabbra is nemzeti szin-
ten hagyjuk. A tagallamoknak egyébként is elsGsorban az az érdekiik, altalaban,
hogy sajat allampolgaraikat legalabb olyan kedvezd helyzetbe hozzak, mint ami-
lyenben a masik tagallambol érkezett személyek talaljak magukat naluk; a forditott
diszkrimindcio kialakuldsa ugyanis ahhoz kéthetd, hogy a kdzdsségi jog arra kotele-
zi a tagallamokat, hogy olyan banasmddban részesitsék a mas tagallamokbdl érke-
zett személyeket, mint amilyet — politikai vagy egyéb (gazdasagi) megfontolasbol —
nem szandékoztak a sajat allampolgaraiknak nyGjtani. Eppen ezért tovabbra is le-
gyen a nemzeti birdsagok feladata, hogy a kiilfoldi elemet nem tartalmazd, tisztan
belsé tgyekben fel kell-e szamolni a kilonbségtételt, és ha igen, akkor milyen esz-
kozokkel.

I1. A diszkriminacié tilalma az unids polgarok tartézkodasi helyiik
alapjan gyakorolt valasztéjoga teriiletén

A tartdzkodas helye szerinti tagdllamban, a helyhatdsagi (EK 19. cikk (1) bekez-
dés), valamint az EP valasztasokon (EK 19. cikk (2) bekezdés) gyakorolhat6 aktiv
és passziv valasztéjog alapelve a diszkriminaciomentesség: azonos feltételeknek

4 Reich, Norbert — Harbacevica, Solvita: i.m. 634. o.

2 Kovar, Robert:i.m. 1062. o.

* Mischo fétandcnoknak a 80/85. és 159/85. sz. Nederlandse Bakkerij Stichting és tarsai kontra Edah
BV (ligyre vonatkoz6 inditvanya.
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kell vonatkozniuk a belf6ldi és kiilfoldi unios polgarokra, nem lehet megkévetelni a
kulféldi unids polgaroktdl, hogy barmilyen kilénleges feltételnek megfeleljenek a
jog gyakorlasa érdekében, kivéve, ha a kiilonb6z6 banasmod ez utdbbiak sajatos, a
honos allampolgaroktdl 6ket megkulilonboztetd korlilményeivel igazolhatd. E jog a
Jpolgarok kozotti egyenlGség és megkilonboztetés tilalma elve alkalmazasanak
példaja”, valamint a ,szabad mozgas és tartézkodas joganak sziikségszer( kovet-
kezménye.”**

A jogok gyakorlasanak feltételeit meghatarozé 94/80 és 93/109 iranyelv® ter-
mészetesen szintén szem el6tt tartja ezt az alapelvet. Igy ez utdbbi korében, a fo-
gadd tagallam sajat allampolgaraira vonatkozd Osszeférhetetlenségi szabalyokat
alkalmazni kell a nem honos uniés polgarokra is.* Tovabba, a tagallamok csak ak-
kor irhatnak el6 minimalis tartdzkodasi id6t az aktiv vagy passziv valasztdjog gya-
korlasahoz a nem honos unids polgarok szamara, ha ezt a sajat allampolgaraikra is
alkalmazni kell. Ugyanakkor e feltételt teljesitettnek kell tekinteni, ha ez alatt az
idétartam alatt egy masik tagallamban rendelkeztek lakohellyel. Ha azonban a tag-
allam a sajat allampolgarai szamara kotelez6en a helyhatosagi egység teriiletén
eltoltétt minimalis tartdzkodasi id6hoz koti a valasztdjog gyakorlasat, e szabaly vo-
natkozik a nem honos unids polgarokra is, tehat ebben az esetben nem szamithat-
jak bele a minimalis tartdzkodasi idobe a mas tagallam vagy mas helyhatdsagi egy-
ség teriletén eltoltott idoszakot. Ez az id6tartam tagdllamonként nagyon valtozo.
Vannak olyan tagéllamok, amelyek nem irnak el kételez minimalis tartézkodasi
id6t a helyhatdsagi valasztasok tekintetében (példaul Irorszag), mas tagallamok az
EP valasztasokra vonatkozdan példaul harom hénaptdl (Németorszag) akar két évig
(Egyesililt Kiralysag) terjedd idGszakot is eldirhatnak.

Ezen felll, ha a tagallam a sajat allampolgarokra is megkulonboztetés nélkil al-
kalmazza azt a szabalyt, melynek értelmében a polgarok csak egyetlen helyen, a f6
lakohelyikon szavazhatnak, akkor ezt a nem honos uniés polgarokra is alkalmazni
kell. Igy példaul egy Londonban lakd, de Franciaorszagban nyaraldval rendelkezd,
és ott is évente tobb honapig tartdzkodd brit allampolgar nem vehet részt Francia-
orszagban a helyhatdsagi valasztasokon, mivel a francia valasztojogi szabalyok ér-
telmében egy Parizsban lakd, és vidéken csak nyaraldval rendelkezd francia polgar
sem gyakorolhatja ezt a nyarald helyén.

Az iranyelv egy ponton ir el tobbletfeltételeket a nem honos unids polgarok
passziv valasztojoganak gyakorlasa tekintetében: a valasztojogi alkalmassag meg-
hatarozasa korében. Az eltérés fakultativ, a tagallamok szabad belatasan mdlik an-
nak alkalmazasa. Ennek értelmében a honossag szerinti tagallam rendelkezéseit is
figyelembe kell venni annak megitélésekor, hogy a polgar rendelkezik-e valaszto-

* Az dllampolgérsaguktdl eltérd tagallamban lakdhellyel rendelkezé unids polgarok aktiv és passziv va-
lasztéjoganak a helyhat6ségi valasztasokon torténd gyakorldsara vonatkozd részletes szabalyok meg-
allapitasardl szold, 1994. december 19-i 94/80/EK tanacsi iranyelv (HL L 368., 38. o.; magyar nyelv(
kulénkiadas 20. fejezet, 1. kétet, 12. 0.) harmadik preambulumbekezdése.

% A Tandcs 93/109/EK irdnyelve (1993. december 6.) az dllampolgarsaguktdl eltérs tagallamban lakd-
hellyel rendelkez6 unids polgarok aktiv és passziv valasztéjogénak az eurdpai parlamenti valasztasok
soran torténé gyakorlasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasardl (HL L 329., 34. 0.; magyar
nyelv{ kilénkiadas 20. fejezet, 1. kétet, 7. 0.).

% 6. cikk (1) bekezdés.
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joggal a fogadd allam teriiletén. Igy, ha a honossag szerinti allamaban — egyedi
blintetGjogi vagy polgari jogi hatarozat alapjan — megfosztottak a passziv valaszto-
jogatdl, azt a fogado tagallam kizarhatja e jog gyakorlasabdl.

A Bizottsag tobb tagallam valasztdjogi szabalyaival szemben is kifogast emelt az
iranyelvek atultetése idején. A gorog szabalyozas tobb ponton is ellentmondott az
iranyelvnek: egyrészt megkovetelte a valasztdpolgaroktdl a nemzeti nyelv ismere-
tét. Ezt a feltételt a gérog kormany a Bizottsag indokolassal ellatott véleményének
ismeretében modositotta. Masrészt a gérég szabalyozas elGirta, hogy csak azok a
polgarok rendelkeznek valasztojoggal, akik legalabb két éve Gordgorszagban tar-
tézkodnak. Ez a rendelkezés — miutan nem veszi figyelembe a kiilénbéz6 tagallam-
okban eltoltott id6tartamok kumulalédasat — szintén ellentétes az iranyelvvel, és
szintén modositasra kerlilt. A Bizottsag egy harmadik probléma miatt azonban mar
eljaras kezdeményezésére kényszeriilt: Gorogorszag ugyanis nem moddositotta azt
a rendelkezést, amely megkovetelte a nem gorog valasztoktol, hogy irasbeli igazo-
last nyljtsanak be arrdl, hogy honos tagallamukban nincsenek kizarva a valaszto-
jog aldl. Ez a rendelkezés a Bizottsag meglatasa szerint ellentétes az iranyelv 8.
cikkének (2) bekezdésével, amely egy kimerit6 listat sorol fel azokrdl a dokumen-
tumokrol, amelyek a nem honos unids polgartdl a valasztdi névjegyzékbe vald fel-
vételkor kérhetok. Az tgy végil is nem keriilt a Birdsag elé, mert Gorogorszag ido-
kézben maédositotta a jogszabalyait.

Németorszag két tartomanyaval szemben indult bizottsagi eljaras, hasonl6 ren-
delkezések miatt. Mindkett6 megoldoddott a Birdsag eljarasa nélkil, a tartomanyok,
Bajororszag és Szaszorszag modositottak a szabalyozasaikat. Az els6 kifogasolhatd
szabdlyozas azt irta el6, hogy a nem honos valasztonak igazolnia kell, hogy leg-
alabb harom hoénapja megszakitas nélkil az dnkormanyzat teriiletén tartozkodik. Ez
a rendelkezés a fenti indokok miatt ellentmond az iranyelv 8. cikkének (2) bekez-
désével. A masodik probléma abbdl adédott, hogy a két tartomany megkévetelte a
nem honos polgaroktdl, hogy minden egyes 6nkormanyzati valasztas el6tt vetessék
fel magukat a valasztdi névjegyzékbe. Ez a rendelkezés pedig nyilvanvaléan az
iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésébe (itkozik, amely kimondja, hogy a névjegyzék-
be felvett polgarok mindaddig szerepelnek ott, amig hivatalbdl nem torlik Gket,
mert mar nem teljesitik az aktiv valasztdjog gyakorlasahoz sziikséges feltételeket,
vagy sajat kérelmikre torlik 6ket, példaul mert masik helyhatdsagi egység vagy
mas allam teriiletére koltoznek at.

A Birdsag egy, a kozelmultban, 2006. szeptemberében el6zetes dontéshozatali
eljarasban hozott itéletében diszkriminativnak itélte meg azt a szabalyozast, amely
a Holland Kiralysag tengerentdli orszagaban, Aruban él6, de holland allampolgar-
oknak minésiilé személyek eurdpai parlamenti vélasztdjogat kizarta.”” Ilyen szemé-

4/ C-300/04. sz. M. G. Eman és O. B. Sevinger kontra College van burgemeester en wethouders van Den
Haag tgyben 2006. szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 2006., I-8055. 0.). Egy masik, valasztdjog-
gal kapcsolatos ligyben, a C-145/04. sz. Spanyol Kiralysag kontra Egyeslilt Kirdlysag ligyben ugyan-
ezen a napon hozott itéletet a Birdsag. Ebben elutasitotta a spanyol keresetet, mely annak megallapi-
tasat kérte, hogy az Egyesiilt Kiralysag megsértette tobbek kozott az EK 17. és 19. cikkébdl kovetke-
26 kotelezettségeit, amikor kiterjesztette az eurdpai parlamenti valasztdjogot a Commonwealth bizo-
nyos feltételeket teljesit6 polgaraira (QCC), akik a k6zosségi jog értelmében nem brit allampolgarok
és nem is unids polgarok.
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lyek ugyanis kartéritést koveteltek a Hollandiatdl azon a cimen, hogy nem vették
fel ket a valasztoi néviegyzékbe, holott unids polgarok.

Az elozetes dontéshozatali eljarasban feltett elsd, altalanosabb kérdésre, amely
arra vonatkozott, hogy alkalmazhaté-e a Szerz6dés unids polgarsagra vonatkozd
része azokra a személyekre, akik valamely tagallam allampolgarsagaval rendelkez-
nek, de lakdhelyilk vagy tartdzkodasi helyiik valamely tengerentdli terlleten vagy
orszagban (TOT), a Birdsag igenl6 valaszt adott.

A kovetkez6 érdemben megvalaszolt kérdést viszont — az ilyen személyek ren-
delkeznek-e az EP valasztasokon aktiv és passziv valasztéjoggal — altalanossagban
elutasitotta: az EP kozvetlen valasztasara vonatkozd szabalyok nem alkalmazanddk
a TOT-re, még az EJEE 3. kiegészit6 jegyz6konyvének, és kiilonésen az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésaga (EJEB) ltal a Matthews-ligyben hozott itéletnek* a fényében
sem. A valasztdjog nem feltétel nélkiili jog a Birdsag meglatasa szerint. Az EK 19.
cikkének (2) bekezdése ugyanis arra szoritkozik, hogy az allampolgdrsag alapjan
torténd hatranyos megkiilénboztetés tilalmanak elvét alkalmazza ezen aktiv és
passziv valasztojogra. Igy sem a koz6sségi joggal, sem az EJEE-nek 3. kiegészitd
jegyzokonyvével nem ellentétes, hogy a tagallamok tartézkodasi feltételeket fogad-
janak el az aktiv és passziv valasztéjoggal rendelkezOk korének sziikitése érdeké-
ben. A konkrét tgy koriilménye tekintettel a Birdsag azonban lényegében kovette a
Bizottsag és a fétanacsnok allaspontjat, mely szerint a k6zdsségi jog altalanos elve-
ivel, igy az egyenlé banasmdd elvével lenne ellentétes, ha a nemzeti jogalkotd —
aki bar szabadsagot élvez a valasztojog feltételeinek meghatarozasa soran — elis-
meri minden harmadik orszagban lakoéhellyel rendelkez6 holland szamara az eurd-
pai parlamenti valasztasokon a valasztdjogot, azonban ezt a jogot nem ismeri el a
Holland Antillakon vagy Aruban lakohellyel rendelkezé hollandoknak. A Birdsag
megallapitotta, hogy jelen esetben fennall az eltér6 banasmod, és — mivel a hol-
land kormany nem bizonyitotta, hogy lenne olyan objektiv indok, amely ezt a kii-
I6nbségtételt igazolna — az egyenlé banasmod elve akadalyat képezi, hogy Ossze-
hasonlithatd helyzetben 1év6 polgarokat eltéréen kezeljenek. Ebben a specidlis
helyzetben tehat az Aruban él6 holland allampolgarokat megilleti az EP valasztaso-
kon a valasztéjog.

“8 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Matthews v. United Kingdom (igyben 1999. februar 18-an ho-
zott itélete. Ebben az ligyben 1999-ben az EJEB azért marasztalta el az Egyesiilt Kirdlysagot, mert
megsértette az EJEE-e els6 kiegészit6 jegyzOkonyvének 3. cikkét, amely elGirja a szerz6d6 feleknek,
hogy ésszer(i id6kdzonként, titkos szavazassal szabad valasztasokat tartsanak olyan kériilmények ko-
z06tt, amely a térvényhozo testiilet megvalasztasat illetGen biztositja a nép véleményének kifejezését.
Az Egyesiilt Kiralysdg nem biztositotta a gibraltari lakosok valasztojogat az EP képviselinek megva-
lasztasanal. Az EJEB arra hivatkozott, hogy minden allam felel6s a nemzeti intézményei altal hozott
dontések és az Egyezmény Osszhangjaért, fiiggetlentil attdl, hogy a dontést nemzetkozi szerzédéssel
Osszefliggésben hozta vagy sem. Az EJEE nem zarja ki, hogy egy részes allam hatéskoért ruhdzzon
nemzetkozi intézményre, amennyiben az Egyezményben foglalt jogok tiszteletben tartasa biztositott,
a részes allam felelGsségét azonban nem sziinteti meg az a tény, hogy dontési jogkorét atruhazta. A
Matthews-ligyben az Egyesilt Kirdlysag nem mentesilt a felelésség aldl, mivel olyan nemzetkozi
szerzOdést — a Maastrichti Szerz6dést — irt ala, amely nincs 6sszhangban az Egyezmény egyik kiegé-
szité Jegyz6konyvével. A Matthews-ligyben az EJEB arra alapozta dontését, hogy olyan els6dleges
k6zosségi jogforrasrol volt szd, amelyre nem lehet hivatkozni az Eurdpai Birdsagnal, igy az eurdpai
parlamenti valasztasokbdl kizart gibraltari polgar jogorvoslati lehetdség nélkiil maradt
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3. Zarszo

A fenti itéletek alapjan megallapithato, hogy a Birdsag kovetkezetesen, a Cowerr,
a Sala- és a DHoop-itéletekben kialakitott gondolatmenethez tartva magat, megle-
hetdsen szélesen értelmezi a szabad mozgas jogat gyakorld unids polgarok egyenld
banasmddhoz valé jogat. Eddig gy tlinik, hogy egyetlen hatart nem akart attorni:
a bels6 helyzetekre vonatkozd tényallasok altal szabott hatart. Kérdés, hogy
amennyiben a Birdsag toretlendl folytatja ezt az itélkezési gyakorlatat, eljut-e vala-
ha addig a pontig, hogy atlépje ezt a hatart, és ezaltal teljes egyenléséget tegyen a
honos és a kilfoldi polgarok kozott? Vallalja-e, meri-e vallalni ezt minden — els6-
sorban a szocialis biztonsagi rendszerek teriiletén jelentkezé — kdvetkezményével
egyutt?

A masik, mar jelenleg is korvonalazddd probléma, hogy hatart szab-e a Birdsag
a joggal vald visszaélés gyanujat megalapozd az un. ,joléti turizmusnak”, annak,
hogy az egyének valdjaban nem allaskeresés céljabol menjenek egy masik tagal-
lamba, hanem hogy ott vegyék igénybe a magasabb szinvonall ellatasokat? Jelen-
leg ugy tlnik, hogy a Birdsag tett ez iranyba egy lépést, amikor kimondta, hogy a
szocialis ellatasokra is jogot biztositd statusz megalapozasahoz nem elégséges az a
kapcsoléelem, hogy az unids polgar hisz évvel korabban alkalmazasban allt vala-
melyik tagdllamban.® Igaz ugyan — folytatta a Birdsdg az érvelését, hogy az
egyenl6 banasmod elvét ki kell terjeszteni azokra az unios polgarokra is, akik allas-
keresOként vannak jelen egy masik tagallamban, ez a jog azonban nem abszollt, a
tagallamok a szokasos lakdhelyre vonatkozd feltétel alkalmazasaval korlatozhatjak
az unids polgarok szocidlis ellatashoz val6 jogait. A Zhu és Chen itélet®® azonban
ellenpéldaul szolgalhat a Birdsag ,szigorubb iranyvonalat kévetd” politikdjara: eb-
ben az lgyben ugyanis elfogadta azt, hogy kinai allampolgaroknak ,tervezetten”
Eszak-Irorszagban sziiletett — és ily mddon a /us soli elv alapjan unids polgarsagu —
gyermeke révén nyerjenek a szlilok tartdzkodasi jogot az Unidban.

9 A C-138/02. sz. Brian Francis Collins kontra Secretary of State for Work and Pensions {igyben 2004.
marcius 23-an hozott itélet (EBHT 2004., I-2703. o0.).

50 C-200/02. sz. Catherine Zhu és Chen kontra Secretary of State for the Home Department ligyben
2004. oktober 19-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-9925. o.).



