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alan az a helyes, ha egy habilitacids el6adasban az ember olyan témat dolgoz

fel, amellyel korabban mar foglalkozott, amelynek kapcsan valamelyest érzékel-
tethet6ek a tudomanyos kezdeményezései és eredményei. Ugyanakkor nyilvan hi-
ba lenne elismételni valamit, ami valahol mar elhangzott vagy megjelent. Ezért az-
tan egy olyan témat targyalok majd, amely hosszabb ideje foglalkoztat, irtam is
mar rola, de amelynek vannak olyan aspektusai, amelyeket mashol még nem tar-
tam fel. Az utdbbi idében olyan kérdések foglalkoztattak elsGsorban, amelyek a jog
és az erkolcs viszonyaval allnak kapcsolatban. Az elemzést azoknak a kutatasoknak
az alapjan végzem majd el, amelyeket az utdbbi években folytattam. Ezért sok
mindent nem fejtek ki részletesen, és sok Osszefliggést egyszer(ien adottnak ve-
szek. Ha megprobalnam itt Gsszerakni az Osszes tézist, fogalmi Osszefliggést és
elméleti érvet, amit a témaval kapcsolatos allaspontom szempontjabdl relevansnak
tartok, egy olyan szoveg lenne az eredmény, amely folydiratban valé megjelente-
tésre nem lenne alkalmas; inkabb egy kisebb kényv formajat oltené. Ezért csak az
allaspontom fébb vonalait vazolom fel egy fontos jogelméleti kérdésben. Az el6-
adasomnak nem lesz olyan része, amely ne igényelne részletesebb és pontosabb
kidolgozast, és nem fogalmazok meg olyan téziseket, amelyeket ne kellene még
tovabbi, itt mar el nem hangzo érvekkel koriilbastyazni.

Eppen ezért nem is t{izom célul semmilyen elméleti tézis teljes bizonyitasat.
Megelégszem azzal, hogy pontosan kériilhatarolok egy jogelméleti problémat, és
hogy felvazolok egy érvelési stratégiat, amely nézetem szerint lehet6vé teszi a ko-
riltekint6 allasfoglalast az adott kérdésben. Mivel az elsddleges célom az, hogy egy
tobbé-kevésbé kerek érvelés f6 vonalait felvazoljam, ezittal arrdl is lemondok,
hogy a jogelmélet nagy alakjaira tett s(ir(i utalasokkal pozicionaljam az allasponto-
mat a hozzaférhetd szakirodalomban. Arra azonban figyelmet forditok, hogy azo-

Az alabbi sz6veg a 2006. december 13-an tartott, nyilvanos habilitacios eléadasom szerkesztett valto-
zata. Tartalmaz olyan mozzanatokat is, amelyek akkor, a feszes id6korlat miatt, nem keriilhettek szo-
ba. Az elemzés részét képezi a jogelmélet politikai filozéfiai alapjaira vonatkozd kutatasaimnak, ame-
lyeket a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval folytatok.

** Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti és Jogszocioldgiai Tanszék, egyetemi do-
cens.
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nositsam a jogelméleteknek azt a csoportjat, amely ellen allaspontom kritikai éle
iranyul. Azt is leszogezem, hogy elméleti nézeteim a kortars (tehat Hart utani) an-
golszasz jogelmélet vitdira reflektalva alakultak ki.

Kozhely, hogy a jogelméletnek igen sok valtozata van, amelyek mind tematikai sa-
jatossagaik, mind pedig modszertani alapjaik tekintetében elvalnak egymastdl.
Ezért igen fontos, hogy mindig tisztazzuk, miféle jogelmélet keretei kozétt mozog-
nak az elemzéseink. Az én elemzésem szempontjabdl most az lesz kiiléndsen fon-
tos, hogy vannak olyan jogelméletek, amelyek mintegy a joggyakoriaton orienta-
/odnak. elméleti reflexidkat adnak olyan problémakrol, amelyek a joggyakorlatban
meriiinek fel. Ezt a megkozelitésmddot jol meg lehet kiilénbozteti az olyan jogel-
méletektol, amelyek inkabb valamilyen dtfogobb elméleti hagyomany vagy pers-
pektiva (mint a tarsadalomelmélet vagy a filozdfia) feldl tekintenek a jogra. Nos, én
kezdettdl azt a fajta a jogelméletet miiveltem, amelynek orientacidjat a filozofia
hatarozza meg. Mindig is az érdekelt, hogy mit tanulhat a jogelmélet a kortars filo-
zOfiatdl. Ennek az elkotelezettségnek az egyik kovetkezményeként természetesen
tudomasul kellett vennem, hogy aki jogi osszefliggéseket filozofiai eszkdzokkel
elemez, gyakran nehezen érteti meg magat. Bizom benne, hogy valahogy urra le-
szek majd ezen a nehézségen. Az biztos, hogy a habilitacios eléadas mlifajahoz,
amely bizonyos értelemben tobb évi kutatas eredményeit hivatott reprezentalni, az
én esetemben egy olyan elemzés illik, amely a filozdfiai reflexiot probalja a jogrol
valdé gondolkodas szolgalataba allitani.

Ezért aztan le kell szogeznem, hogy az el6adasom érint majd egy sor bonyolult
filozofiai problémat, ami természetesen a jelen elemzésben nem kaphatja meg az
il figyelmet. Sok lehetséges nehézség és fogalmi tisztazatlansag felett atsiklok
majd, de azt remélem, hogy ezek is kezelhetdek lennének az itt felvazolt koncepcid
keretei kdzott.

Még egy fontos megjegyzést okvetleniil tennem kell, miel6tt hozzalatok az eld-
adas érdemi részéhez. Mindaz, amit itt kifejtek majd, szoros kapcsolatban all jog-
elméleti mddszertani nézeteimmel. Jogelméleti mddszertani targyd miveimben az
an. interpretiv mddszertan egy véltozata mellett lltam ki.! Bar az altalam képviselt
interpretivizmus igencsak specifikus és mélyrehatd befolyast gyakorol jogelméleti
felfogasomra, ezlttal mégis eltekintek a kifejtésétol. Alapvetben azért, mert akkor
inkabb errdl szdlna az eléadasom, nem pedig a jog és az erkdlcs viszonyardl. Re-
mélem azonban, hogy az allaspontomat részletekbe mend mddszertani megalapo-
zas nélkul is képes leszek értelmesen és hihetden kifejteni. Még akkor is, ha allas-
pontomnak egészen biztosan vannak olyan (néha rejtettebb) nehézségei, amelye-
ket nem lehet lekiizdeni anélkiil, hogy visszanyllnank a jogelméleti médszertani
alapokhoz. Most csak egyvalamit emelek ki az itt nem targyalt médszertani hattér-
feltevésekbdl: amit mondok, megszoritasok nélkil csak a modern jogrendszerek,
kilondsen pedig az alkotmanyos demokraciak jogrendszereire vonatkozik. A jog
olyan ‘nem fokalis’ megnyilvanuldsaira, mint a nemzetkozi jog, egyaltaldn nem ér-
vényes, amit mondok.

! Lasd Bodig Méatyas: Jogelmélet és gyakoriati filozofia: Jogelméleti modszertani vizsgalodasok, Miskolc,
Bibor, 2004, V. rész.
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I. Konceptualis jogelmélet

Azzal, hogy a jog és az erkodlcs kozotti viszony boncolgatasara vallalkoztam, az
egyik legbonyolultabb és legvitatottabb jogelméleti problémaba artottam bele ma-
gam. Nyilvanvaléan menthetetleniil alulmaradnék a téma komplexitasaval szem-
ben, ha nem hajtanék végre valamilyen ésszer(i tematikai sz(kitést. Valdjaban,
ahogy azt a cimben is jeleztem, egy eléggé drasztikus tematikai szlkitést alkalma-
zok. Csak a konceptualis jogelmélet vonatkozasaban vizsgalom a jog és az erkdlcs
viszonyat.

Tisztaznunk kell tehat, hogy mit értek konceptualis jogelmélet alatt, és hogy mi-
lyen moédon vetddik fel a jog és az erkdlcs kozotti viszony a konceptualis jogelmélet
szempontjabol. El6szor azonban hadd jelezzem, hogy mi az, amit a cimben jelzett
szlikitéssel kivil helyeztem az eléadasom tematikajan. El6szor is nem foglalkozom
azzal, hogy milyen 6sszefliggések vannak egy kozosség erkolcsi élete és jogélete
kozétt — noha nem vitatom, hogy vannak ilyen sszefiiggések. Magatdl értet6do-
nek veszem, hogy nem lehet hatékonyan érvényesiteni egy olyan jogrendszer
normait, amely élesen ellenkezik a cimzettek alapvetd erkodlcsi meggy6zddéseivel.
Azt sem vizsgalom, hogy milyen a kapcsolat az erkélcsi €s a jogi érvelés kozott a
jogi gyakorlatban (tehat, hogy vannak-e olyan esetek, amikor erkélcsi érvek is be-
folyasoljak egy jogi dontés kimenetelét, vagy hogy vannak-e esetek, amelyeket ki-
fejezetten erkodlcsi megfontolasok alapjan kell eldonteniiik a birédknak). A mai jog-
elméleti szerz8k korében egyébként éppen ez az egyik legtébbet vitatott kérdés,?
de én most nem foglalkozom vele. Azt sem vizsgalom, hogy altalaban véve a jog-
tudomany (benne a tételes jogtudomanyok, a jogszocioldgia, a jogtorténet) ra-
kényszeriil-e, hogy a kiilénbdz0 jogi jelenségek vizsgalata soran erkolcsi allasfogla-
lasokat tegyen.

Bar a most kizaras ala kerlilt kérdések mind Gsszefliggésbe hozhatdak azzal,
amir6l beszélek majd, most csak azt vizsgalom, hogy a jogelmélet, pontosabban a
jogelmélet egy jol koriilhatarolhatd része, hogyan szembesiil a jog és az erkolcs
kozotti viszony problematikdjaval. Egy fontos értelemben arrél fogok beszélni, amit
a mai jogpozitivistadk szivesen neveznek szeparabilitdsi tézisnek.> A szeparabilitasi
tézis, atfogdan megfogalmazva azt jelenti, hogy a jogot és az erkdlcsét egymastal
fogalmilag elvdlaszthatonak tartjuk. A tézis azonban tobbnyire abban a specifiku-
sabb értelemben szerepel, hogy a jogi normaknak (direktivaknak, indokoknak), ah-
hoz, hogy jogi minGségre tegyenek szert, nem kell sziikségképpen Gsszhangban
lennitik az erkdlcs mércéivel. Még konkrétabban fogalmazva, nem sziikségszerd,
hogy a jogi normak érvényességi feltételei kozott legyenek erkolcsi kritériumok.

2 Lasd példaul Ronald Dworkin: Az alkotmany mordlis értelmezése és a tébbségi elv, Fundamentum, 1
(1997) 1., 7-27. o.

3 A tézis klasszikus megfogalmazasat Herbert Hart adta. Lasd A jog fogalma, Budapest, Osiris, 1995,
215-216. 0. A kortars pozitivistak komoly eréfeszitéseket tettek a tézis értelemkorének tisztazasara.
Lasd kiilonésen Jules Coleman: Negativ és pozitiv pozitivizmus, in: A Hart utani jogelmélet alapprob-
lémai (szerk.: Bddig Matyds, Gyorfi Tamas, Szabd Miklés), Miskolc, Bibor, 2005, 50-51. o. John
Gardner: Legal Positivism: 52> Myths, The American Journal of Jurisprudence, 46 (2001), 222-224. o.
Magyar nyelv(i feldolgozasként lasd Gyorfi Tamas: A kortars jogpozitivizmus perspektivai, Miskolc, Bi-
bor, 2006, 42-43. o.
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A kozvetlen célom most nem a szeparabilitasi tézis igazsagértékének felmérése
lesz. Inkabb egy masik problémara 6sszpontositok, amely azonban szorosan Gssze-
fligg a szeparabilitasi tézissel. Arrdl van sz, hogy a legtobb jogpozitivista szamara
a szeparabilitasi tézis tobbek kozt azért fontos, mert meghatarozza a jogelmélet,
kulénosen pedig a jog alapvet6 fogalmi jellegzetességeit kutatd jogelmélet mod-
az az elvalasztasa, amely a tézisben megjelenik, akkor ezzel lehetévé valik a jog-
elmélet szdmara, hogy fogalmi elemzései soran tavol tartsa magat az erkolcsi allas-
foglalasoktdl. Mas szdval lehetségessé és kivanatossa valik a jog pozitivista szelle-
miségli elmélete. Elemzésem végso soron arra kérdez majd ra, hogy sikerre viheto-
e ez a modszertani program: vajon elkeriilhet6-e, hogy a jog (alapvetd) fogalmi
tisztazasa soran a jogelmélet normativ elkttelezettséget vallaljon bizonyos erkolcsi
kérdésekben. Megoldhatd-e a jog fogalmi tisztdzasa egy leird elemzés keretében,
amely semmilyen vitatott (normativ) erkolcsi kérdésben nem kotelezi el magat?

Az, hogy a jog alapvetd fogalmi tisztdzasanak mddszertani feltételeire kérdezek
ra, az elemzést a jogelmélet egy jol meghatarozott részén pozicionalja. A jogelmé-
letnek ezt a részét konceptudlis jogelméletnek szoktuk nevezni. A konceptualis jog-
elmélet a jog fogalmanak tisztazasaval foglalkozik (a ‘mi a jog?’ kérdéssel), vala-
mint azoknak a tovabbi fogalmaknak az elemzésével, amelyekre a jog fogalmanak
tisztazasakor tamaszkodnunk kell (példaul ‘jogosultsag’, ‘kételezettség’, ‘érvényes-
ség’, ‘szabaly’, ‘jogrendszer’, ‘normativitas’, ‘jogalkalmazas’). A jol kidolgozott kon-
ceptualis jogelmélet sajatos teljesitménye tehat egyfajta fogalmi tisztanlatas, amely
hasznot hajt a jogelmélet tobbi részének, altalaban a jogtudomanynak, bizonyos
értelemben pedig barkinek, aki tisztaba akar jonni a jog mibenlétével.

A konceptudlis jogelmélet kifejezetten hirhedt teriilete az elméletalkotasnak,
mert arculatat a végeérhetetlen vitak hatarozzak meg. Ez sok szempontbdl érthe-
tetlennek tlinhet, hiszen a legtobb tudomanyteriiletre ez egyaltalan nem jellemzo.
(Hart joggal mutatott ra, hogy vegyészek kozott nem valik elkeseredett vitak tar-
gyava az a kérdés, hogy ‘mi a kémia?’.*) Ha a konceptudlis jogelmélet kérdései
ennyire vitatottak, akkor talan nem artana vilagosan leszogezni, hogy mi az én al-
laspontom a jog fogalmi jellegzetességeirdl. Mivel azonban ezt igyekeztem meg-
tenni mashol,” nem megyek bele ennek a kérdésnek a részletezésébe. Ez megint
csak eltéritene a voltaképpeni feladatomtdl. Am mégsem szeretném teljesen reflek-
talatlanul hagyni a jog természetével kapcsolatos problémat, mert konceptudlis
jogelméleti allaspontomnak van egy-két mozzanata, amelyekre igen erGsen ta-
maszkodom majd az érvelés soran. Ezeknek a mozzanatoknak a targyalasat pedig
okvetlendil el kell készitenem. Ezért leszdgezek egy tézist, amely konceptualis jog-
elméleti nézeteim alapjat képezi. A tézis igy szol: a jog intézményes és normativ
tarsadalmi gyakoriat.

Fontos tisztazni, hogy mit tartalmaz ez a tézis. Nem a jog definiciojat adja, mert
ahhoz nem eléggé specifikus: vannak mas jelenségek is, ° amelyekre a tézisem

* Lasd Hart: A jog fogaima 11. o.

> Lasd kiilonosen Bodig: Jogelmeélet €s gyakorlati filozofia V1. rész.

5 Ugy vélem, bizonyos vonatkozésaiban még a nemzeti és a nemzetkdzi szdvetségek tevékenysége koriil
szervez6d6 futballélet is normativ és intézményes tarsadalmi gyakorlat.



Bodig Matyas: A jog és az erkdlcs k6zotti viszony 9

igaz. Tehat a tézis minden mozzanata megkéveteli, hogy jobban kibontsuk és kife-
jezetten a jogra szabjuk: mert hiszen a jog sajatos tarsadalmi gyakorlat, amely sa-
Jjatos modon normativ, és sajdtos intézményes mechanizmusok jellemzik. A tézis
igazabodl csak azt jelzi, hogy allaspontom szerint mibdl kell kiindulnia egy igényes
konceptualis elemzésnek, ha a jogot veszi célba: milyen kérdések tisztazasan at
vezet az Ut a jog fogalmi jellegzetességeinek feltarasahoz.

Marmost a kiindul6 tézisbdl az alabbi elemzés soran annak a mozzanatnak lesz
kiemelkedd szerepe, hogy a jog normativ. Amikor majd elengedhetetlen lesz az ér-
velés tovabblenditéséhez, réviden kifejtem konceptualis jogelméleti allaspontom-
nak ezt a dimenzidjat.

Nem allom meg, hogy ne szdljak egy par szét arrol, hogy mire is jo a konceptualis
jogelmélet. A konceptualis jogelmélet, leszamitva azokat az intellektudlis 6romoket,
amelyeket a mvelGinek okoz, a kivilallé szamara eklatansan haszontalan foglala-
tossagnak tlinhet. (Erték is a konceptudlis jogelméletet tdamadasok az utobbi évti-
zedekben — példaul Posner részérél” —, amelyek éppen ezen a megfontolason
alapultak.) En azonban azt gondolom, hogy a konceptualis jogelmélet nem haszon-
talan. Odaig nem mennék, hogy azt allitsam, a joggyakorlat szempontjabdl fontos.
Azt azonban kifejezetten allitom, hogy fontos a jogtudomany szempontiabdl. Min-
den jogtudomanyi agazat szamara felvet6dik a kérdés, hogy mi az a maddszer,
amelynek a segitségével a jogtuddsok a jogot tudomanyos elemzésnek vethetik ala
— a tuddsnak melyek azok a fajtaj, amelyek relevansak a jogtudomany szempont-
Jjabol. Az ilyen moddszertani és episztemoldgiai kérdések végsd soron azon dbinek
el, hogy mi a jog, illetve milyen a jog — azon, hogy milyenek a jog fogalmi saja-
tossagai, és azok milyen episztemoldgiai sajatossagokkal ruhazzak fel a jogot (mint
ismerettargyat). Az ilyen problémak jonnek felszinre egyebek kézt annal a nehezen
megvalaszolhatd, makacsul vissza-visszatér6 kérdésnél, hogy a jogtudomanynak
milyen modon és milyen mértékben kell tényismeretekkel dolgoznia, mint ahogy
akkor is, amikor azt akarjuk tisztazni, hogy a gazdasagi elemzés mit és milyen ér-
vénnyel képes megvilagitani a jogbol. Az utdbbi mintegy masfél évszazad jogtudo-
manyi vitaiban Ujra és Ujra folmerilt a kérdés, hogy a jogtudomany mivelGi mikor
és milyen érvénnyel tamaszkodhatnak olyan tudaselemekre, amelyeket a szociold-
giabdl, a pszicholdgiabdl, a politikatudomanybodl, a térténettudomanybdl, az iroda-
lomtudomanybdl, a mikrodkondmiabdl, a szervezetelméletbdl, a politikai és az er-
kolcsfilozofiabdl vagy mashonnan meritenek.

Ezekre a kérdésekre csak akkor tudunk érdemben valaszolni, ha tisztazzuk a jog
episztemoldgiai karakterét, éppen ezért a veliik kapcsolatos vitak frontvonalai a
legvilagosabban a konceptualis jogelméletben rajzolddnak ki. A konceptudlis jog-
elmélet az ilyesféle vitdk tekintetében segiti a tisztanlatast, mert a jogtudomany
szempontjabdl relevans tudasra vonatkozo, egymassal perel6 allasfoglalasok min-
den esetben hasznosan értelmezhet6ek Ugy, hogy a jog fogalmi jellegzetességeit
érint0 ellentétekre vonatkoztatjuk 6ket.

7 Lasd Richard A. Posner: Law and Legal Theory in England and America, Oxford, Clarendon, 1997, 2-
10. o.
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Fentebb utaltam ra, hogy sokakat meglep, hogy a jog fogalmanak kérdése vé-
geérhetetlen vitakat gerjeszt a jogelméletben. Ugy vélem azonban, hogy az imént
jelzett Gsszefiiggés valamelyest érthetObbé teszi, hogy a konceptudlis jogelmélet
kérdései miért gerjesztenek sziintelen vitakat. Nos, éppen az imént jelzett, a jog
episztemoldgiai karakterét érinté vitak miatt szabadulunk olyan nehezen a jog fo-
galmi mindségét érintd kérdésektdl. A kémikusok szamara nem kétséges, hogy mi-
féle tudast kell mozgdsitaniuk a munkajuk soran, a jogtuddsok szamara azonban
annal inkabb. Meg kell békilnlink azzal, hogy a jog magnesként vonzza a koncep-
tudlis kérdéseket érintd vitakat.

Il. Erkolcs

Van mar tehat kérdésiink, amelynek a nyomaba eredhetiink. A kérdés arra vonat-
kozik, hogy a konceptualis jogelmélet, mikézben tisztazasnak veti ala a jog fogal-
mat, kapcsolatba kerlil-e erkolcsi jelenségekkel — kell-e tennie olyan allitasokat,
amelyeknek erkdlcsi igazolasi feltételer is vannak. El kell-e kételeznie magat erkol-
csi allitasok mellett is, hogy bet6lthesse a funkcidjat. Kell-e nyitnia egy ajtét a
normativ erkdlcsfilozofia felé?

Noha azonositottuk mar az elemzésre vard kérdést, az még nem oltott olyan
format, hogy értelmesen megvalaszolhatnank. A kérdés jobb megértéséhez mon-
danunk kell valamit annak az erkdlcsnek néhany relevans sajatossagarol, ami itt
potencialis kapcsolatba kerlil a joggal. Lon Fuller irja a The Morality of Law els6 fe-
jezetében, hogy a jogaszok és a jogtuddsok hajlamosak Ugy Gsszevetni a jogot va-
lami méssal, hogy azt a masik dolgot egyaltalan nem vilagitjdk meg.® Tehat példa-
ul Ugy beszélnek a jog és az erkodlcs viszonyardl, hogy nem aruljak el, mit is érte-
nek erkoélcs alatt. Semmiképpen sem szeretnék ebbe a hibaba esni. Ugyanakkor
persze ez a tisztazas eléggé ijeszté feladatként all eléttiink. Ennek egyik oka az,
hogy az erkdlcs kielégitd fogalmi megragadasa szinte lehetetlen — az erkolcsi je-
lenségek elképeszté komplexitdsa miatt. Sok igazsag rejlik Judith Shklarnak abban
a felvetésében, hogy az erkolcs koriilhatarolasanak minden egyes kisérlete reduk-
ciénak, az erkdlcs megcsonkitott megértésének bizonyul a végén.® Szerencsére
azonban nem kell arra vallalkoznom, hogy megadjam az erkodlcs adekvat fogalmat.
Az altalam vallalt feladat szempontjabdl az is elég, ha megtalalom az allaspontom
jogelméleti Gsszefliggései szempontjabol fontos fogalmi tampontokat. Azt gondo-
lom, hogy tematikai ambiciéim csak azt kovetelik, hogy megragadjam az ‘erkdlcsi
mérce’, az ‘erkdlcsi allitas’ és az ‘erkélcsi indok’ fogalmat.'® Kilénésen az utdbbi

8 Lasd Lon L. Fuller: The Morality of Law, New Haven, Conn., Yale University Press, 1964, 4. o.

® Lasd Judith Shklar: Legalism: Law, Morals, and Political Trials, Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1986, 40-41. o.

10 Meglepének tlinhet, hogy nem a ‘jo’ vagy a ‘helyes’ fogalmanak megragadasa Utjan probalom tisztaz-
ni az erkolcs szamunkra fontos jellegzetességeit. Mar csak azért is, mert a klasszikus metaetikai elem-
zések pontosan ezt az utat jarjak. Lasd példaul George Edward Moore: Principia ethica, in: 7ények és
értékek (szerk.: Lonyai Marta), Budapest, Gondolat, 1981. Am azt gondolom, hogy az erkélcs fogalmi
megragadasat aligha oldhatjuk meg Ugy, hogy egyszer(ien a ‘jo’ vagy a ‘helyes’ fogalmara utalunk.
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bizonyul meghatarozonak elemzésemben. Ennek megragadasara pedig talan van
esélyem.

Hadd kezdjem két, viszonylag kockazatmentes allitassal. Az erkolcs az emberi
cselekvésre vonatkozik, és az erkolcs normativ. Az utdbbi allitas kiilondsen fontos,
mert — mint majd lentebb vilagossa valik — a jog és az erkélcs fogalmi kapcsolata
szempontjabdl a két szféra normativitasa kozotti kapcsolatot tekintem meghataro-
zbénak. Bar a normativitas fogalmat kés6bb tovabb arnyalom majd, mar innen sem
Iéphetiink tovabb egy tisztdzd megjegyzés nélkiil. Az erkdlcs normativitasan azt ér-
tem, hogy az erkblcs mércet szolgaltat az emberi cselekvésekhez. Aki elfogad egy
erkolcsi mércét, vagy elkotelezi magat egy erkdlcsi itélet mellett, az (sulyos kovet-
kezetlenség nélkiil) nem igazolhatja sem a sajat cselekvését, sem masok cselekvé-
seit az erkolcsi mércével Gsszeegyeztethetetlen modon. Az erkélcsi mércék tehat
tampontokat adnak emberi cselekvések kritikai értékeléséhez: hatassal vannak ar-
ra, ahogy emberi cselekvéseket igazolni lehet magunk és masok el6tt. Hadd fejez-
zem ki ezt a szamomra legvonzdbb mddon, a gyakorlati indokok elméletének nyel-
vén: az erkdlcs gyakoriati indokokat szolgaltat szamunkra.'!

Teszek itt egy tovabbi allitast is, amely mar egyaltalan nem kockazatmentes.
Aki erkolcsi mércékre hivatkozik, objektiv mércékre hivatkozik. Az erkdlcsnek ez a
vonasa leginkabb az erkdicsi dllitasokban (azokon keresztll pedig az erkdicsi érve-
lésben) fejezodik ki. Aki erkolcsi allitast tesz, olyan mércékre hivatkozik, amelyek
felett 6 maga nem diszponal. Aki elkdtelezi magat egy erkolcsi itélet mellett, az
nem teheti szubjektiv diszpozicidi fliggvényévé az annak megfelel6 viselkedést.
Szubjektiv megfontolasok alapjan nem adhat maganak felmentést az erkdlcsi alli-
tasban kifejez6d6 mércék aldl. Az erkolcsi allitasok, amelyeket a magunkéva te-
sziink, objektiv normativ kotottségek terhét rakjak rank. Ha erkolcsi itéletet mon-
dunk valaki felett, akkor cselekvését olyan értékelésnek vetjik ald, amely mindenki
masra is érvényes (6nmagunkat is beleértve), aki hasonld cselekvési helyzetben
taldlja magat. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy fontos igazsag rejlik Hume-
nak abban a hires tézisében, hogy az erkolcsi itélet egy altalanos nézGpontbdl fo-
galmazédik meg.*?

Ez az dsszefliggés fejezOdik ki abban, hogy az erkdlcsi értékelés mindig tobbet
fejez ki, minthogy valami tetszik vagy nem tetszik nekiink. Az erkolcsi itéletek
ugyanis (szemben az izlésitéletekkel) értelmesen vitathatoak. Ez annak a jele, hogy
az alapjuknal meghlzodik valamilyen interszubjektiv értelmi mozzanat, amit az
emberek kolcsondosen megérthetnek, a magukéva tehetnek, aminek elfogadasarol
vitat folytathatnak. Az erkolcsnek argumentativ jellege van, és ez arra utal, hogy az
erkolcsben van egy elidegenithetetlen objektiv (vagy objektivitasra aspirald) elem.
Az erkolcsi értékelés objektivitasra tart igényt, és ahol ez az objektivitasigény nem
jelenik meg, ott aligha beszélhetiink erkdlcsi értékelésrdl. ™

11 A ‘gyakorlati indok’ fogalmat Joseph Raz altal tisztazott értelemben hasznalom. Lasd Practical Reason
and Norms, Princeton, N.J., Princeton University Press, 1990. V6. Bodig: Jogelmélet €s gyakoriati filo-
20fia 462-464. 0.

12 Lasd David Hume: Ertekezés az emberi természetrdl, Budapest, Gondolat, 1976, 783-785. o.

BEza tézis semmit nem mond az erkélcsi meggy6z8dések torténetiségérdl és szocioldgiai bsszefligge-
seirdl. Eppen ezért nem is mond ellent semminek, amit torténeti, illetve szocioldgiai vizsgalodasok ré-
vén kiderithetiink a létezé koz6sségek erkolcsi életérdl. Tézisem csak arrdl szdl, hogy az erkdlcsi in-
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Az erkolcsi dllitast gy fogom fel, mint ami valamilyen cselekvésre, cselekvés-
modra (netan minden cselekvésre altalaban) erkolcsi indokokat vonatkoztat. Tud-
nunk kell tehat, hogy mi jellemzi az erkdlcsi indokokat. Az vildgos, hogy ha az er-
kolcs képes befolyasolni azokat a feltételeket, amelyek mellett egy cselekvést iga-
zolni lehet, akkor léteznek erkolcsi indokok. Ugy latom, hogy az erkolcsi indokok
jellegzetességeit egy alkalmas szembedllitas segitségével ragadhatjuk meg a leg-
egyszer(ibben: allitsuk szembe Oket a prudencidlis indokokkal. (A késGbbiekben
nagy jelentésége lesz majd ennek a szembedllitdsnak az érvelésem szempontja-
bdl.) A prudencialis indokok azok a cselekvési indokok, amelyek azt jelenitik meg,
ahogy a cselekvl a sajat érdekeit latja, és amelyek ezért a cselekvl szubjektiv
diszpozicidjaban gyokereznek. A legtobb indok, amely hatassal van az emberek
cselekvéseire, prudencialis indok. Prudencidlis indokok befolyasoljak a cselekvést,
valahanyszor valamilyen haszon reményében, vagy valamilyen félelem nyomasa
alatt cseleksziink. Prudencidlis indokok vezérlik a sikerért, vagyonért, hirnévért tett
erdfeszitéseket (és prudencialis indokok vezettek engem is arra, hogy a habilitacios
eljaras meginditasat kérelmezzem). A prudencidlis indokok tehat szubjektiv indo-
kok. Ugyanebbdl adddik az is, hogy a prudencialis indokok /instrumentslis indokok.
Ezzel arra utalok, hogy a prudencidlis indokoknak csak az ember szubjektiv torek-
véseinek fényében van igazoldereje. Ez utdbbi sajatossag nyilvanul meg abban,
hogy amint megvaltoznak az ember szubjektiv diszpozicidi, ezaltal érdekpozicidi és
torekvései, a prudencialis indokok azonnal atrendez6dnek.

Marmost az erkolcsi indokok mindkét vonatkozasban szemben allnak a
prudencialis indokokkal. Utaltam ra fentebb, hogy az erkélcsi indokokra az erkélcsi
allitasok objektiv érvénnyel hivatkoznak. Ehhez most hozzateszem, hogy az erkolcsi
indokok nem instrumentalisak. Az erkolcsi indokok egyfajta érzéketlenséget mutat-
nak a szubjektiv érdekpozicidnkkal szemben. Nem veszitik érvényliket (igazoloere-
juket) attol, hogy megvaltoznak az ember szubjektiv torekvései vagy diszpozicidi,
de attdl sem, ha a cselekvé nem talal magaban olyan szubjektiv 6sztonzést, amely
az erkolcsos viselkedésre inditand. Ha egy értékelésrdl vagy gyakorlati itéletrdl ki-
mutatjuk, hogy kozvetlen (és konstitutiv) kapcsolatban all a beszéld szubjektiv ér-
dekpozicidjaval, akkor tobbé nem kezeljik erkoélcsi értékelésként, illetve itéletként.
(Ebbdl az is adodik, hogy az erkodlcsi mércék, amelyekre az erkolcsi indokok vissza-
vezethetdek, ellendlinak a tudatos valtoztatasnak.!* Senki nincs abban a helyzet-
ben, hogy a sajat dontésével vagy cselekvésével erkolcsi mércéket fosszon meg az
érvényességuiktol.)

Ennyi talan elég ahhoz, hogy jelezzem, mit is akarok kapcsolatba hozni a joggal,
amikor a jog és az erkolcs kozotti viszonyrodl beszélek. Van azonban még egy méd-
szertani jellegli probléma, amelyrdl emlitést kell tenniink, miel6tt tovabblépnénk.
Az erkolccsel kapcsolatos allitasok, mint egyébként a gyakorlati allitasok altalaban,
igen érzékenyek arra, hogy milyen nézépontbdl fogalmazddnak meg, ezért valami-

dokok milyen érvényességi igénnyel I1épnek fel, milyen szerepet jatszanak a gyakorlati érvelésben. Az
is fontos, hogy tézisem alapja az az allitds, hogy amikor valaki az erkolcsre hivatkozik, akkor nem va-
lamiféle emberi autoritas altal megalkotott normakra hivatkozik. Ez persze nem zarja ki a lehetGséget,
hogy az erkdlcsi normakrdl kideriil, hogy mindegyikiik ‘emberi, tllsagosan is emberi’.

Y Hart: A jog fogalma 204. o.
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lyen mértékben okvetlendl tisztaznunk kell, hogy milyen néz6pontot reprezentalnak
azok az erkolcsi allitasok, amelyeknek a konceptualis jogelméleti relevanciajat vizs-
galni szeretném.

Hogy ebben a kérdésben is eljussunk a minimalis tisztanlatasig, legalabb egy
kilonbségtevést szamba kell venniink. Az erkdlccsel kapcsolatos allitasok tiikrézhe-
tik egyrészt (1) annak elismerését, hogy bizonyos kdzésségekben bizonyos erkdlcsi
meércek normativ erével birnak — hatast gyakorolnak az emberek cselekvéseire,
illetve arra, ahogy az emberek egymas cselekvéseit megitélik. Masrészt azonban az
erkolccsel kapcsolatos allitasok kifejezhetik azt is, hogy (2) bizonyos gyakoriati
meércéket érvényes gyakoriati igények forrdsainak fogadunk e/ — tekintet nélkil ar-
ra, hogy azokat a létez6 kozosségek érvényesnek tekintik vagy sem. A modszerta-
nilag fontos kiilonbség abban all, hogy az eldbbi esetben az erkdlccsel kapcsolatos
allitasok érvényességi igénye elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a Iétez6 emberi ko-
z6sségek gyakorlataira vonatkozo torténeti és szocioldgiai ismereteinkkel, mig az
utdbbi esetben kifejezetten elvalik az ilyen ismeretekt6l. Mas szdval, az utdbbi
esetben annak a ténynek, hogy egy erkolcsi mércét bizonyos k6zosségekben, vagy
akar minden egyes kozosségben elfogadnak, nincsen szerepe abban, hogy az
(adott mércét megragadd) allitast igazoltnak tekintjiik.> Az el8bbi esetben az er-
kélcsre vonatkozd igaz allitasok megfogalmazasat és igazolasat a megfelelé torte-
neti és szociologiai (esetleg pszicholdgiai) megismerés teszi lehetévé, az utdbbi
esetben viszont az igazolas normativ érveket kdvetel tolink (és a rajuk vonatkozd
reflexié a normativ erkolcsfilozdfia teriiletére terel benniinket).

Amit eddig elmondtam, talan azt sugallja, hogy a két nézGpont megkiilonbozte-
tésével voltaképpen az erkolcsre vonatkozod /eird és gyakoriati (vagy normativ) né-
z6pont kiilonbségét akarom megragadni. De nem egészen igy all a dolog. Kétség-
telen, hogy az els6 néz6pont a leird allitasok lehetGségét is magaban rejti, am valo-
jaban gyakorlati nézépontot is képezhet. S6t, tobbnyire éppenséggel gyakorlati be-
allitddasokkal Osszefiiggésben nyilvanul meg. Annak ugyanis, hogy felismerjik a
létez4 kozosségek erkolcsi életével kapcsolatos tényeket, gyakorlati jelentGsége is
van szamunkra. Lépten-nyomon tekintettel vagyunk az igy szerzett ismeretekre,
amikor az adott kozosség tagjaival érintkezésbe keriiliink. Haszndljuk az ilyen isme-
reteket, hogy a gyakorlati céljainkat megvaldsitsuk. (Ennek a tudasnak a révén va-
lunk képessé a mas kozosségekhez tartozok erkolcsi reakcidinak értelmezésére.
Ennek a tudasnak a révén kerlilhetjik el példaul, hogy olyat tegylink, amivel fol6s-
legesen megsértjiik és magunk ellen forditjuk Gket.) Igy aztan a kiilonbség termi-
noldgiai lehorgonyzasanak talan az a legjobb mddija, ha azt mondjuk, az els6 nézo-
pont egyfajta Adilsé nézbépontot képez az erkdlcshdz viszonyitva, hiszen aki ezt teszi
a magaéva, tudatosan tavol tartja magat az erkdlcsi itéletalkotds perspektivajatol.
A masodik nézépont ezzel szemben belsé nézépont. arra késztet, hogy olyan mér-
cék forrasaként tekintstink az erkdlcsre, amelyek objektiv igénnyel fellépé gyakorla-
ti itéleteket alapoznak meg.*®

15 Bar egy ilyen tény, szerencsés esetben, lehet annak a jele, hogy a vonatkozd erkdlcsi mérce esetében
lehetséges a megfeleld igazolas.

16 Az emlitett bels6 nézépont jellegzetességei nagyon jol elétiinnek, ha felfigyeliink arra, hogy ebbél a
bels6 perspektivabol hogyan néznek ki a létezd kdzosségek erkolcsi relevanciaval bird gyakorlataira
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Nem kétséges, hogy a két néz6pont kiilonbségének modszertani jelentésége
van a jogelmélet szempontjabdl, és az sem, hogy a jogelmélet mindkét nézGpontot
felveheti, ha a jog és az erkdlcs kozotti kapcsolatot vizsgalja. Nem vitatom, hogy a
kiils6 néz6ponton alapuld megkozelités hasznos lehet tébb jogelméleti kezdemé-
nyezés szamara is. Ez a legmegfelel6bb perspektiva, ha a jogelméleti elemz6 a
szocioldgiai dsszefliggéseket vizsgalja egy kozosség jogélete és konkrét etikai élete
kozott, és akkor is, ha azt vizsgalja, melyek azok a jogi megoldasok, amelyek gya-
korlatilag miikodtethetéek, amelyek jol illeszkednek létez6 emberi kozosségek
egyéb gyakorlataihoz.'” A konceptudlis jogelmélet szempontjabdl azonban ez a
megkozelités szinte biztosan félrevezetd lenne: szinte az Osszes érdekes kerdést
kiiktatna.'® Ugy vélem, az érdekes (és elméleti szempontbdl termékeny) kérdések
akkor meriilnek fel, ha azt a kérdést tessziik fel, hogy van-e konceptualis jelentd-
sége annak, hogy a jog megitélhetd az erkdics belsd nézopontiabol. Ekkor valik
ugyanis lathatova a jog és az erkolcs normativitdsa kozotti bonyolult kapcsolat; és
ekkor vet6dik fel teljes sullyal az a kérdés, hogy amit az erkdlcs normativ erével
kovetel, kihat-e arra, amit a jog normativ erdvel kovetelhet.

Hart annak idején arra tett kisérletet, hogy a jog és az erkodlcs kozotti viszonyt
az erkdlcs belsd nézépontjdnak semlegesitésével kozelitse meg.' Ez pedig igen-
csak megkonnyitette szamara, hogy elemzése mindvégig 6sszhangban maradjon
(moddszertani) pozitivista elkételezettségével. Mi azonban, éppen mert igy elveszne
egy sor fontos Gsszefiiggés, nem fogjuk 6t kdvetni ezen az uton. Ebben az elem-
zésben az erkolcs bels6 néz6pontjabdl kozelitlink a jog és az erkolcs kozotti viszony
problematikajahoz.

tett utalasok. Ha azt mondom, ,azért tartom helyesnek ezt a magatartast, mert megfelel a kdzGsség
konvencidinak, amelyhez tartozom,” akkor ez az erkdlcs belsé nézGpontjabdl még gyenge vagy
deficiens értelemben sem nevezhetd erkdlcsi igazolasnak. (Legfeljebb egy erkdlcsi igazolas bevezet6-
jének.) Egy ilyen kijelentés csak akkor valik az erkolcsi igazolds szempontjabodl relevans allitdssa, ha
kiegésziil legalabb annak kinyilvanitasaval, hogy a kzésségem konvencidit erkolcsileg helyesnek tar-
tom. ,[H]a valaki egy bizonyos csoport meggyGz6déseinek az alapjara helyezkedik, sziikséges, hogy
indokokat hozzon fel amellett, hogy az adott csoport tagjainak a véleményét dontének kell tekinte-
nunk.” Robert Alexy: A Theory of Legal Argumentation, Oxford, Clarendon, 1989, 10. o.

Lényegében ezt a nézGpontot ajanlja (a normativ erkolcsfilozdfia helyett) a jogaszok és a jogtuddsok
(valamint az Gsszes tarsadalomtudomany) szamara Richard Posner. Lasd Az erkolcs- és jogelmélet
kérdései, Fundamentum, 9 (2005) 4. 16-28. és 42-43. o.

Ha az erkolcsot itt kilsé nézépontbdl kozelitenénk meg, akkor annak a trividlis tézisnek valamelyik
modifikacidjahoz jutnank el, hogy a létezé kozGsségek konkrét etikai élete atfogd hatast gyakorol a
jogra, és erre a jogalkotoknak és a jogalkalmazoknak is muszaj tekintettel lennitik.

Egészen pontosan megelégedett azzal, hogy a jogot alapvet6en a ‘konvencionalis erkélccsel’ vald vi-
szonyaban vizsgalja. Lasd Hart: A jog fogalma 196-198. o. Fontos azonban, hogy Hart konvencionalis
erkolcsrdl alkotott felfogasaban, az altalam alkalmazott megkiilénbéztetés fébb vonasai is benne rej-
lettek. O a konvencionalis erkélcsot (amire mashol a ‘pozitiv erkolcs’ kifejezést is alkalmazta) a “kriti-
kai erkolccsel’ szembedllitva ragadta meg. Hartnal a konvencionalis (vagy pozitiv) erkolcs azokat az
erkolcsi mércéket oleli fel, amelyekben egy kézGsség tagjai ténylegesen osztoznak. A kritikai erkélcs
viszont azokat az altalanos erkolcsi elveket 6leli fel, amelyeken a pozitiv erkdlccsel szembeni birdlatok
alapulnak. Lasd H. L. A. Hart: Jog, szabadsag, erkdlcs, Budapest, Osiris, 1999, 31. o. A kritikai erkolcs
tehat olyan mércéket tartalmaz, amelyeknek szdszdldik olyan igazolder6t tulajdonitanak, amely nem
fligg masok egyetértésének vagy elfogadasanak tényétal.
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I1l. Miben all a relevans kapcsolat a jog és az erkélcs kozott?

Ideje most mar arrdl beszélni, hogy az erkolcsi indokok milyen (a konceptualis jog-
elmélet szempontjabdl relevans) kapcsolatba keriilhetnek a joggal. Amennyire la-
tom, alapvetéen haromféleképpen érvelnek, illetve érvelhetnek azok, akik szerint
bizonyos erkdlcsi indokok konstitutivak a jog szempontjabdl.

Az els6 lehetGség az, ami szinte mindenkinek eszébe jut, aki hallott mar az itt
elemzett jogelméleti kérdésrdl. Néha azt mondjak egyes jodfilozofusok, hogy a jog
csak akkor lehet érvényes vagy miikédoképes, ha tartalmilag Gsszeegyeztethetd
bizonyos erkdlcsi mércékkel, ha nem kovetel olyan cselekvéseket, amelyek nem
igazolhatdak a relevans erkolcsi indokok fényében. (Nevezhetnénk ezt a ‘tartalmi
erkodlcsi minimum'’ tézisének.) Vagy, hogy az alapgondolat egyik leghiresebb kifeje-
z6désére utaljunk, jogi minéségét csak akkor Grizheti meg egy tarsadalmi gyakor-
lat, ha nem valik ‘tdrvényes jogtalansaggd’.”’ A maga nagyon egyszer(i médjan so-
kaknal ezt fejezi ki az a fordulat, hogy ,./ex iniusta non est lex”(az igazsagtalan tor-
vény nem torvény).

A ‘tartalmi erkélcsi minimum’ tézisét azonban, értheté okokbdl, igen kevesen
képviselik.?! Nem véletlen, hogy a kritikusok szivesen tulajdonitjak ezt a tézist az
altaluk élesen birdlt természetjogaszoknak, a természetjogaszok viszont tébbnyire
hevesen tiltakoznak a feltételezés ellen. Vagy azt mondjak, hogy a tézist nem szd
szerint értik, vagy azt, hogy az nem is jatszik érdemi szerepet az elméleteikben.??
Tobb kénnyen megragadhatd oka is van annak, hogy a jog tartalmi erkélcsosségé-
nek kdvetelményét hangoztatd nézet rendre a kritikusok kénny( prédajava valik.
ElGszor is, a nézet egyszer(ibb megfogalmazasai azt sugalljék, hogy van egy bizo-
nyos erkolcsi mérce, amelyhez minden egyes jogi normanak igazodnia kell. Ez
azonban nem igazan tlinik plauzibilisnek: a jog normativ elemei valdban felvetnek
(kuls6, vagyis a jogon tulmutato) igazolasi kérdéseket, de nem mindig ugyanugy,
és nem mindig ugyanolyan sullyal. Masodszor, nehéz ezt a nézetet Ugy megfogal-
mazni, hogy ne becsiiljik ala a jog erkdicsi megitélésének komplexitasat. Régi (és
természetjogaszok altal is gyakran hangsulyozott) felismerés, hogy lehetnek erkol-
csi indokaink igazsagtalan szabdlyok betartasara is,”*> ennek fényében pedig a jog
és az erkolcs kozotti tartalmi Utkozés jelentoségét nem konny(i felmérni egyedi
esetekben és a jog egyes elemeire vonatkozoan.

® | 4sd Gustav Radbruch: Térvényes jogtalansag és térvényfeletti jog, in: Modern polgdri jogelméleti
tanulmanyok (szerk.: Varga Csaba), Budapest, MTA, 1977.

2 Azért persze vannak kivételek: Michael Moore példaul felvéllalja ezt a nézetet. Lasd A jog mint funkci-
ondlis kategdria, in: A Hart utani jogelmélet alapproblémadi (szerk.: Bédig Matyas, GyOrfi Tamas, Sza-
b6 Miklds), Miskolc, Bibor, 2005, 236. o.

2 |4sd példaul Norman Kretzmann: Lex Iniusta non est Lex: Laws on Trial in Aquinas’ Court of
Conscience, in: Natural Law. Vol. II. (ed. by John Finnis), Aldershot, Dartmouth, 1991, kiiléndsen
114-119. o.

2 | 4sd John Finnis: The Truth in Legal Positivism, in: The Autonomy of Law: Essays on Legal Positivism
(ed. by Robert P. George), Oxford, Clarendon, 1996, 203. 0. Lasd még Brian H. Bix: Natural Law: The
Modern Tradition, in: The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law (ed. by Jules
Coleman and Scott Shapiro), Oxford, Oxford University Press, 2002, 71. o.
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Az én szememben azonban az az igazi gond, hogy nehezen allithatjuk, hogy az
erkolcs en bloc hatarozna meg valamilyen tartalmi kdvetelményt a joggal szemben.
Nyilvanvald, hogy van egy sor olyan erkolcsi indok, amely nem relevans a jog
szempontjabdl,** és egy komoly elemzésnek képesnek kell lennie ra, hogy ramu-
tasson, melyek azok az erkdlcsi indokok, amelyek konstitutivak a jog szempontja-
bol, és hogy mi teszi ket a jog szempontjabdl konstitutivva. Nem elég tehat tar-
talmi szempontok szerint méricskélni az egyes jogi iranymutatasokat és erkolcsi
kovetelményeket — el6z6leg el kell jutnunk a megfelel6 relevanciakritériumok
megallapitasaig. Vagyis a jog és az erkolcs kozotti viszony alapos feltarasara van
sziikség, ami nélkil a ‘tartalmi erkdlcsi minimum’ tézise nem igazan segiti elméleti
problémaink megoldasat. Ezzel természetesen nem akarom azt mondani, hogy
nem talalhatunk olyan erkélcsi kdvetelményeket, amelyek tartalmi korlatokat allita-
nak a jog elé; azt azonban annal inkabb, hogy az ilyen kévetelmények megfogal-
mazasa a konceptualis jogelméleti elemzésnek legfeljebb tavoli kévetkezméenye,
nem pedig alapfeltevése lehet.

Lényegesen igéretesebb egy masik megkozelités, amely abbdl indul ki, hogy a
jog ‘funkcionalis kategédria’,®®> és a funkcidjat valamilyen erkdlcsi vagy erkdlcsileg
relevans dsszefiiggés ragadja meg. Valdjaban ez a mai természetjogaszok jellegze-
tes allaspontja. (A legjobb példa ra John Finnis jogelmélete, amely a jog funkcidja-
nak az emberi cselekvések koordinacidjat tekinti a politikai kozosségben, a kozjd
érdekében.?®) Szeretném leszdgezni, hogy ez igen erds és vonzd nézet. Ha a jog-
nak van valamilyen funkcidja, akkor a konceptualis jogelméletnek nincs fontosabb
feladata, mint ennek a funkcionak a feltarasa, és a jog fogalmi jellegzetességeinek
visszavonatkoztatasa erre a funkciora.”

A mai konceptualis jogelmélet egyik legfontosabb vitatémaja éppen az, hogy tu-
lajdonithatunk-e ebben az értelemben funkciot a jognak. Megvallom, mind a mai
napig nehézséget okoz nekem az allasfoglalds ebben a kérdésben. Azok, akik el-
utasitjdk ezt a fajta funkcionalizmust, azzal érvelnek, hogy a jogot megszamlalha-
tatlanul sokféle egyéni és kozosségi cél megvaldsitasara hasznaljak azok, akik
érintkezésbe keriilnek vele, és nincs okunk azt hinni, hogy talalhatunk olyan alap-
vetd célt vagy funkciot, amelyet ezek koziil a legalapvet6bbnek, a fogalmilag legin-
kdbb meghatarozonak kell majd tekinteniink. A jogot nem funkcidival kell megha-
taroznunk, hanem azokkal a sajatos eszkézokkel, amelyeket a jogon kivilrdl eredo

2 Tlyenek lehetnek azok az indokok, amelyek az olyan erényekrdl (a személyes kivaldsag olyan mércéi-
r6l) szélnak, mint példaul a hésiesség.

% Lasd Moore: A jog mint funkcionalis kategdria, kiilénésen 252-257. o.

% Lasd John Finnis: A jog mint koordinacid, in: A Hart utdni jogelmélet alapprobléméai (szerk.: Bodig
Matyas, GyGrfi Tamas, Szabd Mikl6s), Miskolc, Bibor, 2005.

¥ Es persze ez a nézet azt is képes megvilagitani, hogy, ha vannak, honnak erednek a joggal szembeni

kétségesse valik az olyan rendelkezések jogi mindsége, amelyek a jog funkciéjabdl levezethetd erkél-
csi kévetelményekkel allnak szemben. Igy ez a megkdzelitésmod szerencsés esetben képes lehet el-
méletileg hitelesiteni a ‘tartalmi erkélcsi minimum’ tézisét is. Azt azonban valdsziniitlennek tartom,
hogy ezen az Uton eljuthatunk a ‘tartalmi erkélcsi minimum’ tézisének valamilyen er6s valtozatdhoz
(amely példaul ragaszkodhat ahhoz, hogy ‘az igazsagtalan térvén nem térvény’). Amint az lentebb (az
V. részben) a jogi kotelezettségek vonatkozasaban jelzem is, Ugy vélem, a jognak csak viszonylag
gyenge erkdlcsi implikacidi vannak.
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egyéni és kozOsségi célok szolgalataba allit. Vagyis strukturalis, nem pedig funkcio-
nalis elemzéssel lehet tisztdznunk a fogalmi jellegzetességeit®® — ott taldlunk jo-
got, ahol megtalalhatdak bizonyos ‘cselekvési strukturak’, bizonyos tipusu intézmé-
nyek (példaul birdsagok, torvényhozo testiiletek), amelyek bizonyos jellegzetes te-
vékenységeket fejtenek ki (példaul autoritativ érvénnyel déntenek gyakorlati kér-
dések egy meghatarozott kérében).

Bar én magam ugy érzem, hogy itt azok allaspontja meggy6z6bb, akik tagad-
jak, hogy a jognak lenne erkdlcsi funkcitja,?® nem megyek el addig, hogy kategori-
kusan elutasitsam a funkcionalista felfogast. Kidertilhet még, hogy csak ennek a
felfogasnak a keretei kozott lehet komoly kisérletet tenni a jog fogalmi tisztazasara.
Lehetséges, hogy a jog mégiscsak funkcionalis kategoria.

Mar latszik talan, hogy a helyzetiink nem konny(: az els6 megkozelités, amely a
‘tartalmi erkélcsi minimum’ tézise kordl forgott, nem nydjtott megfelel6 alapot az
elemzésiinkh6z, a masodik megkdzelités, amely a jog funkcidjara 6sszpontositott
volna, egy olyan mély mddszertani problémat vetett fel, amellyel aligha tudunk itt
megbirkdzni. Abban bizom azonban, hogy legalabb ideiglenesen megszabadulha-
tunk a mddszertani bizonytalansagtdl, ha egy harmadik Uton prdbalunk elindulni,
ha egy harmadik 6sszefiiggésben probaljuk megvizsgalni az erkolcsi indokok és a
jogi mechanizmusok k6z6tti, konceptualis szempontbdl relevans kapcsolatot. Ez le-
hetévé teheti szamunkra, hogy plauzibilis és relevans Gsszefiiggéseket tarjunk fel a
jog és az erkolcs kozotti konceptualis Gsszefliggést illetéen — még akkor is, ha
egyes alapvet6 kérdéseket megvalaszolatlanul hagyunk.

A harmadik Ut ahhoz a tézishez vezet, hogy a jog sajatos normativitisa teszi
sziikségszeriivé a kapcsolatot a jog és az erkdlcs kozott: a jog normativitasa bizo-
nyos vonatkozasokban visszautal az erkolcs normativitasara. Az elemzés hatralévd
részében ennek probalok majd utanajarni. Ennek a mddszertani dontésnek a fé-
nyében pontositanunk is kell a kérdést, amire az eldadasom keresi a valaszt. A
kérdésiink immar az, hogy a konceptudlis jogelmélet, amikor igyekszik tisztazni a
Jog egyik fogalmi jellegzetességet, a jog sajatos normativitasat, vajon milyen kap-
csolatba kertil az erkdlccsel. Rakényszeriilhet-e, hogy olyan allitasokat tegyen a jog

% Erdemes itt megemliteni egy komoly bonyodalmat, amelynek felfejtésére ezdttal nem vallalkozom. A
jog funkcidjara vonatkozé kérdés megitélését igencsak megneheziti, hogy emberi intézmények eseté-
ben val6jaban nagyon nehéz kikapcsolni a funkcionalis perspektivat, hiszen az emberek minden in-
tézményt és minden gyakorlatot bizonyos célokra tekintettel tartanak fenn. Igy aztan nagy a csabitas,
hogy azt mondjuk, még ha egy nagyon elvont szinten is, a tarsadalmi gyakorlatok minden hasznos
elemzése funkcidkra vonatkoz6 feltevéseken alapul. Ennek a csabitdsnak engedett példaul Stephen
Perry, amikor megprobalta Hartra rabizonyitani, hogy valéjaban 6 is egy erkélcsileg relevans funkciot
tulajdonit a jognak: az emberi cselekvések vezetését szabalyok Utjan. Lasd Stephen Perry: Ertelmezés
és mddszertan a jogelméletben, in: A Hart utaéni jogelmelet alapproblémai (szerk.: Bédig Matyas,
GyoOrfi Tamas, Szabo Miklés), Miskolc, Bibor, 2005, 186-187. és 200-202. 0. Am ez az érvelési straté-
gia valdjaban kilresiti a funkcionalista kezdeményezést: tartalmatlanul tag funkcié-meghata-
rozasoknak is teret enged, amelyeken nem sokat nyernek a funkcionalistak. Ahhoz, hogy allaspontja-
nak valddi elméleti éle legyen, a funkcionalistanak arra van sziiksége, hogy ramutasson bizonyos
konkrét, erkolcsileg relevans értékekre, amelyek elémozditasa kifejezetten 6sszefonddik a jog miiko-
désével (példaul a kozjd, a szabadsag egy bizonyos értelme, stb.). Ehhez viszont a funkcionalistanak
a funkcio6 egy viszonylag sziik értelmére kell tamaszkodnia.

2 Ebben az értelemben foglaltam allast a kényvemben is. Lasd Bodig: Jogelmélet és gyakoriati filozofia
480-482. 0. Lasd még wo. 106-109. o.
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normativitasanak fogalmi alapjairdl, amelyek igazsaga erkolcsi indokokkal is dssze-
fliggésben all? Ehhez a kérdéshez keresek majd egy jol koériilhatarolhaté problé-
mat, amelynek kapcsan az elemzésiink mondhat valami érdemlegeset a jog és az
erkolcs kozotti fogalmi kapcsolatrol.

IV. A direkt normativitas és a jog normativitasa

Bar korabban mar ejtettem szét a normativitasrol, most ki kell egészitenem azt,
ami ott elhangzott.®® R& kell mutatnom a normativitds egy olyan mddozatara,
amely megfelelden illik a jogra, és igy tampontot jelent majd a tovabbi elemzés so-
ran. Odaig nem megyek el, hogy a jog normativitasat pontosan és részleteiben jel-
lemezzem, mert a jog normativitasa valdjaban igen dsszetett. (A jogi rendelkezé-
sek nem egyféleképpen normativak.)

Voltaképpen csak két Iépést teszek a jog normativitasanak megvilagitasa felé,
mert ez a két Iépés viszi most el6re elemzésiinket. Az egyik Iépés annak a tézisnek
a leszogezése, hogy a jog normativ mozzanatai mindig emberi kézremikédes, az
esetek tulnyomd tobbségében pedig fudatos emberi dontés révén jonnek létre. Ez
azért fontos, mert a magam részér6l nem gondolom, hogy a normativ cselekvésve-
zetés mindig emberek kdzotti kapcsolatokban jelenik meg: tgy, hogy bizonyos em-
berek befolyasoljak mas emberek cselekvéseit. Inkabb azt mondanam, hogy nor-
mativ cselekvésvezetésrol ott beszélhetiink, ahol az emberek képesek érzékelni a
cselekvési intencidk szempontjabdl relevans gyakorlati indokokat, és ez megtortén-
het Ugy is, hogy a vildg nem emberi dimenzidi, vagy akar az emberi viladg tudatos
kontroll alatt nem allé Osszefliggései valnak cselekvési indokok forrdsaiva emberek
szamara. Ha ezt nem ismernénk el, csak torz modon tudnank magyarazni egy sor
fontos normativ jelenséget.®! Ett8l persze még igaz marad, hogy a gyakorlati indo-
kokat tobbnyire emberek kozotti viszonylatokban, tudatosan, s6t céltudatosan
szolgaltatjak meghatarozott személyek. Van egy sor olyan normativ gyakorlatunk,
amelynek miikddése azon a felismerésen alapul, hogy az indokok képesek megval-
toztatni a cselekvés igazolasi feltételeit a cselekvo és a ‘relevans masok’ el6tt, és ez
tényleges hatast gyakorol a cselekvésre. Azt, amikor egyesek kifejezetten a norma-
tiv cselekvésvezetés szandékaval szolgaltatnak indokokat meghatarozott cimzettek
szamara, ‘els6fokd’ vagy ‘direkt’ normativitasnak nevezem.

Nos, a jogot ugy tekintem, mint amiben a direkt normativitas nyilvanul meg. Ezt
Ugy is ki lehet fejezni, hogy a jogot én (Postema kifejezésével élve) egy ‘tarsadalmi
konstitdicids modell’ keretei kdzott ragadom meg.>* Jog csak emberi kézremiiko-

% Ezt a kérdéskért mashol igyekeztem alaposabban is elemezni. Lasd A normativitas és a jog sajétos
normativitasa, in: Ertékek és normék interdiszciplindris megkozelitésben (megjelenés alatt).

31 Ttt mindenek el6tt az erkélcsi jelenségek bizonyos fajtaira gondolok. Példaul azokra, amelyeket a poli-
tikai filozofiaban néha ‘természetes kotelességeknek’ neveznek. V6. John Rawls: Az jgazsdgossag el-
mélete, Budapest, Osiris, 1997, 147-151. o.

32 A ‘tarsadalmi konstitlicids modell’ fogalmat Postematdl vettem at. Lasd Gerald J. Postema: On the
Universality of Moral Justification, in: Rights and Reason: Essays in Honor of Carl Wellman (ed. by M.
Friedman et al.), Dordrecht, Kluwer, 2000, 93-94. 0. Némileg azonban mddositottam a fogalmi konst-
rukcio jogelméleti implikacidin. Lasd errél Bodig: Jogelmélet és gyakorlati filozofia 368. o.
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déssel jon létre* és amikor jog keletkezik, dj gyakorfati indokok jonnek létre,
amelyek megvaltoztatjak azokat a feltételeket, amelyek k6z6tt a cimzettek igazol-
hatjdk a cselekvéseiket. A jogi rendelkezések minden esetben meghatarozott sze-
mélyek vagy csoportok véleményét fejezik ki arrol, hogy a cimzettnek mit kell vagy
mit lehet megtennie.>* Ezért indokoltnak érzem, hogy azokat a normativ igényeket,
amelyeket a jog tamaszt a cimzettekkel szemben, Raz nyoman direktivéknak ne-
vezziik.>® (A direktiva fogalma itt feldleli a jogalkotds termékeit, tehat példaul a
torvényeket, de az egyedi normativ rendelkezéseket is, mint a birdi itélet.)

A masik 1épés, amely elGreviszi elemzésemet, annak megallapitasaban all, hogy
a jog igen sokféle normativ igényt tamaszt ugyan, de ezek nem egyforman fonto-
sak a konceptualis jogelmélet szempontjabdl. Vannak olyan normativ igények,
amelyek kiemelkedé konceptualis jelent0séggel birnak. Nos, ugy tlinik, a legmar-
kansabb normativ igény, amit a jog a cimzettjeivel szemben tamaszt, a jog/ kotele-
zettségekben fejez6dik ki. A jog gyakorlati sulyat alighanem akkor érezziik a leg-
erdteljesebben, ha azzal szembesiiliink, valamilyen vonatkozasban elvették tolink
a valasztas lehetGségét, eldirtak szamunkra egy bizonyos cselekvést, nekiink pedig
ezt az el6irast nem all mddunkban semlegesiteni, mert vannak, akik felelésnek tar-
tanak benniinket azért, hogy az el6irasnak megfeleléen cselekedjlink.

Eljutottunk egy sajatos normativ igény azonositasahoz, amelyhez hozza tudom
majd kapcsolni a jog és az erkolcs kdzotti konceptualis Osszefliggésre vonatkozd
érveimet. Az, hogy a jog normativ, egyebek kdzt abban a formaban nyilvanul meg,
hogy olyan direktivakat alkot, amelyek kotelezettségként vonatkoznak a cimzettek-
re. A jog arra tart igényt, hogy képes Uj kotelezettségeket teremteni, amelyek kife-
jezetten a jog mikodése folytan keletkeznek.

V. A jogi kotelezettség moralis implikacioi

Eljott az ideje, hogy ramutassak azokra az Osszefiiggésekre, amelyekbdl — az ed-
dig régzitett megfontolasok fényében — kirajzolddik a jog és az erkdlcs kozotti fo-
galmi kapcsolatra vonatkozo allaspontom. Induljunk ki abbdl, hogy a jogi rendelke-
zések, amelyeket a kotelezés szandékaval alkottak meg, nem lehetnek egyszerd
kellés-kovetelések>® Konnyen beldthatd, hogy pusztan attdl, hogy valaki valamit
akar télem, nem valtoznak meg a cselekvésem igazolasi feltételei, nem valok vala-
minek a kotelezettjévé. Ezen még az sem valtoztat érdemben, ha az, aki ‘kellés-
kovetelést’ tamasztott velem szemben, torténetesen rendelkezik a megfelelé (ma-
teridlis) hatalommal ahhoz, hogy az akaratat keresztiilvigye. Mert, ahogyan azt

¥ Ez az igazsagalapja annak a pozitivistak altal el8szeretettel emlegetett tételnek, hogy a jog ‘tarsadal-
mi alkotds’ (social artefact). Lasd Eleni Mitrophanous: Soft Positivism, Oxford Journal of Legal
Studies, 17 (1997), 622. o.

3% Ez a mozzanat tudatosan Raz autoritdselméletére utal vissza. Lasd Joseph Raz: Autoritds, jog és mo-
ralitds, in: A Hart utani jogelmélet alapproblémai (szerk.: Bodig Matyas, Gyorfi Tamas, Szabd Miklds),
Miskolc, Bibor, 2005, 320. o.

3 | 4sd példaul Joseph Raz: Ethics in the Public Domain, Oxford, Clarendon, 1994, 218. o.

% A ‘kellés-kdvetelés’ fogalmat Kramertdl vettem at. Lasd Matthew H. Kramer: In Defense of Legal
Positivism: Law without Trimmings, Oxford, Oxford University Press, 1999, 84. o.
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Hart helyesen megmutatta, ebben a helyzetben nem beszélhetek arrdl, hogy kote-
lezettség keletkezne.*’

Mi az a tébblet, amivel egy jogi direktivanak rendelkeznie kell egy egyszer( ‘kel-
lés-koveteléshez’ képest? Abbol érdemes kiindulnunk, hogy nyilvanvaléan nem az a
helyzet, hogy egy masik ember vagy mas emberek elképzelése arrdl, hogy mit kell
tennem, sohasem valhat (Uj és kifejezetten altaluk teremtett) normativ kdtottségek
vagy éppen kotelezettségek forrdsava. (Az anya a gyermeket, a tanar a didkot
nyilvanvaldan képes kételezni.) Ehhez azonban az kell, hogy az illeté személyekhez
vagy csoportokhoz ‘legyen valami kdze’ a cimzettnek: alljon fenn k6zottik valami-
lyen, normativ implikdciokat hordozo tdrsadalmi kapcsolat.® Idegenek, akikkel
nem allok ilyen kapcsolatban, nincsenek abban a helyzetben, hogy normativ ko-
tottségeket allapitsanak meg ram nézve. A kételezésre iranyuld normativ igény fel-
tételezi a megfeleld, normativ szempontbdl relevans kapcsolatot az igény megfo-
galmazoja és a cimzett kozott.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a jognak ahhoz, hogy (Uj) kotelezettségeket teremt-
sen, rendelkeznie kell valamiféle normativ kompetencidval a cimzettek vonatkoza-
saban. Egész pontosan az a helyzet, hogy a jognak ahhoz, hogy a cimzettekre néz-
ve, egyoldall aktussal kotelezettségeket allapitson meg, ‘gyakorlati autoritassal’
kell rendelkeznie a cimzettek felett.

Van ennek az 6sszefiiggésnek egy vonatkozasa, amely minden jogasz vagy jog-
tudds szamara ismer0s kell, hogy legyen. Jogi érvényességgel rendelkezé normativ
aktusokat csak azok bocsathatnak ki, akik a megfelel6 normativ kompetenciaval
rendelkeznek (csak a birdk hozhatnak biroi itéleteket, csak a torvényhozok alkot-
hatnak térvényeket). Tehat a jogi igazolasnak egyik fontos dimenzidja, hogy a don-
téshozdnak képesnek kell lennie ra, hogy igazolja a normativ kompetenciajat (ma-
gyar jogi terminologiaval élve: a hataskorét és az illetékességét). Az, amit mondok,
kapcsolatban all ezzel az 6sszefiiggéssel, de nem azonos vele. A normativ kompe-
tencia igazolasa soran ugyanis a jogaszok egyfajta ‘'intra-szisztemikus’ igazoldsi
stratégiat alkalmaznak (és ez igy is van rendjén), amivel azt mutatjak meg, hogy a
Jogrendszer Gsszefliggésein belil marado érvek hogyan tamasztanak ald normativ
igényeket (hogyan mutatjak fel normativ kévetelmények jogi érvényességét, ezen
keresztil pedig jogi igazolderejét). Az altalam felvetett kérdés viszont az ilyen
intra-szisztemikus igazolas mégé hatol. Arra kérdez ra, hogy maga a jog mibol nye-
ri @ normativ kompetenciadjat. Hogyan lehet egyaltaldn kbtelezni a jog révén? Erre
a kérdésre nem tudunk valaszolni, ha nem lépiink ki a jogi dsszefliggéseken bell
marado, ‘6nreferencialis’ igazolas korébal.

Tagabb értelemben tehat az a kérdésiink, hogy milyen normativ forrasokbdl
ered a jognak az a képessége, hogy Uj kotelezettségekkel terheli meg a cimzette-
ket. Jelen el6adas Gsszefiiggésében pedig kivaltképpen az a kérdés izgat benniin-
ket, hogy az ilyen forrasok k6zétt ott kell-e lennie az erkélcsnek is. Ebben az elem-
zésben nyilvanvaldan nem jutunk el az els6 kérdés megvalaszolasaig,® de a maso-

% L4sd Hart: A jog fogalma 105-111. o.

38 V6. Ronald Dworkin: 7aking Rights Seriously, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1978, 51. o.

39 Méshol prébéltam ezzel a kérdéssel is kezdeni valamit. Arra jutottam, hogy a jog normativitdsanak
forrasai a politikai kozosségek politikai moralitdsaban gyokereznek. Lasd Bodig: Jogelmélet és gyakor-
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dik kérdésben talan allast foglalhatunk. Es az én valaszom erre a kérdésre hataro-
zottan igenl6: a jognak az a képessége, hogy Uj kotelezettségekkel terheli meg a
cimzetteket, részben erkdlcsi forrésokbdl taplalkozik — abbdl, hogy a jog normativ
igényeit erkolcsi indokok is tAmogatjak.

Ennek a tézisnek az igazolasat talan megoldhatjuk egy olyan érv segitségével,
amely visszautal a prudencidlis és az erkolcsi indokok kozotti megkiilonboztetésre
(amit fentebb mar vazoltam). A megkiilénboztetés arra ugyan nem alkalmas, hogy
kifejezésre juttassa a gyakorlati indokok sokféleségét, de azért megalapoz egy fon-
tos Osszefliggést. Az indokok lehetnek igen sokfélék: beszélhetiink ‘els6-’ és ‘ma-
sodfokd” indokokrdl, ‘tartalomfiiggé’ és ‘tartalomfiiggetien” indokokrdl, ‘preemptiv’
indokokrdl, ‘teljes’ és ‘kiegészitd’ indokokrdl, és igy tovabb. Am minden indokra
igaz, hogy az ilyesféle kvalifikaciokon tul vagy a prudencialis, vagy az erkélcsi indo-
erejét, vagy nem. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy aki tagadja az erkélcs konstitu-
tiv szerepét a jog normativitasa szempontjabol, annak azt kell allitania, hogy a jogi
direktivék csak prudencidlis indokokon alapuinak, és csak prudencidlis indokokat
teremtenek. Vagy, hogy az aktualis problémankra élezziik ki a dolgot, azt kell alli-
tania, hogy tisztan prudencialis indokokbdl Iétrejohetnek jogi kotelezettségek.

Marpedig ez aligha tiinik lehetségesnek. Nem vitas, a prudencidlis indokok a
cselekvésvezetés egy sor modozatat lehetové teszik, és ezek némelyike emlékeztet
a normativ cselekvésvezetés mechanizmusaira, sot, szerepet is jatszik a normativ
cselekvésvezetés mechanizmusaiban. Ha valakit egy elény igéretével veszek ra va-
laminek a megtételére, akkor prudencidlis indokot szolgaltatok neki egy cselekvés
mellett. Ha fizikai fenyegetéssel vagy akar érzelmi zsarolassal veszem ra, hogy va-
lamit ne tegyen meg, akkor prudencilis indokokat szolgaltatok neki egy cselekvés
ellen. Ezek olyan mechanizmusok, amelyek kiilonb6z6 valtozatai a jog miikodésé-
ben is meghatarozd szerepet jatszanak. Azt azonban aligha gondolhatjuk, hogy
ilyesféle prudencialis indokok énmagukban létrehozhatnak kételezettségeket.

Ez egészen egyszerlien abbol adddik, hogy a kotelezettségeknek van egy fontos
sajatossaga: bizonyos foku érzeketlenseget mutatnak a kotelezettek erdekpozicio-
Janak dtrendezddése irant. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a kételezettségben min-
dig benne rejlik egy ‘nem instrumentalis mozzanat’. Noha a kotelezettségek (koztiik
a jogi kotelezettségek) keletkezésében (és cselekvésvezetd potencidljuk megalapo-
zasaban) szerepet jatszanak szubjektiv indokok, azok nem sz{innek meg pusztan
attdl, hogy a kotelezettek céljai, ezekkel egylitt pedig érdekpozicidéi megvaltoznak.
A kotelezettségeket ugyebar (bizonyos hatarok kozott) akkor is teljesiteni kell, ha
mar terhessé valtak szamunkra. Még élesebben vetddik fel ez a kérdés azoknak a
normativ aktusoknak a vonatkozasaban, amelyek a jogban jelennek meg. A jogi
autoritasok arra tartanak igényt, hogy direktivaik akkor is kotelezzenek benntinket,
ha nem fedeziink fel semmilyen kapcsolatot felismert érdekeink és a nekik vald en-
gedelmesség kozott.

Ugy gondolom, a kotelezettségeknek err6l a sajatossagardl egészen egyszerlien
nem lehet szamot adni kizardlag a prudencidlis indokok terminusaiban. A

/ati filozofia 525-551. o. Lasd még Matyas Baodig: The Political Character of Legal Institutions and Its
Conceptual Significance, Acta Juridica Hungarica 46 (2005) 1-2, 33-50. o.
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prudencialis indokok ugyanis, mint jeleztem, a szubjektiv célok, az érdekpoziciok és
a szubjektiv diszpoziciok megvaltozasaval azonnal atrendezédnek — és éppen ez
az, ami nem mondhato el a kotelezettségekrdl. Ugy tlinik, a kdtelezettségeink és a
prudencidlis indokaink kozott esetleges és valtozékony a kapcsolat. Ez pedig azt
jelzi, hogy ha szamot akarunk adni a jognak arrdl a képessegérdl, hogy kételezett-
séget hoz létre, azt kell mondanunk, hogy a jog normativitasa legalabb részben er-
kdlcsi indokokon alapul.®® Merthogy éppen az erkélcsi indokokban taldlhaté meg a
keresett mozzanat: az erkolcsi indokok egyfajta érzéketlenséget mutatnak a szub-
jektiv érdekpozicidinkkal szemben, objektiv normativ kotottségek terhét rakjak
rank, amelyeket nem semlegesithetiink pusztan azzal, hogy valamilyen szubjektiv
diszpoziciét szegeziink veliik szembe. Ugy tlinik, a kotelezettségek ilyesféle tulaj-
donsagait azzal lehet a legjobban magyardzni, ha azt mondjuk, kotelezettségek
csak ott keletkeznek, ahol a kotelezést erkolcsi indokok is tamogatjak. Ha pedig igy
van, akkor a jognak az a képessége, hogy kotelezettségeket teremt, a jognak azon
az alapvet6bb képességén alapul, hogy erkolcsi indokokat is tud mozgdsitani a di-
rektivai mellett. Fentebb azt irtam, hogy a jognak ahhoz, hogy kotelezettségeket
teremtsen, rendelkeznie kell valamiféle normativ kompetenciaval a cimzettek vo-
natkozasaban. Az érvbdl, amit kifejtettem, egyebek kozt az kovetkezik, hogy ennek
a normativ kompetencianak van egy kulcsfontossagu erkolcsi dimenzidja is.

Fontos hangsulyozni, hogy amit kimondtam, csak egy igen absztrakt konceptua-
lis tézis, és az ilyen tézisek jogelméleti hordereje végsd soron azon mulik, hogy mi-
lyen mddon bontjuk ki 6ket, és hogyan vonatkoztatjuk 6ket a jog konkrét sajatos-
sagaira. Ezt azért kell szem el6tt tartani, mert a teoretikusok a hasonlo belatasokat
valdjaban igen sokféleképpen vonatkoztatjak a jogra. Egyesek kifejezetten radikalis
kovetkeztetések levonasara hasznaljak Oket. Igy példaul Heidi Hurd, aki maga is
biztos abban, hogy a jog koételezd ereje elvalaszthatatlanul 6sszefonddik az erkélcs
normativ erejével, amellett érvel, hogy a jognak nincs is fliggetlen normativ kapaci-
tasa: végsd soron csak az erkdlcs képes kotelezni.*! A jog eszerint nem teremt (j
kotelezettségeket, inkdbb csak rogziti, konkretizalja, illetve érvényesiti egyébként is
létez6 erkolcsi kotelezettségeinket.

Konnyen lehet, hogy sokan azt gondoljak, az altalam elfoglalt allaspont is ebbe
az iranyba mutat. Am én ezt nem hiszem. Abbdl, amit az elemzésem alapjan tézis-
ként leszogeztem, nem kovetkezik, hogy minden egyes jogi kotelezettségnek egy
korrelativ erkdlcsi kotelezettségen kellene alapulnia. Igaz, hogy er6sen tamaszkod-
tam arra a feltevésre, hogy a jogi kotelezettségekben benne rejlik egy objektiv

“ Természetesen nem én vagyok az els8, aki ilyen vagy olyan dsszefiiggésben felveti (alapvetSen a jog-
pozitivistakkal szemben), hogy ha tagadjuk, hogy a jog normativitasa erkolcsi forrasokbdl is taplalko-
zik, képtelenné valunk a jogi kitelezettség magyarazatara. Lasd példaul R. A. Duff: Legal Obligation
and the Moral Nature of Law, The Juridical Review, 25 (1980), 80-82. o. Gerald J. Postema: The
Normativity of Law, in: Issues in Contemporary Legal Philosophy (ed. by Ruth Gavison), Oxford,
Clarendon, 1987, 92-93. o. Jeffrey D. Goldsworthy: The Self-Destruction of Legal Positivism, Oxford
Journal of Legal Studies 10 (1990), 456-457. o. Roger Shiner: Norm and Nature: The Movements of
Legal Thought, Oxford, Clarendon, 1992, 160-161. o. T. R. S. Allan: Constitutional Justice: A Liberal
Theory of the Rule of Law, Oxford, Oxford University Press, 2001, 64-66. 0. Az altalam alkalmazott
érv azonban specifikusabb, mint amivel az idézett szerzék operalnak.

“ Ldsd Heidi M. Hurd: Interpreting Authorities, in: Law and Interpretation: Essays in Legal Philosophy
(ed. by Andrei Marmor), Oxford, Clarendon, 1995, 425. o.
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normativ mozzanat, de ne feledjiik, hogy ez az objektiv normativ mozzanat minden
erkolcsi indokban fellelheté (nemcsak az erkolcsi kotelezettségekben). Legalabb
ilyen fontos, hogy igencsak anti-intuitiv lenne az a feltevés, hogy a jogi kotelezett-
ségek hatarai egybeesnek az aktualis erkélcsi kotelezettségek hataraival. Marpedig
ha szamot akarunk adni a jognak arrdl a sajatossagardl, hogy olyan dolgokra is k-
telez bennilinket, amelyek megtételét nem irjak elé szamunkra erkolcsi kotelezett-
ségek, akkor el kell vetniink azt a tézist, hogy minden jogi kotelezettséget egy er-
kolcsi kotelezettség alapoz meg. Mas széval, képesnek kell lenniink ra, hogy bizo-
nyos vonatkozasokban hatarozottan megkiilonbdztessiik a jogi kotelezettségeket
az erkélcsi kotelezettségektsl. *

Ez arra kényszerit benniinket, hogy igen dvatosan jarjunk el, amikor megpro-
baljuk megragadni a jogi kotelezettségek erkolcsi hattérfeltételeit. Azt természete-
sen csak egy alaposabb elemzés derithetné ki, hogy pontosan miben allnak ezek a
hattérfeltételek, de azért megkockaztatnék ezzel kapcsolatban egy provizérikus alli-
tast. Azt mondanam, hogy a jogi kotelezettségeknek vannak ugyan erkolcsi hattér-
feltételej, de ezek nem tul erdsek. Muszaj latnunk ugyanis, hogy a jogi kételezett-
ségek megallapitadsanak és érvényesitésének gyakorlata nem erkdlcsi célok szolga-
lataban all. A jogi kotelezettségeket mindig konkrét k6zosségek konkrét életviszo-
nyaira és (vélt vagy valos) sziikségleteire szabjak, és ezért konkrét tartalmukat in-
kabb a konkrét kbzdsség Eletviszonyaira vonatkozo prudencialis indokok hatarozzak
meg, mint barmiféle erkolcsi szempont. A jog normativ aktusai sajatos mddon
kombinaljak az erkolcsi és a prudencidlis indokok cselekvésvezet6 potencidljat, és
ebben a viszonyrendszerben eléggé nyilvanvaléan a prudencialis indokok szerepe
dominal. Kénnyen elképzelhetonek tartom, hogy a jogi kotelezettségek megalapo-
zasahoz végso soron az is elég, hogy elmondhassuk, a cimzett ahhoz a kozosség-
hez tartozik, amelyet a kotelezettséget megallapitd vagy érvényesité intézmény
reprezental, és a kotelezettségnek a kibocsatd és a cimzett oldaldn egyarant meg-
van az erkolcsi plauzibilitdsa. A Iényegi 6sszefliggés megragadasaként elfogadha-
tonak tartom azt a formulat is, amellyel az egyik jogpozitivista, Kenneth Himma ki-
sérletezik: a kotelezettségnek eldirasok egy olyan rendszeréhez kell tartoznia,
amely ,erkdlcsi nézépontbdl minimalisan tiszteletreméltd.”*

Még néhany sz6 a jogi kotelezettségek konceptualis jelentéségeérol

Ha most visszatekintiink az érvelésemre, akkor eléggé egyértelmden kitlnik, hogy
szinte minden azon a feltételezésen alapul benne, hogy a jogban a kdtelezettség
fogalmanak meghatérozo konceptualis jelentdsége van. Szinte mindent arra épitet-
tem, amit a kotelezettségek keletkeztetésének elGfeltételeirél mondtam. Igy hat az
altalam képviselt allaspontot ugy lehet a legsikeresebben tamadni, ha ezt az eléfel-

“2 Ez nem tlinik megoldhatatlan feladatnak. J6 kiinduldpontot kindl a megkiilénbdztetéshez az, hogy a
jogi kotelezettségek keletkezése és érvényesitése elvalaszthatatlanul 6sszefonddik egy olyan intéz-
ményes mechanizmus (a jogi intézmények) miikodésével, amelynek nincs erkolcsi megfelel6je.

4 ...minimally respectable from a moral point of view...” Kenneth Einar Himma: The Ties that Bind: An
Analysis of the Concept of Obligation, in: eLibrary of the Social Science Research Network
(www.ssrn.com), SSRN-id924106.pdf, 32. o.
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tevést iktatjuk ki, vagy értelmezziik Gjra. Fontos, hogy legalabb attekintést adjak
arrdl, hogy az altalam nyuljtott elemzés keretei kzott hogyan lehet kezelni egy
ilyesféle kihivast. Talan ez a legjobb mddja annak is, hogy jelezzem, milyen ellen-
vetések hozhatdak fel az elemzésemmel szemben, és azok hogyan védhetdek ki.
Megint csak leszogezem, hogy ezen a férumon nem vallalhatom fel a rivalis jogel-
méleti érvek kiizdelmének adekvat bemutatdsat. Inkabb azt villantom fel, hogy
merrefelé mutatnak azok az érvek, amelyekre allaspontom védelmében hivatkozha-
tok.

A helyzetemet megk6nnyiti, hogy a jogpozitivistak koziil sokan felismerték,
hogy a kotelezettség fogalmanak implikacioi alkalmasak lehetnek a jog és az er-
kolcs kozotti kapcsolat egy olyan felfogasanak megalapozasara, amely végzetesen
aldassa a szeparabilitasi tézist, és végso soron megrenditi a jogpozitivizmus pozi-
cioit. Ezért a kortars jogpozitivistak (pontosabban azok, akiket médszertani poziti-
vistdknak szoktunk nevezni**) alaposan kidolgoztak azokat az érveket, amelyekkel
megprobaljak semlegesiteni a kotelezettség fogalmanak ezeket az implikacioit. Ha
nem is idézem fel részletesen az allaspontjukat, az 6 felvetéseikre tamaszkodom
majd, amikor ramutatok, miben latom a legnagyobb elméleti kihivast az allaspon-
tommal szemben.

Nos, a kritikus egyik lehetGsége az, hogy pontositja a jog normativ igényeire
vonatkozd leirasomat. Ramutat példaul, hogy a jog hasznalja ugyan a kéotelezett-
ség ‘nyelvét’, de ettdl a konceptualis jogelméletnek nem kell dllitania, hogy a jog
valoban kotelezi a cimzetteket. A konceptudlis jogelmélet megelégedhet azzal,
hogy megallapitja egyrészt azt a tényt, hogy a jog a kotelezés igényével Iép el a
cimzettekkel szemben, masrészt pedig azt a (Iényegében szocioldgiai) tényt, hogy
a jogot a cimzettek (vagy a cimzettek nagy része) normativnak, illetve kételez6nek
hiszik.” Igy megkeriilhetdvé vélik az a kérdés, hogy a jog teljesiti-e a kdtelezett-
ségek keletkeztetésének fogalmi feltételeit. Ez elsO ranézésre vonzd érvelés, am
van egy nyilvanvald gyenge pontja: abban, ahogy a hivatalos személyek a joggal
Osszefiiggésben allo gyakorlati igényeket fogalmaznak meg (példaul kotelezé don-
téseket hoznak), semmi ilyen tavolsagtartds nem nyilvanul meg. A hivatalos sze-
mélyek kategorikusan allitjigk, hogy a cimzetteket jogi kotelezettségek terhelik.*® A
konceptualis jogelméletnek elemeznie kell az ilyen gyakorlati igények struktirajat,
és ugy kell megérteniik Oket, mint amelyek feltételezik a jog kotelezettség-
keletkeztetd képességét. Fel kell tarnia azokat a feltételeket, amelyek mellett a hi-
vatalos személyek altal (a jog nevében) kifejezésre juttatott normativ igények
intelligibilisen fogalmazhatdak meg.*’ Ebben pedig nem segit, ha elméletstratégiai
okokbdl relativizaljuk a jog normativ igényeit.

* Arrdl, hogy mit értek modszertani pozitivizmus alatt, lasd Bddig: Jogelmélet és gyakoriati filozofia 32-
34. o. Lasd még Gydrfi: A kortars jogpozitivizmus perspektivai 26-27. o.

45 Ez egy konstrudlt érvelés, aminek az alapjat Raznak az a ténylegesen képviselt nézete képezi, mely
szerint a jognak nem autoritast, hanem csak autoritasigényt kell tulajdonitanunk (vagy masképpen
fogalmazva: a jognak nem de jure, hanem de facto autoritassal kell rendelkeznie). Lasd Raz: Autori-
tds, jog és moralitds 317. o.

% V6. Nigel Simmonds: Law as a Moral Idea, Oxford, Clarendon, 2007, 135-139. o.

“7 Ennek az érvnek a részletesebb kifejtéseként lasd Bodig: Jogelimélet és gyakoriati filozdfia 490-493. o.
Lasd még uo. 65-77. o.
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Herbert Hart, az egyik legnagyobb hatasu jogpozitivista teoretikus, aki azok ko-
z€ tartozott, akik pontosan lattak, milyen nagy kihivast jelent a kotelezettség fo-
galmanak megfeleld kezelése, hosszl ideig kisérletezett egy masik érvelési straté-
giaval. Azt igyekezett megmutatni, hogy a kotelezettségnek van valamilyen sajsto-
san jogi valtozata is, amely fogalmilag elvalik az erkolcsi kotelezettségektdl, és (fo-
galmilag) nem feltételezi semmilyen erkélcsi indok tédmogatasat.*® Hogy egészen
pontosan fogalmazzunk, azt gondolta, a jogi kételezettség fogalmi struktiraja nyit-
va hagyja a lehetGséget, hogy valaki jogi kotelezettség ala essen, mikozben éssze-
rlien allithatjuk, nincsenek erkélcsi indokai arra, hogy tiszteletben tartsa ezt a kote-
lezettséget.* Ez a nézet is igéretesnek tlinhet, &m Hart val6jaban sohasem tudta a
kotelezettség fogalmanak egy adekvat elemzésével aldtémasztani.®® Az aligha vi-
tathaté (fentebb magam is leszdgeztem), hogy az erkdlcsi és a jogi kételezettségek
kildnbdzéek. Am ettdl még igaz marad, hogy a jogi kotelezettségek is a kotelezett-
ségek altalanos kategdridja ald sorolhatéak, marpedig a kotelezettségek altalanos
jellegzetességei kozott is lehetnek bizonyos erkolcsi mozzanatok. Egyébként ponto-
san ezt igyekeztem felmutatni a fenti elemzésben: a kotelezettségek egyik altala-
nos sajatossaga (a szubjektiv diszpoziciok valtozasaival szembeni ellendllas) arra
késztet benniinket, hogy elfogadjuk, a kotelezettségeknek vannak erkolcsi hattér-
feltételei.®! Ezt ma mar a pozitivistak egy része is vilagosan latja. (Kenneth Himma
fentebb mar idézett elemzése is arra jut, hogy ebben a vonatkozasban tul kell 1ép-
niink a harti kezdeményezésen.*?)

Ezért aztan szamomra minden bizonnyal egy harmadik ellenvetés jelenti a leg-
nagyobb kihivast; az, amely azt veti fel, hogy a kdtelezettség fogalmdara valdjaban
nincs is sziiksége a konceptudlis jogelméletnek. A jogban az a fogalmi lehetdség is
benne rejlik, hogy minden normativ igényét egyszer(i ‘kellés-kovetelésként’ jeleniti
meg.> Fontos, hogy lassuk, mit is allit ez a felvetés. Nem szabad gy olvasnunk,
mintha a kritikus tagadni prébalna azt a tényt, hogy a létez6 jogi gyakorlatok gyak-
ran és széles korben ‘beszélik’ a kotelezettség ‘nyelvét’. A kulcsallitas inkabb az,

*® Lasd példaul H.L.A. Hart: Essays on Bentham. Jurisprudence and Political Theory, Oxford, Clarendon,
1982, 145-161. o.

4 Ezt Radbruch ellenében expressis verbis meg is fogalmazta. Lasd H.L.A. Hart: Positivism and the
Separation of Law and Morals, in: ub: Essays in Jurisprudence and Philosophy, Oxford, Clarendon,
1983, 72-78. 0. V6. Hart: A jog fogalma 239-244. o.

0 Ugy vélem, ezt Postema meggy6z8en igazolta. Lasd The Normativity of Law 88-93. o. A kritika széle-
sebb Gsszefiiggéseinek feltarasaként lasd Gerald J. Postema: A jog autondmidja és a nyilvanos gya-
korlati ész, in: A Hart utani jogelmélet alapproblémai (szerk.: Bodig Matyas, Gyorfi Tamas, Szabd Mik-
16s), Miskolc, Bibor, 2005, 132-140. o. V6. Bodig Matyas: A deskriptiv jogelmélet és a gyakorlati filo-
zofia kihivasa: Jogelméleti modszertani témak Gerald Postema Hart-kritikajaban, Publicationes
Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica, 21 (2003) 1., 71-72. o.

! Hart azzal is probalkozott, hogy kimutassa, a jogi kotelezettség valddi cimzettjei csak a hivatalos sze-
mélyek lehetnek. Lasd Essays on Bentham 262-267. 0. Ez a nézet is a kotelezettség konceptudlis sze-
repének radikalis atgondolasat vonja maga utan, de mivel a hivatalos személyekre vonatkozdan maga
is épit a kotelezettségek fogalmara, Hart allaspontjanak ez a vonatkozasa most nem fontos szamunk-
ra.

52 Lasd Himma: The Ties that Bind 23-25. o.

53 Ezt a stratégiat probalgatta az utdbbi években Matthew Kramer. Lasd In Defense of Legal Positivism
84-85., 100-101. és 219-221. o. Lasd még Matthew Kramer: On the Moral Status of the Rule of Law,
Cambridge Law Journal, 63 (2004) 1., 65-97.
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hogy a kotelezettség fogalmara nincs sziikség a jog alapvetd fogalmi sajatossagai-
nak megragadasahoz. Mas szdval, bar a létez6 jogrendszerek tomegesen keletkez-
tetnek és érvényesitenek kotelezettségeket, elvileg elképzelheté lenne olyan jog-
rendszer is, amelyben nincsen egyetlen kételezettség sem. Ez talan meglepének
tlinhet, hiszen olyannyira hozzaszoktunk ahhoz, hogy a jog a kotelezettség nyelvét
beszéli, hogy 6sztondsen is feltételezziik, hogy aki nem ad szamot a kdtelezettség
fogalmardl, az nem adhat pontos leirast a jogrol. A jogi kotelezettségben foglalt
normativ igény elemzése a jog alapvet6 fogalmi jellegzetességeibdl vilagit meg va-
lamit szamunkra. Kénnyen adunk igazat Somlénak, amikor azt irja:

+[A] jogrendszer végsd soron elképzelheté a hazassag, a tulajdon, s6t akar a
szerz6dés fogalma nélkiil is. Barmilyen valoszin(itlen legyen is, hogy e fogalmak
nélkul jogrendszer j6jjon létre, és barmilyen tokéletlen volna is az nélkiilik, egy
ilyen jogrendszer feltételezése mégsem jelent dnmagaban ellentmondast. (...)
Ezek a meghatdrozdsok egészen masféle viszonyban allnak a jog fogalmaval,
mint példaul a kotelezettség vagy a szabaly cimzettjeinek a fogalma. Arrdl a
jogrendszerrdl, amelynek egyaltaldan nem volnanak cimzettjei, vagy amely nem
ismerné a kotelezettség fogalmat, nem mondhatnank pusztan azt, hogy célsze-
r(itlen, hiszen ezek a fogalmak mar benne rejlenek a jogi rend fogalmaban. Ha
jogi rendet mondunk, akkor egyuttal bizonyos embereknek bizonyos kotelezett-
ségeire is gondolunk. A jogi kotelezettség fogalma tehat nem olyan altalanos
jogi fogalom, amit merithetnénk egy adott jogi tartalombdl is, hanem jogi alap-
fogalom, s mint ilyen, minden lehetd jogtudomany eléfeltételeinek egyike.”>*

Csakhogy abban igazat kell adnunk a kritikusnak, hogy az a tény, hogy egy fogal-
mat valamilyen gyakorlat keretei kozott széles kérben, vagy akar altalanosan hasz-
nalnak, 6nmagaban nem bizonyitja, hogy a fogalom konceptualisan sziikségszeri
szerepet jatszik a gyakorlatban. A kritikus felvetését tehat komolyan kell venniink.

Az ellenvetés kezelésének van egy egyszer(i, de nem til elegans maédja. Fon-
tebb futdlag megemlitettem, hogy elemzésem egy interpretiv jogelméleti modszer-
tan hattere el6tt mozog. Igy aztan most nyilik egy lehetdség, hogy kiaknazzuk az
ebben rejlé lehetGségeket. Az interpretiv jogelméletek a Iétezd jogi gyakorlatok ér-
telmez6 tisztdzasa Utjan probalnak megoldani elméleti (és fogalmi) problémakat,
marpedig a létezd gyakorlatok egyik szembeszoko sajatossaga, hogy kézponti sze-
repet jatszik benniik a kotelezettségek megallapitdsa és érvényesitése. Egy
interpretiv jogelméletnek szamot kell adnia a 1étez6 jogi gyakorlatoknak err6l a sa-
jatossagardl, igy aligha nélkiilozheti a kotelezettség fogalmat a jog megragadasa-
kor.

A kihivas kezelésének ez a mddja két ok miatt nem tul vonzd. Az egyik az, hogy
az interpretiv mddszertan olyan sajatossagaira €pit, amelyeket itt nem fejtettem ki
a kell6 részletességgel, és amelyekre az elemzés soran eddig nem hivatkoztam. Igy
aztan Ugy tlinhetne, hajanal fogva elérangatott 6sszefliggésekre tamaszkodom. A

54 Soml6 Bddog: Jogbdicsészet, Miskolc, Bibor, 1995, 4-5. o.

%5 V6. Bédig Matyas: Az interpretivizmus-probléma, in: A Hart utdni jogelmélet alapproblémdi (szerk.:
Badig Matyas, Gyorfi Tamas, Szabd Miklds), Miskolc, Bibor, 2005, 143-144. o. Lasd még Bodig: Jog-
elmélet és gyakoriati filozofia 447-450. o.
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masik probléma az, hogy az interpretiv mddszertani hattérre vald hivatkozas ment-
hetetlenil lesz(ikitené az altalam védelmezett tézisek értelemkorét. Még ha igazam
is lenne, nem azt bizonyitanam be vele, hogy a konceptualis jogelméletnek el kell
ismernie a jog és az erkolcs kozotti fogalmi kapcsolatot, hanem csak azt, hogy az
Interpretiv jogelméletek nemigen tagadhatjak, hogy bizonyos erkolcsi Osszefliggé-
sek konstitutivak a jog szempontjabdl. Marpedig ennél valamivel tobbet igértem az
elején.

A kihivas kezelésének masik mddja az, hogy megprdbaljuk megmutatni, a jogi
kdtelezettség fogalmanak nélkiilozhetetlen konceptudlis szerepe van a jogban — és
ezt, jogelméleti mddszertani allaspontunkra tekintet nélkil, el kell ismerniink. Am
ha ennek nekilatunk, hamar rajoviink, hogy a sziikséges bizonyitast jéval nehezebb
kivitelezni, mint gondolnank. Igazabdl nincsen olyan érvelés, amely rovid és kony-
nyen jarhatd utat nyitna annak belatasahoz, hogy a kdotelezettség a jog alapvetd
fogalmi OsszetevGi kozé tartozik. Bar Ggy vélem, hogy a vonatkozd igazolasi feladat
nem megoldhatatlan, be kell ismernem, hogy én magam sem vagyok a birtokaban
olyan, kénnyen formulazhato és konkluziv érveknek, amelyekkel ezt az igazolasi
problémat, ennek a szdvegnek a keretei kozott megoldhatnam. Legfeljebb a kéte-
lezettség sziikségszer( konceptudlis szerepének valdszindsitésére vallalkozhatom.
Egy olyan érvelési stratégiat vazolok fel, amely jo eséllyel megalapozza a kotele-
zettség konceptualis szerepét a jogban, de amely csak mélyenszantd és sok dssze-
fliggést mozgdsitd elemzések Utjan vezethet megnyugtatd eredményre; olyan
elemzések Utjan, amelyek érintik a cselekvéselmélet néhany bonyolult problémajat
is.

Mindezt azért kell vildgosan leszogezni, mert nem szeretném az olvasot félreve-
zetni azzal kapcsolatban, hogy milyen érvénnyel probalom igazolni azokat az dssze-
fliggéseket, amelyeket az eléadasomban felvazoltam. Ki kell hangstlyoznom, hogy
amit elmondtam, tartalmaz ugyan egy tézist a jog és az erkolcs kdzotti konceptua-
lis kapcsolatrol, de ennek a tézisnek itt és most nem nyujtom kielégit6 igazolasat.
Egy szlikebb értelemben, egy bizonyos jogelméleti médszertani konstrukcié keretei
kozott talan képes lennék igazolni a tézist, abban az értelemben azonban, ahogy
fentebb hasznaltam, legfeljebb valészinisiteni tudom.>®

Még ha kevesebbet is nydjthatok vele, mint amit szeretnék, mégis érdemes fel-
vazolni azt az érvelést, amely érzésem szerint valdszinlsiti a kotelezettség fogal-
manak nélkiilozhetetlen konceptudlis szerepét a jogban. Az érvelés kiinduldpontja
az a konceptualis allitas, hogy a jog egyebek kozt cselekvésvezetési mechanizmus,
vagyis szisztematikusan befolyast gyakorol az emberek cselekvéseire. Mas szdval a
jog egyik sajatos teljesitménye, hogy a jog hatasara az emberek legalabb részben
madsként cselekednek, mintha kizardlag a sajat prudencidlis indokaik vezették voina
Oket.>” Marmost alapvetSen harom mddja van annak, hogy ‘eltéritsiik’ az emberek

% Ez azt is jelenti, hogy szeparabilitési tézis mellett érvel6 mddszertani pozitivistak még korantsem ve-
szitették el azt a kiizdelmet, amely a konceptualis jogelmélet arculatanak meghatarozasaért folyik.

% Ennek az éllitdsnak a forrdsa az, amit a jogpozitivistak a ‘gyakorlati relevancia tézisének’ (practical
difference thesis) neveznek. A tézis keresztapja Jules L. Coleman. Lasd Incorporationism,
Conventionality, and the Practical Difference Thesis, in: Hart’s Postscript (ed. by Jules Coleman), Ox-
ford, Clarendon, 2001, 121-123. o. Lasd még Jules L. Coleman: 7he Practice of Principle: In Defence
of a Pragmatist Approach to Legal Theory, Oxford, Clarendon, 2001, 69. o. A tézist megalapozo
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viselkedését, vagyis hogy arra késztessiik 6ket, hogy mast tegyenek, mint amit sa-
jat eredeti, szubjektiv diszpozicidik diktalnanak. Az els6 az, hogy eldnydket kindlunk
nekik, a masodik pedig az, hogy Adtrényokkal fenyegetjiik Oket. Mindkét esetben
arrdl van szd, hogy olyan helyzetet teremtiink, amely a cimzetteket a szubjektiv
preferenciaik atrendezésére késztetik. A harmadik lehetGség pedig az, hogy a kdte-
lezettségek egy rendszerét alakitjuk ki.>®

A harom lehetGség nem valik el élesen egymastdl. Igazabdl az a helyzet, hogy
az ismert cselekvési rendszerek a cselekvésvezetés mindharom alapveté6 modjara
tamaszkodnak. (A kotelezettségek rendszere példaul nem is miikédhet hatékonyan,
ha nem fonddik Ossze a hatrannyal valé fenyegetéssel.) Am mégis fontos, hogy
analitikai kilonbséget tegyiink kozottiik. FGleg azért, mert az elényokkel és a hat-
ranyokkal operald cselekvésvezetés kizardlag a prudencialis indokok befolyasolasa-
ra épit, mig a kotelezettségek rendszere, mint fentebb igyekeztem jelezni, nem
nélkiilozheti az erkolcsi indokok tamogatasat.

Ezeknek az Osszefiiggéseknek a fényében most mar vilagosabban megfogal-
mazhatjuk a kihivast, amellyel meg kell kiizdeniink. Aki ahhoz ragaszkodik, hogy a
kotelezettség fogalma nem tartozik a jog konceptualis alépitményéhez, ezzel volta-
képpen azt dllitja, hogy a jog fenndallhat olyan cselekvési rendszerként is, amely a
cimzettek cselekvéset kizarolag prudencidlis indokokkal befolydsolja. Ezzel szege-
zem szembe azt a nézetet, hogy a jog nem mikodhet életképes cselekvési rend-
szerként a kotelezettségek rendszerének kiépitése nélkiil.>®

MeglehetGsen egyértelmlinek tlinik, hogy a jog nem mikodhet olyan mecha-
nizmusként, aminek gyakorlati relevanciaja kizarolag a hatrannyal vald fenyegetés-
bol szarmazik. Mas szdval, a jog nem alapulhat a puszta kényszeritésen. Ennek be-
latasdhoz érdemes elGszor leszogezni, mi is jellemezne egy ilyen mechanizmust.
Nos, a tisztan kényszeritésen alapuld cselekvési rendszer nem igényelné, hogy a
cimzettek oldalardl is igazolhatd legyen: nem igényelné, hogy a cimzettek a cselek-

elemzés azonban Scott J. Shapiro egyik mivében taldlhatd. Lasd The Difference That Rules Make, in:
Analyzing Law: New Essays in Legal Theory (ed. by Brian Bix), Oxford, Clarendon, 1998.

8 Nem allitom, hogy nincsenek tovabbi lehetéségek. De ez a harom konstrukcié biztosan &tfogja a lehe-
téségek tulnyomo tobbségét. Talan nem art leszégezni, hogy van egy negyedik elméleti lehetGség,
amit egyes olvasok hianyolhatnak a tipoldgiambdl. Elképzelhetiink olyan cselekvésvezetési rendszert
is, amely a prudencidlis indokok mellett erkélcsi indokokat is szolgaltat, am azok nem allnak Gssze ko-
telezettségekké. Erre azért nem térek ki, mert nem érzem gyakorlatilag lehetséges opcionak. Az sem
mellékes, hogy aki a jog és az erkdlcs fogalmi szétvalasztasa mellett érvel, aligha fog erre az elméleti
lehetGségre tamaszkodni.

% Ez egy igen absztrakt dsszefiiggés. Igazabdl azt gondolom, hogy ennél valamivel konkrétabban is fo-
galmazhatunk. A jog nem egyszer(ien cselekvésiranyitasi mechanizmus: értelmét legalabb részben az
adja, hogy az altala atfogott tarsadalomban szamos fontos vonatkozasban meghatarozza a tagok ko-
z6tti interakcid kereteit. Marmost a kotelezettségek minden bizonnyal nélkil6zhetetlenek egy ilyen in-
terakcids keret fenntartdsdhoz. Méghozza azért, mert egy interakcids keret fenntartasa olyan norma-
tiv mintak érvényesitését koveteli meg, amelyek nincsenek mindenben kiszolgaltatva a szubjektiv ér-
dekpozicidk valtozasainak (és valtozékonysaganak) — amelyek garantaljak, hogy az emberek alkal-
manként azt is megteszik, aminek szubjektiv hasznossagat nem ismerik fel, vagy nem ismerik el. Az
interakcios keretnek ellenallast kell mutatnia a szubjektiv érdekpoziciok atrendez6déseivel szemben.
Ezért kotelezettségek formajaban is ki kell fejezédnie.

Elismerem azonban, hogy ez a tézis egy vitathatd funkcionalis tételen alapul, és én nem akarom az itt
kifejtett elemzést ennek a funkcionalis tételnek a védelmezésével is megterhelni. Ezért jobbnak tiint,
ha egy joval nehezebben tagadhatd, am elvontabb konceptualis allitasbol indulok ki.
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vésiranyitasi rendszert legaldbb minimdlisan elfogadhat6 interakcids keretnek te-
kintsék. A cimzettek gyakorlati szempontiainak semmilyen vonatkozasban nem
lenne konstitutiv szerepe, a rendszerben semmi nem épiilhetne arra a varakozasra,
hogy legalabb a cimzettek egy részének jo oka van 6nként kdzremiikddni a cselek-
vésiranyitasi rendszer fenntartasaban. Csakhogy ilyen koriilmények kozott a rend-
szer mikodtetése szinte biztosan tllterhelné azokat az intézményeket, amelyek
feladata az, hogy a cimzettek korében érvényesitse a cselekvési elvarasokat. Ennél
is fontosabb, hogy egy ilyen mechanizmus kdzremiikodok (‘hivatalos személyek’)
sokasaganak koordinalt cselekvését feltételezi, marpedig 6k a nekik adott utasita-
sok vonatkozasaban maguk is a cselekvésiranyitasi rendszer cimzettjei. Az 6 koz-
rem{kodésiik pedig nem magyarazhato tisztan a kényszer terminusaiban.

Ha a tisztan kényszeritésre alapozott mechanizmus nem mikodéképes, akkor a
cselekvésiranyitasi rendszer miikodoképessé tételének minimalis feltétele, hogy a
gyakorlatban kapjon szerepet az eldnydk révén valo Gszténzés is. Ez lehet6vé teszi,
hogy legalabb a cimzettek egy részét, legalabb az esetek egy részében hatékonyan
motivaljak arra, hogy dnként miikddjén kézre a rendszer fenntartasaban.®® Ezen a
modon aztan azt is meg tudjuk magyarazni, hogy a hivatalos személyek miért fejtik
ki a tevékenységiiket a rendszer érdekében (példaul mert fizetést hiznak, védel-
met és bizonyos privilégiumokat élveznek).

Az elényok révén vald 6szténzés beemelése els6 ranézésre nem is tlinik nagy
engedménynek, hiszen még igy is kizardlag a prudencidlis indokok terminusaiban
magyarazzuk a cselekvésiranyitasi rendszer miikodését — nem feltételezziik, hogy
az érintetteket kotelezettségek kapcsoljak egymashoz. A helyzet azonban az, hogy
ha tallépiink a puszta kényszeren, valdjaban igen nagy engedményt tesziink. Azzal
ugyanis, hogy a rendszer miikbdését akar részben az elényok révén vald Gszton-
zéssel oldjuk meg, a cmzettek legalabb egy részének a gyakoriati szempontjait
konstitutivva tessziik a rendszer mikodtetése szempontiabdl. Ennek kovetkezmé-
nyeként pedig olyan viszonyrendszer jon létre a cimzettek legaldbb egy része, va-
lamint a hivatalos személyek és a cselekvésiranyitasi rendszer ko6zott, amelynek
nyoman az érintetteknek erkdicsi indokaik is lesznek a rendszer fenntartdsara.

Ez els6re talan furcsanak tlinhet, hiszen az elényok révén torténd 6sztonzést a
prudencialis indokokkal hoztam &sszefiiggésbe.®* Hogyan jelennek meg itt az er-
kolcsi indokok? Nos, arrdl van sz, hogy ha a cimzettek egy részét elonyok biztosi-
tasaval kotjik a normativ mechanizmushoz, akkor ezzel egy olyan viszonyrendszert
alakitunk ki, amelyet a kdlcsonds elonydkkel kapcsolatos vdrakozdsok tartanak
fenn. (A rendszer profital a kivételezettek lojalitasabdl, a kivételezettek pedig,
mondjuk, védelmet és privilégiumokat kapnak.) Azt kell észrevenniink, hogy az

€ Azért fogalmazok ilyen kériilményesen, mert valéjaban nem kell az dsszes cimzettet elényokkel ke-
csegtetni. Sajnos elég lehet az is, ha kivalasztunk egy privilegizalt kisebbséget — ha a tobbiek elnyo-
masa egyébként hatékonyan megoldhatd. Ezt bizonyitja az 6sszes ‘kettGs allam’ létezése a torténelem
soran, amelyek bizonyos csoportok (rabszolgak, ndk, nem keresztények) tagjait alsobbrendlieknek
tekintették (és tekintik), és ezért részben vagy egészben megtagadtdk télik a jog védelmét. Vo.
Judith Shklar: Politikaelmélet és joguralom, in: Joguralom és jogallam (szerk.: Takacs Péter), Buda-
pest, 1995, 292-293. o.

61 Kdszonetemet fejezem ki tanulméanyom egyik anonim lektoranak, aki felhivta a figyelmet arra, hogy
ezen a ponton lényegesen pontosabban kell kifejtenem az allaspontomat.
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ilyen helyzetek az erkdicsi indokok keletkezésének egyik tipikus modjat reprezen-
taliak. Merthogy az ember felelds azokért a vérakozasokért, amelyeket (kdlcsonds
elénydkre iranyulo kapcsolatok vonatkozasaban) masokban kelt, és ez a felel0sség
bizonyos kériilmények kdzott kotelezettségeket keletkeztet.®® Ebbél a szempontbdl
mellékes, hogy az elényok szolgaltatasanak eredetileg tisztan szubjektiv motivumai
voltak: az erkélcsi kapcsolat étrejotte itt a cselekvés olyan erkdicsi kbvetkezmeénye,
amely fiiggetilen az érintettek aktualis szubjektiv céljaitol. Akarmi is volt az eredeti
szandéka, a cselekve feleldssé valik azokért a varakozasokért, amelyeket (kolcso-
nds elénydkre iranyuld kapcsolatok vonatkozasaban) masokban keltett.®® Ezért alli-
tom, hogy ha a cselekvésiranyitasi mechanizmus ‘miikédtet6i’ szisztematikusan te-
kintettel vannak a cimzettek legaldbb egy részének gyakorlati szempontjaira, ak-
kor, tekintet nélkiil szubjektiv céljaikra, erkélcsi kapcsolatokat is teremtenek.®
Olyan cselekvésiranyitasi rendszert hoznak létre, amely (legalabb a cimzettek egy
része vonatkozasaban) kotelezésre képes.

Ez persze nem bizonyitja, hogy a jogban, mint cselekvésiranyitasi rendszerben a
kotelezettség fogalmanak sziikségszer( helye van. Az, hogy egy miikodoképes cse-
lekvési rendszer legalabb az érintettek egy részére vonatkozdan kotelezésre képes,
még nem jelenti azt, hogy tényleg ki is kell akndznia a kotelezésben rejl6 lehetdsé-
geket. (Pontosan ezért irtam fentebb, hogy nem dllok el6 konkluziv bizonyitassal,
legfeljebb a keresett Gsszefiiggést valdszinlisité érvekkel.) Am az, hogy a kotele-
zettségek rendszerét aligha nélkiilozheti egy miikodoképes cselekvési mechaniz-
mus, az eddig elmondottak alapjan mar igencsak valdszinlinek gondolhatjuk. Mert-
hogy nehéz elképzelni, hogy egy kételezésre képes rendszer ne éljen a kotelezés
lehet6ségével. Ha ugyanis mindent a hatranyokkal és az elényokkel kapcsolatos
varakozasokra épittink, akkor az olyan esetekben, amikor éppen nincs esély a hat-
ranyok realizalasara (nincs esély, hogy megtalaljak és megbiintessék az engedetle-
neket), és az érintettek szamara nem vonzdak a pillanatnyilag hozzaférhetd eld-
nyok, elvész a rendszer cselekvésiranyitasi potencialja. Vagyis kotelezettségek nél-
kil a rendszer minden bizonnyal instabil lesz.®> Az tehét, aki ragaszkodik hozz3,

6 Ttt természetesen egy erkolcsfilozdfiai jellegi feltevésre alapozok. Ugy vélem azonban, a feltevés nem
tul merész: pontosan illeszkedik az emberi kapcsolatok erkolcsi dimenzidira vonatkozd kdznapi gon-
dolkodasunkhoz. Téziseim ezen a ponton er8sen tdmaszkodnak Gerald Postema elemzésére, amely
igyekezett tisztazni, hogy mikor valik valaki feleléssé a cselekvése altal keltett elvarasokért. Lasd
Coordination and Convention at the Foundations of Law, Journal of Legal Studies, 11 (1982), 179-
182. o. Erdemes megjegyezni, hogy korabban Lon Fuller is tett mar egy kisérletet annak megmutata-
séra, hogy a masokban keltett elvardsok bizonyos esetekben kotelezettségeket sziilnek. Lasd Human
Interaction and the Law, American Journal of Jurisprudence, 14 (1969), 16. o.

Ugy érzem, ennek a tézisnek az erejét az adja, hogy aki tagadja a masokban keltett varakozasokért
viselt felelésséget, annak végso soron azt kell tagadnia, hogy a cselekvéseknek lehetnek a szubjektiv
szandékoktdl fiiggetlen erkolcsi kdvetkezményei. Ez pedig az erkélcs igen furcsa felfogdsahoz vezet-
ne.

Nem art megjegyezni, hogy ezen a ponton az allaspontom ugyanazokon a feltevéseken alapul, mint
az ‘asszociativ kotelezettségek elméletei,” amelyekhez egyébként magam is erdsen vonzddom. V6.
Ronald Dworkin: Law’s Empire, London, Fontana, 1986, 195-201. o.

Itt egyébként sokat fel lehetne hasznalni Hume-nak azokbdl a megfontolasaibdl, amelyek arrol szdl-
nak, hogy az emberek a sajat, ‘6nzd’ szempontjukbdl is belathatjak ugyan a tarsadalmi intézmények-
kel val6 egyiittmiikédés elBnyeit, de az erkdlcsi 6szténzések tamasza nélkill nincs esély a tarsadalmi
intézmények stabilizalasara. Lasd Hume: Ertekezés az emberi természetrdi, kilondsen 676-680. o.
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hogy a kételezettség fogalma nélkiilozhet6 a jog alapvetd fogalmi megragadasanal,
azt kockaztatja, hogy a jogrol adott jellemzése nem veszi komolyan azokat a felte-
teleket, amelyek kozott a jog cselekvésiranyitasi rendszerként tartosan mikodoke-
pes lehet Ennyi talan elég ahhoz, hogy érzékeltessem, van okunk azt gondolni, az
érvelési stratégiammal nem tettiink rossz lora.

Zarszo

Az el6adasom hasonlit a legtobb jogelméleti miire abban, hogy egyszer(, és elsére
talan nyilvanvalénak t{ind dsszefiiggésekkel operal, amelyek azonban az elemzés
soran bonyolult és vitathatd Osszefliggésekre bomlanak fel. Igy aztan a fejtegetés
végén nem mindig nyilvanvalo, hogy mit is mutathatunk fel eredményként. Ezért
szeretném befejezésként réviden Osszefoglalni, hogy érzésem szerint mire és mi-
lyen érvénnyel sikerilt ramutatnom.

Az el6adas cimében felvetett, majd fokozatosan pontositott kérdésre a magam
részérdl azt a valaszt adom, hogy van olyan kapcsolat a jog és az erkdlcs kOzott,
amely megkerdilhetetlen a konceptudalis jogelmélet szempontiabdl. A konceptualis
jogelmélet nem képes anélkill tisztazni a jog egyik fogalmi jellegzetessegét, a jog
sajatos normativitasat, hogy utalast tenne erkolcsi indokokra. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy amikor allitisokat tesz a jog normativitasanak fogalmi alapjairdl, a kon-
ceptualis jogelmélet igazsagigenye erkolcsi indokok megalapozhatosagat is feltéte-
lezi. Ez nem jelenti azt, hogy a konceptualis jogelmélet csak akkor tudja elvégezni
a feladatat, ha felvallalja a jog erkolcsi igazolasanak feladatat. A konceptualis jog-
elméletnek nem ez a dolga. Inkabb talan azt kellene mondanunk, hogy a koncep-
tualis jogelmélet csak akkor allithatja, hogy a jog kételezi a cimzetteket, ha biztos
benne, hogy a jog normativ igényei legaldbb elvben elldthatoak erkdlcsi igazolds-
sal. Amikor tartalommal toltjik meg annak az allitasnak a konceptualis implikacidit,
hogy ‘a jog normativ’, akkor valahol az elemzés soran tisztaznunk kell, hogy me-
lyek azok a minimalis erkolcsi feltételek, amelyek teljestilése nélkiil a jogot nem
tarthatnank normativnak.

Ez természetesen egy igen altalanos és elvont modszertani tézis, amelyet egy
jogelméleti koncepcid csak tovabbi vizsgalddasok révén tudna megfeleléen érvény-
re juttatni. Meg sem prébaltam belemenni annak kibontasaba, hogy a konceptualis
jogelméletnek pontosan hogyan kell a jog normativitasat kapcsolatba hoznia az er-
kdlcs normativitasaval.®® Féleg azért nem, mert ahhoz egy masik hatalmas problé-
matémeget is meg kellett volna mozgatnom: bele kellett volna mennem a ‘politikai
autoritas’ és a ‘politikai erkélcs’ problematikajanak targyaldsaba.®” Mas széval, az
elemzést at kellett volna terelnem a politikai filozofia teriletére.

% Mashol részleteztem valamelyest az ezzel kapcsolatos allaspontomat. Lasd BAdig: A normativitas és a
jog sajatos normativitasa.

7 Azt gondolom ugyanis, hogy a jog és az erkdlcs kézotti konkrét kapcsolat szempontjabdl a politikai
erkolcsnek van konceptualis jelentGsége. Jogrendszerei politikai k6zosségeknek lehetnek, és a jog
normativitasa végsé soron mindig a politikai kdzosség politikai moralitdsaban gyokerezik. Lasd errdl
Badig: Jogelmélet és politikar filozofia V1. rész.
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Ilyen messzire mar csak azért sem lett volna értelme elmenni, mert valdjaban
azt az allaspontot sem vittem gyGzelemre, amit kifejtettem. Mint az el6z6 szakasz-
ban igyekeztem jelezni, az itt felvazolt elemzés nem alkalmas ra, hogy minden ké-
telyt legy6zzon az allaspontommal kapcsolatban. Bele sem merek gondolni, hogy
mennyi kérdést hagytam nyitva. Ugy vélem azonban, hogy az, hogy a kérdéseink
végil mégis nyitva maradtak, pusztan annak kifejez6dése, a jogelméletben nincse-
nek olyan problémak, amelyeket rovid uton rendezni lehetne: nincsenek kdnnyd
gy6zelmek. Ezért az a legfontosabb, hogy képesek legylink vildgosan pozicionalni
az allaspontunkat, ezaltal pedig megalapozni az értelmes és kolcsondsen elényds
kommunikaciot a kilonbdz6 jogelméleti felfogasok kozott. Ezt talan sikertilt elér-
nem: egy fontos jogelméleti kérdésben vildgossa tettem az dllaspontomat, és
megmutattam, milyen érveket, illetve téziseket tartok relevansnak az allaspontom
szempontjabol.




