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A Biztonsagi Tanacs
mint vilagtorvényhozas
STEFAN TALMON®

Amint azt valaki nemrégiben megjegyezte, a Biztonsagi Tanacs belépett tevé-
kenységének toérvényhozd fazisaba.! Ez a fazis 2001. szeptember 8-an kez-
dédott, az 1373. sz. hatarozattal.? A 2004. aprilis 28-an elfogadott 1540. sz. hata-
rozat a legujabb, de kétségtelenil nem az utols6 példa. Egy, a Tanacs 2004. aprilisi
programjarol sz6l6 tajékoztatdban a Biztonsagi Tanacs elndke, az 1540. sz. hataro-
zat tervezett elfogadasara utalva, Ugy irta le az éppen zajlé egyeztetési folyamatot,
mint amely ,az els6é nagyobb lépés afelé, hogy a Biztonsagi Tanacs torvényeket
hozzon az Egyesiilt Nemzetek tébbi tagjara vonatkozoan.” Ravilagitott, hogy az
»1373. [hatarozat] volt az els6 |épés,” és hogy ,sziikség lesz ra, hogy a Tanacs
egyre tobbet foglalkozzon majd ezzel a fajta térvényhozdéi munkaval.” A jogi iroda-
lomban eléfordul, hogy a Tanacsra ,tdrvényhozoként™ vagy ,vilagtdrvényhozo-
ként” utalnak. Az egyik szerzd egyenesen azt allitotta, hogy ,jogérvényesité ha-
taskorének kdszonhetden a Biztonsagi Tanacs nemzetkozi szinten valdjaban felval-
totta a konvencionalis jogalkotasi folyamatot”.® Forradalmi megallapitasok ezek,
minthogy hossz( ideje az volt az elfogadott nézet, hogy ,nincs nemzetkozi tor-
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vényhozasi mechanizmus.”” A volt Jugoszlavia teriiletén elkdvetett, a nemzetkézi

humanitarius jogot sulyosan sérté cselekmények megbtintetésére Iétrehozott Nem-
zetkozi Torvényszék (International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia —
ICTY) fellebbviteli tanacsa a Tadics-ligyben még 1995-ben is azt mondta ki, hogy
»Nincs [...] torvényhozas az Egyesiilt Nemzetek rendszerében a sz6 technikai ér-
telmében véve... Azaz nem létezik olyan testileti szerv, amit formalisan felhatal-
maztak volna, hogy a nemzetkdzi jog alanyaira kozvetlenil kotelez6 torvényeket
alkosson.”® Ugyanakkor a fellebbviteli tanacs azt is megjegyezte, hogy a Tanacs
olyan testilet, amelynek ,megvan a korlatozott hataskore, hogy koételezé dontése-
ket hozzon [...] amikor, az ENSZ Alapokmany VII. fejezete alapjan eljarva, az Alap-
okmany 25. cikke szerint hoz déntéseket.” A jelen attekintés a Biztonsagi Tanacs
torvényalkotasanak jogi kereteit veszi vizsgalat ala, és azt méri fel, hogy mennyire
hatékony ez az Uj fegyver a Biztonsagi Tanacs arzenaljaban. Miel6tt azonban ehhez
hozzalatnank, hasznos lehet rakérdezni, hogy, a Biztonsagi Tanacs tevékenységé-
nek 6sszefliggésében, mit értiink ,nemzetkozi térvényhozas” alatt.”

1. A biztonsagi tanacsi hatarozatok
mint nemzetkozi torvényhozasi aktusok

A szerzOk tobbféleképpen hasznaltak mar a ‘nemzetkozi torvényhozas' fogalmat.
Alkalmaztak olyan tag értelemben, amely ,atfogja annak a tudatos erofeszitésnek
mind a folyamatat, mind az eredményét, hogy kiegészitéseket tegyenek a nemze-
tek jogdhoz, vagy hogy megvaltoztassak azt.”° Hasznaltak arra is, hogy leirjak a
jogalkotd szerzodések (vagyis az altalanos érdekeket érintd, multilateralis szerzo-
dések) megkotését, illetve a nemzetkozi szervezetek kételez6 dontéseinek elfoga-
dasét.!’ Az irodalomban nevezték mar nemzetkozi torvényhozasnak vagy torvény-

7 Oppenheims International Law (ed. by Robert Jennings and Arthur Watts), 9th ed., Harlow: Longman,
1992, 114. o.
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szerz6 amellett foglal allast, hogy egy Uj tipusl, a nemzeti jogrendszerekben talalhatd torvényhozasi
tevékenységgel parhuzamba allithaté jogalkotasi mechanizmus alakult ki az utdbbi években a nemzet-
kozi jogban, és ez kikényszeriti a bevett széhasznalat mddositasat. Ha valaki az altala elGterjesztett
évek fényében is kételkedik abban, hogy van a nemzetkdzi jogban torvényhozas, akkor errdl
Talmonnal kell tartalmi vitdt folytatnia. Hasonl6 okok miatt valasztottam a Yegisiative resolution’fordi-
tasaként a ‘térvényhozo hatarozat’ kifejezést. A ford.
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hozasi aktusnak azokat a biztonsagi tanacsi hatarozatokat is, amelyek létrehoztak
az Egyestilt Nemzetek Kompenzacids Bizottsagat (United Nations Compensation
Commission), a két, haborls blincselekményeket targyald ad hoc torvényszéket
Jugoszlavia és a Ruanda igyében, valamint azokat a hatarozatokat, amelyek lesze-
relési kotelezettségeket rottak Irak szamara, meghataroztak Kuvait és Irak hatarat,
kinyilvanitottak a negyedik Genfi egyezmény alkalmazhatdsagat a palesztin teriile-
teken, és altaldban azokat a hatdrozatokat, amelyek gazdasdagi szankciokat irtak
el6.’? Az allamok viszont el8szor csak az 1373. sz. hatarozattal dsszefiiggésben,
Ujabban pedig az 1540. sz. hatarozattal dsszefliggésben hasznalték a fogalmat.'?

Ugy tlinik, az allamok gyakorlata Krzysztof Skubiszewskit koveti, aki azt javasol-
ta, hogy nemzetkozi térvényhozas alatt csak azokat a jogalkotasi aktusokat kellene
érteni, amelyek f8bb vonasaikban azonosak a nemzeti jogalkotas aktusaival.’* De
melyek ezek a vonasok, amelyek mintegy fémijelzik a nemzetkozi torvényhozast?
Kiindulasként meg kell jegyezniink, hogy a nemzetkdzi térvényhozads nem sziikség-
képpen kovetel meg a tagdllamok részérdl valamiféle torvényhozdi tevékenysé-
get.”® A nemzetkézi térvényalkotdst nem szabad egyenlének tekintenlink azzal,
amikor a Biztonsagi Tanacs torvényhozasi programot ad a tagallamoknak. Eszben
kell tartanunk, hogy a gazdasagi szankciét elGird biztonsagi tanacsi hatdrozatok
tobbsége bizonyos torvényhozdi aktivitast kovetel meg a tagallamoktdl, egyébként
ugyanis ezek nem alkalmazhatdak egyénekre. Az, hogy az ilyen hatarozatokban
taldlhat6é rendelkezések természetiiknél fogva féleg személyekre, nem pedig alla-
mokra vonatkoznak, szintén nem tekintheté a nemzetkozi torvényalkotas megkii-
I6nbOztetd sajatossaganak. A Biztonsagi Tanacs mar az 1990-es évek kozepétol
‘célzott’, illetve ‘okos’ szankcidkhoz folyamodott, és rendelkezéseit kifejezetten bi-
zonyos személyekre vagy személyek csoportjaira iranyitotta, amelyeket kivaltkép-
pen felelsnek tartott a béke veszélyeztetéséért. Erre a célra elsGsorban pénziigyi
szankciokat és utazasi tilalmakat alkalmazott.

vényhozas' fogalmanak hasznalatardl lasd még a hivatkozasokat az Oppenheim’s International Law-

ban. Idézett kiadas 32. 0., 9. ldbjegyzet.
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520. és 522. o. Martti Koskenniemi: The Police in the Temple: Order, Justice and the UN: A Dialectic
View, European Journal of International Law, 6 (1995) 326. o. Laura Lopez: Uncivil Wars: The
Challenge of Applying International Humanitarian Law to Internal Armed Conflicts, New York
University Law Review, 69 (1994) 954. o. Lasd még Paul C. Szasz: Remarks, in: 7he UN Decade on
International Law. Progress and Promises, Proceedings of the American Society of International Law,
89 (1995) 183. o.
1373. sz. BT-hatarozat (2001. szept. 28.) International Legal Materials 40 (2001) 1278. o. (amely el-
dontotte, hogy minden allamnak széles kor(i intézkedéseket kell tennie a nemzetkozi terrorizmus elle-
ni kiizdelem érdekében, és meg kell eléznie, illetve el kell fojtania a terrorizmus finanszirozasat).
1540. sz. BT-hatarozat (2004. apr. 28.) International Legal Materials 43 (2004) 1237. o. (amely el-
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15V, 1373. sz. BT-hatarozat para. 1-2; 1540. sz. BT-hatarozat para. 1 és 3.
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A nemzetkozi jogalkotast az elGirt kotelezettségek dltaldnos és elvont karaktere
fémijelzi. Ezeket gyakran, de nem kizardlagosan valamilyen egyedi helyzet, konflik-
tus vagy esemény valtja ki. A kotelezettségek inkdbb semleges nyelven fogalma-
zédnak meg, meghatarozatlan szamu esetre vonatkoznak, és altalaban nincs id6-
beli korlatjuk sem.!® Igy, bar a Biztonsagi Tanacs 1390. sz. hatarozata még Ugy
rendelkezik, hogy ,minden allam [...] haladéktalanul befagyasztja [Oszama bin
Laden, az al-Kaida tagjai, a Taliban, és a vellik kapcsolatban allé egyének, csopor-
tok, vallalkozasok és entitasok] pénzalapjait, egyéb pénziigyi eszkozeit, illetve gaz-
dasagi eréforrasait,”’ az 1373. sz. hatarozat mar azonos fogalmakkal, de &ltalanos
érvénnyel mondja ki, hogy ,minden allam [...] haladéktalanul befagyasztja azoknak
a személyeknek a pénzalapjait, egyéb pénziigyi eszkozeit, illetve gazdasagi eréfor-
rasait, akik terrorcselekményeket kovetnek el, erre tesznek kisérletet, illetve részt
vesznek terrorcselekmények elkdvetésében, vagy el6segitik terrorcselekmények el-
kdvetését.”*® Abban all az ilyen Ujfajta térvényhozo vagy ‘generikus’ hatarozatnak®®
az alapvetd sajatossaga, ahogy azt a Biztonsagi Tanacsban a kolumbiai kiildott
megfogalmazta, hogy ,nem nevez meg egyetlen orszagot, kbzGsséget vagy ember-
csoportot sem.”® Ennyiben az ilyen hatarozatok altal elirt kételezettségek azokra
a kotelezettségekre hasonlitanak, amelyeket az allamok a nemzetkézi megallapo-
dasokban vallalnak magukra. Igy tehat alapveto kiilonbség all fenn a hagyoma-
nyos, individualizalt hatarozatok és az 0j, torvényhozo, illetve generikus hataroza-
tok kozott; csak az utdbbiakra kellene nemzetkozi térvényhozasként utalnunk.

Il. A Biztonsagi Tanacs torvényhozasi tevékenysége

A nemzetkozi térvényhozas imént megallapitott kritériumai alapjan azt mondhatjuk,
hogy a Biztonsagi Tanacs eddig négy alkalommal alkotott torvényt. Az egyhangulag
elfogadott, 1373. sz. hatarozatban a Biztonsagi Tanacs egy sor elvont rendelkezést
irt el6 az osszes allam szamara azért, hogy vegyenek részt a terrorizmus elleni
kiizdelemben. Egyebek kozt kotelezték Oket a terrorcselekmények finanszirozasa-
nak megel6zésére vagy visszaszoritasara, a terroristak forrdsainak befagyasztasara,

16 A klasszikus hatarozatoknak kifejezett vagy hallgatélagos id6beli korlatai vannak; addig érvényesiil-
nek, amig megvaldsul a cél, ami miatt elfogadtak ket — tehat altalaban egy kotelezettség teljesité-
sének vagy egy nemzetkozi jogba (itk6z6 cselekmény besziintetésének biztositasa a cimzett részérdl.
Elvileg ugyanez vonatkozik a térvényhoz6 hatdrozatokra is. Pillanatnyilag azonban nem latszik, hogy
hol a vége a nemzetkozi terrorizmus vagy a tomegpusztitd fegyverek terjedése elleni kiizdelemnek,
vagyis a kérdéses térvényhozd hatarozatok némelyikében megjeldlt célnak.

17.1390. sz. BT-hatarozat (2002. jan. 16.) para. 2(a), International Legal Materials, 41 (2002) 511. o. A
hasonld specifikus kotelezettségekre nézve lasd 1333. sz. BT-hatdrozat (2000. dec. 19.) para. 8(c),
International Legal Materials, 40 (2001) 509; 1267. sz. BT-hatarozat (1999. okt. 15.) para. 4(b),
International Legal Materials, 39 (2000) 235. o.

' 1373. sz. BT-hatarozat para. 1(c).

19 Jj-zéland kiildétte a ‘generikus hatarozatot’ (igy hatdrozta meg, mint olyan ,hatdrozatot, amely nem
egy egyedi tényhelyzetre reagdl.” Un Doc. S/PV.4568 (2002) 5. o., UN Doc. S/PV.4772 (2003) 5. o.
Lasd még UN Doc. S/PV.4568 (2002) 20. o. (Liechtenstein nyilatkozata).

2 Maggie Farley: U.N. Measure Requires Every Nation to Take Steps Against Terrorism, in: L.A. Times,
2001. szeptember 28, A6. 0. HozzaférhetG in: Lexis, News Library, Allnews File.
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a terrorcselekmények elkdvetésének kriminalizalasara.?! Tobb rendelkezés szinte
azonos Volt A terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol szolo Nemzetkozi
Egyezmény rendelkezéseivel, amely akkor még nem volt hatalyban.? A Biztonsagi
Tanacsban zajld vita soran, 2004. aprilis 22-én Angola kildétte kijelentette, hogy
»az 1373. (2001) sz. hatarozat elfogadasaval a Biztonsagi Tanacs megtette azt a
példa nélkiil allé lépést, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem kérdésében minden al-
lamra nézve kotelezd térvényhozast Iéptetett életbe.”” Az 1373. sz. hatarozat elfo-
gadasat széles kdrben (idvozolték az ENSZ tagallamai.?* ,Uttdrd jelent8ségili hata-
rozatként,”?> ,mérfoldkévet jelentd déntésként,” ,térténelmi eseményként,”’” sét
a Biztonsagi Tandacs torténetének ,egyik legfontosabb hatarozataként™® kdszoéntot-
ték. 2002. januar 18-an, a terrorcselekmények nemzetkdzi békét és biztonsagot
fenyegets veszélyeirdl szold vita soran harminchét allam kildottei és a palesztin
megfigyel6 szdltak az 1373. sz. hatarozat bevezetésérdl. Egyik hozzaszélé sem fe-
jezte ki aggodalmat azzal kapcsolatban, hogy a Biztonsagi Tanacs az adott hataro-
zattal torvényt alkot a nemzetkdzi kozosségre nézve,? bar Ugy tiinik, a Biztonsagi
Tanacs néhany tagja szamitott ilyen aggodalmakra.®® Még Mexikd sem emelt kifo-
gast az 1373. sz. hatarozat ellen,®! pedig kordbban nehezményezte az ad hoc
nemzetkézi biintetd torvényszékek feldllitdsat, mivel azokkal szerinte a Biztonsagi
Tanéacs tullépte 41. cikkbél fakadd hataskorét.>

A biztonsagi tanacsi torvényalkotas kovetkez6, gyakran figyelmen kivil hagyott
példaja volt az 1422. és az 1487. sz. hatarozat elfogadasa a Nemzetkozi Biintetdbi-
résagrél (International Criminal Court — ICC).>® Ezekben a hatarozatokban a Biz-

2 Az 1373. sz. hatdrozatrdl lasd Jurij Daniel Aston: Die Bekdmpfung abstrakter Gefahren fiir den
Weltfrieden durch legislative Massnahmen des Sicherheitsrat — Resolution 1373 (2001) im Kontext,
Zeijtschrift fiir ausléndisches offentliches Recht und Volkerrecht [ZaoRV], 62 (2002) 257. o. Finke —
Wandscher: im. 168-173. o. Happold: im. 593-610. o. Lasd még An Imperial Security Council?
Implementing Security Council Resolutions 1373 and 1390, Proceedings of the American Society for
International Law, 97 (2003) 41-54. o. (Jane E. Stromseth, Elin Miller és Danilo Tirk irasai).

22 International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism, 1999. december 9.,
International Legal Materials, 39 (2000) 270.0.

2 UN Doc. S/PV4950 (2004) 9-10. o.

2 UN Doc. A/56/757 (2001) 4. o. (India és az Eurdpai Uni6 tizenét tagéllama); UN Doc. A/56/PV.59
(2001) 34. o. (Kazahsztan).

% UN Doc. A/56/PV.48 (2001) 9. o. (Torokorszag). Lasd még UN Doc. A/56/PV.34 (2001) 13. o. (Gua-
temala).

% UN Doc. A/56/PV.25 (2001) 10. o. (Szingapur).

2 UN Doc. S/PV.4413 (2001) 15. o. (Egyesiilt Kiralysag).

2 UN Doc. S/PV.4453 (2002) 7. o. (Franciaorszag).

# Lasd wo. (Resumption 1).

% | 4sd Sir Jeremy Greenstocknak, az Egyesiilt Kirdlység biztonsagi tanécsi képvisel6jének és a Tanacs
Terrorizmusellenes Bizottsaga elnckének a nyilatkozatat: ,Meglepetésként ért a tagsag fogékonysaga
a Terrorizmusellenes Bizottsdg messzire mutatd programja irant... Eljottek az tléseinkre, amelyeket
ezekr6l az gyekrdl tartottunk, de nem a Biztonsagi Tanacsot érint6 panaszokkal — pedig, tekintetbe
véve a 1373. sz. hatarozat jelleget, lehettek volna panaszaik —, hanem azért, hogy el6hozakodjanak
az Gket foglalkoztatd kérdésekkel, amelyek éppen a lényegét érintették annak, amit csinaltunk.” UN
Doc. S/PV.4432 (2001) 5. o. (Kiemelés t6lem — S.T.)

3! | 4sd példaul UN Doc. A/55/PV.95 (2001) 3. o.; UN Doc. A/55/PV.102 (2001) 3. o.

32 | 4sd UN Doc. S/PV.4453 (Resumption 1) (2002) 26. o.

31422, sz. BT-hatérozat (2002. jul. 12.) International Legal Materials, 41 (2002) 1276. o.; 1487. sz.
BT-hatdrozat (2003. jun. 12.) International Legal Materials, 42 (2003) 1025. o. Viszont ezeket a hata-
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tonsagi Tanacs azt az altalanos kovetelményt fogalmazta meg a Nemzetkozi Biinte-
tébirdsaggal szemben, hogy tizenkét honapos periddusra filiggessze fel a nyomo-
zast és a biintetOeljarast minden olyan lgyben, amely ENSZ miiveletekben kozre-
m{ikods, de az Nemzetkozi Biintet6 Birdsag Romai StatUtumaban nem részes alla-
mok jelenlegi és egykori hivatalos személyeit vagy személyzetét érinti, és amely az
ENSZ altal elGirt vagy engedélyezett miiveletekkel kapcsolatos cselekményekre
vagy mulasztasokra vonatkozik. A Biztonsagi Tanacs arra is kételezte a tagallamo-
kat, hogy ne tegyenek semmilyen lépést, amely Gsszeegyeztethetetlen ezzel a ko-
vetelménnyel, illetve nemzetk6zi kotelezettségeikkel. Bar a hatarozat kezdetben
egyhangu tamogatast élvezett, megujitasakor csak tizenkét szavazattal harom elle-
nében fogadtak el. A tagallamok széles korben birdltdak a hatarozatokat amiatt,
hogy nem konkretizaljak a béke veszélyeztetését, pedig az eldfeltétele a VII. feje-
zet alapjan vald intézkedésnek.3* Az allamok abban sem értettek egyet, hogy a
Rémai Statdtum 16. cikke® vajon lehetévé tesz-e egy ilyen altalanos kévetelményt.
Nem emeltek azonban kifogast a Biztonsagi Tanacsnak azzal a hataskorével kap-
csolatban, hogy elvont és altalanos jellegl kotelezettségeket allapithat meg.

A biztonsagi tanacsi torvényhozas legljabb példajat, az 1540. sz. hatarozatot
egyhanguan fogadtak el. Ebben a hatarozatban a Biztonsagi Tanacs egy sor altala-
nos kotelezettséget irt el6 az 6sszes allamra nézve azért, hogy azok tartsak tavol a
nem allami szerepl6ket a tdmegpusztité fegyverektdl és a szallitasukat szolgald
eszkdzoktdl.*® Els6 alkalommal ez a hatarozat késztetett tobb tagallamot is arra,
hogy hangot adjon ,alapvet6é aggodalmainak azzal az egyre erGteljesebb tendenci-
aval kapcsolatban, hogy az utobbi években a Biztonsagi Tanacs, minden allamra
kotelez6 hatarozataival Uj és szélesebb, a nemzetkdzi k6zOsség nevében végzett
torvényalkotasra is kiterjedd hataskért tulajdonit maganak.”®” Masok tagadtak,
hogy a Biztonsagi Tanacsnak lenne barmilyen ,trvényhozdi autoritasa,”® és azt
allitottak, a globalis torvényhozas bevezetése ,nem fér 6ssze az Egyesilt Nemzetek

rozatokat is a torvényhozd hatdrozatok kézé sorolja Happold (lasd im. 609 o.), valamint Andreas
Zimmermann — Bjorn Eberling: Grenzen der Legislativbefugnisse des Sicherheitsrat, Vereinte
Nationen, 52 (2004) 72-73. o.

3 Az 1422. sz. hatérozat vonatkozasaban lasd UN Doc. S/PV.4568 (2002) 3. o. (Kanada). Az 1487. sz.
hatdrozat vonatkozasaban lasd UN Doc. S/PV.4772 (2003) 5., 7. és 15.0. (Kanada, Liechtenstein, Tri-
nidad és Tobago); UN Doc. S/PV.4568 (Resumption 1) (2002) 7. és 9. 0. (Szamoa, Németorszag).

3 A Nemzetkdzi Birdsdg Rémai StatUtumanak 16. cikke kimondja, hogy ,A jelen statitum szerint, miu-
tan a Biztonsagi Tanacs az Egyesilt Nemzetek Alapokmanya VII. fejezetének értelmében hozott hata-
rozataban erre kéri a birdsagot, 12 hdnapig nem indithaté vagy folytathatd nyomozas vagy biintetGel-
jaras; a kérelmet a Biztonsagi Tanacs ugyanazon feltételekkel meghosszabbithatja.” 1998. julius 17.,
UN Doc. A/CONF.183/9" (1998) International Legal Materials, 37 (1998) 999. o., 2002. januar 16-i
hatallyal kiigazitva: http://www.icc-cpi.int

3% Egy ilyen hatarozatot David A. Koplow mar 1996-ban megel8legezett ,abban a szellemben, [...] amely
‘a nemzetk6zi jog fokozatos fejlesztésére’ hiv fel.” David A. Koplow: Remarks, in: Nuclear Non-
Proliferation and Weapon Control, Proceedings of the American Society of International Law, 90
(1996) 571. o.

3 UN Doc. S/PV.4950 (2004) 31. o. (India). Hasonl6é aggodalmak kifejez6déseként lasd wo. 30. o. (Ku-
ba) wo. (Resumption 1) 5. o. (Mexikd) és wo. 17. o. (Namibia).

% Uo. (Resumption 1) 3. o. (Egyiptom).
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Alapokmanyanak rendelkezéseivel.”® Most azt vizsgaljuk meg, hogy mennyiben
igazoltak ezek az aggodalmak és kifogasok.

I1l. A biztonsagi tanacsi térvényalkotas jogszeriisége

A Biztonsdagi Tanacs nem valamiféle jogi vakuumban tevékenykedik, amikor meg-
hozza hatarozatait. Az JICTY fellebbviteli tanacsa a Tadics ligyben kimondta, hogy
»az Alapokmanynak sem a szévege, sem a szelleme nem tekinti a Biztonsagi Tana-
csot legibus solutus-nak (jog altal nem korlatozottnak).”° Az a tény, hogy a nem-
zetkozi rendszer nem ad lehetGséget a Biztonsagi Tanacs dontéseinek semmilyen
automatikus fellilvizsgalatara, nem zarja ki a lehetdséget, hogy a gyakorlatban,
akar kozvetetten, akar alkalomszer(ien, bir6i uton kezeliék az witra vires kérdése-
it.* Igy az, hogy a Biztonsagi Tanacs tényleg tulajdonithat-e maganak ilyen széles
hataskort, és hogy alkothat-e térvényeket a nemzetkozi kozésség szamara, nem
csak akadémikus kérdés.

Altalanos ellenvetések a biztonsagi tanacsi toérvényalkotassal
szemben. Szamos altalanos ellenvetést lehet megfogalmazni a biztonsagi tanacsi
torvényalkotassal kapcsolatban. ElGszor is, lehet amellett érvelni, hogy egy olyan,
nyilvanvaldéan nem reprezentativ és nem demokratikus testlilet, mint a Biztonsagi
Tané&cs, alkalmatlan a nemzetkézi jogalkotasra.*” Ezt az egyébként érvényes ellen-
vetést azonban barmilyen mas biztonsagi tanacsi intézkedéssel szemben is meg
lehet fogalmazni. Nehezen tarthatd az az allaspont, hogy az er6 alkalmazasahoz
adott felhatalmazas kevesebb demokratikus legitimitast igényel, mint a terrorcse-
lekmények finanszirozasanak megel6zésére és visszaszoritasara vonatkozd kotele-
zettség megallapitasa. Masodszor, amellett is lehet érvelni, hogy a Nemzetkozi Bi-

¥ UN Doc. S/PV.4950 (2004) 31. o. (Indonézia). Hasonld nézetek kifejez8déseként lasd wo. 32. o.
(Iran); wo. 5. o. (Algéria); UN Doc. A/58/PV.30 (2003) 20. o. (Algéria).
0 prosecutor c. Tadi¢, Appeal on Jurisdiction, No. IT-94-1-AR72, (Oct. 2, 1995) International Legal
Materials, 35 (1996) 32. o. para. 28. Lasd még wo. para. 29-30. Legal Consequences for States of the
Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) Notwithstanding Security Council
Resolution 276 (1970) Advisory Opinion, in: ICJ Reports 1971, 54. o., para. 118 (utalva egy olyan
Jhelyzetre, amelynél a Birdsag arra jutott, hogy azt mar érvényesen jogellenesnek nyilvanitottak
[marmint a Biztonsagi Tanacs annak nyilvanitottal.” (Kiemelés t6lem — S.T.) Az utébbi nyilatkozat azt
sugallja, hogy a Birdsag legalabb implicit médon vizsgélta a biztonsagi tanacsi intézkedés érvényes-
ségét.
Ian Brownlie: International Law and the Fiftieth Anniversary of the United Nations: General Course on
Public International Law, Recueil des Cours, 255 (1995) 214-215. o. Lasd még Susan Lamb: Legal
Limits to United Nations Security Council Powers, in: 7he Reality of International Law: Essays in
Honour of Ian Brownlie (ed. by Guy S. Goodwin and Stefan Talmon), Oxford, New York: Clarendon,
1999, 365. o. Lasd azonban a Ruanda lgyében felallitott Nemzetkozi BilintetGtérvényszék Elsofoku
Tanacsanak dontését, amely kimondta, hogy ,az ilyen diszkrecionalis értékelések [mint példaul a bé-
ke veszélyeztetése] nem biralhatdak el.” Prosecutor v. Kanyabashi, Jurisdiction, No. ICTR-96-15-T
(June 18, 1997) para. 20. (Hozzaférhet6 az alabbi cimen: htttp://www.itcr.org)
2 Vesd 8ssze ezzel Paraguay képviselSjének nyilatkozatat: ,Az 1373. (2001) sz. hatarozat hatékony
végrehajtasa megkivanja az 6sszes tagallam akaratat és egyittm(ik6dését. Ehhez reprezentativ, mél-
tanyos és atlathatd Biztonsagi Tanacsra van sziikségiink.” UN Doc. A/56/PV.36 (2001) 2. o.

41
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résag (International Court of Justice — ICJ) a nemzetk6zi jog forrasai kozott nem
tartja szamon a tdrvényhozd hatarozatokat.” Ez az &llitds nem veszi szamitasba,
hogy a biztonsagi tanacsi hatarozatok jogi alapjat az ENSZ Alapokmanya képezi,
vagyis egy, a Nemzetkozi Birdsag Statdtuma 38. cikke (1) bekezdésének (a) pontja
értelmében vett nemzetkozi egyezmény, és ez besorolhatdva teszi 6ket a ,,masod-
lagos szerz6dési (vagy Alapokmanybdl fakadd) jogba.” Az a tény, hogy a Nemzet-
kozi Birosag anélkiil is képes volt alkalmazni a biztonsagi tanacsi hatarozatokat,
hogy utaldst tett volna a 38. cikk hidnyossagaira,** erételjesen jelzi, hogy a kétele-
z6 biztonsagi tanacsi hatarozatokrdl, legyenek akar altalanos, akar pedig egyedi
jellegliek, tovabbra is joggal gondolhatjuk, hogy a nemzetkdzi jog hagyomanyos
forrdsai kozé tartoznak.” A hatdrozatoknak ez a min8sége csak akkor valtozna
meg, ha a Biztonsagi Tanacs kifejezetten az Alapokmany altal biztositott kereteken
kiviil, vagyis az ENSZ tagjai kbzé nem tartozd allamokra nézve prébalna torvényt
alkotni. Harmadszor, a biztonsagi tanacsi gyakorlat birdlhatd azért, mert ellentétes
a nemzetkozi jognak, mint egy konszenzuson alapuld jogrendnek az alapvetd
struktirajaval.*® Ez a nézet figyelmen kiviil hagyja, hogy, az ENSZ Alapokmany 25.
cikke értelmében, a Biztonsagi Tanacs minden kotelez6 dontése természete szerint
a tagdllamok jévahagyasan alapul.*” Végiil pedig azt is lehet mondani, hogy az, ha
a Biztonsagi Tanacs torvényhozoi hataskort tulajdonit maganak, nehezen egyeztet-
het6 6ssze azzal, hogy az Alapokmany szerint inkabb ‘rend6ri’, mint térvényhozodi
vagy bir6i szerepe van.”® Csakhogy a Biztonsagi Tanacs jogkéreit nem altalanos
szerepére utalva kell meghatdrozni, hanem az ENSZ Alapokmany rendelkezései
alapjan.

A torvényhozas mint az ENSZ Alapokmany VII. fejezetén alapulé in-
tézkedés. Az ENSZ Alapokmanyanak 24. cikke kimondja, hogy a Biztonsagi Ta-
nacs viseli ,a nemzetkodzi béke és biztonsag fenntartasaért a fo felelésséget,” és
ugy rendelkezik, hogy ,[a]zt a kilonleges hataskort, amellyel a Biztonsagi Tanacs
ezeknek a kotelezettségeknek a teljesitése végett fel van ruhazva,” a VI., a VIIL,, a
VIII., és a XII. fejezet tartalmazza. Ezek kozil egyediil a VII. fejezet relevans az
olyan kételez6 dontések szempontjabdl, amelyek minden allamtél megkévetelik bi-
zonyos intézkedések elfogadasat. Minthogy a torvényhozo hatarozatok fegyveres

3 Lasd A Nemzetkdizi Birdsag Statdtuma 38(1) cikk.

* Lasd példaul Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising
from the Aerial Incident at Lockerbie (Lybia v. UK, Lybia v. U.S.), ICJ Reports (1992. apr. 14), 3. és
114. o. (A tovabbiakban Lockerbie.)

% Lasd azonban Skubiszewski: /.m. 1261. o. (ahol a szerz8 a nemzetkézi szervezetek jogalkotd aktusait
Uj, a szerzGdésektdl kiilonbdz6 jogforrasnak tekinti).

% Lasd Martin Kihnemund: Die Vereinten Nationen und der ‘Krieg gegen den Terrorismus’ in:
Forschungsstelle Dritte Welt Working Paper, 2003, 54-55. o.:
http://www.forschungsstelle-dritte-welt.de/Schriften.htm

47 Az ENSZ Alapokmany 25. cikke kimondja, hogy ,A Szervezet tagjai megegyeznek abban, hogy a Biz-
tonsagi Tanacs hatarozatait a jelen Alapokmanynak megfelelen elfogadjak és végrehajtjak.”

Chapter VII, in: The Charter of the United Nations: A Commentary (ed. by Bruno Simma), 2nd. ed.
Oxford, New York: Oxford University Press, 2002, 705-706. 0., 12-14. §. Lasd még Koskenniemi: /.m.
325-348. o.
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erd alkalmazasaval nem jard és allandd rendszabalyokat tartalmaznak, jogszer(isé-
gliket az Alapokmany 39. és 41. cikke alapjan kell mérlegre tenni.*® E két rendelke-
zés alapjan a Biztonsagi Tanacs ,felhivhatja az Egyesilt Nemzetek tagjait arra,
hogy [...] rendszabalyokat alkalmazzanak [a fegyveres er6 alkalmazasat nem bele-
értve],” amint a Biztonsagi Tanacs megallapitotta ,a béke barmilyen veszélyezteté-
sének vagy megszegésének, vagy barminé tamadd cselekménynek a fennforga-
sat.”

Ebben az 6sszefliggésben két kiilonboz6, de egymassal kapcsolatban allé kér-
dés kovetel kiilon figyelmet. ElGszor is az, hogy az olyan altalanos jelenségek, mint
a terrorizmus vagy a tomegpusztitd fegyverek terjedése, minOsithet6-e az Alapok-
many 39. cikke szerinti ‘béke veszélyeztetésének’, masodszor pedig az, hogy az
olyan altalanos és elvont jellegli kételezettségek, példaul az, hogy kriminalizaljanak
egy bizonyos magatartast, vagy hogy alkossanak meg bizonyos torvényeket, beso-
rolhatéak-e az Alapokmany 41. cikke értelmében vett ‘rendszabalyok’ fogalma ala.

Altaldnos jelenségek mint a 'béke veszélyeztetései. A Kozgylilésben, a 2001.
oktdber 15-ei vita soran Costa Rica képviselGje kijelentette, hogy ,az 1373. (2001)
sz. hatarozat Uj korszak kezdetét jelenti a nemzetkodzi kapcsolatokban. A Biztonsagi
Tanacs a torténelem soran elGszor jelentette ki, hogy egy meghatarozott jelenség
— a nemzetko6zi terrorizmus — minden korilmények kozott veszélyt jelent a nem-
zetkdzi békére és biztonsagra.”® A kérdés, hogy elvont jelenségek jelenthetik-e ,a
béke veszélyeztetését,” vitakat valt ki a szakirodalomban. Mikézben tobb szerz6 is
amellett érvelt, hogy a Biztonsagi Tanacs csak specifikus helyzetekkel és konfliktu-
sokkal dsszefiiggésben tehet intézkedéseket,” masok semmi problémat nem lattak
abban, hogy a fogalmat kiterjesztjiik egy bizonyos viselkedésre, vagy egy helyzetre
mint olyanra.>* Mint szerz8dést, az ENSZ Alapokmanyat jéhiszemlien kell értelmez-
niink, egyrészt azoknak a kdznapi jelentéseknek megfeleléen, amelyeket a benne
taldlhatd fogalmaknak a maguk kontextusaban tulajdonitanunk kell, masrészt a
szoveg targyanak és céljanak fényében. A kontextussal egylitt minden, az egyez-
mény alkalmazasat illetd késGbbi gyakorlatot is (subsequent practice) szamitasba
kell venniink.>® Ez utébbi kritérium, ,az ENSZ tagsdganak széles értelemben vett
‘késGbbi gyakorlata” az, amire az ICTY fellebbviteli tandcsa a Tadics-ligyben ta-
maszkodott, amikor a ,béke veszélyeztetésének” fogalmat értelmezte.>* A fellebbvi-

9 Kolumbia kiildétte kifejezetten utalt a 41. cikkre, mint az 1373. sz. hatdrozat jogi alapjara. Lasd UN
Doc. S/PV.4394 (Resumption 1) (2001) 7. o.

50 UN Doc. A/56/PV.25 (2001) 3. o.

51 Ldsd Happold: /.m. 598-601. 0. Zimmermann — Eberling: i.m. 71-72. o.

52 | 4sd Harper: /.m. 149. o. Christian Tomuschat: Obligations Arising for States Without or Against Their
Will, Recueil des Cours, 241 (1993 1V) 344-346. o.

3 A nemzetkozi szerz8dések jogardl szolo Bécsi Egyezmény (1969. majus 23-én aldirdsra megnyitva),
31 cikk (1) bekezdés és 31. cikk (3) bekezdés (b) pont. 1155 UNTS 331. (A tovabbiakban Bécsi
Egyezmény.)

* Prosecutor v. Tadi¢, Appeal on Jurisdiction, No. IT-94-1-AR72, (Oct. 2, 1995) International Legal
Materials, 35 (1996) 32. o., para. 30. A ‘kés6bbi gyakorlat’ fontossdgardl a nemzetkozi szervezeteket
létrehozd okmanyok értelmezésében lasd még Georg Ress: Interpretation, in: 7he Charter of the
United Nations: A Commentary (ed. by Bruno Simma) 2nd. ed. Oxford, New York: Oxford University
Press, 2002, 27-30. o.
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teli tandcs szerint ,a ‘béke veszélyeztetése’ inkabb politikai fogalom.”* Igy a béke
veszélyeztetésének megallapitdsa nem pusztan normativ megfontolasokat kovetel
meg; a politikai realitasok elemzését is sziikségessé teszi. Ezért az ENSZ Alapok-
manya a Biztonsagi Tanacsnak széles, de nem korlatozatlan diszkréciét ad a béke
veszélyeztetésének megallapitasa terén.

A biztonsagi tanacsi gyakorlat és az ENSZ tagsag kozos allaspontjanak vizsgala-
ta altaldban véve azt mutatja, hogy a ‘béke veszélyeztetése’ allandd fejlddésben
lévé fogalom. Az 1990-es évek eleje 6ta az arra vonatkozd elképzelések, hogy mi-
ben all a ‘béke veszélyeztetése’, szamottevden kitagultak; a fegyveres erd alkalma-
zasanak hidnyan alapuld sz(ik fogalomtdl elmozdultak egy tagabb fogalom felg,
amely az olyan szituaciokat is feldleli, amelyek fegyveres er6 alkalmazasahoz ve-
zethetnek. Ezt, vagyis a ‘béke veszélyeztetésének’ pusztan formalis értelmétdl an-
nak egy tartalmi értelme felé valé elmozdulast jelezte a Biztonsagi Tanacs elnoké-
nek a nyilatkozata annak az 1992. januar 30-i, allam- és kormanyfGi szinten tartott
Ulésnek a lezarasakor, ahol a Biztonsagi Tanacsnak a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartasaért viselt felelésségét vitattak meg. Az elndk, a Biztonsagi Tanacs tagja-
inak nevében felszdlalva, kijelentette, hogy ,,a haboru és az allamok kozétti katonai
konfliktusok hidnya 6nmagaban nem biztositja a nemzetkdzi békét és biztonsagot.
Immar a gazdasagi, szocialis, humanitarius és okoldgiai téren megnyilvanuld insta-
bilitAs nem katonai forrasai is veszélyessé valtak a békére és a biztonsagra néz-
ve.”® Ugyanebben a nyilatkozatban, tébb mint tizenkét évvel az 1540. sz. hataro-
zat 2004. évi elfogadasa el6tt, a Biztonsagi Tanacs tagjai mar kinyilvanitottak, hogy
»a nemzetkozi békére és biztonsagra a tomegpusztitd fegyverek Gsszes fajtajanak
terjedése fenyegetést jelent,” valamint hogy ,elkdtelezetten munkalkodnak majd
azon, hogy megakadalyozzak az ilyen fegyverek kifejlesztését és gyartasat segito
technoldgia terjedését, és hogy megfeleld Iépéseket tesznek ennek a célnak a
megvaldsitasa érdekében.”’

1992 6ta mind a Biztonsagi Tanacs, mind a Kozgydilés igen kiilonboz6 helyzete-
ket minGsitett a ‘béke veszélyeztetésének’. Egyebek kozt a tomegpusztitd fegyve-
rek (és a szallitasukat szolgald eszkdzok) terjedését és fejlesztését,”® a nemzetkozi
terrorcselekményeket,> a zsoldosok alkalmazasat,®® a valsaghelyzeteket®! és az al-

5 Prosecutor v. Tadi¢, Appeal on Jurisdiction, No. IT-94-1-AR72, (Oct. 2, 1995) International Legal
Materials, 35 (1996) 32. o., para. 29.

: UN Doc. S/23500 (1992) 3. o. <http://projects.sipri.se/cbw/docs/cbw-unsc23500.htmlI>.

Uo. 4. o.

8 Lasd wo.; UN Doc. S/PRST/1996/17, para. 4; UN Doc. S/PRST/1998/12, para. 4; 1172. sz. BT-
hatdrozat (1998. jun. 6.), preambulum; 57/63. sz. kozgy(lési hatarozat (2003. jan. 20.),
preambulum; 58/44. sz. kozgy(ilési hatarozat (2003. dec. 8.), preambulum. A ‘szdllitasukat szolgald
eszkozokre' vald utalds csak az 1540. sz. BT-hatarozat preambulumaban jelent meg, minthogy az
ilyen fegyverekkel kapcsolatban felmerdil az ‘illegélis kereskedelem veszélye.’

% Lasd 1368. sz. BT-hatarozat (2001. szept. 12.), para. 1; 1373. sz. BT-hatdrozat (2001. szept. 28.),
preambulum; 1377. sz. BT-hatarozat (2001. nov. 12.), melléklet, preambulum; 1456. sz. BT-
hatarozat (2003. jan. 20.), melléklet, preambulum; 1465. sz. BT-hatarozat (2003. febr. 3.), para. 1.;
1535. sz. BT-hatdrozat (2004. marc. 26.), preambulum. Lasd még 50/53 sz. kozgy(ilési hatarozat
(1995. dec. 11.), para. 7 (amely emlékeztet ,a Biztonsagi Tanacs szerepére a nemzetkdzi terrorizmus
elleni kiizdelemben, amikor az veszélyt jelent a nemzetkozi békére és biztonsagra”); 49/60 sz. kodz-
gyllési hatarozat (1994. dec. 9.), melléklet [Nyilatkozat a nemzetkozi terrorizmus megsziintetését
szolgald rendszabalyokrdl] és para. 2 (,A terrorista cselekmények, modszerek és gyakorlatok stlyosan
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lamok erdszakos felbomlasat.® Igy tehat elmondhatd, hogy az ENSZ tagallamai ko-
z6tt altalanossa valt ‘késébbi gyakorlat’ az allamok bizonyos mértékli egyetértését
fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a 39. cikk szerinti ‘béke veszélyeztetése’ bizonyos
szituacidkat 6nmagukban véve feldlel. Konnyen elképzelhetd, hogy a jovében a
kdrnyezetkarositd gyakorlatok bizonyos fajtait,®® az illegalis fegyverkereskedelmet,
a hatarokon ativel6 szervezett blindzést, a kabitdszer-csempészetet, a kiterjedt ka-
l6zkodast, a globalis jarvanyokat és a tdmeges menekiilthulldmokat ugyancsak a
béke veszélyeztetésének gondoljuk majd. Lehet amellett érvelni, hogy minden
egyes szituacio, amit a Biztonsagi Tanacs korabban egy egyedi konfliktusban a bé-
ke veszélyeztetéseként azonositott, potencidlisan a béke altalaban vett veszélyezte-
tésének mindsithetd. Kévetelmény marad azonban az ésszer(i kapcsolat a kérdéses
jelenség és az erd alkalmazasa kozott.** Egy ilyen széles értelmezés megfelel a 39.
cikk targyanak és céljanak, minthogy az mindenre kiterjed6 lehetdséget ad a Biz-
tonsagi Tanacs szamara, hogy a nemzetkézi béke és biztonsag fenntartasa iranti
felelosségének eleget tegyen. Amint azt az 1. cikk (1) bekezdése mutatja, a nem-
zetkozi béke és biztonsag fenntartasa egyarant felbleli a béke veszélyeztetésének
megsziintetését és megel6zését. Kovetkezéséképpen a biztonsagi tanacsi intézke-
déseknek van egy ‘pro-aktiv’ dimenzidja is (nem csak reaktiv, illetve helyreallitd
dimenzidja), és ez azt jelenti, hogy a Biztonsagi Tanacsnak képesnek kell lennie ra,
hogy ugyanugy kezelje a béke elvont veszélyeztetéseit, mint a konkrétakat.

Az dltaldnos és elvont jellegl kételezettségek mint ‘rendszabadlyok’. Az, hogy a
39. cikk a békét fenyeget6 altalanos jelenségekre is kiterjed-e, szorosan kapcsolo-
dik ahhoz a kérdéshez, hogy a Biztonsagi Tanacs megallapithat-e altalanos és el-
vont jellegi kotelezettségeket a tagallamokra nézve a 41. cikk alapjan. Az elvont
fenyegetések természetiiknél fogva altalanos rendszabalyok megalkotasat kévetelik
meg, mig a specifikus fenyegetések az Oket kivaltd egyedi helyzetre szabott rend-
szabalyokat kovetelnek. Ezért a Biztonsagi Tanacs altalaban olyan rendszabalyokat
alkot, amelyek a kérdéses fenyegetés tipusanak megfelelnek. Néhany kommenta-
tor amellett érvelt, hogy a 41. cikk hatalya nem terjed ki a torvényhozd hataroza-
tokban leirt altalanos kotelezettségekre, mert azok mindségileg kilénboznek az ott
felsorolt rendszabalyoktdl. Az 1373. és az 1540. sz. hatdrozatokban megallapitott
kotelezettségek inkabb azokra a kotelezettségekre hasonlitanak, amelyeket az al-
lamok a nemzetkdzi egyezményekben vallalnak magukra.®® A ‘rendszabaly’ fogalma
azonban elég tadg ahhoz, hogy mind a specifikus, mind az altalanos kételezettsége-

sértik az Egyestilt Nemzetek céljait és elveit, és ez veszélyt jelenthet a nemzetkozi békére és bizton-
sagra...”).

80 | 4sd 48/92. sz. kdzgylilési hatarozat (1993. dec. 20.), preambulum.

61 | 4sd 57/337. sz. kozgylilési hatarozat (2003. jul. 3.), melléklet és para. 28.

62 | asd 53/71 sz. kozgy(ilési hatdrozat (1998. dec. 4.), preambulum.

63 Ezt el6sz6r Paul Szasz vetette fel. Lasd Restructuring the International Organizational Framework, in:
Environmental Change and International Law: New Challenges and Dimensions (ed. by Edith Brown
Weiss), Tokyo: UNited Nations University Press, 1992, 360. o. Lasd még Harper: im. 126. o., 101.
labjegyzet; Tomuschat: /.m. 344-345. o.

64 Lasd Aston: im. 287-288. és 290. o.

8 Lasd Frowein — Krisch: im. 708. o., 23. §; Zimmermann — Eberling: /.m. 71-72. o. Lasd ugyanakkor
Krisch: /.m. 884-885. o. (ahol a szerz6 megjegyzi, hogy ,a jogi helyzet korantsem vilagos”). Aggo-
dalmait fejezi ki tovabba Finke — Wandscher: /.m. 172. o.
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ket feldlelje.%® Raadasul a 41. cikk nem kimeritd jelleggel sorolja fel az intézkedé-
seket, ahogy azt a ,feldlelheti” formula hasznalata is mutatja. Ezt az értelmezést az
ICTY fellebbviteli tanacsa is megerositette, amikor a Tadics tigyben kimondta, hogy
«[€]videns, hogy a 41. cikkben megjeldlt rendszabalyok pusztan illusztrativ példak,
amelyek nyilvanvaldan nem zarnak ki mas rendszabalyokat. A cikk csak annyit ko-
vetel meg, hogy a rendszabalyok ne oleljék fel az ‘er6szak alkalmazasat'. Ez egy
negativ meghatarozas. [...] A 39. cikk [amely Ugy rendelkezik, hogy a Biztonsagi
Tanacs allapitja meg, hogy milyen rendszabalyokat kell foganatositani a 41. cikkel
Osszefiiggésben, a béke és a biztonsag fenntartasa vagy helyredllitasa érdekében]
a Biztonsagi Tanacsra hagyja az eszkézok kivalasztasat és értékelését, amely eb-
ben a vonatkozasban széles diszkreciondlis jogkort élvez; és ez nem is lehetne
masként, minthogy egy ilyen valasztas igen komplex és dinamikus helyzetek politi-
kai értékelését is magaban foglalja.”®’

Az eredményt, vagyis azt, hogy a Biztonsagi Tanacs megallapithat altalanos és
elvont jelleg( kotelezettségeket, a kovetkezd megfontolas is tmogatja: ha a Biz-
tonsagi Tanacs megkovetelheti az allamoktdl, hogy fagyasszak be minden egyes
személy pénzforrasait, aki egy specifikus terrorcselekményt elkovet, akkor — a
fortiori — arra is képes, hogy megparancsolja az allamoknak minden olyan személy
pénzforrasainak befagyasztasat, aki ilyen cselekményeket kovet el. Ebben az érte-
lemben az altaldnos kotelezettségek megallapitdsa nem mas, mint az egyedi kote-
lezettségek altalanositasa.

IV. A biztonsagi tanacsi térvényhozas korlatai

Bar a Biztonsagi Tanacs széles diszkrécidt élvez annak eldéntésében, hogy mikor
és hol all fenn a béke veszélyeztetése, és hogy az allamoknak milyen rendszaba-
lyokat kell meghozniuk a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa vagy helyrealli-
tasa érdekében, ez a hataskére jogilag nem korlatlan.®® Ebben a részben a bizton-
sagi tanacsi torvényalkotds harom lehetséges jogi korlatjat vizsgaljuk meg: az
ENSZ Alapokmanyanak sz6vegébdl eredd korlatozasokat, az aranyossag elvét és a
szerzdések integritasanak fogalmat.

Az ENSZ Alapokmany szévegébol eredé korlatozasok. A Biztonsagi
Tanacs csak olyan hataskoroket élvez, amelyeket az ENSZ Alapokmanya kifejezet-
ten vagy implicit médon raruhaz.%® Csak az ENSZ Alapokmanyahoz képest intra
vires hatarozatok nyernek kotelezé er6t a 25. cikk értelmében, amely kimondja,

6 Lasd Aston: im. 283. o.; Markus Wagner: Die Wirtschaftlichen Massnahmen des Sicherheitsrates
nach dem 11. September 2001 im volkerrechtlichen Kontext — Von Wirtschaftssanktionen zur
Wirtschaftsgesetzgebung?, Zeitschrift fiir ausidndisches offentliches Recht und Vélkerrecht [ZaoRV],
63 (2003) 907-909. és 913. o.

87 Prosecutor v. Tadi¢, Appeal on Jurisdiction, No. IT-94-1-AR72, (Oct. 2, 1995) International Legal
Materials, 35 (1996) 32. o. para. 35. és 39. Ldsd még Prosecutor v. Kanyabashi, Jurisdiction, No.
ICTR-96-15-T (June 18, 1997) 7. o., para. 27.

68 |sd Frowein — Krisch: im. 710-712. o.

8 Lasd wo. 710. o., 25. §.
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hogy ,[a tagallamok] a Biztonsagi Tanacs hatarozatait a jelen Alapokmanynak
megfelelden elfogadjak és végrehaijtjak.””® Igy a Biztonsagi Tandcs torvényalkotd
hatalmat altaldban véve az ENSZ joghatdsaga, valamint a hataskoroknek a szerve-
zeten beliili elosztasa korlatozza.

A 39. cikk értelmében a Biztonsagi Tanacs a VII. fejezet alapjan csak a ,,nem-
zetkozi béke és biztonsag fenntartasa vagy helyredllitasa” érdekében tehet lépése-
ket.”! A Biztonsagi Tanacs toérvényalkotd hatalmanak alapvetd korlatozasa abban
all, hogy ezt a hataskoért olyan médon kell gyakorolnia, amely elémozditja a nem-
zetkdzi béke és biztonsag fenntartasat.”” Az Alapokmany a Biztonsagi Tanacsot
nem mindenhato vilagtérvényhozassa, hanem inkabb ‘egy targykorre korlatozodd’
torvényhozassa teszi. Ezt a korlatozast az a tény is megerGsiti, hogy az Alapok-
many a Kozgyllésre ruhazza a feladatot, hogy tegyen javaslatokat a nemzetkozi
jog fokozatos fejlesztése és kodifikaldsa céljabdl.”®> A legtobb nemzetkdzi kérdés,
klilondsen az igazgatasi €s technikai jellegliek, kivil maradnak a biztonsagi tanacsi
torvényalkotas korén. Igy példaul a Biztonsagi Tanacs nem fektethet le altalanos
szabalyokat a parti tenger kiterjedésérdl, és nem hizhatja meg a tengerjog szerint
az egyenes alapvonalakat (straight baselines) sem, bar juthat arra a kdvetkeztetés-
re, hogy a parti tengerre vonatkozdan egy bizonyos — alaptalan vagy tulzé6 —
igény fenyegetést jelent a nemzetkdzi békére és biztonsagra. Ez az attekintés
amellett foglal allast, hogy az ilyen esetekben mindig valddi kapcsolatnak kell fenn-
alnia az el6irt dltalanos koételezettségek és a nemzetkézi béke és biztonsag fenn-
tartdsa kozott. Igy aztan a Biztonsagi Tanacs nem szabalyozhatja a pénziigyi mi-
veleteket altalaban, hanem csak az olyan miveleteket, amelyek Gsszefliggésbe
hozhatdak a béke veszélyeztetésével; vagyis amelyek Osszefliggésben hozhatdak
terrorcselekményekkel, a tomegpusztitd fegyverek terjedésével, és esetleg a hata-
rokon ativel6 szervezett blindzéssel, az illegalis fegyverkereskedelemmel és a kabi-
tdszer-csempészettel.

Egy masik korlatozas is levezethetd az Alapokmanynak azokbdl a rendelkezései-
bdl, amelyek csak ajanlastételi jogot adnak a Biztonsagi Tanacsnak. A 26. cikk sze-
rint a Biztonsagi Tanacs ,koteles [...] a Szervezet tagjai elé terjesztés végett [...] a
fegyverkezés szabalyozasat szolgalo rendszer |étesitésére tervezetet kidolgozni.” Az
ilyen tervezetek nem kételezdek a tagallamokra nézve,”* nem utolsdsorban azért,
mert érintik a nemzetbiztonsagot és az 6nvédelemhez vald jogot.”> A ‘fegyverkezés

70 ENSZ Alapokmany 25. cikk (kiemelés tdlem — S.T.). Lasd Lamb: i.m. 366-367. o.

7t Lasd még az ENSZ Alapokmany 24. cikke (2) bekezdését (amely Ugy rendelkezik, hogy a Biztonsagi
Tanacs az egyebek kozt a VII. fejezetben neki juttatott kiilénleges hataskoroket a nemzetk6zi béke és
biztonsag fenntartasaért viselt felel6sségébdl fakadd kotelezettségek teljesitése céljabdl kapja).

72 Vesd dssze ezzel a kinai kiildétt nyilatkozatat: ,a témegpusztitd fegyverek és a szallitdsukat segité
eszkdzOk terjedésének megakadélyozésa hozzajarul a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartasa-
hoz...” UN Doc. S/PV.4950 (2004) 6. o.

73 Lasd ENSZ Alapokmany 13. cikk (1) bekezdés (a) pont. Lasd még Harper: /.m. 153. o.

74 Lasd Hans-Joachim Schiitz: Article 26, in: The Charter of the United Nations: A Commentary (ed. by
Bruno Simma), 2nd. ed. Oxford, New York: Oxford University Press, 2002, 467. 0., 11. §. A Kézgy(ilés
csak nemrégiben erGsitette meg Ujra ,,a multilaterdlis diplomdcia abszol(t érvényességét a leszerelés
terliletén.” 58/44. sz. kozgylilési hatarozat (2003. dec. 8.), preambulum.

75 Vesd dssze ezzel a pakisztani kiildétt nyilatkozatat: ,sdlyos kévetkezményekkel jar az a biztonsagi
tandcsi torekvés, hogy olyan kotelezettségeket irjanak el6 az allamokra nézve, amelyeket azok kor-
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szabalyozasanak’ fogalmat ‘fegyvezetellenGrzésként’ kell értenlink, vagyis olyan fo-
galomként, amely kiterjed a fegyverek és a fegyveres erk, valamint a fegyver-
gyartas és fegyverbirtoklas, illetve a fegyverkereskedelem csokkentésére, korlato-
zaséra és felszamolasara is.”® Bar bizonyos fajta fegyverek (mint a nuklearis, a ve-
gyi és a bioldgiai fegyverek) vagy a fegyverek mértéktelen felhalmozasa 6nmaga-
ban is fenyegeti a békét, a Biztonsagi Tanacs nem irhat el altalanos leszerelési ko-
telezettségeket az dllamok szamara, példaul Ggy, hogy megtiltjia a fegyverezetek
egyes tipusainak kifejlesztését, elGallitasat és birtoklasat.”” A Biztonsagi Tanacs A
hagyomanyos fegyverek ENSZ nyilvantartasaban vald részvételt sem irhatja el
(amit a Kdzgy(ilés 6nkéntes alapon hozott 1étre 1992-ben’®), és nem korlatozhatja
az allamok katonai koltségvetését. A 26. cikk azonban nem tiltja meg a Biztonsagi
Tanacsnak, hogy egyes allamokra nézve leszerelési kotelezettségeket irjon eld, ha
adott esetben, az adott allam korabbi magatartasabdl itélve, bizonyos fegyverek
birtoklasa veszélyt jelent a nemzetkdzi békére és biztonsagra.”

Egy hasonld korlatozast levezethetiink a 36. cikkbdl is, amely Ggy rendelkezik,
hogy a Biztonsagi Tanacs az olyan vitak esetén, amelyek, ha tovabb folytatodnak,
valdszinlileg veszélyeztetik majd a nemzetkozi béke fenntartasat, valamint mas ha-
sonld helyzetekben ajanlasokat tehet a megfelel6 eljarasokra és mddszerekre, be-
leértve azt is, hogy a felek a jogvitajukat utaljak a Nemzetkozi Birdsag elé. Megint
csak elmondhatjuk, hogy mikézben bizonyos jogvitak (mint példaul a hatarvitak)
6nmagukban is fenyegetést jelenthetnek a békére nézve, a Biztonsagi Tanacs sem
altalanos érvénnyel, sem az egyes esetekre vonatkozdan nem teheti kotelezévé az
allamok szadmara, hogy az ilyen vitakat utaljak a Nemzetkodzi Birdsag elé.®

Az aranyossag elve. Bar a Biztonsagi Tanacs, amikor a VII. fejezet alapjan jar
el, nem koteles tiszteletben tartani az Alapokmanyon kiviili nemzetkézi jogot,®!
maga az Alapokmany tébb rendelkezésében is jelzi, hogy a Biztonsagi Tanacs in-
tézkedései aldrendel6dnek az aranyossag elvének.®” Ezek a rendelkezések jelzik,

manyai és szuverén torvényhozasai nem fogadtak el szabadon, kilonésen akkor, ha az ilyen kotele-
zettségek némelyike a nemzetbiztonsaghoz és az 6nvédelemhez vald jogukhoz kapcsolddo kérdéseket
is érint.” UN Doc. S/PV.4950 (2004) 15. o.

76 Lasd Schiitz: i.m. 469. o., 18. 8.

77 Lasd Happold: ..m. 605-607. o.; Zimmermann — Eberling: im. 72. o.; Ezzel ellentétes véleményt kép-
visel Aston: /m. 287. o. Paul C. Szasz: The Security Council Starts Legislating, American Journal of
International Law, 96 (2002) 904. o.; Tomuschat: i.m. 344-345. o.

78 Lasd 46/36 sz. kdzgylilési hatarozat (1991. dec. 9.) (Atlathatdsag a fegyverkezés terén). A hatdrozat
felhivta az allamokat, hogy minden évben majus 31-ig nyujtsak be a fétitkarhoz a relevans adatokat a
hagyomanyos fegyverek kivitelérdl és behozatalardl, hogy azokat belefoglalhassak a nyilvantartasba.
Az ENSZ tagaéllamokat arra is felkérték, hogy tegyenek jelentést katonai készleteikrdl és beszerzéseik-
rél, amelyeket nemzeti termelésiik és relevans politikdjuk tett lehetévé.

79 Lasd 687. sz. BT-hatarozat (1991. &pr. 3.), International Legal Materials, 30 (1991) 846. o.

8 A Bizottsag ugyanakkor létrehozott egy bizottsagot annak a ‘technikai feladatnak’ az ellatasara, hogy
hizza meg a hatarok pontos koordinatait, amelyeket két allam kozotti megallapodassal rogzitettek.
Lasd wo. para. 2; 773. sz. BT-hatdrozat (1992. aug. 26.); 833. sz. BT-hatarozat (1993. mdj. 27.),
International Legal Materials, 32 (1993) 1465. o.

81 | 4sd Hans Kelsen: The Law of the United Nations, London: Stevens, 1950, 294-295. o.

82 ENSZ Alapokmany 40., 42., 43(1), 51. cikk (ez utdbbi Ugy rendelkezik, hogy a Biztonsagi Tanacs —
sajat megitélése szerint — megteheti azokat az intézkedéseket és meghozhatja azokat a rendszaba-
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hogy a biztonsagi tandacsi torvényalkotdsnak sziikségesnek kell lennie a béke és a
biztonsag fenntartasahoz, ami annyit jelent, hogy a kételezettség-keletkeztetés ha-
gyomanyos mddjainak (a szerzodéskotésnek és a nemzetkdzi szokasjog fejlodésé-
nek) elégtelennek kell lenniiik a cél eléréséhez. A biztonsagi tanacsi torvényalkotas
mindig vészhelyzetben végzett térvényalkotas.®® A Biztonsagi Tanacs nyilt vitdja-
ban, 2004. aprilis 22-én a svajci kiildott éppen ezt a mozzanatot emelte ki, kije-
lentve, hogy ,csak valamilyen siirgés sziikségre adott valaszként... fogadhaté el,
hogy a Biztonsagi Tanacs efféle tdrvényhozoi szerepet tulajdonitson maganak.”*
Az ilyen értelemben vett siirgésséget tébb mas képviselS is hangstlyozta,® mint
ahogy a Biztonsagi Tanacs elndke is, aki az 1540. sz. hatarozattal dsszefliggésben
kijelentette, hogy ,Volt egyfajta hézag a nemzetkdzi jogban a nem allami szerepl6k
vonatkozasaban. Igy aztan Uj nemzetk6zi jogot kell alkotni, vagy kivarva a vonat-
kozd nemzetkdzi szokasjog kifejlédését, vagy nekildtva egy szerz6dés, illetve egy
egyezmény megtargyalasanak. Mindkettd sok id6t vesz igénybe, és mindenki érez-
te, hogy ‘kozvetlen veszély’ allt fenn, amire reagalni kellett, és ez a reagalas nem
varhatott addig, amig a szokvanyos utat bejarjuk.”®

A jogi keretekben fenndlld hézag vagy hianyossag nem sziikséges ahhoz, hogy
jelezni lehessen a biztonsagi tanacsi térvényalkotas stirgés sziikségességét, ahogy
azt az 1373. sz. hatarozat is mutatja, amelynek néhany rendelkezése A terrorizmus
finanszirozasanak visszaszoritasarol szolo Nemzetkézi Egyezményen alapult. Ebben
az esetben a biztonsagi tanacsi torvényalkotds szilkségessége azért merdilt fel,
mert az adott id6pontban az egyezménynek csak négy allam volt részese, ezért
még messze volt attdl, hogy hatalyba Iépjen.

Az, hogy a biztonsagi tanacsi torvényalkotas jellege szerint vészhelyzetben vég-
zett térvényhozas, nem jelenti azt, hogy az eldirt altalanos kotelezettségek atme-
neti vagy id6leges jellegliek, és hogy multilateralis targyalasok Utjan megalkotott
szerzOdésekkel kell helyettesiteni 6ket, amelyek az 0sszes érdekelt dllam szamara
lehet6vé teszik, hogy egyenld félként vegyenek részt kotelezettségeik meghataro-
zasaban.®” Azt a tobb allam &ltal megfogalmazott felhivast, amely egy, a hatarozat
targyaban létrehozando, kotelez6 nemzetkdzi jogi okmany miel6bbi megalkotasara

lyokat, amelyek sziikségesek a nemzetkézi béke és biztonsag fenntartdsdhoz vagy helyredllitdsa ér-
dekében). Lasd Frowein — Krisch: im. 711. o., para. 30; Kirgis: .m. 517. 0., 87. labjegyzet.

8 Nem lehet kétséges, hogy a Biztonsagi Tanacs ,nemzetkdzi szinten ténylegesen felvéltotta a hagyo-
manyos jogalkotasi folyamatot,” ahogy azt Krisch allitja. Lasd Krisch: /.m. 884. o.

 UN Doc. S/PV.4950 (2004) 28. o.

8 Lasd wo. 3. o. (Brazilia); wo. 5. o. (Algéria); wo. 7. o. (Spanyolorszag); wo. 9. o. (Angola); wo. 11. o.
(Egyesiilt Kiralysag); wo. 20. o. (Peru); vo. 21. o. (Uj-Zéland); wo. 24. o. (India); wo. 25. o. (Szinga-
pur); wo. 27. o. (Svédorszag); wo. 28. o. (Japan, Svajc); wo. 31. o. (Indonézia); wo. (Resumption 1)
4. 0. (Malajzia az elnemkételezettek csoportjanak nevében); wo. 5. 0. (Mexikd); wo. 8. o. (Koreai Koz-
tarsasag); vo. 11. o. (Jordania); vo. 14. o. (Nigéria); UN Doc S/PV.4956 (2004) (Romania). Lasd még
UN Doc. S/PV.4451 (2002) 19. o. (India, az 1373. sz. hatarozattal kapcsolatban).

8 A Biztonsagi Tandcs elndkének sajtotajékoztatdja (2004. aprilis 2.). Lasd:
http://www.un.org/News/briefings/docs/2004/pleugerpc.DOC.htm

8 Az egyiptomi kiildott példaul kijelentette, hogy minden biztonsagi tanacsi intézkedésnek ,ideiglenes
alapon kell fennallnia, valamilyen specifikus, korlatozott idGpontig, amig létre nem hoznak egy nem-
zetkozileg ratifikalt szerzédést.” UN Doc. S/PV.4950 (Resumption 1) (2004) 2. o. Lasd még wo. 4. o.
(Malajzia); wo. 15. o. (Nigéria); vo. 17. o. (Namibia, Kuvait).
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irdnyult, nem foglaltak bele az 1540. sz. hatarozatba.®® Ez nem zarja ki a lehet8sé-
get, hogy a késdbbiekben nemzetkézi szerz6dés jbjjon létre az adott kérdésben.®
Abban az esetben azonban, ha a hatarozatbdl és a késObbi szerz6désbol fakado
kotelezettségek osszelitkdzésbe keriilnek egymassal, a hatdrozatbdl fakadd kotele-
zettségek fognak érvényesiilni.”® Ha a szerz8dést azzal a céllal hozzak Iétre, hogy
helyettesitse a hatarozatot, akkor a Biztonsagi Tanacsnak azt hatalyon kivil kell
helyeznie, de legalabbis a jovahagyasat kell adnia a szerz6déshez egy masik hata-
rozattal vagy egy elndki nyilatkozattal.

A gyakorlatban az aranyossag elvének kevés korlatozd hatasa van a biztonsagi
tanacsi torvényalkotasra, minthogy az Alapokmany igen széles lehet6séget ad a
Biztonsagi Tanacsnak, hogy értékelje sajat intézkedéseinek aranyossagat.’! Ezért a
torvényhozas csak akkor sérti az Alapokmanyt, ha a tagallamokra gyakorolt hatasa
nyilvanvaldan aranytalan az elérni kivant cél, a nemzetkozi béke és biztonsag fenn-
tartdsa szempontjabdl. Mint ahogy a Biztonsagi Tanacs mas w/tra vires déntéseihez
esetében sem, itt sincs eljaras a torvényhozas jogszer(iségének fellilvizsgalatara.
Ez ebbdl eredd problémak még korantsem oldodtak meg, és semmi esetre sem
oldhatéak meg leegyszerdisitett megfogalmazasok utjan.*

A nemzetkozi szerzédések integritasanak fogalma. Tobb allam is amel-
lett érvelt, hogy a Biztonsagi Tanacsnak nincs hataskére olyan dontések meghoza-
taldra a VII. fejezet alapjan, amelyek nemzetkdzi szerz8déseket mddositanak.”
Pakisztan kildotte példaul kijelentette, hogy ,Pakisztan szilardan kitart amellett az
allaspont mellett, hogy a Biztonsagi Tanacs, széles korli autoritasa és felelGssége
dacara, nincs felhatalmazva arra, hogy egyoldaltan médositson vagy hatalyon kiviil
helyezzen olyan nemzetkdzi szerz6déseket és megallapodasokat, amelyekhez szu-
verén allamok szabadon csatlakoztak.”* Dél-Afrika kimondta, hogy ,a Biztonsagi
Tanacs mandatuma nem ad lehetGséget sem Ujraértelmezésre, sem moddositasra
az olyan szerzédések vonatkozasaban, amelyeket az ENSZ tébbi tagja megtargyalt,
és amelyekben egyetértésre jutott.”> Ezeket a nyilatkozatokat annak a vitanak az
Osszefiiggésében kell latnunk, amely az 1422. és az 1487. sz. hatarozat jogszer(-

8 | 4sd UN Doc. S/PV.4956 (2004) 7. o.

8 Kina ENSZ nagykdvete kijelentette, hogy az 1540. sz. hatarozat most mar ,kitdlti a rést,” de hossz(
tavon tamogatta egy globalis szerz6dés létrehozasat. Edith M. Lederer: U.N. Adopts Resolution to
Keep Weapons of Mass Destruction from Terrorists, AP Newswires, 2004. aprilis 24. Hozzaférhet6 az
alabbi forrasbdl: Westlaw, Allnewsplus, 2004.

% ENSZ Alapokmany 103. cikk; Bécsi Egyezmény 30. cikk (1) bekezdés.

9 Lasd Frowein — Krisch: 7.m. 712. o., 30. 8.

92 Lasd Ian Brownlie: Principles of Public International Law, 6th ed. Oxford, New York: Oxford University
Press, 2003, 666-667. 0.

% Lasd UN Doc. S/PV.4772 (2003) 10. o. (Iran); wo. 13. o. (Brazilia); wo. 25. o. (Németorszag); UN Doc.
A/58/PV.29 (2003) 9. o. (Kuba); UN Doc. S/PV.4568 (2002) 3. o. (Kanada); wo. 5-6. o. (Uj-Zéland);
uo. 11. o. (Franciaorszag); wo. 15. o. (Costa Rica a Rio csoport tizenkilenc tagéllamanak nevében);
vo. 15. o. (Irdn); wo. 18. o. (Irorszag); wo. 22. o. (Brazilia); wo. 23. o. (Svajc); wo. 26. 0. (Maxiko);
vo. 30. o. (Venezuela); vo.(Resumption 1) 2. o. (Fidzsi); wo. 5. o. (Guinea); wvo. 8. o. (Malajzia); wo.
10. o. (Sziria); wo. 14. o. (Kuba); UN Doc. A/57/PV.22 (2002) 6. o. (Liechtenstein).

9 UN Doc. S/PV.4772 (2003) 21. o.

% UN Doc. S/PV.4568 (2002) 6. o.
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ségérdl folyt, és ami a Nemzetkozi BlintetGbirdsag Romai Statituma 16. cikkének
értelmezése koriil forgott.”® Az emlitett dllamok amellett érveltek, hogy a rendelke-
zés csak specifikus esetekre nézve tette lehetOvé a Biztonsagi Tanacs szamara,
hogy barkitél is megkdvetelje, hogy vesse ala magat a nyomozasnak és a bintet6-
eljarasnak. Ervelésiik szerint egy altalanos kovetelés a szerz6dés modositasaval ér-
ne fel.” A vitat lathatdlag inkdbb befolyasolta az llamoknak a Nemzetkdzi Biinte-
tébirésaghoz val6 viszonya, mint az az altalanos kérdés, hogy mire terjed ki a Biz-
tonsagi Tanacs autoritasa a VII. fejezet alapjan. Am még ha a Rémai Statitum 16.
cikke nem is vetitette volna elGre az altalanos kovetelést, ez nem akadalyozhatja
meg a Biztonsagi Tanacsot abban, hogy efféle kdvetelést fogalmazzon meg, ha ez
egyébként sziikséges a nemzetkodzi béke és biztonsag fenntartdsahoz. Az Alapok-
many 103. cikke értelmében abban az esetben, ha ¢sszelitkozésbe kerlil egymassal
egy ilyen kovetelés és a Rdmai Statutum, az elébbinek kell érvényesiilnie. A Nem-
zetkozi Birdsag a Lockerbie-ligyben kimondta, hogy a Biztonsagi Tanacs altal eldirt
kotelezettségek els6bbséget élveznek a nemzetkozi szerz6désekbdl szarmazd kote-
lezettségekkel szemben.®® Ennek azonban eléfeltétele, hogy a Biztonsagi Tanacs az
adott kérdésben egyaltalan el6irhasson kotelezettségeket. A Biztonsagi Tanacs egy
olyan dontése, mely kizarja, hogy az allamok gyakorolhatjak azt az Afomsorompo-
szerzédésbdl (Nuclear Non-Proliferation Treaty) fakado jogukat, hogy kiléphetnek a
szerz6désbdl, ellentétes lenne az ENSZ Alapokmany 26. cikkével, hiszen az a fegy-
verzetszabalyozas teriiletén csak ajanlastételi jogot ad a Biztonsagi Tanacsnak.”
Egy érvényes torvényhozo hatdrozatnak, amelynek alkalmazasa (a célba vett jelen-
ség folytatolagos jellege miatt) nem esik id6beli korlatozas ala, lehet persze olyan
hatasa, hogy de facto mddosit 1étez6 szerz6déseket, vagyis megvaltoztat valamely
szerz6dést — szOvegének megvaltoztatasa nélkiil.

Mas kérdés, hogy a Biztonsagi Tandacs rakényszerithet-e létezd szerzG6déseket a
tagallamokra, akar ugy, hogy kotelezi Oket a szerzodésekhez vald csatlakozasra,
akar Ugy, hogy kotelez6vé teszi a szerz6dést.'® Az 1373. sz. hatérozatban a Biz-
tonsagi Tanacs csak egy nem kotelez6 rendelkezés keretében hivta fel az allamo-

% Lasd fentebb a 35. labjegyzetet.

% Err6l a vitdrdl lasd Claudia Fritsche: Security Council Resolution 1422: Peacekeeping and the
International Criminal Court, in: Verhandeln fir den Frieden — Negotiating for Peace, Liber Amicorum
Tono Eitel (ed. by Jochen Abr. Frowein et al.), Berlin: Springer, 2003, 107. 0. Andreas Zimmermann:
‘Acting Under Chapter VII' — Resolution 1422 and Possible Limits of the Power of the Security
Council, in: Verhandeln for den Frieden — Negotiating for Peace, Liber Amicorum Tono Eitel (ed. by
Jochen Abr. Frowein et al.), Berlin: Springer, 2003, 253. o.

% Lockerbie (Lybia v. UK), ICJ Reports, (1992. apr. 14), 15. o., para. 39: ,Minthogy mind Libianak, mind
az Egyesiilt Kiralysagnak, mint ENSZ tagallamoknak, az Alapokmany 25. cikke értelmében kotelessé-
glik elfogadni és végrehajtani a Biztonsagi Tanacs dontéseit, minthogy a birdsag... (gy véli, hogy ez a
kotelezettség prima facie kiterjed a 748 (1991) sz. hatarozatban foglalt dontésre; és minthogy az
Alapokmany 103. cikke értelmében a felek kotelezettségei ebben a vonatkozasban minden mas nem-
zetk6zi egyezménybdl fakado kotelezettség elébe vagnak, a Montreali Egyezményt is beleértve.”

% Ezzel ellentétes nézetet képvisel: William Epstein — Paul C. Szasz: Extension of the Nuclear Non-
Proliferation Treaty: A Means of Strengthening the Treaty, Virginia Journal of International Law, 33
(1993) 754. o.

100 | 4sd Lopez: i./m. 654-957. o. (a négy Genfi Egyezményrdl és az I. Kiegészitd Jegyz6kényvrél a nem-
zetk6zi fegyveres konfliktusok Gsszefiiggésében); Szasz: The Security Council Starts Legislating 903.
0. (a terrorizmusra vonatkozd nemzetk6zi egyezmények és jegyzékonyvek Gsszefliggésében).
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kat, hogy ,amint lehet, valjanak részeseivé a relevans nemzetkozi egyezmények-
nek és a terrorizmussal kapcsolatos jegyzdkonyveknek.”%* Bar a Biztonsagi Tanacs
el6irhat bizonyos szerzédéses kotelezettségeket az allamokra nézve, ahogy az az
1373. sz. hatarozatban meg is tortént, azt fGszabaly szerint nem teheti meg, hogy
egész szerzdéseket ir el szamukra, azok ugyanis nem csak tartalmi kotelezettsé-
geket irnak eld, hanem pusztan technikai és igazgatasi jellegl rendelkezéseket is,
amelyek elGirdsa nem sziikséges a nemzetkozi békét és biztonsagot érinté veszé-
lyek leklizdéséhez.

V. A nemzetkozi torvényhozas elfogadasahoz vezetd eljaras

A biztonsagi tanacsi hatarozatokat altaldban az Gsszes tagra kiterjed6 informalis
konzultacidk, vagyis az 6sszes biztonsagi tanacsi tag részvételével zajlo, zartkori
dsszejovetelek soran készitik el6.1%? Ezutdn a Biztonsagi Tanacs egy formalis, nyil-
vanos Ulésen, gyakran vita nélkiil fogadja el 6ket. Az olyan orszagok, amelyek nem
tagjai a Biztonsagi Tanacsnak, altalaban semmilyen szerepet nem jatszanak a hata-
rozatok megszdvegezésében.'® Felmeriil a kérdés, hogy a Biztonsagi Tandcs nem-
zetkozi torvényhozasi aktusai nem kivanjak-e meg a szélesebb ENSZ tagsag rész-
vételét a torvényalkotasi folyamatban. Tekintetbe véve a biztonsagi tanacsi tor-
vényalkotas messzehatd kdvetkezményeit, jelen cikk amellett érvel, hogy azoknak
a tagallamoknak, amelyek részt akarnak venni a folyamatban, meg kell adni a lehe-
téséget, hogy kifejezésre juttassak nézeteiket és észrevételeiket a térvényhozd ha-
tarozatokrol. Ahogy azt a Fllop-szigetek ENSZ képviselGje megfogalmazta: ,azokat,
akiket koteleznek, meg kell hallgatni.”*** Az ENSZ Alapokmany 31. cikke szerint ,a
Szervezet minden olyan tagja, amely nem tagja a Biztonsagi Tanacsnak, szavazati
jog nélkil részt vehet a Biztonsagi Tanacs elé terjesztett barmilyen kérdés megvi-
tatasaban, valahanyszor a Biztonsagi Tanacs ugy Vvéli, hogy az lgy az illeté tag ér-
dekeit kilonosképpen érinti.” Ennek a megfogalmazasnak a fényében amellett is
érvelhetlink, hogy egyik allam sem ‘kiilondsképpen érintett’, amennyiben, mint épp
a torvényhozd hatarozatok esetében, a hatarozat kovetkezményei egyforman érin-
tik az 6sszes allam érdekeit. Az eddigi biztonsagi tanacsi gyakorlat azonban elfo-
gadta, hogy egy allam érdekeltségét nem csokkenti az, hogy a hatarozat ugyanazt

101 1373, sz. BT-hatarozat para. 3(d). Az 1540. sz. BT-hatarozat esetében az Egyesiilt Allamok kiildétte
kifejezetten vildgossa tette, hogy ,a szerz6désekben vagy rezsimekben nem részes tagallamokat nem
fogjuk ezzel a hatarozattervezettel az azokhoz val6 csatlakozasra kényszeriteni.” UN Doc. S/PV.4950
(2004) 18. 0. Még Irak esetében is az volt a helyzet, hogy a Biztonsagi Tanacs a 687. sz. hatarozat
(1991. apr. 3.) (International Legal Materials, 30 (1991) 846. 0.) 7. cikkével csak ‘felhivta’ az orszagot
A bakterioldgiai (biologiai) és toxin-fegyverek kifejlesztésének, elballitasanak és taroldsanak megtifta-

102 A7 informalis konzultacidkrdl lasd Loie Feuerle: Informal Consultation: A Mechanism in Security
Council Decision-Making, New York University Journal of International Law and Politics, 18 (1991)
267. o. Natalie Reid: Informal Consultations (1999. jan.)
http://www.globalpolicy.org./security/informal/natalie.htm

103 A biztonségi tanacsi hatarozatok szévegezésérdl lasd Michael C. Wood: The Interpretation of Security
Council Resolutions, Max Planck Yearbook of United Nations Law, 2 (1998) 80-81. o.

104 UN Doc. S/PV. 4950 (2004) 2. o.
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a hatast gyakorolja egy régi6 vagy egy foldrész tébbi allamara is.'®® A 31. cikk szlik
értelmezése azt eredményezné, hogy az ENSZ tagsagat kizarnank a legmesszebbre
hato biztonsagi tanacsi dontések némelyikének targyaldsabdl, és ez ellentétes len-
ne a rendelkezés tragyaval és céljaval, hiszen azt a biztonsagi tanacsi tagsaggal
nem rendelkezd allamok javara, kompenzacids szabalyként alkottak meg.'%

A részvétellel kapcsolatos megengedd nézetet tiikrozi a tagallamok gyakorlata
is. Az 1422. és az 1487. sz. hatarozattal kapcsolatban tobb allam is kérte, hogy
»0sszhangban az ENSZ Alapokmany relevans rendelkezésével [vagyis a 31. sza-
kasszal] és a Biztonsagi Tanacs Ideiglenes Eljarasi Szabalyzatanak 37. pontjaval,*®’
a Biztonsagi Tanacs hivjon 6ssze nyilvanos (lést, és arra hivia meg az érdekelt al-
lamokat, hogy szdljanak hozza a biztonsagi tanacsi vitahoz” a javasolt hatarozattal
dsszefiiggésben.'® A kérések indokai kozétt megfogalmazddott, hogy a kérdéses
hatarozat ,minden tagallam |étfontossagll érdekeit érintd kérdéseket” olel fel,*%®
vagy hogy vannak ,olyan implikacioi, amelyek minden tagallam szamara jelent6-
séggel birnak.”® Az 1422. sz. hatérozat elfogadasat megel6z6 nyilt vitdban Uj-
Zéland kuldotte hasonldképpen kinyilvanitotta, hogy ,nézetiink szerint ilyen kérdé-
sekben [amelyeknek minden ENSZ tagra kiterjedd implikacidi vannak] a Biztonsagi
Tandacsnak nem szabad dontést hoznia anélkiil, hogy teljesen megfontolna az 6sz-
szes olyan tagallam nézeteit, amely szeretné kifejezésre juttatni azokat.”*'! A 31.
cikk megfogalmazasa szerint (,valahanyszor a Biztonsagi Tanacs ugy véli”), ugy
tlnik, kizarélag a Biztonsagi Tanacsra marad, hogy eldéntse, kiléndsképpen érin-
tettek-e a tagallamok érdekei, és igy az is, hogy meghivja-e ket a megbeszélései-
re. Ez a cikk azonban kitart amellett, hogy az olyan esetekben, mint a nemzetkézi
térvényhozas, ahol is nyilvanvald, hogy az Gsszes tagallam |étfontossagu érdekei
(kiilonosképpen) érintettek, toébbé nincs helye a diszkrécidnak a Biztonsagi Tanacs
részérdl. Az ilyen esetekben a tagallamoknak joguk van részt venni a Biztonsagi
Tanacs vitajaban, és, ha nincs napirenden formalis Ulés, a Biztonsagi Tanacsnak
joga van nyilvanos vagy zartkor(i talalkozdét Gsszehivni, és meghivni az érdekelt

1051 4sd Rudolf Dolzer: Article 31, in: The Charter of the United Nations: A Commentary (ed. by Bruno
Simma), 2nd. ed. Oxford: New York: Oxford University Press, 2002, 577. o., 18. §.

106 | 3sd wo. 576. o., 17. §.

107 A Biztonsagi Tanacs adtmeneti eljaréasi szabalyzatdnak (1981. dec. 21.) 37. szabélya kimondja: ,Az
Egyestilt Nemzetek minden olyan tagja, amely nem tagja a Biztonsagi Tanacsnak, a Biztonsagi Ta-
nacs dontésének eredményeként meghivhatd, hogy szavazati jog nélklil vegyen részt a Biztonsagi
Tanacs elé terjesztett barmilyen kérdés megvitatasaban, valahanyszor a Biztonsagi Tanacs Ugy Vvéli,
hogy az Ugy az illet6 tag érdekeit kiilénosképpen érinti.” UN Doc. S/96/Rev.7, UN Sales No. E.83.1.4
(1983)

108 003, jlnius 6-an datalt levél Kanada, Jordania, Liechtenstein, Uj-Zéland és Svajc allandé képviseldi-
t6l az Egyeslilt Nemzetekhez, a Biztonsagi Tanacs elndkének cimezve; UN Doc. 5/2003/620. A kérést
erGteljesen tamogatta az Eurdpai Unid, amely ,teljesen osztja a levélben kifejez6d6 nézetet, mely
szerint tanacsos olyan nyilvanos Uléseket tartani, amelyekre meghivjak az érintett allamokat, hogy
szbljanak hozza a biztonsagi tanacsi vitahoz.” UN Doc. S/2003/639. Hasonlé levelekre példaként lasd
UN Doc. S/2002/723 és UN Doc. 5/2004/412.

109 YN Doc. S/2002/723 (kiemelés t8lem — S.T.)

110 UN Doc S/2003/620.

11 YN Doc S/PV.4568 (2002) 5. o.
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tagallamokat, hogy szélaljanak fel.}*? Vannak gyakorlati indokok is, amelyek erre az
eredményre vezetnek. A Biztonsagi Tanacsnak nincs médja ra, hogy kikényszeritse
az ENSZ szélesebb tagsaga korében népszeritlen térvényeit. Erdekében all, hogy a
torvényalkotasi folyamatba bevonja a tagallamokat, ezaltal is fokozva térvényhoza-
si aktusainak legitimitasat és elfogadottsagat. Masképpen azok holt betliik marad-
hatnak.

A Biztonsagi Tanacs gyakorlata bizonyos fejlédésen ment at. Az 1373. sz. hata-
rozatot alig tobb mint negyvennyolc dra alatt fogadtak el. Az Egyesilt Allamok
2001. szeptember 26-an kezdte meg az egyeztetéseket a tobbi négy allandd tag-
gal; a kovetkez6 napon, amikor a Biztonsagi Tanacs informalis konzultaciora gydilt
Ossze, az Egyesiilt Allamok egy hatarozattervezetet koroztetett. A hatarozatterve-
zetet, amit a Biztonsagi Tanacs informalis konzultaciudi soran készitettek el, 2001.
szeptember 28-an formalis, nyilvanos (ilésen fogadtak el — amely csak 6t percig
tartott. Egyetlen biztonsagi tanacsi tag sem szolt hozza a hatarozattervezethez, és
egyikik sem flizott magyarazatot a szavazatahoz; a biztonsagi tanacsi tagsaggal
nem rendelkez6 allamok egyikével sem egyeztettek, és egy ilyen allam képviseldje
sem volt jelen.!'®* Késébb azonban a biztonsagi tanacsi tagsaggal nem rendelkezd
tagallamok koziil tébb is hangot adott aggodalmainak az 1373. sz. hatarozat elfo-
gadasanak madjaval kapcsolatban, és atlathatobb és interaktivabb megkézelitésre
hivta fel a Biztonsagi Tanacsot.!!* Costa Rica képviselGje a Kozgy(ilésben kijelentet-
te, hogy ,[alz 1373 (2001) sz. hatarozat a Biztonsagi Tanacs széleskor(i hataskorét
demonstralja. Ennek a hatalomnak a gyakorlasa soran azonban a Biztonsagi Ta-
nacsnak felelGsségteljesen kell eljarnia. Az Alapokmany rendelkezései szerint a Biz-
tonsagi Tanacs az ENSZ dsszes tagja nevében jar el. Tagjai, legyenek allandd vagy
valasztott tagok, egyenl6é mértékben reprezentaljak a szervezet Gsszes tagallamat,
és ezért felelGsséget is viselnek irantuk. Ezért Iényeges a Biztonsagi Tanacs szama-
ra, hogy tartson atlathatd és hatékony egyeztetéseket a nemzetkozi k6zosség tobbi
tagjaval, amikor messzehatd jelent8ségli rendszabalyokat alkot.”**®

A nyiltabb és atlathatobb megkozelitésre iranyuld felhivasok meghallgatasra ta-
laltak: az 1422. sz. hatdrozat 2002. jdlius 12-ei elfogadasat!’® kiterjedt informalis
konzultacidk, valamint julius 10-én egy nyilt biztonsagi tanacsi Ulés eldzték meg,
amelyen huszonnégy, a Biztonsagi Tanacsban tagsagot nem visel6 tagallam és egy
allandé megfigyelS (Svajc) kiildéttei szélaltak fel.!*” Hasonldképpen, tizennyolc, a
Biztonsagi Tanacsban tagsagot nem visel6 allam vett részt azon a nyilvanos Ulésen,

112 | 4sd Dolzer: /.m. 577-578. o., 22-23. §. Tobb &llam egyenesen azt allitotta, hogy a 31. cikk altalanos
‘jogot’ ad a meghallgatasra a Biztonsagi Tanacs el6tt. Lasd UN Doc. S/PV.3864 (1998) 17. és 57. o.
(Costa Rica, Irak); UN Doc. A/53/33 (1998) 19. o. (Libia); UN Doc. A/53/PV.40 (1998) 9. o. (Ukraj-
na). Ez a nézet azonban tUl messzire megy.

113 | 3sd UN Doc. S/PV.4358 (2001) 2. o.

1% Lasd UN Doc. A/56/PV.36 (2001) 2. o. (Paraguay); UN Doc. A/56/PV.34 (2001) 13. o. (Guatemala);
UN Doc. A/56/PV.33 (2001) 3. és 16. o. (Japan, India); UN Doc. A/56/PV.28 (2001) 5. és 16. o. (Ju-
goszlavia, Ghana)

5 UN Doc. A/56/PV.25 (2001) 3. o.

116 | 4sd UN Doc. S/PV.4572 (2002). Az iilés, amelyen a hatdrozati javaslat elfogadasra keriilt, megint
csak 6t percig tartott.

117 1 4sd UN Doc. S/PV.4568 (2002) 2. és 29. o. Uo. (Resumption 1), 2. és 12. o. Lasd még Lasd UN
Doc. 5/2002/937, 6. o.
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amelyen az 1487. sz. hatarozatot elfogadtak.!'® Az eddigi legatfogdbb egyeztetési
folyamatra az 1540. sz. hatarozat elfogadasaval 6sszefliggésben keriilt sor. A Biz-
tonsagi Tanacs 6t allandd tagja mintegy hat honapot toltétt a hatarozattervezet
szovegének kidolgozasaval. A sz6veget 2004. marcius 24-én osztottak meg a Biz-
tonsagi Tanacs tiz valasztott tagjaval. Ezzel egy idGben ajanlatok fogalmazddtak
meg az allamok kiilonbdz6 csoportjai, példaul a (116 orszagot képvisel6) el nem
kotelezett mozgalom felé, hogy készek tdjékoztatni Oket a szbveg részleteirdl. A
hatarozattervezetet tamogatd biztonsagi tanacsi tagok hosszasan magyaraztak a
szoveget, és figyelmesen meghallgattak a Biztonsagi Tanacson kivdili és beliili tag-
allamokat.'*® A biztonsag tanécsi tagok koztt informalis konzultacidkra kerdlt sor
aprilis 8-an, 20-an és 28-an. Aprilis 22-én, tobb allam kérésére, a Biztonsagi Ta-
nacs nyilt vitat tartott 6tvenegy ENSZ-tagallam részvételével, amelyek kozil har-
minchat nem volt tagja a Biztonsagi Tanacsnak.'?® Ezeknek az eszmecseréknek az
eredményeként a hatdrozattervezet szbvegét egy honap alatt haromszor dolgoztak
at. A nyilt vita soran Spanyolorszagnak, a Biztonsagi Tanacs egyik valasztott tagja-
nak a kiildétte megjegyezte, hogy ,mivel a Biztonsagi Tanacs az egész nemzetkozi
kozosség szamara alkot térvényt,” a hatarozattervezetet ,a Biztonsagi Tanacsban
tagsagot nem visel8 allamokkal valé egyeztetés utan” kell elfogadni.?! Kovetke-
zésképpen a Biztonsagi Tanacs gyakorlata tdmogatni latszik azt a kovetelményt,
hogy miel6tt a hatarozat véglegessé valik, kiterjedt egyeztetésekre és belso, vala-
mint kiils6 véleménycserére van sziikség, beleértve egy nyilt vitat is, amelyen meg-
targyalasra keriil a torvényhozd hatarozat tervezete. Végiil is nehéz elképzelni
olyan kérdést, amely nagyobb érdekl6désre tarthatna szamot, mint a nemzetkozi
térvényhozas, vagy olyat, amelyre nézve helyénvaldbb lenne, hogy a Biztonsagi
Tanacs hallgassa meg a tagsag nézeteit.

V1. A biztonsagi tanacsi térvényalkotas altalanos problémai

A feltételek és a kotelezettségek vilagos megfogalmazasat illeté
hianyossagok. Tobb allam is hangsulyozta, hogy a hatarozatok révén megvalé-
suld nemzetk6zi térvényhozasnak ,vilagosnak és egyértelmiinek kell lennie, hogy
végrehajtasa soran kikiiszobolje a félreértéseket, illetve eltéréseket.”'?* Ebben a
vonatkozasban a térvényhozd hatdrozatok két problémaval néznek szembe. ElGszor
is, a hatarozatok természetiiknél fogva kevésbé részletesek, mint a szerzédések. Az
olyan hatarozatoknak, amelyek az allamoktdl torvények elfogadasat kivanjak meg,
tekintetbe kell vennilik a nemzeti jogrendszerek sokféleségét, és a nemzeti parla-

118 | 3sd UN Doc. S/PV.4772 (2003) 2 és 28. o.

119 | 3sd UN Doc. S/PV.4950 (2004) 8. o.

120 3sd Assessment of the Work of the Security Council During the Presidency of Germany (April 2004),
UN. Doc. S/2004/505, 8. 0. Lasd még UN Doc. S/PV.4950 (2004) 2. o.; vo. (Resumption 1) 2. o.

21 UN Doc. S/PV.4950 (2004) 7. o.

12 o, (Resumption 1) 8. o. (Koreai Kdztarsasag). A hasznalt nyelv vildgossagaval és a fogalmak meg-
hatarozasaval kapcsolatban hasonlé aggodalmaknak adott hangot Kanada, India, Irorszag (az Eurdpai
Unid nevében felszolalva), valamint Svajc. UN Doc. S/PV.4950 (2004) 19., 24., 26-27. és 28. o.
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mentek filiggetlenségét jogalkotd hataskoriik gyakorlasa terén.'? Hogy eloszlassa
tébb allam aggodalmait azzal kapcsolatban, hogy az 1540. sz. hatarozat kovetel-
ményeket fogalmaz meg a torvényhozokkal szemben, a hatarozat 2. cikke kifeje-
zetten Ugy rendelkezik, hogy a kérdéses torvényeket ,nemzeti eljarasaikkal éssz-
hangban” kell az allamoknak elfogadniuk és érvényesiteniiik Igy egy térvényhozd
hatarozat nem nyujthat tobbet, mint egy keretet, amit a nemzeti térvényhozasok-
nak kell kitdlteniiik.'** Ebben a tekintetben a térvényhozd hatarozatok jobban ha-
sonlitanak az eurdpai k6z0sségi jog iranyelveire, mint rendeleteire.

Masodszor, a hatarozatok elfogadasat gyakran csak politikai kompromisszumok
aran lehet biztositani, és ezeket altaldban igen homalyos és altalanos nyelven rog-
zitik. Példaként szolgalhat erre a kovetkezd rendelkezés: az 1373. sz. hatdrozat 1.
cikkének (b) pontja azt kivanja az allamoktdl, hogy ,kriminalizaljak az olyan szan-
dékos cselekményeket, amelyekkel allampolgaraik, vagy a teriletiikon masok 7for-
rasokat biztositanak vagy halmoznak fel azzal a céllal, vagy annak tudataban, hogy
azokat terrorcselekmények végrehajtasa érdekében hasznaljak majd fel.”*?> Mint-
hogy a nemzetk6zi kozosség még mindig nem jutott egyetértésre a terrorizmus
meghatarozasanak kérdésében,'?® a hatarozat sem ad definiciét a ‘terrorcselekmé-
nyekrol’. Ehelyett minden egyes tagallamnak mddot ad ra, hogy a terrorcselekmé-
nyeket sajat hazai térvényhozasa szerint hatarozza meg. Ez az engedékenység tet-
te lehetOvé példaul Sziria szamara, hogy a terrorizmusnak A terrorizmus visszaszo-
ritasérdl szolé arab egyezmény¥ szerinti meghatarozasat fogadja el, ,amely vila-
gosan kiilonbséget tesz a terrorizmus és az idegen megszallas elleni legitim harc
kozott,"?8 és amely kizarja a hatarozat alkalmazasi kérébdl az olyan csoportok erd-
szakos cselekményeit, mint a Hamasz, az Al-Aksza Martirjainak Brigadja és az Isz-
ldm Dzsihdd (amelyek szerintiik a palesztinai arab teriiletek izraeli megszallasa el-
len harcolnak). Az olyan allamoknak viszont, amelyek a terrorizmusnak A terroriz-
mus finanszirozasanak visszaszoritasarol sz6ld Nemzetkozi Egyezményben foglalt

123 vesd Bssze ezzel a braziliai képviseld nyilatkozatat, aki azt javasolta, hogy ,a [hatdrozat] szévege
vegye tekintetbe a nemzeti kongresszusok fiiggetlenségét jogalkotd hatalmuk gyakorlasa terén.” UN
Doc. S/PV.4950 (2004) 4. o.

124 vesd 8ssze ezzel a francia képvisel nyilatkozatat, aki megjegyezte, hogy ,a Biztonsagi Tandcs hata-
rozza meg a célokat, de meghagyja minden allamnak, hogy szabadon hatarozza meg az elfogadasra
varo blintetéseket, jogi szabalyokat és gyakorlati rendszabalyokat.” Uo. 8. o.

125 1373. sz. BT-hatérozat, para. 1(b) (kiemelés télem — S.T).

126 A Kozgylilés Hatodik Fébizottsdga éppen most foglalkozik A Nemzetkdzi terrorizmusrdl szol6 atfogo
egyezmeény szbvegtervezetével, amely, ha elfogadjak, tartalmazza majd a terrorizmus egy meghata-
rozasat. Az ajanlott meghatarozasrol lasd az egyezmény tervezetének 2. cikkét. Report of the Ad Hoc
Committee Established by General Assembly Resolution 51/210 of 17 December 1996; Sixth Session,
UN GAOR, 57th Sess., Supp. No. 37, Annex II, UN Doc. A/57/37 (2002) 6. o.

127 Arab Convention on the Suppression of Terrorism (1998. &pr. 22.) 1. és 2. cikk, in: United Nations
Instruments Related to the Prevention and Suppression of International Terrorism, UN Sales No.
01.V.3 (2001) 152. o. Hozzaférhetd az alabbi cimen:
http://edoc.mpil.de/conference-on-terrorism/related/1998CairoArabConvention.pdf

128 UN Doc. S/PV.4453 (2002) 9. o. (Sziria azt is kijelentette, hogy ,az idegen megszallds a terrorizmus
legbrutalisabb formaja; ezért az idegen megszallas — kiiléndsen a palesztinai arab terliletek, a sziriai
Golan-fennsik és Dél-Libanon izraeli megszallasa — elleni harc legitim kiizdelmet képez.”)
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definicidjat fogadjak el,!?® nyilvanvaldan terrorcselekményeknek kell tekinteniiik az
ilyen csoportok erGszakos cselekményeit. A hatarozat a ‘forras’ (funds) fogalmat
sem hatarozza meg. A terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol szolo Nem-
zetkozi Egyezmeény 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a fogalom jelentése a
kovetkez6: ,[florras: barmely, a szerzés mddjatdl fliggetleniil, akar dologi vagy
nem dologi jellegd, ingd vagy ingatlan vagyon, valamint barmely formaban, tébbek
kozott elektronikus vagy digitalis formaban kidllitott jogi okmany vagy szerzédés,
amely az ilyen vagyonra vonatkozd jogcimet vagy érdekeltséget tanusit, beleértve,
de nem kizarélag a banki hitelt, utazasi csekket, pénzutalvanyt, részvényt, érték-
papirt, kétvényt, valtét és a hitellevelet.” Igy itt a fogalom messze tdlmegy a sz
koznapi jelentésén, vagyis a ‘pénzforrason’, hogy feldlelje a dologi és a nem dologi
javakat is. Nem vilagos, hogy a hatarozat a ‘forras’ fogalmanak melyik jelentését
juttatja kifejezésre.!*

Az allamok altal az 1373. sz. hatarozat alapjan benyujtandé jelentések egy korai
attekintése egy masik problémara is ramutatott. A hatarozat 1. cikkének (a) pontja
szerinti ‘terrorcselekmények finanszirozasat’ sok allam egyenl6nek tekintette a
pénzmosassal, és csak ebben az 0sszefliggésben foglalkozott vele. Csakhogy, noha
gyakran all fenn 0sszefliggés a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa kozétt, a
két blincselekmény nem azonos. Tovabba a terrorizmus finanszirozasara hasznalt
pénz nem sziikségképpen szarmazik illegalis Uzleti tranzakcidkbdl; ellenkezbleg,
térvényes (ton szerzett, s6t, az adohatdsagoknak bevallott javak és hasznok is fel-
hasznalhatdak terrorcselekmények finanszirozasara. Hasonloképpen, sok allam azt
allitotta, hogy a terrorizmus finanszirozasanak blincselekménye a felbujtasra vagy
a blinszovetségre vonatkozd biintetjogi rendelkezések hatalya ala esik. A jelenté-
seket atvizsgald szakértdi csoportnak azonban kételyei voltak azzal kapcsolatban,
hogy az ilyen kiegészitd jellegli blincselekmények atfognak minden olyan, a terro-
rizmus finanszirozasat megvalositd cselekményt, amit a hatarozat 1. cikkének (b)
pontja megjeldl.’* igy aztan sok allam, amely kinyilvanitotta, hogy végrehajtotta a
hatarozatot, valdjaban nem tett semmit.

A Biztonsagi Tanacs az 1540. sz. hatarozatban azzal prébalta orvosolni az ilyen
problémak némelyikét, hogy definiciét adott néhany fogalomrél. A meghatarozaso-
kat, amire még nem volt példa korabban, csillaggal jel6lt labjegyzetek formajaban
csatoltak a szoveghez, és ,csak ennek a hatarozatnak a céljaira” szantak Gket. Az
ilyen meghatarozasok azonban nem sokat segitenek, ha ezeket magukat is eléggé
homalyos terminusokban fogalmazzak meg.'** A ‘kapcsolddé anyagok’ fogalmat

129\ &4sd A Terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritdsardl szolo Nemzetkozi Egyezmeény 2. cikk (1) be-
kezdés (b) pont.

130 L asd Aston: /m. 262. o. Lasd még wo. 262-264. 0. A homalyos fogalmak tovabbi példairdl lasd Sven
Peterke: Die Bekampfung des Terrorismusfinanzierung unter Kapitel VII der UN-Charta. Die
Resolution 1373 (2001) des UN-Sicherheitsrat, Humanitéres Vilkerrecht, 14 (2001) 217. o. Wagner:
£.m. 901-902. o.

131 | 4sd Walter Gehr: Recurrent Issues (Briefing for Member States on 4 April 2002)
http://www.un.org/docs/sc/committees/1373/rc.htm

132 Tgbb &llam is hangot adott aggodalmainak az 1540. sz. BT-hatarozatban talalhatd meghatarozasok-
kal kapcsolatban. Lasd példaul UN Doc. S/PV.4950 (2004) 15. o. (Pakisztan), wo. 24. o. (India); wo.
30. 0. (Kuba); wo. 34. o. (Sziria).
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példaul igy hatarozzak meg: ,a relevans multilateralis szerz6dések és megegyezé-
sek hatdlya ala tartozd, vagy a nemzeti ellenGrzési listakon felsorolt anyagok, fel-
szerelés és technoldgia, ami felhasznalhatd nuklearis, vegyi és bioldgiai fegyverek
és az azok szallitasat szolgald eszk6zok megtervezésére, kifejlesztésére, elballitasa-
ra és alkalmazasdara.” Ez a meghatdrozas sok kérdést hagy nyitva. Pontosan mely
multilateralis szerzodések ‘relevansak’? Fontosabb ennél az a kérdés, hogy ezek a
szerz6dések vagy megegyezések vajon kotelezik-e azokat az allamokat, amelyek
nem valtak a részeseikké. A vilagosan meghatarozott lista hianya a ‘kapcsolodo
anyagok’ ellentétes értelmezéseihez vezethet, ezen keresztiil pedig a nemzeti el-
lendrzési listdk sokféleségéhez.’*®* A nem vilagos nyelvezet, a homalyos definiciok
és a specifikus mércék hidnya nemzeti szinten idGigényes és nehézkes torvényho-
zasi folyamatot tehet sziikségessé, ami késleltetheti a hatarozat végrehajtasat.

A szerzodések Utjan valé nemzetkdzi jogalkotas esetében ezek koziil a problé-
mak kozil legaldbb néhanyat meg lehet oldani Ugy, hogy a travaux préparatoires-
hoz folyamodunk, A szerzédések jogarodl szolo bécsi egyezmény 32. cikke értelmé-
ben.** A bécsi egyezmény 31. és 33. cikkét itt nem lehet ugyan kézvetleniil alkal-
mazni, de azok a mddszerek, amelyeket a szerzdések értelmezésére nézve meg-
hataroznak, bizonyos megszoritasokkal, analdgia utjan, talan alkalmazhatdak a biz-
tonsagi tanacsi hatarozatokra.'>> Ugyanakkor az ilyen kiegészitd értelmezési eszkd-
zOk altalaban nem allnak rendelkezésre akkor, ha hatarozatok Utjan végzett nem-
zetkozi torvényalkotassal van dolgunk. Bar voltak nyilt vitak, amelyek soran mind a
biztonsagi tanacsi tagok, mind a Biztonsagi Tanacsban tagsagot nem viseld alla-
mok kifejtették nézeteiket a hatarozattervezetrdl, a hatarozattervezetek szévegérdl
rendszerint a tagok informalis egyeztetései soran sziiletett megallapodas.'** Fontos
kiilonbség az ilyen informdlis konzultacidk és a Biztonsagi Tanacs formalis Ulései
kozott, hogy a konzultaciokrdl nem készil hivatalos jegyzokonyv. Az ENSZ Titkar-
saga sajat haszndalatara készit ugyan feljegyzéseket (mint ahogy hangfelvételeket
is), de ezek nem hozzaférhetSek masok szamara.*” Kovetkezésképpen a térvény-
hozd hatdrozatokhoz vezetd alkudozas torténete nem jelenik meg a nyilvanos fel-
jegyzésekben, és emiatt normalis koriilmények kozott ismeretlen marad az egyes
biztonsagi tanacsi tagok altal elfoglalt allaspont, a szdveg kialakitdsanak mddja, va-
lamint az egyezség mogott meghtizodd motivacio.

Végrehajtas kell6 idében. A térvényhozd hatdrozatok, végrehajtasukra néz-
ve, nem tartalmaznak semmilyen idGkeretet vagy hataridét. A hatarozatokban
megjeldlt datumok, ameddig az allamoknak eld kell terjeszteniiik elsd jelentésiiket

133 A Biztonsagi Tandcs elismeri a nemzeti ellendrzési listdk hasznossagat, és felhivia az dsszes allamot
ilyen listak kidolgozasara. 1540. sz. BT-hatarozat, para. 6.

134 | 4sd Bécsi Egyezmény 32. cikk.

135 | 4sd Wood: /.m. 103. 0. Lasd még Stefan Talmon: The Statements by the President of the Security
Council, Chinese Journal of International Law, 2 (2003) 438. o.

136 A s76 szerinti jegyz6kényv mind a négy hatérozat esetében régziti, hogy a hatarozattervezet széve-
gét ,a Tanacs korabbi egyezetései soran készitették eld.”

137 Lasd Wood: /i.m. 94. o., 33. labjegyzet.
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a végrehaijtast ellendrzd bizottsagok el6tt, nem végrehajtasi hataridk.'*® Mikézben
a szankcionald hatarozatokat haladéktalanul kell végrehaijtani, a térvényhozo hata-
rozatok végrehajtdsa nagyrészt az elGirt kotelezettségek és az egyes allamokban
érvényesiil6 végrehaijtasi kovetelmények filiggvénye. Ebben az dsszefiiggésben ta-
lan azt az egyetlen szabalyt allapithatjuk meg, hogy a hatarozatokat indokolatlan
késedelem nélkiil kell végrehajtani, vagyis amint a végrehajtas az egyedi koriilmé-
nyek fényében ésszer(ien megvaldsithatd. Kiilondsen ott allhat el6 szamottevs ké-
sedelem, ahol a kotelezettségek teljesitése Gsszetett nemzeti torvényalkotast kivan
meg. A torvényhozd hatdrozatok elfogadasanak folyamataba, nem gy, mint a
szerz6dések megalkotasanak folyamataba, nem vonjak be a nemzeti parlamente-
ket, ezért nincs biztositék arra, hogy a nemzeti parlamentek végre fogjak hajtani a
Biztonsagi Tanacs altal az allamra rétt kotelezettségeket. A szankcionald hataroza-
tokkal ellentétben, amelyek f6leg az allamok kiils6 gazdasagi és diplomaciai kap-
csolatait szabalyozzak, a torvényhozd hatarozatok olyan kérdésekkel foglalkoznak,
amelyek az allamok belligyeit is érintik. Igy az egész végrehaijtasi folyamat Gssze-
Utk6zésbe keriilhet a nemzeti politikaval. A nemzeti térvényhozok, a targy szem-
pontjabdl nem relevans indokok alapjan, konnyen felhigithatjdk a Biztonsagi Ta-
nacs altal elGirt szabalyokat. A polgari szabadsagjogokkal vagy a kérdéses szaba-
lyok és az alkotmanyos rendelkezések koz6tti 6sszhanggal kapcsolatos aggodalmak
széles kor(i nyilvanos ellenkezést valthatnak ki, amely megakadalyozhatja, de leg-
alabbis késleltetheti a végrehajtast.>® Végiil az is megeshet, hogy néhany allam
egyszer(ien hijan van annak a technikai szakértelemnek vagy azoknak a pénziigyi
forrasoknak, amelyek sziikségesek lennének ahhoz, hogy minden vonatkozasban
végrehajtsak a torvényhoz6 hatarozatot. A Biztonsagi Tanacs altal az 1373. sz. ha-
tarozat végrehajtasanak ellendrzésére feldllitott Terrorizmusellenes Bizottsag
(Counter-Terrorism Committee — CTO) gy igyekezett kezelni ezt a kérdést,
hogy minden egyes allam esetében azonositotta a specifikus sziikségleteket, és
mindegyikhez hozzarendelt egy olyan masik allamot, amely a sziikséges segitséget
képes biztositani a szamara. Tobb mint 6tven allam juttatta kifejezésre az érdekelt-
ségét az ilyen segitségnyujtasban, hogy igy képessé valjon az 1373. sz. hatarozat
megfeleld végrehajtasara.'*

A kérdéses négy hatarozatbol kettd — az 1373. és az 1540. sz. hatdrozat —
torvényhozasi és igazgatasi kotelezettségeket irt eld az allamokra nézve. Az utdbbi
hatarozat esetében még tul korai lenne értékelni a végrehajtasi gyakorlatot, de az

138 Az 1373. sz. hatérozat 6. cikke kilencven napos hataridét ad a jelentés benyUjtasara. Minthogy tébb
allam nehezményezte, hogy a kilencven nap tul kevés, az 1540. sz. hatarozat 4. cikke hat hdnapos
hataridét irt el6 a jelentés benyujtasara.

139 | 4sd ebben a vonatkozasban az indiai képviseld nyilatkozatat a Biztonsagi Tanacsban: ,India, tekin-
tet nélkil a forrdsukra, nem fog elfogadni kiviilrdl el6irt normakat és mércéket olyan kérdésekben,
amelyek érintik parlamentjének hazai joghatdsagat (a torvényhozast is beleértve), mint ahogy olyan
szabalyokat és intézkedéseket sem, amelyek nincsenek 6sszhangban alkotmanyos rendelkezéseivel...”
UN Doc. S/PV.4950 (2004) 24. o.

140 1373, sz. BT-hatdrozat, para. 6.

1 Lasd Eric Rosand: Security Council Resolution 1373, the Counter-Terrorism Committee, and the Fight
Against Terrorism, American Journal of International Law, 97 (2003) 339. o. A CTC-rdl altalaban lasd
Nicholas Rostow: Before and After: The Changed UN Response to Terrorism Since 11th September,
Cornell International Law Journal, 35 (2002) 482-486.
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el6bbi mar harom éve hatalyban van.” Az 1373. sz. hatarozat 6. cikke értelmében,
el6sz6r nem t6bb mint kilencven nappal az elfogadas napjat kévetGen, a késGbbi-
ekben pedig a C7C altal ajanlott idérend szerint, minden allamnak jelentést kell
tennie a C7Cnek arrdl, hogy milyen lépéseket tett a hatarozat végrehajtasa érde-
kében. Az, hogy a legtobb allam, legaldbbis kezdetben, gondosan eleget tett a je-
lentéstételi kovetelménynek, nem mond sokat a hatarozatban foglalt tartalmi kéte-
lezettségek teljesitésérdl.!*? India képviselGje 2004. aprilisaban, a Biztonsagi Ta-
nacs el6tt felszélalva, kijelentette, hogy ,noha az olyan hatarozatokat, mint az
1373 (2001) sz. hatarozat, egyhangulag fogadtak el, végrehajtasuk korlatai jelzik,
hogy 6vatosnak kell lenni azzal, hogy a Biztonsagi Tanacsot a nemzetk6zi konszen-
zus megteremtésének folyamatat lerdvidit§ dtként kezeljiik.”** Egy, a CTGhez be-
nyujtott jelentésekrél szold tanulmany igencsak kijozanitd képet ad a helyzetrdl.
2004. junius 30-ig hetvenegy allam lépte tal a C7C altal meghatarozott hatar-
idét.1** A jelentéstevéssel kapcsolatos kezdeti aktivitds lecsengésével az engedel-
mességbe vald bizonyos foku belefaradas jelei mutatkoztak az ENSZ tagallamai ko-
rében. A C7C negyvennyolc allamot kért fel egy negyedik jelentés benyujtasara
(mindegyiket 2004-es hatarid6vel), ami azt jelzi, hogy ezek az allamok még mindig
nem haijtottak teljesen végre a hatarozatot. A szam valdszinlileg sokkal magasabb
lett volna, ha, a C7C kérésének megfelelGen, az elsé hataridére minden allam be-
nyujtotta volna masodik és harmadik jelentését.’* Tébb olyan &llam, amely 2004
soran nyujtotta be a jelentését, kinyilvanitotta, hogy még mindig nem zarta le a
térvényhozasi folyamatot, amely az 1373. sz. hatdrozat teljes végrehajtasahoz
sziikséges.'*® Amikor fontoléra vesszilk az allamok eddigi végrehajtasi teljesitmé-
nyét, nem szabad elfelejteniink, hogy a C7C ellendrzési funkcidja harom szakaszra
tagolddik: az A szakaszban a C7C attekinti, hogy az allamoknak megvan-e az 1373.
sz. hatarozat minden aspektusat atfogd torvényhozasuk; a B szakaszban a bizott-
sag arra 6sszpontosit, hogy az allamok felallitottak-e a torvények érvényesitéséhez
sziikséges, hatékony végrehajtasi mechanizmust; és csak a C szakaszban vizsgalja
a torvények végrehajtasat. Harom évvel a megalakuldsa utan a C7Gt még mindig
tébbnyire az els6 szakasz foglalja le.

Az elvont fenyegetések gyorsan valhatnak konkrét fenyegetésekké. A torvény-
hozé hatdrozatok végrehajtasanak barmilyen késedelmének komoly kévetkezmé-
nyei lehetnek, ahogy azt a kdvetkez6 példa is mutatja. Az 1373. sz. hatarozatban a
Biztonsagi Tanacs megkovetelte minden allamtol, hogy ,biztositsa, hogy birdsag
elé keriiljon barmely személy, aki részt vesz terrorcselekmények finanszirozasaban,

* A szbveg a 2005-6s allapotokat jellemzi. A szerk.

2 | 4sd viszont Krisch: /.m. 885. o.

43 UN Doc. S/PV.4950 (2004) 23. o.

144 | 4sd UN Doc. S/PRST/2004/26.

45 2004. julius 20-én még mindig volt harmincharom &llam, amely nem nydjtotta be masodik jelentését,
és harmincnyolc olyan, amelynek még be kellett nydjtania harmadik jelentését. A jelentések az inter-
neten hozzaférhetdek a tagallami jelentések kozott:
http://www.un.org./Docs/sc/committees/1373/submitted_reports.html

146 | 4sd példaul UN Doc. S/2004/360, 3. o. (Andorra); UN Doc. S/2004/158, 3. o. (Jamaika); UN Doc.
S/2004/374, 5. o. (Niger; UN Doc. S/2004/179, 4. o. (Katar); UN Doc. S/2004/127, 3. o. (Koreai Koz-
tarsasag); UN Doc. S/2004/170, 9. o. (Dél-Afrika); UN Doc. S/2004/429, 4-5. o. (Kelet-Timor).
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tervezésében, el6készitésében vagy végrehajtasaban, illetve terrorcselekmények
tdmogatasaban, és biztositsa, hogy, a rajuk vonatkozd egyéb rendszabalyokon tul,
az ilyen terrorcselekményeket a hazai térvényekben és rendszabalyokban mindsit-
sék sulyos biincselekményekké, és hogy a biintetés kell6képpen tiikrozze az ilyen
terrorcselekmények stlyossagat.”*’

Németorszagnak majdnem egy évébe telt, mire végrehajtotta ezt a rendelke-
zést. A német Biintetd Torvénykonyvbe beiktattak egy (j szakaszt, amely csak
2002. augusztus 30-an lépett hatalyba.'*® Ugyanazon év &prilis 11-én azonban az
al-Kaida bombamerényletet hajtott végre a La Ghriba zsinagdga ellen a Tunézidhoz
tartozd Djerba-szigeten, huszonegy ember, koztiik tizennégy német turista halalat
okozva. Roviddel a tdmadas meginditasa el6tt az 6ngyilkos merényl6 telefonon fel-
hivott egy német al-Kaida szimpatizanst. A kihallgatasok soran a vadlott beismerte,
hogy koézeli kapcsolatban all az al-Kaidaval. Am nem lehetett vadat emelni ellene az
al-Kaida tdmogatasa miatt, mert a Német Szdvetségi LegfelsObb Birdsag allaspont-
ja szerint a tamadas idején az al-Kaidahoz hasonld kiilfoldi terrorszervezetek tamo-
gatdsa a német jog szerint még nem szamitott biincselekménynek.'*

VIl. Kovetkeztetés

A biztonsagi tanacsi torvényalkotds a nemzetkézi béke és biztonsag fenntartasanak
erételjes eszkbze — legalabbis elméletben! Lehetévé teszi a Biztonsagi Tanacs
szamara, hogy kezdeményez6 vagy akar megel6z6 megkozelitést alkalmazzon az
Alapokmanybdl fakadé elsGdleges kotelezettségének teljesitése érdekében. Végiil is
a béke veszélyeztetésének megelGzése a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntarta-
sanak egyik alapvetd eleme.™™® Amint bizonyos &ltalanos jelenséget, példaul a
nemzetkozi terrorizmust, a Biztonsagi Tanacs a béke veszélyeztetéseként azonosi-
tott, anélkul is tehet altalanos megel6z6 intézkedéseket, hogy kivarna a fenyegetés
realizalédasat. Ahelyett, hogy minden egyes terrorszervezettel akkor foglalkozna,
amikor az felbukkan, a Biztonsagi Tanacs foglalkozhat a terrorszervezetekkel alta-
laban, és ez lehetdvé teszi szamara, hogy akkor foganatositson rendszabalyokat,
amikor egy tovabbi terrorszervezet létrejon, vagy akar azt is, hogy megel6zze an-
nak megalakitasat.

A biztonsagi tanacsi torvényalkotas azonban a gyakorlatban problémakkal ter-
hes, amelyek koziil a legsulyosabb a torvényhozasi aktusok egyértelmliségének hi-
anya és a végrehajtas kérdése. Lehet, hogy a ‘klasszikus, 41. cikk szerinti rendsza-

147 1373. sz. BT-hatdrozat, para. 2(e).

%8 A vonatkozd rendelkezés a Német Biintetd Toérvénykonyv 129. szakasza, amely lehetévé teszi azok-
nak a személyeknek a biintetéeljaras ald vondsat, akik kilfoldi székhely(i terrorszervezeteket tdmo-
gatnak. Miel6tt ilyen értelemben valtoztattak volna meg a torvényt, egy fiiggetlen, németorszagi
alszervezet létezése volt az a kritérium, aminek teljestilnie kellett ahhoz, hogy a blincselekmény jogi-
lag megalapozhaté legyen. A rendelkezés szévegéhez lasd a Biintet6 Torvénykdnyv harmincnegyedik
kiegészitésérol szol6 torvényt, v. 22.8.2002 (Bundesgesetzblatt, Teil I S.3390).

149 Német Legfels6bb Birdsag, 2003. jlnius 13-ai hatarozat, No. StB 6/03. Lasd a birésag sajtdnyilatko-
zatat, No. 73/2003 (2003. jun. 13.): http://www.bundesgerichtshof.de

130 ENSZ Alapokmany 1. cikk (1) bekezdés.



136 MISKOLCI JOGI SzEMLE 2. évfolyam (2007) 1. szam

balyok’ ellenbrzése, amelyek gazdasagi kapcsolatok és a kommunikacios csatornak
befagyasztasaban és a diplomaciai kapcsolatok megszakitasaban allnak, nem okoz
kilondsebb problémat. De a leghatarozottabban lehetetlennek latszik, hogy moni-
torozzak a komplex biintetéjogi, pénziigyi és egyéb torvények elfogadasat, vagy,
ami fontosabb, érvényesitését, illetve a kiilkereskedelem és szillitas ellendrzését
191 ENSZ tagallam esetében. Raadasul félreértés, ha a végrehajtast ellenorzo bi-
zottsagoknak cimzett jelentések benyujtasat egyenértékiinek tekintik a hatdrozatok
teljesitésével. Az 1373. és az 1540. sz. hatdrozatok az eurdpai kbzosségi jog irany-
elveire hasonlitanak. Céljaikat tekintve kotelezéek a tagallamokra nézve, de a tag-
allamokra hagyjak azoknak a mddoknak és eszk6zoknek a kivalasztasat, amelyek
révén elérik ezeket a célokat. Az Eurdpai Bizottsag, amely a huszonét tagallamban
ellen6rzi az ilyen iranyelvek végrehajtasat, megkozelitéleg huszonnégyezer fonyi
allandd személyzetet alkalmaz,*>' mikozben a C7C Ertékelési és Technikai Tamoga-
tasi Irodaja (Assessment and Technical Assistance Office), amely az allamoknak az
1373. sz. hatarozat végrehajtasardl szold jelentéseit elemzi, mintegy hlsz szakér-
b8l 4ll.1>? Ez az eltérés is bizonyitja, hogy a Biztonsagi Tanacs altal végzett nem-
zetkozi torvényalkotas csak a szélesebb ENSZ tagsag tejes tamogatasaval és
egyuttm(kodésével lehet hatékony. A Biztonsagi Tanacs jol teszi, ha csak addig
vallalkozik térvényalkotasra, ameddig az a tagallamok altalanos akaratat tiikrozi.

51 Furopean Commission, Serving the People of Europe: How the European Commission Works (2002.
julius), 6. o.: http://europa.eu.int/comm/publications/booklets/move/34/txt_en.pdf

152 | 4sd UN Doc. S/2004/642, para 14. A CTC ellen8rzési kapacitasaval kapcsolatos aggodalmakrdl lasd
még Rosand: im. 341. o.



