Bonaparte hatasa
a francia maganjogi joganyag kodifikacidjara
TAKACS TIBOR *

Felvetésként

A francia maganjogi térvénykonyv kiadasat megel6z6 évszazadok halmoztak fel
azt a joganyagot és azt a doktrinalis alapot, amelyet a kitartd torekvések ezt
kovetGen fellilvizsgaltak, Gsszhangba hoztak és egyesitettek. Ezen az alapon a
Konvent jogaszai, sajat korabbi munkajukat az els6 konzul neve és tekintélye alatt
Ujraalkottak, és az Alkotmanyozd Nemzetgy(ilés, a Torvényhozd Gylilés egyiittes
munkait, s6t kilonésen a Konvent eredményeit — részleteikben pontositva — fogad-
tak el az elsd konzul személyes dicséségének fényében.?

Célunk — a jelen tanulmany keretei kbz6tt — annak feltarasa, hogy a Code civil
mennyiben kapcsolddik, kapcsolhatd Bonaparte személyéhez, azzal a megjegyzés-
sel, hogy nem vitatjuk Bonaparte — a maganjogi kodifikacié sikerében jatszott —
iranyadd szerepét, melyhez vezet6 érdekek a brumaire 1&i allamcsiny utan azon-
nal megfogalmazddtak.> Az (j politikai berendezkedés meg sem sziiletett, amikor
Bonaparte kifejezte igényét a Code civil kiadasara és a Jacqueminot altal iranyitott
munkanak az Otszazak Tanacsa térvényel6készitd bizottsaga keretében vald to-
vabbfolytatasara.? A kodifikacié megvaldsitasa érdekében Bonaparte térvényalkotoi
szandékat rejtd személyisége, rend irdnti szeretete,® rémai karaktere és a
justinianusi munka sulyahoz hasonld jogalkotasi munka megvaldsitasanak kivanal-
ma iranyitotta, valamint azon személyes éhaja, hogy a francia maganjogi rend-
szerben helyredllitsa a kivant rendet.” Szdmara a Code civil a tarsadalomnak a tor-
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vény eszkdzével vald formalasaként jelent meg;® gy vélte, hogy a kodifikacidnak —
a tulajdonjog megerdsitésével — hozza kellett jarulnia a nagy francia forradalom
nyoman kialakult (j rend megszilarditdsahoz.” Nyiltan kimondhatjuk, hogy a
kodifikécio tokéletes 6sszhangban volt Bonaparte szandékaival:® a nemzeti egység
idedlja az els6 konzul altal ismételten felvetett forradalmi torvények részét képezte,
majd a konzuli berendezkedés a torvények egységes és zart alkalmazasi rendsze-
réhez kapcsolddott.® Bonaparte térekvéséhez a francia jogot kivaléan ismerd joga-
szok a raison kritériumait kapcsoltak; ez az alap teremtette meg a kddex kidolgo-
zasanak lehetGségét, melynek fundamentumat az ancien régime és a forradalom
kilonleges elegye alkotta, tovabba foként Pothier és Bourjon nyujtott szellemi ta-
maszt a térvénykonyv kidolgozdi szémara.® A kddex az ancien droit és a parizsi
szokasjog anyagaban meglévé és a nagy francia forradalom ,jogi forgatagaban”
Ujjésziiletett elvekhez valé ragaszkodasként jelent meg.!

Bonaparte Allamtanacs el6tt kifejtett gondolatait anélkiil kell vizsgalnunk, hogy
személyére kivalé jogaszként tekintenénk,'? tovabbd, hogy elmélyiilt jogtudasanak
elemeit kutatnank; azonban sikerrel kereshetjiik azon elveket, amelyeknek a for-
malodo rendelkezéseket alavetette, és amelyeket a maganjogi kodifikacié egészére
alkalmazni kivant. Mindezek ellenére azonban korantsem tekinthetiink a kddexre
Bonaparte sajat alkotasaként: az altala elnékolt Allamtanacs®® a targyalt széveget a
kodifikacids bizottsaghoz kiildte vissza mddositasra, Uj kiadasra, egy adott cim ren-
delkezéseinek ismételt t')sszgefogIaI<'£1sé1ra,14 igy a bizottsag tagjai tekinthetdk a kddex
valddi kidolgozoinak.® Az Allamtandcson beliil sem jutott érdemben meghatérozo
szerephez az els6 konzul, hiszen egyrészt nem volt jelen minden (ilésen,'® masrészt
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nem volt jogasz.'” Annak ellenére, hogy az elsd konzul a térvények egyszer(iségét
és egységét tartotta a legfontosabb elérendd célnak, nem ragaszkodott kovetkeze-
tesen a maganjog minden teriiletén az egyszerliség eléréséhez; egyes, szamara
kiemelt fontossaggal bird targykdrokben — mint az atyai hatalom vagy a cselekvo-
képtelenek vagyonanak feliigyelete — megengedd elSrelatast tanisitott.'® Szamiize-
tésben irt visszaemlékezésében!® sajat szerepérdl Ugy nyilatkozott, hogy ,...soha
nem tudtam Ggy beszélni, mint Tronchet [...]. A kard és a pénziigyek embereként
csak egyfajta jogi szellemiséget és a jo felkutatasanak szandékat hoztam a vitakba,
véleményem keveset szamitott. Olyan dolgokra is hivatkoztam, amelyeket egy ne-
gyeddraval azel6tt rossznak talaltam. Nem folyamodhattam olyan dolgokhoz, ame-
lyekhez nem értettem...”?

Bonaparte személyes befolyasa
a személyek joganyaganak targyalasara

A személyek jogara vonatkozo kodifikacids folyamat kezdetét jelentd vita soran
Bonaparte szerepe — néhany hozzaszolas kivételével — a joganyag megismerésére
korlatozodott. A személyi jog targykoreit harom csoportba osztva javasolta targyal-
ni: egyrészt a személyt a tarsadalomban megilletd allapotra vonatkozo rendelkezé-
sek, masrészt a hazastarsak kozotti viszonyok, végil a gyermekek és sziilok kozotti
viszony szabalyai.?!

A kodifikacios targyalas az allampolgarsag feltételeire vonatkozd rendelkezések-
kel® kezd8détt, amelyek szerint francia az a személy, aki egy francia allampolgar-
tdl Franciaorszagban vagy kilféldon sziiletik. E meghatarozassal ellentétben az elsé
konzul a ,minden Franciaorszagban szlletett személy francia” meghatarozast ki-
vanta rogziteni.”> A tandcs az elsd konzul altal javasolt rendelkezést elfogadva a
leszarmazas tényét egy konnyen megallapithatd materidlis tényhez kapcsolta. Ro-
mai jogi szabalyokra hivatkozva az elsd konzul kifejtette, hogy nem akarnak min-
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denaron egy kiilfoldi allampolgartdl Franciaorszag terliletén sziiletett gyermekre —
sajat és szllei akarata nélkil — francia allampolgarsagot erdltetni, csupan a francia
allampolgarsag egyszerli megszerzésének lehetdségét biztositani szamukra. A vita
nyoman a személyiség és a teriiletiség elvének egyesiilése jelent meg a kddex 9.
cikkében, mely szerint egy kuilfolditél Franciaorszagban sziiletett gyermek nagyko-
risaganak évében kérheti francia allampolgarsagat, ha az orszag teriiletén é1.%*

A kdédex a maganjogok elvesztését a francia allampolgarsag elvesztése vagy bi-
réi itélet kovetkezményeként kivanta rogziteni. Az els6 konzul annak érdekében,
hogy a francia allampolgarsag a kilféldon, engedély nélkil vallalt katonai szolgalat
miatt elveszthet6 legyen Ugy érvelt, hogy a kddex 21. cikkében megjelend megol-
das az allam érdekében all, hiszen az ilyen személyt a droit commun de [Europe
Ugy tekinti, mint aki sajat orszaga ellen visel fegyvert; a halalbiintetés kiszabasa
tdlsagosan szigoru biintetés lenne, azonban maganjogainak elvesztése megfelel6
szankci6t jelentene.”

A kodex 19. cikkének értelmében egy kiilfoldivel hazassagot kotott francia ng,
férje személyi statusat koveti. Az 1801. julius 25-i Glésen Portalis egy olyan rendel-
kezést javasolt elfogadni, amely a kiilféldre férjét kbvet6 francia né jogait megoriz-
ni hivatott. Bonaparte kifejtette, hogy kilénbséget kell tenni, ha egy francia n6 egy
kilfoldivel hazasodik, és ha egy francia né egy francia férfival kotott hazassagat
kovetden az orszagot elhagyo férjét koveti, hiszen elsé esetben a feleség — hazas-
saga révén — lemond maganjogairdl, mig a masodik esetben a n6 azért nem veszti
el jogait, mert kotelességét tette, azaz férjét kilféldre kovette. Az elsé konzul fel-
szblalasat kovetben a kérdést elnapoltak, ezaltal e kérdés a kodex targyalasa soran
elfelejtett szamos targykoérok egyikévé valt.”

1801-ben a tervezet kidolgozdi és az Allamtanacs nehézség nélkiil fogadta el az
ancien droit hagyomanyain alapuld, elsddlegesen erkélcsi jellegli szankcioként
megjelend mort civile-t, a polgarjogok elvesztésének intézményét.”” A legnagyobb
vita a jogkdvetkezmények rogzitése kérében alakult ki.?® Az elsd konzul az igazsa-
gossag védelmezGjeként fellépve olyan vélelem elfogadasat javasolta, amely a pol-
garjogok elveszt6it a halott személyekkel azonositana, megnyitva ezzel a vagyo-
nukra vonatkoz6 oroklést, felbontva csaladjahoz fiz6d6 maganjogi kapcsolatait,
megsziintetve hazassagat.”

Az eltint személyekre vonatkozo cim vitaja kiilonos figyelmet kapott, ugyanis e
targykorben csupan kirdlyi ordonnance-ok rovid szabalyai voltak alkalmazasban, és
a droit écrit sem adott kell§ pontossagl joganyagot.® Az Allamtanacshoz benyuj-
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tott els6 tervezet nem tartalmazott e targykorre vonatkozo rendelkezést, melynek
nyoman az 1801. szeptember elsejei Uilésen az els6 konzul arra hivta fel a tanacs
figyelmét, hogy sziikséges lenne az elt(int személy vagyonanak — az elt(inés tényé-
nek megallapitdsa el6tti — kezelésérél rendelkezni, kiemelve, hogy az eltinést
megel6z6en a vagyonkezeléssel megbizott személy kijeldlése hianyaban az allam-
nak kotelessége ilyen személyt kinevezni.>! Bonaparte elséként a tervezet azon két
rendelkezése ellen emelt sz6t, amelyek taxativ jelleggel azon kériilményeket régzi-
tették, amelyek tekintetében a bird kételessége volt eldonteni, hogy az eltlint sze-
mély életben van-e vagy sem.*® E targykdrben az els§ konzul &ltal a birénak java-
solt széles mérlegelési jogkort a kddex 117. cikke tartalmazta.®® Bonaparte kdvetel-
te, hogy mar az eltlintté nyilvanité hatarozat el6tt kell az érintett személy javainak
kezelésérdl gondoskodni, és e javakat a feltételezett 6rokosok birtokaba juttatni,
melyet kozvetlenil az eltlint érdekeinek védelméhez kapcsolddd intézkedések ko-
vettek.>* Az eltlint személy feleségének jogairdl és érdekeirdl vald nagyobb foku
gondoskodas okan az els6 konzul olyan rendelkezés elfogadasat javasolta, amely
megakadalyozta, hogy az eltlint személy javait ideiglenesen birtokld személyek a
feleséget a kozos hazbdl kizarhassak. Bonaparte ugy érvelt: nem elegendd, hogy a
feleség ideiglenesen gyakorolja azon jogokat és elényoket, amelyeket a férje halala
szamara juttatna, hanem sziikséges, hogy a hazassagi kbz6sségbdl ered6 elonys-
ket férje elt(inése miatt ne veszitse el. Az atdolgozasra visszakiildott tervezetbe — e
felvetésre vélaszul — illesztették be a 124. cikket.® Az elt{int személyrél sz6l6 cim
keretén beliil — az els6 konzul véleménye nyoman — a régi szokasjogi rendelkezé-
sekre alapulva szabalyoztdk az eltlint személy érdekeit, kilénsen jogaik védelmét,
amelyre a lehetGség az eltlinéssel nyilt meg. Az els6 konzul Ggy vélte, hogy az el-
tlint személy vagyonanak a vélelmezett 6rokosok birtokaba vald utalasa elenged-
hetetlen, azonban ennek szélesebb kérii kdzzététellel egyiitt kell megvaldsulnia.>
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Bonaparte személyes befolyasa
a hazassagi jog anyaganak targyalasara

Az elsd konzul e targykor tekintetében tarta fel elséként sajat gondolatait: hossza-
san érvelt, elképzelt eseteket vetett fel, egyre jobban érzékeltette a jogi fogalmak-
ban szerzett jartassagat, egyben az erGs csaladok nemzetalkotd szerepének fon-
tossagat hangoztatta. Az els6 konzul teljes mértékben egyetértett a forradalmi ha-
gyomanyokat kovet6 jogalkotas sziikségességével, amely a hazassagot csak ma-
ganjogi és politikai viszonyok alatt értelmezte.>”

Az Allamtanacsban az els6 konzult koriilvevo jogaszok mély erkdlcsi felfogastak
és az ancien droit kivalé ismer6i voltak.®® A tudomannyal és széles gyakorlattal fel-
ruhazott — inkabb a joggyakorlat, mintsem a jogi logika befolyasa alatt allé — juris-
tak kozott helyet foglald Bonaparte felsGbbrendl ésszer(isége a biztosnak és igaz-
sagosnak tekintett elméletek felé kdzeledett.*

Az els6 konzul a hazassag megkotésénél a lehetd legkevesebb formalitast ki-
vant, kijelentve, hogy a térvény nem varhatja el, hogy a felek a tdlzott formalitasok
aldozatai legyenek, és csak azért essenek el a szamukra elényds hazassag megko-
tésétdl, mert nem allt rendelkezésiikre elegendd id6 a megkovetelt formalitasok
teljesitésére.®® A sziiléi beleegyezésre és ezek figyelmen kiviil hagyasahoz kapcso-
l6d6 szankcidkra vonatkozo 152-157. cikkek el6irasait az elsé konzul véleményét
kovetben, a kodifikacios munka utolsé fazisaban annak ellenére illesztették a ké-
dexbe, hogy e targykorre vonatkozdan TREILHARD egy kiilonalld torvény elfogadasat
javasolta.”!

Bonaparte torekvése a hazassagi jogi rendelkezések vilagi jellegének rogzitésé-
re irdnyult:** kijelentette, hogy nem lehet kotelezni az egyhaziakat, hogy a kddex
szerint érvényes hazassagot megszenteljék, ha kanonjogi szabalyok alapjan aka-
dalyt tapasztalnak, azonban nem egyesithetnek hazassagban olyan személyeket,
akik még polgari tisztvisel§ elétt nem kotottek hazassagot.”® E rendelkezések tar-
gyalasa soran tobb alkalommal kijelentette, hogy az egyhazi szertartasok soha nem
kertilhetnek a maganjogi térvények hatalya felé, hiszen miutan a felek egy tisztvi-
sel6 és tanuk el6tt hazassagot kotottek, jogilag férjnek és feleségnek tekintendok.
Ezt kéve:g('ien ugyanezen szertartast egyhazi tisztviseld el6tt is szabadon megismé-
telhetik.

% Savatier: i.m. 25. o.

38 Az erkolcsoknek az ancien droit hazassagi jogara kifejtett hatasardl és annak kdvetkezményeirdl lasd
Ernest Désiré Glasson: Histoire du droit et des institutions de la France. Parizs, Pichon, 1887, 1. kotet,
5-31. o.

¥ Jac: i.m. 26-27, 29. o.

0 v§. Villeneuve de Janti: i.m. 91-92. o.

! Perouse: i.m. 95-96. o.

2 y6. Timon Akos: A polgari hazassag behozatala hazankban, Jogtudoményi Kozlony, 15. évf. 13. szam,
(1880) 3; 90. o.; Dominique Fenouillet: De la vertu familiale naturelle du mariage, in: Laurent Verney
(szerk.): Le discours et le code. Portalis, deux siécles aprés le Code Napoléon. Parizs, Litec, 2004,
132. o.

*3 V8. Frangois Terré: Les libertés et le divorce, in: Laurent Verney (szerk.): Le discours et le code.
Portalis, deux siécles apres le Code Napoléon. Parizs, Litec, 2004, 168. o.

* Perouse: /.m. 96-97. o.
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Az els6 konzul a hazassag semmissége és a beleegyezés hibdja kérdésében
szamos alkalommal avatkozott be a vitaba, elképzelt példakon keresztiil igyekezve
megértetni felvetéseit, egyben a rémai jogot — kiildndsen a /ex Julia rendelkezéseit
— idézve. A tervezet megkédvetelte, hogy a beleegyezés hibdja a személyiség teljes,
és ne csupan erkolcsi vagy fizikai minGségére vonatkozzon. Ennek a hibanak olyan
mértékiinek kellett lenni, melynek nyoman egyik fél sem olyan személlyel hazaso-
dott, akivel akart volna. Bonaparte — ezen érvelést elutasitva — kijelentette, hogy
nem csupan a név, hanem a tarsadalmi feltételek is a hazassaghoz vezet6 indito-
okként szerepelnek, ezaltal a korlilményekben val6 hiba ugyanolyan mértékben
ronthatja a beleegyezést, mint a személyben valé hiba. Alldspontja szerint nem
csupan a fizikai identitasrdl van szd, hanem az erkolcsi identitasrol, a névrdl, a
személyi allapotrdl és az ezekhez kapcsolddd egyéb kériilményekrdl is.*

Napodleon ugy vélte, hogy a hazassag nem a természetjogbodl, hanem a tarsada-
lombdl és az erkélcsbél — vagyis a térvényekbdl — ered;* a tisztan magéanjogi szer-
z6désnek tekintett hdzassag® csak annyiban rendelkezhet érvényességgel, ameny-
nyiben az akarat targyara vonatkozo elégséges ismeretet és a megkotésre vonat-
kozo kifejezett akaratot mutatja.”® A szerz8dés targyara vonatkozd lényeges hiba
esetén e szerz6dés eleve semmis; e szabalyt a droit commun de I'Europe erejébdl
eredeztette. Az els6 konzul nyiltan felvetette a kérdést, hogy abban az esetben, ha
az akarat kiilsG er6szak hatasa alatt allt, a szabadsag e hibaja elegend6-e ahhoz,
hogy a szerz6dés semmis legyen. Ugy érvelt, hogy ez a szerz6dés természetétdl és
az erGszak fokatdl fligg, tovabba hogy még a legnagyobb jogtuddsok sem mondtak
ki, hogy a szabad akarat hianyaban kotott hazassag a természetjogbdl eredGen
semmis, ezért sziikséges, hogy a jogalkotd beavatkozzon és a bizonyos mértékben
homalyos természetjog szamara segitséget adjon. Az els6 konzul ezen érveit a régi
joggyakorlat hiveivel szemben — Cambacéres, Maleville, Tronchet — is fenntartotta,
azonban az ancien droit elveihez e tekintetben hiiségesen ragaszkodd tanacs
egyetlen felvetését sem fogadta el, és nem vette figyelembe a személyi minGségre,
a rangra, a szerencsére, az erkolcsre alapozott hibat sem, azonban érvénytelenségi
okként az identitasra vonatkozo hibat elfogadta.”® A kddex vonatkozd rendelkezései
e szellemben keriiltek elfogadasra.>

A hazassag teriiletén a kddex nemcsak a felek beleegyezését kovetelte meg,
hanem kiviildllé harmadik személyeknek is ki kellett akaratukat fejteni.®® A 148.
cikk szerint a sziilok beleegyezésének hianya a 25. életévét be nem toltott férfiak

% V. Pierre-Antoine Fenet: Naissance du Code civil. La raison du législateur. Parizs, Flammarion, 1989,
98-102. o.

* Feleki: im. 573. o.

¥ E megdllapitast kifejezetten meger8siti Adhémar Esmein: Cours élémentaire dhistoire du droit
francais & lusage des étudiants de premiere année. Périzs, Génestal, 1898, 333. o.

V6. Jean Gaudemet: Le mariage en Occident. Les moeurs et le droit. Parizs, Editions du Cerf, 1987,
375-396. o.

49 Marceau Long — Jean-Claude Monier: Portalis: l'esprit de justice. Périzs, Broché, 1997, 32. o.

%0 perouse: /.m. 103. o. )

51 E tekintetben az ancien droit vonatkozd joganyaga biztos kiinduldsi alapot jelentett az Allamtandcs
tagjai szamara. V0. Pierre Bar: La liberté du mariage a Liége au XVIII® siécle, Revue historigue de
droit francals et étranger, (1991) 3; 343-345. o.
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és a 21. életévét be nem toltétt nBk esetén hazassagi akadalyt képezett.>> Az eld-
készitOk egyetértettek abban, hogy a tllsagosan fiatalokat meg kell évni a korai
hazassagtdl, a csaladfonek — ugyan nem az atyai hatalom részeként, de — a terve-
zett hazassagrdl véleményt kell adni. Az els6 konzul — a felek beleegyezésének hia-
nyahoz hasonléan — kifejezetten hdzassagi akadalynak mindsitette a szil6i bele-
egyezés hidnyat.>

A hdzassdg jogi hatdsai kodzott elsésorban a hdzassagi kotelezettségek felsorola-
sa allt, vagyis a gyermekek ellatasa, tartdsa és nevelése.”* A sziil6k e kételezettsé-
ge nem a hazassag tényébdl eredt, hanem a gyermekek sziiletésének tényébdl,
amelyet a hazassagi kozosseg létetdl filiggetlennek tekintett. E kotelezettsegek
mértékének meghatdrozasakor — az Allamtanacs keretén beliil — két felfogas ala-
kult ki: egyesek szerint az apa gondviselési kotelezettségének a gyermeknek az az
életkora vet véget, amikor mar képes magardl gondoskodni, mig masok szerint e
kotelezettség 6rokos jellegli. Bonaparte ez utdbbi felfogast képviselve kifejtette,
hogy e kotelezettség nem kizardlag a gyermek fizikai ellatasara vonatkozik, hanem
az oktatdsara is.”

A hazasfelek egymassal szembeni jogairdl és kotelezettségeirdl rendelkezo feje-
zetre az els6 konzul tdbb alkalommal tért vissza, tekintve, hogy elsBdleges célja a
csaladon beldli rend megteremtése és a feleség fliggo helyzetének biztositasa volt;
megkdvetelni kivanta, hogy a feleség férjét mindenhova kdvesse.”” Bonaparte e
tekintetben kategorikusnak bizonyulva nyiltan Ggy gondolta, hogy a feleség — ki-
lépve a csaldad gyamséga aldl — a férj hatalma ala keriil;*® e felfogasat tovabbgon-
dolva a feleség elsédleges feladatanak a férje iranti engedelmességét tekintette.>

Bonaparte személyes befolyasa
a hazassag felbontasara vonatkozo6 joganyag targyalasara

A hazassag felbontasanak tiz éve hatalyban 1évo intézménye az Allamtanacsban és
az el6készito bizottsagban egyarant vita nélkul kertilt elfogadasra, sét a parizsi fel-

2 Az ancien droit e vonatkozasi joganyagat tekintve lasd kiilsndsen Alexandre Vantroys: Ftude
historigue et juridique sur le consentement des parents au mariage de leurs enfants. Parizs, Rous-
seau, 1889, 227-304. o.

53 Ugy vélte, hogy a kiskorl gyermeke hazassagahoz beleegyezését nem adé apa kifogasét csak akkor
lehet megengedni, ha a hdzassag megkotésérdl vald tudomasszerzését kdvetéen egy hénapon beliil
kérte a hazassag semmissé nyilvanitasat. Bonaparte e véleményét azzal indokolta, hogy
fGszabalyként az apa beleegyezése vagy e hianyaban kifogasolasi joga a kiskort gyermek érdekében
rogzitenék és nem az atyai hatalom kiterjesztése érdekében. Jac: /./m. 45-47. o.

5 Fenouillet: /.m. 129-131. o.

% Jac: i.m. 48-51, 98. o.

% Nicole Catala: Le gouvernement de la famille, in: Laurent Verney (szerk.): Le discours et le code.
Portalis, deux siécles apres le Code Napoléon. Parizs, Litec, 2004, 230-231. o.

% Villeneuve de Janti: /.m. 95-96. o.

%8 Jean-Philippe Lévy: Les idées de Portalis sur le mariage, in: Laurent Verney (szerk.): Le discours et le
code. Portalis, deux siécles apres le Code Napoléon. Parizs, Litec, 2004, 119. o.; Saint Afrique: /.m.
240. o.

% perouse: /.m. 110. o.; Savatier: /.m. 27-28. o.
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lebbviteli birdsag is az egyéni szabadsag logikus kovetkezményeként az 1792-ben
lehet6vé tett valas fenntartasa mellett foglalt allast.*°

Kezdetben az els6 konzul a hazastarsi 0sszeférhetetlenség miatt kimondott va-
las elfogadhatdsaga mellett érvelt,®! majd Ggy nyilatkozott, hogy — ,a test és a é-
lek egyesiiléseként™? — a hazassag felbontasat csak a masik fél hiitlensége nyo-
man kérheti a sérelmet szenvedett fél.* Az 1792. évi térvény hatalyba 1épését ko-
vetd 27 hdnapban Parizsban tébb mint hatezer valast mondtak ki, melynek kovet-
keztében a jogalkotd szlikebb korlatok kozé kivanta a valas lehetGségét szoritani.
Az els6 konzul Ugy érvelt, hogy a hazassag nem minden esetben a szerelem k&z6s-
sége, hiszen egy fiatal n6 a divatnak megfelel6en, a fiiggetlenség és a letelepedés
elérése érdekében hazasodhat, a torvény azonban nem tagadhatja meg tdle, hogy
miutan felismerte e k6z0sség fenntarthatatlansagat, a hazastarsi dsszeférhetetlen-
ségre hivatkozva valasi kérelmet terjesszen el6.%* Maleville Ugy vélte, hogy a ha-
zassag csupan élettarsi viszonyt jelentene, ha az egyik fél akarata elegendd lenne
megszlintetésére; annak érdekében, hogy az els6 konzul a romai jogtuddsok altal a
rendes szerzGdésekre vonatkozd Nihil tam naturale est, eo genere quidque dissolvi
quo colligatum est elvének eleget tegyen, megkovetelte a csalddnak a valas tényé-
hez vaGLé hozzajarulasat, mely javaslata a kodex 275. és azt kovet6 cikkeiben tiikro-
z6dik.

Portalis kifejtette, hogy a hazassag nem tisztan maganjogi szerzédés, hanem
alapjait a természetben leli fel, hiszen minden nép az égiek segitségét kérte, ami-
kor életére ilyen nagy hatassal bird szerz6dést kotott; igy a hazassagra, mint ter-
mészetjogi eredetli aktusra tekintett, amelyet sziikségszer(ien Isten hozott |étre.%®
Ugy Vvélte, hogy a valast olyan esetekre lehetséges engedélyezni, amelyek tekinte-
tében a felek a hidnyossagokat mas mdadon nem képesek feloldani; az altala készi-
tett feljegyzésben kifejtette, hogy az egyéni szabadsag tiszteletébdl eredGen a jog-
alkoténak engedélyeznie kell a valast,®” amelyet Bonaparte kizardlag a maganjog
teriletére helyezett, tovabba amelyre a j6 erkdlcsre, a kdzrendre és a csaladi béke-
re hasznos orvossagként tekintett.®® Az Allamtandcs 1801. oktdber 6-i (ilését
Portalis hosszii bevezetéje nyitotta meg, mely nyoman a tanacs elfogadta a valas
intézményét.% Ezt kdvetden az elsd konzul a hazastarsi dsszeférhetetlenség okan

%0 V6. Fenet: /,m. 173-175, 200-219. o.

81 M. Sévin: Ftude sur les origines révolutionnaires des codes Napoléon. Parizs, Marchal, Billard et Cie,
1879, 28. o.

62 Fenet: /m. 181. o.

63 Savatier: im. 13. o.

5 Hervé Lécuyer: Commentaire d’un extrait relatif au mariage (de ce que distingue I'nomme parmi les
étres), in: Laurent Verney (szerk.): Le discours et le code. Portalis, deux siécles aprés le Code
Napoléon. Parizs, Litec, 2004, 125-126. o.

8 Jac: i.m. 60-62. o.

6 Rémy Cabrillac: La sacralité civile du mariage, in: Laurent Verney (szerk.): Le discours et le code.
Portalis, deux siécles apres le Code Napoléon. Périzs, Litec, 2004, 176-177. o.

% Perouse: /.m. 114. o.

68 Feleki: /.m. 573. o.

8 Vd. Long — Monier: /.m. 33-39. o.
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kimondott valast védte, azt dhajtva, hogy ha két személy nem képes egylitt élni,
minden szégyen nélkiil legyen lehetség kiilonvalasukra.”

Bonaparte — a csaladi tanacsnak a hazassag létrejottében és megsziinésében
jatszott szerepére visszatérve — az ancien régime jogaszainak allaspontjaval ellen-
tétesen védelmébe vette a valas intézményét; allando jelleggel ismételte, hogy a
valast az erkolcsok kdvetelményeihez kell igazitani. Szamos vita — Boulay, Berlier,
Regnaud javaslatai — nyoman a tanacs az els6 konzul elképzeléseit leginkabb tik-
r6z6 Berlier altal készitett tervezetet fogadta el. 1801. december 27-én az elsé
konzul a k6z6s megegyezést javasolta elfogadni azzal indokolva, hogy e forma al-
kalmazasaval hangos tarsadalmi botranyokat lehetne elkeriilni.”* A jogaszok elle-
nezték e format, azonban ellenallasukat palastoltak: Portalis kifejtette, hogy a ko-
z6s megegyezés nem tekinthetd valdoknak, mig Tronchet Ugy vélte, hogy a kozvé-
lemény nem fogadija el a k6z6s megegyezést, mint bontd okot, majd Cambacéres —
az els6 konzul helyett vezetve a vitat — fenntartotta az elképzelést, és hatarozott
fellé%ése révén a tanacs elfogadta a kozés megegyezés alapjan kimondhatd va-
|last.

Bonaparte személyes befolyasa
az atyai hatalom joganyaganak targyalasara

Franciaorszagban az ancien régime id6szaka alatt az atyai hatalom kérdésérdl két
iranyzat fejlédott ki: egyrészt az irott jog orszagaiban tobbé-kevésbé a rémai jog —
fészabalyként teljes és 6rokos jellegli hatalomként megjelené — patria potestas-a
uralkodott,” masrészt a szokasjog orszagaiban a gyermek érdekei védelmében [é-
tesitett egyfajta atyai védelem alakult ki.”* Az ancien droit egyszer(ivé tette az apa-
sag kutatasat, tovabba igazsagtalan mdodon kezelte a hazassagon kiviil sziletett
gyermeket, mig a nagy francia forradalom a torvényes gyermekekhez hasonlé jog-
alldst biztositott szamukra.”

Bonaparte az e targykort érinté 6t Ulésbdl csak az elsd (lésen — 1801. decem-
ber 17. — vett részt, azonban szamos kérdést vetett fel: igy példaul annak kérdé-
sét, hogy rendelkezik-e a gyermek kereseti joggal apjaval szemben az apa vagyo-
nanak megfeleld oktatas kikényszeritésére, vagy ha az apa nem megfelel6 szintl
oktatast nyujt a gyermeknek, a nagyszulok nyujthatnak-e jobbat, illetve az apa er-

70 villeneuve de Janti: i.m. 104. o.; Alain Bénabent: La question du divorce: arriére I'église, seul vive
I'état... in: Laurent Verney (szerk.): Le discours et le code. Portalis, deux siécles aprés le Code
Napoléon. Parizs, Litec, 2004, 152-154. o.

7t Esmein: Cours élémentaire, 333. o.

72 Fenet: /.m. 184-189. o.; Savatier: i.m. 35. o.; Szentmiklosi Istvan: Grosschmid €s a magyar hazassagi
Jjog. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések és egyéb tanulmanyok, VIII. évf. 4. szam, 1940. oktdber, 311.
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73 V&. Ernest Désiré Glasson: Histoire du droit et des institutions de la France. Péarizs, Pichon, 1887, 3.
kotet, 40-51. o.

4 Jac: i.m. 72, 94. o.

75 Villeneuve de Janti: im. 113. o.
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kolcsének csokkenése révén az anya atvehet-e’® az atyai hatalomhoz tartozé egyes
jogositvanyokat.”’

Az atyai hatalomra vonatkozo cim a személyek jogardl rendelkezd konyv utolsé
cime lett. Az Allamtanacs felmérte a jogviszony mogott allé jogok és kotelezettsé-
gek tartds modon vald szabalyozasanak sziikségességét,’® azonban e testiilet tag-
jainak tobbsége — egyrészt a nagy francia forradalom emlékeit6l félve, masrészt az
atyai hatalom szabdlyait mérsékl6 szokasjogi rendelkezéseket dhajtvan feleleveni-
teni — nem kivanta tdlsagosan széles jogositvanyokkal felruhazni az e hatalmat
gyakorldt. Maleville — a rémai jog védelmezGjeként — az 6rokségbdl vald kitagadas
lehet6ségét kovetelve, Berlier az atyai zsarnoksagot elutasitva arra hivatkozott,
hogy sem az &llam, sem a csalad keretén beliil nem lehetséges zsarnoksag.”” Az
elsd konzul kifejtette, hogy a csaladon beliili hatalmat a csaladf6 részére tovabbra
is biztositani kell, azonban e hatalom nem teljes mértékben ér véget a gyermek
nagykorusagaval, hiszen a hazassag megkotéséhez és a valashoz is — fészabaly-
ként — megkdvetelte az apa altal vezetett csaladi tandcs beleegyezését.® Az atyai
hatalomnak valdsagosabb jelleget biztositani kivand Bonaparte szerint e hatalom-
nak magaban kell foglalnia az apanak a gyermek foglalkozasanak megvalasztasara
vonatkozé jogat is; e hatalom jogositvanyait nem az e jogositvanyokat gyakorld
érdekében, hanem az alavetett személy érdekében kell gyakorolni. Ugy vélte, hogy
a gyerme8I§ érdekében |étesitett atyai hatalom soha nem fordulhat a gyermek érde-
kei ellen.

A torvény elfogadta az apasag rdmai jogi eredetii vélelmét,®> amelyet Bonapar-
te is sziikségszerlinek tekintett és gy vélte, hogy ezen elv aldli minden kivétel a
férj felesége feletti hatalmat gyengitené, és ezaltal elutasitandd.®* Az elsd konzul
kovetelte, hogy a kdédex altalanos jelleggel deklaralja az apanak kiskord gyermeke
eltartasardl és nevelésérdl vald gondoskodasi kételezettségét,® tovabba a gyer-
meknek az apa vagyonara vonatkozd igényjogosultsagat.®

A férji hatalom energikus védelmez&jeként Bonaparte az atyai hatalmat elen-
gedhetetlennek tekintette; a feleség fligg6 helyzetének kovetelése mellett a gyer-
mek tekintetében szintén hasonld helyzetet kovetelt.®® Ugy vélte, hogy a torvény-
nek — a legkisebb részletek tekintetében is — az apa és a gyermek tudomasara kell

76 V§. Csorna Kalman: A sziil8i hatalom és a gyamség s gondnoksag a maganjogi térvénykényv javasla-
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hoznia jogaikat és kotelezettségeiket; a torvénynek — a gyermek megsziiletésekor
— rendelkeznie kell arrdl, hogy milyen iskoldztatas illeti meg, hogyan kell felkésziil-
nie hivatasa gyakorlasara, milyen feltételek mellett hazasodhat, utazhat és valaszt-
hat lakohelyet. Az els6 konzul felvetette, hogy a tanacs javaslata szamos kérdést
rendezetleniil hagyott, igy példaul a beszamithatdosag korat elérd, az apja helyze-
tének megfeleld oktatasban nem részesiilt gyermek kovetelhetné magasabb foku
iskolaztatasat, tovabba ugy vélte, hogy a filk és a lanyok oktatasa kozott kilénb-
séget kellene tenni, és az apa erkolcsének sérelme esetén az anyanak bizonyos jo-
gokat kellene biztositani. Fellépése mutatja, hogy Bonaparte nem ismerte teljes
terjedelmében a rémai jogi eredetli szabalyokat, hiszen ezekre egyetlen alkalom-
mal sem hivatkozott, hanem tisztan individualistaként, a modern gondolatok hirvi-
véjeként érvelt.®”

A hdzassagon kiviil sziiletett gyermekek az ancien régime jogrendjében torvé-
nyes jogallasukat szilleik hazassagaval nyerték el. A kodex tervezete az elismerést
a hazassagkotési okmany kiadasaig kovetelte meg. Az Allamtanacs egy része és az
igazsagiigy-miniszter ugyanezen erét kdvetelte a késébb kotott hazassagnak is.® A
tervezet megtiltotta az apasag kutatdsst, amellyel lehetetlenné kivantak tenni a ré-
gi joggyakorlatbdl eredd botranyokat.®* Cambacérés ezen elvet elfogadva, kivétel
engedését kérte abban az esetben, ha a feleség terhességét sulyositd kortlmények
— nemi eroszak, elrablas — kisérték, mig az elsd konzul e kivételre vonatkozd javas-
lat ellen ugy érvelt, hogy soha nem lehet kotelezni senkit akarata ellenére egy
gyermek elismerésére. Az Allamtanacs ugy dontott, hogy az elismerést tiltd sza-
balyhoz ne keriljon kivételt enged6 rendelkezés, azonban Cambacérés — a
Tribunat altal tAmogatott — véleménye nyoman felhatalmazta a birésagokat, hogy
az érintett felek kérelmére kinyilvanithassak, hogy a gyermek apja az elrablo férfi;
ezen eset kivételével a kddex 340. cikke altal rogzitett és Bonaparte altal tdmoga-
tott Uj szabaly megdrizte hatalyat.”® Az elsd konzul ugyan tdmogatta a tervezetet,®*
de tébb alkalommal figyelmeztetett, hogy az apa elismerése nem nyugodhat olyan
tényen, amelynek bizonyossaga kizardlag az anya vallomasan nyugszik.*?

Bonaparte személyes befolyasa
az orokbefogadas joganyaganak targyalasara

Az apasag kérdéskorével ellentétben e targykor szabalyait teljes egészében az ala-
poktdl kezdddden kellett felépiteni, hiszen a rémai jogi eredet(i 6rokbefogadast™ a

8 Villeneuve de Janti: im. 119. o.

8 perouse: im. 153-154. o.

8 Granet-Lambrechts: /.m. 200. o.

% v, Markus Dezs6: Az apasagi kereset megengedése Franciaorszagban, Jogtudomanyi Kozidny, 47.
évf. 46, szam (1912) 9; 406. o.

91 V6. Menyhart Gaspar: A torvénytelen gyermekek térvényes 6rokdsddésérél a magyar jog szerint, Jog-
tudomanyi KozIony, 28. évf. 35. szam (1893) 1; 274. o.

%2 perouse: /.m. 155-157. o.

3 Koiss Istvan: Orokbefogadas és csaladvédelem, Magyar Jogi Szemle, XVII. évf. 10. szam, (1936) 12;
426. o.
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nagy francia forradalom el6tti szokasjogi rend nem ismerte.>* 1792-ben a Torvény-
hozo Gylilés — a részletes végrehajtasi szabalyok megadasa nélkil — rogzitette az
orokbefogadas elvét, majd a forradalom idGszakanak maganjogi tervezetei is hall-
gattak e kérdésr6l. A négy biztos altal alkotott bizottsdg nem téamaszkodott az
1792. évi torvény rendelkezéseire, ezaltal a kormanyra hagyva annak megallapita-
sat, hogy az ancien droit rendszerében haszontalannak tartott 6rokbefogadas mu-
tat-e politikai szempontokbdl el6nyodket. A Semmitészék fellépése nyoman azonban
a szekcid tervezete minden polgar szamara megengedett és a rendes birdsagoktol
fliggd, maganjogi intézményként hatarozta meg az drokbefogadast.*®

Az els6 konzul szemében az 6rokbefogadas az erls csalad biztositékaként jelent
meg; e kivanalom megvaldsitasa érdekében sziikségesnek taldlta a csaladi tlizhely
allanddésaganak és a csaladi vagyon fenntartasanak — ezen intézmény altali — bizto-
sitasat. Tronchet és Maleville Ugy vélték, hogy az orokbefogadas joga a nemzet
szamara nagy szolgalatokat tett olyan személyeket illetheti meg, akik koriilményeik
okan nem kotottek hazassagot vagy hazassaguk gyermektelen maradt; ezen ese-
tekben a t6érvényhozod testiiletnek kotelessége a gyermekhez vald jogot ilyen mo-
don pétolni.*®

Annak ellenére, hogy a vallasi vonatkozassal nem biré 6rokbefogadas intézmé-
nyét a forradalom nagy erGvel emelte be a francia jogtudatba, a kddex tervezete
nem szentelt kiemelkedd teret az 6rokbefogadasnak, amelyet a parizsi fellebbviteli
birdsag és az els6 konzul is kifogasolt. Az 1801. november 27-i (ilésen a forradalmi
gylilésekhez hiiséges jogaszok altal el6terjesztett Uj tervezettel szemben fenntarta-
sokat hangoztattak: Maleville politikai jellegli intézménynek, Tronchet — mint tisz-
tan maganjogi intézményt — haszontalannak tekintette az érokbefogadast. Az els6
konzul ugy vélte, hogy els6ként az drokbefogadas alapjairdl, majd megengedhet6-
ségének feltételeirdl, végul formajardl kell vitazni. A bizottsag tagjai azonban to-
vabbra is kételkedtek: Portalis politikailag lehetetlennek talalta az 6rokbefogadast,
mig a koztarsasagpartiak ugy vélték, hogy a szolgalatai Utjan elismertté valt ember
szamara a leszarmazok ily modon vald pétlasara vonatkozd lehetség megadasa a
patriarchatus visszaallitasat jelentené.’’

Az els6 konzul fellépését e targykorben két elgondolas vezette: egyrészt a 6rok-
befogadott rokoni viszonyok és a vér szerinti rokoni viszonyok egybeolvasztasa,
masrészt az Orokbefogadott és természetes csaladja k6z6tti minden kapcsolat
megsziintetése.’® Bonaparte Ugy vélte, hogy koranak erkélcsi viszonyai kdzott az
orokbefogadas csak a hazassag hatasait helyettesitd, ritkan és akkor is csak kiegé-

9 Ezzel nyiltan ellentétes megallapitast tesz Ernest Désiré Glasson: Histoire du droit et des institutions
de la France. Périzs, Pichon, 1887, 3. kotet, 36-40. o. A romai jogi eredetli 6rokbefogadas
intézményének az irott jog orszagaiban vald Iétét igazolja René Aubenas: L adoption en Provence au
Moyen Age (XIV'-XVF siécles). Revue historique de droit frangais et étranger, 1934, no. 4. 700-701.
0. és Joachim du Plessis de Grenedan: Histoire de lautorité paternelle et de la société familiale en
France avant 1789. Parizs, Rousseau, 1900, 521-524. o. E megallapitast megerdsiti Travnik Antal: Az
Orokbefogadasi jogintézmény, annak solidaritasa az eurdpai jogrendszerekben, s elmaradasanak okai
a jogi téren, Jogtudomanyi Kozilony, 5. évf. 2. szam, (1870) 1; 9. o.

% Jac: i.m. 80. o.

% Savatier: im. 34. o.

7 Villeneuve de Janti: /.m. 120-122. o.

% V6. Travnik: im. 9. o.
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szitd jelleggel alkalmazott intézmény lehet; az egyenléségen alapuld jogrendben az
orokbefogadasra — a természetet masolva® — csak kivételes esetben és alapos ok
ismeretében, birdi engedéllyel van lehet0ség. Az elsd konzul kdvetelte, hogy a ha-
zassagon kivil sziiletett gyermek apja altali 6rokbefogadasat a tervezet privilegizalt
esetnek tekintse.!%

Tronchet, Cambacérés és Portalis az 6rokbefogadas engedélyezését a torvény-
hozo testiilet dontésétél javasolta fliggové tenni, mig Roederer, Thibaudeau,
Berlier és Boulay e kérdést a rendes birdsagok hataskorébe kivanta utalni.®! Bona-
parte ugy vélte, hogy az 6rokbefogadasrdl a legfébb nemzeti szervnek kell dénte-
nie, melynek nyoman — visszavonhatatlan jelleget nyerve — e szerz6dést az eski
szintjére emeli. Az igy keletkezett Uj szentség keretében a tarsadalom akaratabol
egy személy vére és csontja egy masik személy vérébe és csontjaba keril at, mely
ezaltal megadja a gyermeki érzést annak a gyermeknek, aki ezzel addig nem ren-
delkezett, és az apai érzést annak, aki az 6rokbefogadasig ezen érzéssel nem birt.
Az els6 konzul — a kialakult vitdk nyoman — az 6rokbefogadas hatasanak kivaltasa
tekintetében elfogadta a rendes birdsagok és a térvényhozo testiilet egylttes ha-
taskorét: eszerint a birésagok maganjogi szempontbdl készitették eld az 6rokbefo-
gadast, megvizsgalva a csaladot és a kiviilallé harmadik feleket érintd koriilménye-
ket, majd az 6rokbefogadasi kérelmet torvényesen elfogadhatdonak mindsitve a tor-
veényhozo testiilet elé terjesztettek, mely a kérelem vizsgalatat kovetden annak el-
fogadasardl vagy elutasitasardl dontétt. E megfontolasokon alapulva az Allamta-
nacs Ugy Vélte, hogy az drokbefogadast a rendes birdsagnak kell el6késziteni, majd
ezt kdvetSen a térvényhozd testiiletnek kell véglegesen kinyilvanitani.'®

Az ismételt vitan az els6 konzul az 6rokbefogadas harom formajat javasolta:
egyrészt a kozhivatalnok el6tti egyszerld dokumentum, masrészt egy fellebbviteli
birosag itélete, véglil egy felsGbb hatdésag — Szenatus, Corps /égisiatif vagy a kor-
many — déntése formajaban megvaldsuld 6rokbefogadast.!® Tronchet gy vélte,
hogy e targykor tanulmanyozasa soran egyre inkabb el6térbe kerlilt, hogy az 6rok-
befogadas rossz intézmény. Bonaparte egyre jobban magara maradt annak a véle-
lemnek a meger0sitését kdvetelok kozott, amely az 6rokbefogadottra az 6rokbefo-
gado altal nemzett személyként tekintett. Az ismert szlil6k nélkili gyermekek 6rok-
befogadasara vonatkozd rendelkezést Tronchet és az elsd konzul is gy mindsitet-
te, mint amely elGsegiti a hazassagon kiviil szuletett gyermekek orokbefogadasat,
ezaltal az emberi igazsagtalansag altal szégyenben hagyott gyermek helyzetén —
annak erkolcsi sérelem okozasa nélkiil — segiteni engedett. E vita folyamanyaként a
tanacs — annak torvénytelen voltara hivatkozassal — utasitotta el az apai nyilatko-
zattal elismert, hazassagon kivil szlletett gyermek formalis 6rokbefogadasat en-
gedélyezni kivand cikket. Az 1801. december 25-én tartott (ilésén az els6 konzul 17
alkalommal szélalt fel, elsGsorban az 6rokbefogadas visszavonhatatlansaga kérdé-
sében, melyek hlien tikrozik, hogy szamara az apasag és a hazassag a tarsada-

% Perouse: i.m. 162. o.

100 vjlleneuve de Janti: 7m. 123-124. o.
10! Fenet: jm. 251. o.

102 perouse: /.m. 168-170. o.

103 Fenet: /m. 258. o.
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lomban a térvényblOl és nem a természetbdl eredt. A legnagyobb nehézség az
orokbefogadottnak a természetes és az drokbefogadd csaladjaval vald kapcsolata-
nak szabdlyozasa volt: e vita soran az elsé konzul a gyermek jogait — az atyai hata-
lom legteljesebb mérték(i tiszteletben tartasaval — kivanta védeni.***

A politikai események miatt az 6rokbefogadasra vonatkozd félbeszakadt vita —
az elsd vita befejezését kovetd 11 hoénap sziinet utan — 1802. november 18-an
folytatddott Saint-Cloud-ban.'®® Napdleon véleménye mérsékeltebbé és realistabba
valt: egyre jobban védte az 6rokbefogadas intézményét; sét ugy vélte, hogy a ja-
vasolt modositasok nyoman az 6rokbefogadas a név és a javak atszallasanak in-
tézményévé valna,'% és egyben lehetévé tenné, hogy az érokbefogadott soha ne
valhasson a tarsadalmi- és a maganjogi rend kirekesztettjévé. Az elsé konzul az
orokbefogadas kiemelked6 szerepét abban latta, hogy ezen intézmény segitségével
a gyermektelen kereskedok és iparosok o6rokost talalhatnak iparuk folytatasara;
felvetette tovabba, hogy a végrendelkezési jog nem teremthet az 6rokbefogadassal
azonos helyzetet, hiszen nem feltétlentl jelenti a név és a csaladi érzés atszallasat,
nem valtoztat az erkdlcsokon, hiszen mar egy kialakult helyzet szabalyozasara vo-
natkozik.'”” Bonaparte Ugy vélte, hogy az 6rokbefogadas igazi értéke az, hogy
gyermeket ad a gyermekkel nem rendelkez6 személynek, s6t a név atszallasaval a
legtermészetesebb és legerésebb csaladi kapcsolatot hivja életre.'%®

Az els6 konzul altal el6terjesztett Uj 6rokbefogadasi rendszer a kddex vonatko-
z6 rendelkezéseinek alapjaul szolgalt: egyrészt kizardlag a birdi hatalom volt jogo-
sult 6rokbefogadasi kérdésekben donteni; masrészt e szerz6dés mar nem jart a
személyi allapot teljes megvaltoztatasaval, harmadrészt nem veszélyeztette az
orokbefogadott személy és természetes sziilei kozott a természet altal juttatott
kapcsolatot, csupan a javak és a név atszallasara korlatozédott; tovabba mar nem
kivant a csaladba illeszteni egy olyan személyt, akinek vérségi kapcsolatai révén
nem e csaladban volt eredeti helye; végiil ezen Uj rendszer nélkiilozhetetlen felté-
telként megkédvetelte, hogy az egyik fél elézetesen valamiféle szolgalatot teljesitsen
a masik szdmara, valamint azt, hogy az orokbefogadott nagykorl személy le-
gyen.!® E vitdk nyoman valt az drokbefogadas két személy kdzott, apasagi és le-
szarmazasi alapon tisztdn maganjogi kapcsolatokat létrehozd jogi aktussa.!'

104 viilleneuve de Janti: /.m. 130. o.

105 perouse: /.m. 175-176. o.

106 v/g, Feleki: /.m. 572. o.

107 Fenet: /,m. 245. o.

108 viilleneuve de Janti: /.m. 150. o.

109 V@, Fleischner Samu: Az 6rokbefogadas (adoptio) az eurdpai jogrendszerekben, Jogtudomanyi
Kozlony, 4. évf. 10. szam, (1869) 3; 74. o.; Sarffy Andor: Orokbefogadasi kérdések, Magyar Jogdsz-
egyleti Ertekezések és egyéb tanulmanyok, V1. évf. 2-3, szam, (1939) 4-6; 166. o.

110 perouse: /.m. 178. o.
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Osszegzésként

1802. szeptember 9-én ismételten Gsszelilt és Uj tagokkal — Forfait, Truguet, Najac,
Petiet, Gouvon Saint-Cry, Jourdan, Miot, Ségur — kiegésziilt Allamtanacs'!! a kodex
munkalatainak masodik szakaszat kezdte meg. Az 1802. szeptember 9. és 1803.
majus elseje kozotti 33 Ulésszakbdl csupan 11 (lésen vett részt Bonaparte, egyre
jobban Cambacérés-re hagyva az Allamtandcs elndkletét,''? és egyre ritkabban és
kevésbé hevesen felszdlalva a targyalt targykorok vonatkozasaban: csupan a
csaladok és a tulajdonjog allanddsagat, az 6rokbefogadast, valamint az élok kozotti
és a halal esetére szolé ajandékozast érint6 vitak targyalasa soran ismertette
alldspontjat. '3

Szerencsés idGszakban valdsultak meg a francia maganjog végleges kodifikacios
munkalatai. Evszazadok munkaltak ki, csiszoltak és finomitottak azt a doktrinalis
alapot és kodifikacids modszertant, melynek eredményeit egy politikailag
szélsOségesen heves tiz évet kovetden viszonylagos nyugalmat lelt kozjogi
berendezkedésben, a sajat hatalmat és dicsGségét épité els6 konzul foglalt,
foglaltatott egy testbe. Bonaparte a maga javara forditotta a francia maganjogi
gondolkodas évszazadok Ota Ohajtott egységtorekvéseit és azok gyumdlcseit,
Otvozve ezekkel a nagy francia forradalom maganjogi eredményeit, kiemelve a
raison kritériumat magaban hordozé elemeket, megismerve és alkalmazva a
szokasjogi Osszefoglalasok kiadasa soran kimunkalt modszertant, maga koré
gyljtve az ancien droit és a forradalmi maganjog legkivalobb ismer6it. A
jogalkotas, az elmélyiilt kodifikatori munka szempontjabdl idealisnak tekinthetd
korilmények kozott sajat becsvagya, nagyravagyasa, dicsGsségének novelése is
szerepet markans szerepet jatszott a maganjogi kodifikacié el6rehaladasaban és
sikerében.

11 Az Allamtandcs 1802-1803. évi, Bonaparte altal elndkélt Uléseinek datuma és tdrgykore: 1-2.
lilésszak, 1802. november 18 és december 2: drdkbefogadds, 3-4. Ulésszak, 1802. december 16 és
1803. januar 6: 6roklési jog; 5-9. Ulésszak, 1803. janudr 27 és februar 3, 10, 17, 24: ajdndékozas,
10. Ulésszak, 1803. marcius 6: vegyes. Villeneuve de Janti: /.m. 144-145. o.

12 v3. Dominique De Villepin: Les Cents-Jours ou l'esprit de sacrifice. Périzs, Perrin, 2001, 213-214. o.

113 viilleneuve de Janti: /./m.147-148. o.



