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M[ondjék, hogy az emberek genetikai kodkészletének 99,8 %-a kdzos (a fenn-
marado 0,02 % magyarazza az egyéni kilonbségeket); 98 %-a pedig azonos
legkozelebbi féeml6s rokonainkéval: a csimpanzokéval. Ez szerénységre int, és el-
gondolkoztat. Két fontos megallapitast mindenképpen lehetévé tesz: egyrészt azt,
hogy egy viszonylag kis valtozast jelent6 1épés megtétele is oriasi |épést jelenthet a
fejlettségi szintben; masrészt azt, hogy ezen utolsd lépést mekkora Ut elézetes
megtétele teszi lehetévé. Az evolliciénal maradva el tudjuk képzelni, hogy az em-
beri Iét programozasahoz képest milyen hosszll program tudja vezérelni a szervet-
len anyagbdl szerves, abbdl pedig él6 anyag eldallitasat, az élet fenntartasahoz és
reprodukalasahoz sziikséges teenddket, az €él6 sejtek szovetekké, szervekké, orga-
nizmusokka szervezését és Gsszehangolasat stb. Mindezek informacidtartalmahoz
képest az, amit egymastdl vagy az iskolaban tanulunk valéban elenyészé — jollehet
éppen attdl lesziink sajatszer(ien emberek.

Metaforankat a jogra alkalmazva azt varjuk, hogy az, amit ‘modern (nyugati)
jognak’ neveziink hasonldan kis mértékben kilonbozik a jog korabbi megjelenési
formaitol, illetve — ennek masik oldalaként — nagyfokd kézosséget mutat altalaban
‘a’ joggal. Egy ilyen nézGpont a modern jogban nem a megszakitottsagot, hanem a
folytonossagon bellil mutatott sajatszerliséget keresi, s azt kutatja, hogy mi min-
den kell ahhoz, hogy egyaéltalan jogrol beszélhessiink. MacCormick kotetének cime
ezt a fesziiltséget bocsatja el6re: a Retorika és joguralom két olyan jelenséget kap-
csol Gssze, melyek koziil az elsének (gondoljuk szokasosan) édeskevés koze van a
modern joghoz — bar emléksziink, hogy a jogfejlodés soran el6szor voltak a réto-
rok, s csak (jéval) utanuk a jogaszok —, a masodiknak pedig hasonldképpen kevés
kéze van a jog multjahoz, hiszen a ‘joguralom’ és/vagy ‘jogallam’ a modern allam-
és jogrendszerek megkulonboztetd jegye. Az ‘és’ mégis egybefogja Oket: a jog je-
lenségvilagan beliil kdzds nevezore hozza a retorikat és a joguralmat, s altaluk a
jog mdultjat és jelenét.

Neil MacCormick — brit, de azon bellil skot jogaszként, s azon beldl jogfilozofus-
ként — arra vallalkozik, hogy targyatdl hatrébb Iépve olyan nézépontbdl lathassa és
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lattathassa a jogot, amelybdl idon és téren ativel6 egységként, kozos emberi vallal-
kozasként tlinik fel. Gondolatkisérlete a kotetbe foglalt régi-uj irasok filizéréb6l bon-
takozik ki. Régiek az irasok, mert az elmult 20 évben elszérva korabban mar meg-
jelentek; de Ujak is, mert e kétet szamara Gjragondolta, atgyurta, s egybeszerkesz-
tette Oket szerzdjlik. Egységiik szemléleti egység: az a mdd, ahogyan a jog legkui-
I6nfélébb elemeire és aspektusaira ugyanazon érdeklodéssel tekint. Az eredetileg
kalonalld irdasokbdl ekként fejezetek egymasra éplil6 sora szervezddik, ami a kote-
ten végighlizdd6 gondolatmenetté all Gssze.

1. A dilemma. Ha a szerz6 a mi alapdilemmajat kivanta volna annak cimében
kifejezni, akkor a ‘Retorika vagy joguralom’ cimet adta volna neki. Azt a kérdést
jarja ugyanis koril, hogy nem all-e kibékithetetlen ellentmondasban egyfeldl a jog-
uralom megkivanta jogbiztonsag, vagyis kiszamithatésag, masfeldl pedig a jog re-
torikai jellege, vagyis az a karakterjegye, hogy allitasai vitathatoak, igazolasra és
meggy6zésre szorulnak, a jogvita végkifejlete tehat teljes bizonyossaggal nem
(mindig) lathato el6re. Bocsassuk eldre: a valasza nemleges, vagyis a cim nem a
kérdést, hanem a valaszt fejezi ki.

»A joguralom a civilizalt orszagok megkulonboztet6 jegye. [...] Ahol a jog ural-
kodik, mindenki tudja, hogy hol a helye, s mit tehet meg anélkil, hogy perbe fog-
nak vagy biintets eljaras ala keriilne.” (12. o0.) Erzédik a fogalmazasmaddon, hogy a
szerz0 a ‘joguralom’ fogalmat (bar a ‘jogallam”: Rechtsstaat szinonimajaként kezeli)
nem a modern nemzetdllamok sajatos szervezédésmodjat jelolo ferminus
technicusként haszndlja. A ‘civilizalt orszagok’ korébe beférnek mindazok, ahol
‘polgari allapot’ uralkodik, vagyis az egymaskozti viszonyokat a jog — a ‘polgarok
joga’, vagyis ius civile — szabalyozza. Ezt az allapotot jellemezte mar Arisztotelész
Ugy, mint ahol az emberek uralma helyett a tdrvények uralma valdsul meg. Nem-
csak idébeni, hanem térbeni dimenzidban is tdgabb ez a felfogds a jogallam-
fogalomnal, mert teljesiilhet olyan — pl. vallasi vagy tradicionalis - jogrendben is,
amelyre a ‘jogallam’ fogalmat semmiképpen sem alkalmaznank. Erzésiink szerint
mindazonaltal az id6beni keretek tagitasa lehetett a f6 érdek, hogy a joguralom ka-
tegoridja majd k6zos nevezbre legyen hozhatd a ‘retorika’ nem kevésbé mélyen
agyazddd fogalmaval. E kitagitott fogalom teszi lehetévé a ‘joguralom’ alkalmazasat
az allam folotti (pl. Eurdpai Unid) vagy allam alatti (pl. Anglia vagy Skécia Nagy-
Britannian bellil) politikai entitasokra is.

»Joguralom (Rule of Law) nem lehetséges jogszabalyok (rules of /aw) nélkil.”
(12. 0.) E tétel az el6z6b0l szinte kézenfekvd, bar tavolrdl sem vitathatatlan modon
kovetkezik. Akkor kovetkezik, ha a joguralom/jogallam fogalmanak magvat
MacCormickhoz hasonléan — de, tegyik hozza, a magyar Alkotmanybirdsag
11/1992 (III. 5.) sz. hatarozataval is 6sszhangban — a jogbiztonsagban ismerjiik
fel. Ekkor ugyanis a joguralmat az kiilonbozteti meg az 6nkénytdl, hogy el6zetesen
kozzétett, érthets, konzisztens és koherens rendszerbe szervezdd6 szabalyokon
alapul, ami a jog kiszamithatosagat eredményezi. Az mar nem olyan nyilvanvald,
hogy a szabalyok altal biztositott d/taldnossdg is a jog specifikuma lenne, s6t —
mint MacCormick véli — éppen ez kiilonboztetné meg a mindig partikularis erkolcs-
t6l. Az ugyanis bar igaz, hogy erkolcsi ‘torvénykdnyvek’ vagy ‘dontvénytarak’ nem
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léteznek, azonban ez csak azt jelenti, hogy az egyébként kétségtelentil létez6 er-
kélcsi normarendszer nincs irott formaban kodifikalva, tovabba egyaltalan nem zar-
ja ki egy partikularis jogrendszer (pl. egy '‘Bolcs Salamon’ dontéseib6l szervez6do
normarendszer) lehet6ségét.

»A jog argumentativ diszciplina.” (14. 0.) Ez is konnyen belathato igazsag. Az az
allitds, hogy ,Ezt a pert megnyerjiik” nem fogalmazhatd meg ugyanolyan bizonyos-
saggal, mint hogy ,Ennek a kornek a keriilete 3,7 cm”. Az el6bbi vitathatd, az
utdbbiban legfeljebb tévedni lehet. Mindkett6ben tudas nyilvanul meg, csakhogy az
el6bbi gyakoriati az utdbbi e/méleti tudas — az eldbbi art, az utdbbi science (de
hasznalhatna a latin eredetit is a szerz0: ars, illetve scientia). Ez azonban csak azt
jelenti, hogy a jog(tudomany) nem egzakt tudomany, mert a bizonyossag a jogon
belll nem fliggetlen a meggy6z6déstdl; azt nem jelenti, hogy fliggetlen volna alta-
laban a tudastol és tanulastol. A jogi tudas gyakorlati tudas, a jog pedig rendszeres
és strukturalt tanulmanyozas targyava tehet6. E tudasra bizonyossagi kovetkezte-
tést nem, de meggy6z6 érvelést lehet alapozni. ,Ez tehat a kiinduld kozhelyiink a
jogrol: amennyiben a jog az, ami megalapozza a jogi kdveteléseket vagy vadakat
és a jogi védekezéseket, Ugy a jog alkalmas az érvelésre — néha, bar nem mindig,
konkluziv, s mindig legaldbbis meggy6z6 médon.” (15. o.)

Igaz, hogy ez a jog meghatarozatlansagat eredményezi, mégsem mondhatjuk,
hogy ellentétben all a joguralom kévetelményeivel: azok kdzé ugyanis az is odatar-
tozik, hogy a vadakat, koveteléseket igazolni kell, de szabad elleniik védekezni,
Oket tagadni vagy megcafolni is: vagyis a jog meghatarozatlansaga nemcsak nyelvi
hordozodjanak meghatarozatlansagabdl, hanem a védekezéshez vald jogbdl is ered.
Ha ez igaz — kovetkeztet MacCormick —, akkor téves a joguralomnak a jogbizton-
saggal vald azonositasa: ,A jogbiztonsag esendl (defeasible) biztonsag.” (28. 0.) A
kiinduld tétel/kozhely ilyen gyengitésével vagy arnyalasaval egyeztethet6 tehat
Ossze a jog kiszamithatdsaganak és érvelhetoségének egymassal ellentétesnek lat-
szd, de egyforman kivanatos kovetelménye.

2. A probléma. A probléma az, hogy a jogbiztonsag eszméje hogyan egyeztet-
het6 Gssze a jog vitara és érvekre nyitottsagaval. Egy esetben sikerilhet ez a val-
lalkozas: ha a jogon belili érvelést a kovetkeztetéssel, mégpedig a szillogisztikus
kovetkeztetéssel azonositjuk. Ez az allitas igényel némi magyarazatot. Abbdl indul-
hatunk ki, hogy a jogi munkalkodas: szévegmunkalat. Vagyis adott szévegekbdl
Ujabb szévegeket allitunk el6; igy lesz szévegszer(ien rogzitett tényallas pl. a tanu-
vallomasokbdl, vagy jogi mindsités a normaszoveg értelmezésébdl. Azzal a feltéte-
lezéssel, hogy a normaszéveg és a tényallast megallapitd sz6veg egymasra vonat-
koztatasa kiadja a kovetkeztetést (vagyis a birdi itéletet), azt mondhatjuk, hogy a
jogkovetkezmény megallapitasa logikai kovetkeztetés eredményeként all eld. Igy a
legerésebb érvtipushoz: a szillogizmushoz jutunk el, amelyben az érv erejét az ad-
ja, hogy a konklUzi6 igazsaga sziikségszerdien kovetkezik a premisszak igazsagabol.

Nem all tehat MacCormick egyedil (emlitsiik csak Kelsen nevét) azzal, hogy a
jogi érvelés alapstruktdrajat a szillogizmusban, mégpedig a hjpotetikus szillogiz-
musban ismeri fel. (Elesen szembenall ugyanakkor masokkal, mint pl. az amerikai
realistakkal, koztiik Oliver Wendell Holmes-szal, aki szerint ,A jog élete nem a logi-
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ka, hanem a tapasztalat”.) A hipotetikus szillogizmus szerkezete kdzismerten: ,ha
p, akkor g; de p; tehat ¢’; a jogra alkalmazva:

~ha KT, akkor NK

KT

tehat VK"
ahol K7 a kivaltd tény, NK a normativ kdvetkezmény jelolésére szolgdl. (32. o.)
Szamunkra is evidenciaszer( e tétel: a torvényi tényallas teljesiilése esetén beall a
jogkovetkezmény. A jogon beliil minden érv, mondja MacCormick, amely barmilyen
igényt, allitast vagy dontést igazol, ezt az alapformat veszi fel. Az alapforma meg-
kivanja tehat (1) a jogrendszer egészének kontextusaba illesztett jogszabalyra vald
hivatkozast (a klasszikus logikaban: felso tétel); (2) valamely tény fennallasara vo-
natkozo allitast (a klasszikus logikaban: also tétel); s (3) a kett6 kozotti osszefiig-
gésre, vagyis a relevanciara vonatkozd megallapitast (a klasszikus logikaban: ko-
zépfogalom). Az alapforma természetesen tetszGlegesen tovabbfejleszthetd;
MacCormick sematizalt példajaval: ,minden cre, minden pre és minden £re: ha ¢
egy termék fogyasztdja, és ha t egy termék, és ha p a ¢ eldallitdja, és ha c sérel-
met szenved, és ha csérelmének okozdja a ¢ hibaja, akkor p kartéritési felel6sség-
gel tartozik &nek”. (36. 0.)

Ez bizony sovanyka eredmény, és aligha gy6zne meg akarkit is arrol, hogy a jog
élete mégis a logika (s nem a tapasztalat). Ezt MacCormick is tudja, s azt is, hogy
miért: azért, mert a jog interpretativ (szemben Dworkin grammatikailag helyteleniil
képzett ‘interpretiv’ jelzGjével) természetli. Ez az ,interpretativ természet” ugyanazt
fejezi ki, mint a jog argumentativ jellege vagy vitara nyitottsaga; vagyis azt, hogy a
jogon beliili allitasok értelmez6 allitdsok, melyeket magukat is igazolni kell (ha le-
het: szillogisztikus eljarassal). A hipotetikus szillogizmus elemeit tekintve ez abban
nyilvanul meg, hogy (1) az altaldanosan megfogalmazott szabalyokban foglalt
univerzaliak (‘gyartd’, ‘fogyasztd’, ‘kar’, ‘ok’ stb.) értelmezésre szorulnak; (2) a té-
nyek narrativ karakterrel rendelkeznek, vagyis torténetként és torténetekbdl levont
kovetkeztetésként allnak el6; s (3) mindig vitathatd, hogy a megallapithatd tények
a hivatkozott norma instancidjanak tekinthetok-e, vagyis helyes-e a tények klasszi-
fikacidja, jogi mindsitése. A hipotetikus szillogizmus sémajanak tehat a kdvetkez6
kihivasokkal kell szembesiilnie: (1) a ‘kivaltd tény’ nem allapithaté meg; (2) ami
megallapithatd, az nem a ‘kivaltod tény’ egyik példazata; (3) a norma értelmezése
téves; (4) a relevans norma nem allapithaté meg. (43. o.)

Mi vezeti mégis szerzénket arra, hogy valtig ragaszkodjék a szillogizmus alap-
sémajahoz? Egy régi mondassal valaszol: ,A nehéz eset rossz torvényt szil” — gy
értve, hogy a sajatos koriilményei miatt nehezen elbirdlhatd eset arra Osztokél,
hogy lazitsuk fel a szigoru jogot az esetnek megfelelé dontés elérhetGsége és iga-
zolhatosaga érdekében. (49. 0.) Lehetséges azonban az is, mondja, hogy
Dworkinnak van igaza, és a nehéz eset éppen hogy a ‘jo térvény’ fellelésére teremt
alkalmat és kényszert: az eset nehézsége arra késztet, hogy Herkules médjara ad-
dig elemezziik a jogot, amig ki nem bontjuk bel6le az esetnek egyediil megfeleld
valaszt. Jo-e tehat, vagy rossz a nehéz esetek jelenléte a jogban? Akar jo, akar
rossz, ezek vilagitidk meg a jog sajatos természetét: a ‘problematizalhatosagot,
vagyis azt, hogy az eset ‘problémas’, vagy pedig azt ténylegesen ‘problematizaltak’:
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problémassa tették. (A ‘konny( eset’ kifejezés helyett egyébként a ‘vilagos eset
kifejezést ajanlja a ‘nehéz eset’ ellentéteként, mondvan, hogy a jog komplex sza-
balyrendszerében vald eligazodas akkor sem konny( feladat, ha a megoldas egyér-
telmd.)

A deduktivizmus (azon allaspont, hogy a kovetkeztetések végso fokon mindig
deduktiv jellegliek) védelmében MacCormick kilonvalasztja a szillogisztikus jogi
kovetkeztetés lehet6ségét a jog mint axiomatikus (kovetkeztetési) rendszer meg-
szervezOdésétol. Vagyis beidegzédéseinket cafolva azt mondja, hogy a szillogizmus
esetrdl esetre elvégzend6 miivelet, amelyhez nincs sziikség axiomatikusan felépilt
jogrendszerre, de még csak zart szabalyrendszerre sem: a fels6 tételben szerepld
premisszaknak nem kell dsszefiiggeniiik egymassal. Ezt magunk is belathatjuk, ha
valamely primitiv vagy archaikus (pl. gérég vagy romai) jogra gondolunk, amelynek
normai valdban nem alkottak rendszert, s mégis alkalmasak voltak deduktiv kovet-
keztetésre. Masodik megkozelitésben ugyanez all a modern jogrendszerekre, me-
lyeket Herbert Hart jellemezte azzal, hogy ‘nyitott szvedékkel’ rendelkeznek: nem
hatarozhat6 meg el6re kimeritben és teljes bizonyossaggal, hogy az esetek mely
korére lesznek alkalmazhatok. Eppen az lenne ‘herkulesi’ vallalkozas, ha egy teljes
és zart rendszert prébalnank kidolgozni.

A kilonbséget MacCormick a ‘logika’ és az ‘alkalmazott logika’ kilénbségeként,
s6t, a kettd kozott tatongd ‘szakadékként’ magyarazza. (54. 0.) Ez Ugy értendo,
hogy a zart, axiomatikus rendszer teljes logikai rendszert tételez fel, mig egy-egy
logikai mivelet (pl. a szillogizmus) elvégzése csak egy ilyen ‘logikai rendszer’ al-
kalmazasa valamely konkrét feladatra. Ez félreértésnek latszik. A logikai rendszerek
minden esetben kovetkeztetési rendszerek: az akarmilyen premisszakbdl érvénye-
sen levonhato kovetkeztetések feltételeit hatarozzak meg, s a rendszerszer(iség
csak a logikai rendszer belso feléplilését jellemzi. A formalis logika nemcsak a pre-
misszak egymaskozti kapcsolata, de egyaltalan a tartalma irant is kozombos; ép-
pen ezért paraméterekkel dolgozik: p, g, r. A deduktivizmus védelmére tehdt feles-
leges a logikat felvonultatni; az teljesul a partikularis premisszakra tdmaszkodo szil-
logizmusok sorozataként is.

Ami mégis sziikségessé teheti a premisszak logikai értelemben vett rendszersze-
r(i 6sszefiiggését, az a joguralom. ,A joguralom mint egy jogrendszer kivanatos al-
lapota nemcsak azt kivanja meg, hogy a normativ szillogizmusok lehetségesek le-
gyenek. Azt a lehetGséget is igényli, hogy ezek befoglalhatdk legyenek egy olyan
értelmez6 gyakorlatba, amely idGbeni koherenciat mutat a dontéshozok kozott.”
(61. 0.) Kénnyen belathatd, hogy a jog atlathatdsaga és kiszamithatdsaga — vagyis
a jogbiztonsag — csak ugy teljesiil, ha annak szabalyai és a szabalyaibdl szarmaz-
tatott dontései koherensek, vagyis nincsenek koztiik logikai ellentmondasok, ugra-
sok, levezethetetlen lépések. Ekkor beszéliink — pl. weberi értelemben — formalis-
racionalis jogrol, amelynek racionalitasat logikai terminusokkal (kévetkezmény, el-
lentmondas, ekvivalencia stb.) szoktuk jellemezni.

MacCormick ezen a ponton (minthogy rendszeresen Kelsenhez képest pozicio-
nalja magat: elkertilhetetlentil) botlik bele a (jogi) normak igazsagra valo képessé-
gének problémajaba. Arrdl van sz, hogy a (klasszikus) logika alethikus logika, va-
gyis olyan allitdsokra alkalmazhatd, amelyek igaz vagy hamis értékeket vesznek fel.
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Az olyan beszédmegnyilvanulasok viszont, mint a normék kozismerten mas érték-
kel: érvényességgel rendelkeznek. Kelsen ebbdl arra kovetkeztet (f6leg munkassa-
ga végefelé), hogy akkor tehat a logika egyaltalan nem alkalmazhat6 a normakra, s
valamiféle ‘jogi logika' contradictio in adiecto volna. Ebben vannak ma is kovetdi.
Masok azonban — koztiik MacCormick is — nem osztjak e felfogast, mondvan, hogy
ha ez igy lenne, nem beszélhetnénk normakolliziérdl, indokolasrdl, joghézagrol;
marpedig beszélhetiink. A normakhoz hasonld a cselekvések logikai statusza: a
cselekvések, magatartasok, aktusok sem igazak vagy hamisak, hanem megtortén-
nek vagy nem; s ez igaz a beszédaktusokra, vagyis — a jogra olyannyira jellemz6 —
olyan beszédmegnyilvanulasokra is, melyek cselekvést valdsitanak meg (pl. az
‘Igen’ az anyakonyvvezet6 el6tt, az ‘Elfogadom’ a szerz6déskotéskor, vagy a ‘Fel-
mentem’ a targyaloteremben). A normakra is és a cselekvésekre is vonatkozik te-
hat MacCormick azon kovetkeztetése, hogy ,nem lehet komolyan kifogasolni a
deduktivizmust azon az alapon, hogy a normaknak nincs igazsagértéke. Valdban
gyalt formdja csak azt igényli, hogy az ilyen fajta allitasok dont6 és elfogadott sze-
repet jatsszanak a jogi igazolas ésszer(i gyakorlataban.” (66—67. 0.) Oszintén szol-
va a logikusok nem tartjdk tllzottan szofisztikusnak ezt az eljarast — hogy ui. a
normakra Ugy terjessziik ki a propozicionalis logika érvényességét, hogy a norma-
kat a réluk szolgalé allitdsokkal (norma-propozicidkkal) helyettesitjik.

Az imént emlitett kelseni tételbdl szarmazik a deduktivizmus elleni azon kifogas
is, mely szerint a logika alapjan csak demonstrativ kdvetkeztetések vonhatdk le,
marpedig a jogi okfejtések soran elkeriilhetetlendl jelen van a diszkrecionalis elem,
vagyis a dontés mozzanata. A jogban hasznalatos hipotetikus szillogizmusok fels6
tételét megadd normak ugyanis ‘nyitott kondicionalisok’, vagyis ‘szévetiikben’ (je-
lentéstikben) nyitott (3ltalanos) fogalmak szerepelnek benniik. Igaz ez az osztaly-
basorolas miiveletére is; arra, amit szokasosan ‘jogi mindsitésnek’ szoktunk nevez-
ni. A dolgok nem ‘0n-cimkéz6ek’ — vagyis az dltalanos (normativ) fogalmak ala vald
besorolasuk nem egyszer(ien felismerés, hanem dontés eredménye. Ez persze nem
norma-specifikus; ugyanugy all Szokratésznek az ‘ember’ fogalma ala
szubszumalasara, mint egy cselekvés ‘emberolésként’ vald mindsitésére.
MacCormick ezt a miiveletet is az ‘alkalmazott logika’ korébe sorolja, s minden (jo-
gon bellli és kivili) deduktiv kovetkeztetés feltételének tekinti. Hasonloképpen
dontés-fiiggo a tényt vagy igazsagot megallapitd eljaras, vagy a jogszabalyokban
szerepl6 értékfogalmak (‘ésszer(i’, ‘tisztességes’ stb.) alkalmazasa - vagyis
MacCormick tézise nem allit tébbet, mint azt, hogy ,ha mar bizonyos informacio
rendelkezésre all, az ezen alapuld okfejtési eljaras deduktiv jellegd... [A]z informa-
cié elballitdsanak azonban sajat igazolasa van, és ez az igazolds 6nmagaban nem
lehet teljesen (néha pedig egyaltalan nem) deduktiv.” (75. 0.) Szerzénk mégsem
gondolja, hogy ez megingatna azt az alaptételét, hogy a jogi okfejtés mindig (ha
csak részben is) deduktiv jelleg(i.

A dontés elemének a jogi okfejtés alapsémajaba vald beemelése Ujabb problé-
mat: a partikularizmus problémajat veti fel. Azt a felfogast, hogy a dontés mindig
egyedi, partikularis, vagyis ‘az eset Gsszes koriilményeihez’ kell igazodnia. Az
univerzaligk — szabdlyok és elvek — csak induktiv altaldnositassal allithatdk fel, de
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sohasem elégségesek az egyedi dontés igazolasara. Ennek klasszikus példaja a
bélcs Salamon hires dontése a gyermek folott vitatkozd anyak kozott (Kiralyok I.
Kényve 3: 16-18.), amelyen igencsak meghokkennénk, ha egy mai gyermek-
elhelyezési perben talalkoznank vele. Ma gy gondoljuk ugyanis — és ez is a jog-
uralom eszméjéhez kotodik —, hogy a szillogisztikus kovetkeztetésnek olyan szaba-
lyon kell alapulnia, amely (hogy Kantot idézziik) ,altalanos torvény alapjaul szol-
galhat”. Vagyis nem érhetjlik be azzal, hogy az adott esetet igazolhatdan eldontot-
tiik, hanem mindig fel kell tennilink a kérdést, hogy alkalmas-e a dontésiink arra,
hogy a hasonlo esetek hasonlo megitélésének alapjaul szolgalhasson. A formalis
igazsagossag kovetelménye mellé azonban folzarkozik a méftanyossag igénye is. A
méltanyossag a dontés helyesseget kivanja meg, vagyis azt, hogy a dontés tartal-
ma feleljen meg (R. Summers kifejezését hasznalva) valamely helyességi indoknak
vagy cél-indoknak. valamely értéknek vagy célnak. Akik erre képesek, azok a
prudentes, s a képességik a prudentia.

Az eseti dontéseken alapuld rend elgondolhaté és miikodtethet6; a joguralom
azonban megkdveteli az univerzalizalast. ,Nincs igazolas univerzalizalas nélkdl; a
motivaciékhoz nem kell univerzalizalas — de az indokolashoz igen.” (99. 0.) Ahhoz,
hogy egy partikularis tény vagy motivum /gazold indok lehessen, valamely univer-
zalisan tételezett relevans cselekvési elv ala kell tudni szubszumalni, még ha ez az
univerzalitas vitathatd is. A joguralom mégis az ilyen altalanos (univerzalis vagy
univerzalizalhatd) szabdlyra vagy elvre vald visszavezethetGséget kivanja meg. E
kritérium nem specifikusan jogi — de a jogban nyilvanul meg a legkifejezettebben.
Kérdés marad azonban, hogy miként igazolhatd maga az univerzalis allitas. Az iga-
zolas kiils6 hivatkozasi alapot igényel: ezt lelhetjiik fel a kévetkezményekben.

Justitia szeme azért van bekétve, hogy elfogulatlan legyen, s hogy déntését ne
befolyasoljak annak kdvetkezményei sem: a jognak ugy kell érvényestilnie, ahogy
van. Ezzel az elvvel szemben az élet mégis fontossa teheti a jogtdl vald eltavolo-
dast bizonyos kovetkezményekre tekintettel; pl. a terrorizmussal gyanusitottakkal
valé banasmaddot befolyasolhatja az a veszély, amely a kihallgatas sikertelenségé-
vel jar egyiitt, vagy a sziami ikrek szétvalasztasanak kdvetkezménye lehet egyikiik
haldla. A kdévetkezményekkel valé szamolds tobb ponton, s eltér6 mddon valhat
sziikségessé. Nyilvanvaloan ezzel taldlkozunk a jogalkotaskor, melynek célja éppen
valamilyen kévetkezmény elérése. Hasonloképpen explicit célja a jogalkalmazasnak
a jogkdvetkezmeény kivaltasa, nem feltétlenil szandékolt kovetkezménye pedig az,
hogy a dontés szaballya valhat a hasonld esetekben. Dewey sorait idézve ezért ko-
vetkeztet arra MacCormick, hogy ami a jog szamara relevans, az ,inkabb a kovet-
kezményekre, mint az el6zményekre tamaszkodd logika; inkabb a valdszinliségek
el6relatasanak, mint a bizonyossagok dedukcidjanak logikdja”. (107. o.) A kovet-
kezmények mérlegelése azok értékeléset jelenti, vagyis az értékek felé vald atja-
rast. Az értékek a jogban plurdlisak, de egy kizardlagos érték nem is volna alkal-
mas funkcidjanak betoltésére, azaz a cél vagy a helyesség fel6l a dontés igazolasa-
ra. Ezért, hogy ,a konzekvencionalista érvek a legalapvet6bb igazol6 indokok a bi-
roi déntések szamara a problémas esetekben”. (118. 0.)

Szokasos felfogas szerint az érte/mezés oldja leginkabb a logikai kovetkeztetési
eljaras feszességét, a jogalkalmazas kiszamithatdsagat. Ezért igyekeztek az elszant
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jogalkotok — Jusztinianusztdl Nagy Frigyesig — megtiltani az értelmezést. Ez persze
képtelenség, mert a tag értelemben vett értelmezés (a megértés) minden esetben,
mig a szlik értelemben vett értelmezés (a jelentés felfejtése) a nehéz esetekben
elkeriilhetetleniil jelen van. Az értelmezési problémaval két valtozatban lehet talal-
kozni: vagy akként, hogy két vagy tobb jelentés mellett lehet érvelni (ami a jog ér-
telmezését igényli egy tényallas fényében); vagy pedig osztalybasorolasi (mindsité-
si) kérdést kell eldonteni (ami viszont egy tény értelmezését igényli a jog fényé-
ben). Az értelmezd érvek (nyelvi, rendszertani, teleoldgiai) attekintése nem kinal
sok Ujdonsagot, de a joguralomra vonatkoztatasuk hasznosithaté megfontolasokat
hoz. Ezek egyike az értelmezésnek a koherencia értékkévetelménye ala rendelése,
vagyis az, hogy az értelmezd érvek ellentmondasmentesen kapcsolddjanak mas ér-
vekhez. A masik az, hogy az értelmezés nem oldhatja fel a kiszamithatdsagot. A
gyakorlati kérdések sajatosan emberi szituacidja ugyanis éppen az, hogy a cselek-
vésiinket vezérl6 értékek és elvek mindig vitathatdk. Ha ezek a vitdk nem volnanak
lezarhatok, a jogvitak nem juthatnanak nyugvépontra, ami a jogbiztonsagot veszé-
lyeztetné. A joguralom kivanja tehat meg, hogy ne ad Aoc dontések sziilessenek,
hanem univerzalizalhatd szabalyokra tdmaszkodjanak; a szabalyok mogott rejlo el-
vek és értékek pedig ne legyenek folyton Ujratargyalhatdak. MacCormick azonban
Dworkinra hivatkozva vallja, hogy a jog maga interpretativ vallalkozas, vagyis elva-
laszthatatlan t6le a konstruktiv értelmezés jelenléte. (140. o0.) Ennek korlatja, hogy
nem valhat esetlegessé vagy onkényessé, hanem a koherencia kovetelménye ala
rendelt racionalis rekonstrukcioként kell tapadnia az autoritativ jogi szovegekhez
annak érdekében, hogy ne sértse a joguralom eszményét.

3. A megoldas. Az alapdilemma exponaldsakor mar ismertettiik MacCormick
azon allaspontjat, hogy a joguralom eszményébdl nemcsak a jogbiztonsag, hanem
a jog vitathatdsadga is kovetkezik. A kett6 nem elégithet6 ki egyszerre, csupan
egymas rovasara. Ebbdl MacCormick korabban mar levonta azt a kdvetkeztetést,
hogy a jogbiztonsag nem feltétleniil kovetheto és érvényesitendd kivanalma a jog-
uralomnak. A kétet 9-14. fejezetei azonban tlizetesen is szemrevételezik, hogy mi-
ben nyilvanul meg a jog vitathatdsaga, érvekre nyitottsaga, s ekdzben milyen esé-
lye marad mégis a jogbiztonsagnak a joggyakorlatban — vagyis mi a retorikai moz-
zanat szerepe a joguralom szervez6désében.

Az egyik f6 csatorna, melyen keresztiil a kiszamithatdsag a vitathatdsag révén
jut érvényre: az ésszeriség. A magyar jogi nyelvben az ‘ésszer(iség’ kifejezés hasz-
nalata nem olyan elterjedt, mint az angolszasz vilagban, de mint érv vagy indok
természetesen jelen van. Amikor pl. a hanyagsag esetében a ‘t6le elvarhatd’ figye-
lem vagy korultekintés elmulasztasa a felelGsségrevonas alapja, akkor azt réjuk fel
az elkdvetdnek, hogy nem a kockazatok €s kovetkezmények ésszeri mérlegelesé-
vel — angol terminoldgiaval: nem ‘reasonable man“ként — jart el. Altalanosabban
fogalmazva: a jog emberképe — a cselekvOképességtdl a felelGsségig, a jognyilat-
kozatok értelmezésétol a blintetések kiszabasaig — a racionalis(an gondolkodo és
cselekvG) ember, tehat az ésszer(iség (kimondatlanul is) altalanos jogi értékszem-
pontként van mindeniitt jelen. Az ésszer(iség a cselekvé ember tulajdonsaga, azaz
nem valamely elvont képesség, hanem a gyakoriati ész — a prudentia — megnyil-
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vanulasa. Aki ‘prudens’, az fel tudja venni a partatlan szemlél6 kiils6 néz6pontjat, s
képes alkalmazni az ‘objektiv ésszerliség’ mércéjét is. Ebbdl a nézGpontbdl ‘nehéz
esettel’ akkor taldljuk magunkat szemben, amikor az értelmezés vagy mindsités
kérdésében egymassal ellentétes allaspontok mellett is ésszerlien lehet érvelni. Az
ebbdl fakado értékelési nyitottsagot természetesen az eljaras soran meg kell sziin-
tetni; erre vagy tobbségi szavazas, vagy valamilyen autoritativ déntés, vagy ezek
kombinacidja szolgal.

Az ésszerliségnek mint a jogban alkalmazott vezér-mércének a sziikségessége
fakad egyrészt a tényekbdl, masrészt a normakbdl. Ami a tényeket illeti: a tényal-
lasban szerepet jatszd faktorok pluralitdsa az ésszerliség mércéjét igényli az 6ssze-
tevé elemek relevancidjanak meghatarozasa érdekében; a normak pedig az esetek
sokféleségéhez vald alkalmazkodas érdekében olyan, altalanossaga miatt rugalmas
mércét kivannak meg, amelyet majd a jogalkalmazénak biztositott diszkrécid tolt-
het ki. Ez utdbbi pl. Herbert Hart allaspontja is, s ezt tamadja Ronald Dworkin az-
zal, hogy ez az ‘er0s diszkrécid’ valdjaban az 6nkénynek enged utat. Ténykérdés
vagy jogkérdés-e akkor az ésszerliség; a vilagban fellelhetd, vagy a normakbdl ki-
nyerhet6 rendet emeli-e a mérce szintjére? MacCormick szerint ez hamis szembeal-
litds. Barmely mérce — igy az ésszer(iségé is — ugyanugy fligg targyatdl, amelyre
alkalmazni kivanjak (nyers példaval élve: mas a farkas és a barany ésszer(isége
Aesopus meséjében), mint a targyra vonatkozd szabalyok értelmezésétdl; vagy
masként fogalmazva: ha lehetséges is, hogy a mérce a vilagban, az életben rejlik,
azt a jogalkalmazo, a jogszabalyoknak megfelelGen allapitja meg.

A kiszamithatosag érvényre jutasanak masik f6 csatornaja a koherencia, s an-
nak is két valtozata, a normativ és a narrativ koherencia. MacCormick megkulén-
bozteti a koherenciat a konzisztencidto/ — mig az utdbbi ‘csak’ ellentmondas-
mentességet jelent, s ilyenként tisztan logikai kategoria, az el6bbi allitasok egyiit-
tes ‘értelmességére’, (nem feltétlenil logikai értelemben vett) raciondlis dsszeflig-
gésére utal, ami (szemben a konzisztenciaval) lehet fokozatos is (mint pl. egy ta-
nuvallomas vagy védekezés hihetésége, elfogadhatdésaga). Eszerint ,a (valamilyen
készletté Osszealld) normak koherencidja attdl fiigg, hogy »van-e értelmiik« az
egylttességilikben, hogy instrumentalisan vagy 6nmagukban hozzajarulnak-e va-
lamely k6zos érték vagy értékek realizalasahoz. Ugyanez kifejezhet6 tébbé vagy
kevésbé vilagosan megfogalmazhato elv vagy elvek megvaldsitasanak kérdéseként
is.” (193. 0.) Sajndlatos, hogy a normakoherencia szempontjabdl a ‘norma’ szé szi-
nonimajaként hasznalja a ‘normapropozicid’ kifejezést. Bar alapvetéen G. H. von
Wright mar tisztazta, hogy a normapropozicié normarol megfogalmazott allitas, s
mint ilyen — a normakkal szemben — képes igaz vagy hamis értéket felvenni, s ezt
MacCormick legaldbb gyakori szerzGtarsatol, az osztrak Weinbergertdl tudhatna, 6
inkabb Kelsen latszik kévetni, aki a Tiszta jogtan masodik kiadasaban a 'Sollsatz’
vagy 'Rechtssatz’ fogalmat ugy kett6zte meg, hogy minden normahoz rendelt egy
‘annak megfeleld’ alethikus allitast (propozicidt) is.

A koherencianak az értékekkel vald Gsszekapcsolasa Ugy teszi lehetévé a nor-
mativ koherencia Gjradefinialasat, mint a normak magasabb rend(i elvek és értékek
alatt vald jgazoldsat, Ez az igazolas akkor lehetséges, ha a normak levezethetok
ilyen magasabb elvekbdl vagy értékekbdl. Az emberek szamara — akik tételes jog-
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ismerettel valdjaban nem rendelkeznek — a jog akkor tlnik fel ésszer(iként, ha
miikodése és alkalmazasa soran elfogadhatdan kevés szamu és jol felismerhet6 el-
vet példaz. A ‘levezethetGség’ lehet ‘gyenge’, amikor egy norma levezetheté a
fennalld jogbdl, s lehet ‘erés’, amikor semmilyen mas norma sem vezethet6 le. A
koherencia itt targyalt formaja: gyenge levezethetGség. Ugyanez mutatis mutandis
alkalmazhatd a dontéseknek az — esethez képest — magasabb normakbdl vald le-
vezethetGségére is. A dontés igy felfogott koherencidja még nem feltétlenll helyes
is; de feltétlenll /ehetséges. A normatételezés sajatos, de attdl semmiképpen sem
elkilonllé esete az analogia, mint egy szabaly vagy elv kiterjesztése egy addig
szabalyozatlan esetre, illetve — az ellenkez6 iranybdl kozelitve — egy eset besorola-
sa (minGsitése) valamely szabaly vagy elv predikatuma ala.

A koherencia masik f6 tipusa a narrativ koherencia. Az el6bbi a normakrdl, ez
utdbbi a tényekrol tett kijelentések igazolhatosaganak feltételeit fogalmazza meg;
arra az alapkérdésre valaszol tehat, hogy hogyan bizonyithatok multbeli torténé-
sek. A normakkal szemben — ahol beérhetjiik az adott pillanatban hatalyos jogsza-
balyok kimerevitésével — a tények esetében nem lehet eltekinteni az idédimenzio-
tél. Ennek kezelése érdekében azonban kiilonbséget kell tenni a valds idd és az
analitikus id6 kozott. A valds id6 az, amiben éliink, az, amelyben a jovo a jelen pil-
lanaton atbukva folytonosan multta valik. Az igy értett ‘jelen” megragadhatatlanul
rovid: mire kimondjuk egy sz6 kdzepét, az eleje mar a multba vész, a vége pedig a
jovében szunnyad. Az tehat, amit idoként kezelni tudunk, az analitikus id6: az a
mod, ahogyan a cselekvéseket és torténéseket az id6 rendjében felépitjik és
szemléljuk. Ez a feltétele a valds id6ben vald cselekvésnek is. Az analitikus idében
elrendezett események a torténetek: ezeknek van kezdete és vége, s a kett6 ko-
z6tti menete.

A jogon bellili narrativ alaphelyzet az eset — ,egy olyan esemény révid torténe-
te, amelyben az allam fellépett vagy felléphet valamely vita elrendezése érdeké-
ben”. (219. 0.) Az eset torténetekbdl — felek, tanuk, szakértk vallomasaibdl — all
Ossze, s torténetben — az itéleti tényallasban — Gsszegzddik. A tények megallapit-
hatdsagaval (bizonyithatésagaval) kapcsolatos azon szkepszist (hogy ui. az ‘igaz-
sag’ megallapitasara nem kinal tul jé esélyt a jogi eljaras feltételrendszere), amely
a realistakat jellemezte, MacCormick nem osztja. A ‘realistaknal’ realistabban (va-
gyis ‘mérsékelt szkepticizmussal’) vallja, hogy nem minden emlékezet csaldoka; nem
minden feljegyzés megtévesztd; nem minden tanu hamis; s az eljaras éppen ezek
kisz(irésére iranyul. A tényallas feltadrdsaval kapcsolatos reményiink azon a feltevé-
sen alapul, hogy a vilag érte/mes. Ebbdl fakad az a meggy6z6désiink, hogy amit
érzékellink, az valdsagos; hogy ami valdsagos, ésszeri magyarazd elvekkel leirha-
tdan illeszkedik mas Iétez6khoz; s ezt az illeszkedést két végsd elv magyarazza: az
ok (egyetemes okozatisag) és az indok (racionalis motivaltsag). Ezen az alapon le-
hetséges az érzékelt valdsag kiegészitése nem érzékelttel: ,ha a nem érzékelt
eseményekrol tett barmely propozicid beilleszkedik az észlelt eseményekrdl tett
igaz propoziciokkal ésszer(i 6sszhangban allé magyarazo sémankba..., igaz propozi-
cionak mindsil”. (226. 0.) Ezt az illeszkedést nevezi meg a narrativ koherencia, azt
az elvarast véve célba, hogy a rekonstrudlt esemény lehessen valdsagos; annak



144 MISKOLCI JOGI SZEMLE 1. évfolyam (2006) 1. szdm

elemei kozott ne legyen megmagyarazhatatlan logikai ellentmondas; s az abban
foglalt ténybeli allitasoknak legyen ésszer(i okozati vagy motivacids magyarazata.

A problémafelvetés a kotetben abbdl indult ki, hogy a jogi szillogizmus alkalmas
a jogi kérdések és allitasok megfogalmazasara, valamint a dontések mint kdvetkez-
tetések modelldldsara. Ezt a tételt drnyaltdk azonban azok a megallapitdsok, me-
lyek szerint a deduktiv séma dnmagaban félrevezetd, mert mindenféle — eddig tar-
gyalt — kiegészitésre és modositasra szorul. Ezek kényszeritik ki azt a mddositott
tételt, hogy a jogi okfejtések megengedik a véleménykiilonbséget, tehat retorikai
jelleglk (is) van. Ezért tehat ,[e] konyv f6 célja az érvelés és okfejtés azon fajtai-
nak vizsgalata, amelyek inkabb meggy6z6ek, mint demonstrativak.” (237. 0.) A ki-
szamithatdsag iranti minden vagy mellett ez a jogkép felel meg a jogaszi tapaszta-
latnak: vitak, perek, vadak, védekezések marpedig vannak, s a joguralom célja ép-
pen az, hogy zavartalanul lehessenek is. Az ezek soran alkalmazott érvek mindig ki
vannak téve a vitanak, az ellenérvnek, érvénytelenité beavatkozasoknak — vagyis
esenddek. A vitathatdsag legnyilvanvaldbb, a jogban is szabalyozott tipusa a Aivéte/
vagy feltéte/ ragasztasa egy normahoz. Ezekhez képest a jog (mint valakinek a va-
lamire vonatkozd joga) ‘elméleti targy’, amely csak akkor létezik, ha azok a feltéte-
lek vagy kivételek teljestiltek. Minden feltétel és kivétel azonban (el6zetesen) nem
nevezheté meg: ez idézi el6 elkeriilhetetlendl a jog (vitathatdsagra) nyitottsagat.
A vitathatosag a jogi eljaras pragmatikajaban nyeri el magyarazatat.” (245. o.)

Ugyanennek masik oldala az, hogy a jog nem formuldzhato (tételezhet6) teljes
pontossaggal vagy mindenre kiterjed6en: a bizonytalansag elkeriilhetetlen, a jog-
bol levont kdvetkeztetések megbizhatésaga mindig viszonylagos (ennek csapdaja-
ba esett bele annak idején Elmer Palmer). Paradox mddon minél nagyobb teljes-
ségre és pontossagra torekednénk, annal attekinthetetlenebbé és értelmetlenebbé
valna a jog. Ez a helyzet ismét megnyitja a partikularistak és univerzalistak vitajat:
a partikularistak szerint az egyéni joghelyzetek mindig egyediek, mert a szabalyok,
feltételek és igéretek egyedi konstellacidja adja meg, hogy pl. egy szerz6dés kéti-e
a felet; az univerzalistak (mint MacCormick) szerint a feltételek és kivételek is alta-
lanos szabalyok ala esnek — a szerzodés pl. csak lekoti e szabalyok altalanos ,val-
tozoit”. Azaz egy szabaly — idézi szerz6nk Hartot —, amely ‘hacsak nem’-mel vég-
z6dik, azért még szabaly marad. (253. 0.)

Megilleti-e hat akkor a birdt a ‘téves itélkezés joga'? — ezzel a kérdéssel foglal-
kozik az utolsd fejezet. Az eljarasban ugyanis alaphelyzet a felek kozti véleményel-
térés, melyek vitajaban ha van is ‘helyes valasz’, az sesmmiképpen sem adodik nyil-
vanvaldan. A vita azonban nem abszolutizalhatd: ,az egyet nem értés bar jarva-
nyos — eseti, alkalmi és lokalis, s nem jarja at a jog egészét”. (261. 0.) Zavard, de
kezelhet6 elem az eljarasban, mert csak ésszer( eltérésekben nyilvanul meg éssze-
r(i emberek kozott; a kezeléséhez van szilkség a prudentia széval jelolt tudasra és
tapasztalatra. A sikertelenség esetére marad a jog végso intézményes megoldasa:
a szavazas, vagy a tekintély-alapu hierarchikus dontés. Ez azonban nem torkollik
elkeriilhetetlendil decizionizmusba, vagyis a dontések onkényességének abszoluti-
zalasaba: az eljarasi szabalyok csak a meghozott dontés érvényességét szavatol-
jak; a dontés helyessége azonban kiilso és objektiv mércéktdl is fligg. Ismét a jog-
uralom eszményénél kétiink ki: ha elfogadjuk a téves itélkezés jogat, azaz a ,birdi
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tévedhetetlenség” doktrinajat, akkor a térvények uralma helyett ismét az emberek
uralmanak nyitunk utat. A birdk azonban indokolnak, érvelnek, mégpedig racionali-
san, s ha ez ritkan veszi is fel a logikai demonstracié formajat, képes igazolni a
dontés jogszer(iségét, ésszerliségét és helyességét. Ennyit kivan a joguralom.

4. A brit probléma. Skét gondolkoddként MacCormick-nak szamot kell vetnie
azzal a dilemmaval is, hogy a jogi érvelés problémait miként érinti, ha egy prece-
densrendszer képezi a kontextusat. A kérdést két helyen: a 3. Fejezet 3. cimében
és a 8. Fejezetben targyalja a szerz6. Az elsé hely a szillogizmussal kapcsolatban
néz szembe azzal a kozhellyel, hogy az eurdpai kontinens jogalkalmazasat jellemzi
a szillogizmus kitev6 deduktiv kdvetkeztetés, mikézben a szigetorszagban az eset-
rol esetre kovetkeztetd analogids eljaras uralkodik. (44—47. o0.) Teljes mértékben
egyet lehet érteni MacCormick-kal abban, hogy ezt a megkiilonboztetést legalabbis
tulhaladottnak nyilvanitja. ElGszor is mara mar a common /law angol rendszerében
is a torvényi jog valt a — mennyiségben és mindségben is — meghatarozd jogfor-
rassa. Masodszor, ahol és amennyiben még mindig meghatarozé a precedensjog,
ez ugyanugy jogforrasként funkcional, mint a jogszabalyok a civiljogi rendszerek-
ben. (Harmadrészt mikodik a konvergencia: ,A precedenst valamilyen mddon
minden modern nyugati rendszer elismeri.” 262. 0.) Ez pedig nemcsak azt jelenti,
hogy a jogi kovetkeztetés fels6 tételében szabaly szerepel — akar torvénybdl, akar
precedensbdl bontjuk is ki azt —, hanem azt is, hogy ennek a szabalynak
univerzalizalhatonak kell lennie, még akkor is, ha ‘esefjogbdl’ fakad. A hasonld ese-
tek hasonld megitélésének kovetelménye tehat mindkét rendszert jellemzi; a ki-
I6nbség csak az (volt torténetileg), hogy mi rogziti a hasonldsag mércéjét: jogsza-
baly-e, vagy precedens.

A 8. Fejezet a joguralom szempontjabdl vizsgalja a precedensek alkalmazasat.
Itt a hasonldsagokkal szemben a kilonbségek bukkannak el6: ,a »precedensek
szovegeinek« megvan a sajat autoritasuk, de ez kiilonbozik a torvényi szévegeké-
t6l, amelyeknek minden egyes szava része a hatalyos térvénynek.” (143. 0.) A pre-
cedens alkalmazasakor viszont el kell kiloniteni az obiter dictumtdl a ratio
decidendk, vagyis a dontést igazold, kotelezGen alkalmazandd szabalyt vagy elvet.
(,[A] ratio decidendi olyan szabaly, amelyet egy biré explicit vagy implicit médon
ad meg, s amely sziikséges és alkalmas egy, a vitaban a felek altal elGterjesztett
jogkérdés eldontésére...” 153. 0.) Emiatt a precedensszévegek (az autoritasuk) bi-
zonytalanabbak a t6rvényszovegeknél, tehat kevésbé szolgaljak a kiszamithatdsa-
got; nem is véletlen a torvényi joggal szembeni hattérbe szorulasuk és annak al-
kalmazasat kisegit6 jellegiik feler6sodése. A joguralom kdvetelményei ellen hat az
a sajatossaguk is, hogy a precedensek révén valo jogfejlesztés (még ha a common
/aw doktrina ezt nem is tekinti su/ generis jogalkotasnak, legfeljebb valamiféle jog-
talalasnak) feloldja a hatart a torvényhozas és a biraskodas mint hatalmi agak ké-
z0tt. A ratio legis-szel szemben tovabba a ratio decidendi egy ‘gyenge’ racionalitas-
fogalmat eredményez; olyat, amely eset- és érvelés-fiiggd. A szabaly ‘abszolut’ ko-
telez6 erejével szemben ez a sajatossaga a ‘meggy6z6 precedens’ doktrindjat ala-
pozza meg — s ez mar kozvetlenl atvezet a retorika terrénumaba.
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5. Az elméleti probléma. Itt valamiféle ‘Appendixbe’, MacCormick kotetében
pedig a ‘Prologusba’ keriilt a szerz6 jogelméleti alapallasanak megjelolése. Mar ez
az elhelyezés (és a problémara szant terjedelem) is jelzi, hogy a kétet nem jogel-
méleti, hanem — a mi fogalmaink szerint — jogdogmatikai értekezés. Ennek kozép-
pontjaban az elssorban a joggyakorlat szamara érdekes jogi modszertan, megha-
tarozdan pedig a jogi érvelés all. A dogmatikai elemzések elméleti hatterét azonban
MacCormick explicitté teszi; s ez az altala a grazi Ota Weinbergerrel kdzbsen kidol-
gozott (feltaldlt) ‘intézményes jogelmélet. (N. MacCormick — O. Weinberger: An
Institutional Theory of Law. Dordrecht etc.: D. Reidel, 1986.) Ez a jognak olyan —
‘poszt-pozitivista’ — magyarazatat kivanja adni, amely képes elkeriilni egyrészt az
idealizmus csapdajat (vagyis a jog szellemi vagy idealis létezéként vald felfogasat),
masrészt a redukcionizmusét is (vagyis a jog empirikus elemekre vald visszaveze-
tését). Ennek érdekében a jogot tényként fogjak fel; azonban a tények sajatos faj-
tajaként: intézményes tényként. Az intézményes tény — az 6nmagaban is létez6
‘nyers ténnyel' szemben — egy targyi létezot csak valamely szaballyal egyiitt tesz
ténnyé. Pl. egy bizonyos formajlra faragott fadarabot a ra vonatkozé vagy alkal-
mazott szabaly tesz sakkfigurava; egy fejmozdulatot az ahhoz jaruld szabaly val-
toztat igenléssé vagy tagadassa — s a sor hosszan fojtathato. Ezek kozé tartozik a
jog is : ,A jog intézményes normativ rend”. (2. 0.) Ebbe a rendbe egyszerre tarto-
zik bele a tényleges cselekvés, az arra vonatkozd szabaly, s a szabaly mikénti al-
kalmazasa folotti érvelés és vita is. ,Ha komolyan vessziik a gyakorlati igazolast és
jogi érvelést, az nem gyengiti meg a joguralom tiszteletét — ellenkez6leg, megero6-
siti azt.” (280. 0.) Ezek a kotet utolsd szavai.
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