KITEKINTES

A harti ‘Utészé’

és a politikai filozéfia karaktere
Ronald Dworkin®

Osszegzés. Néhany évvel ezelStt pontrdl-pontra valaszoltam a harti ‘Utdszd’ felvetéseire
egy olyan munkaanyag formajaban, amit a New York University Jog-, Erkolcs- és Politikai
Filozofiai Szeminariumanak (Colloguium in Legal, Moral and Politial Philosophy) céljaira dol-
goztam ki. Nem publikdltam még ezt a dolgozatot, de Ugy tudom, egyes példanyai kézrol
kézre jarnak. Nem all szandékomban felidézni a munkaanyag érveit, ehelyett inkabb a harti
‘Utdszd’ egyik aspektusara, az ‘archimédeanus’ jogelmélet mellett felhozott érvekre szeret-
nék Gsszpontositani. Lesz némi mondanivaldm Hart sajat jodfilozdfiajardl, amely a jogpoziti-
vizmus egyik formaja volt. Nagyrészt azonban azzal a mddszerrel foglalkozom majd, ami
Hartot, sajat elmondasa szerint, elvezette jogpozitivizmusahoz.

1. Archimédeanusok

[A] Hart vallalkozasa. Amikor H. L. A. Hart professzor meghalt, a hatrahagyott
iratok kozott szerepelt egy hosszd kommentar fogalmazvanya, amely az én jogel-
méleti munkassagomral szolt, és amit, elkésziilte utan, nyilvanvaldan legismertebb
kényve, A jog fogalma (j kiadasahoz flizott epilogusként szandékozott publikalni.
Fogalmam sincs, hogy mennyire volt elégedett ezzel a fogalmazvannyal; kénnyen
lehet, hogy sok olyasmit tartalmaz, amit nem talalt teljesen kielégitének. Am a fo-
galmazvanyt valdban publikaltak a kényv Uj kiadasanak utdszavaként. Ebben az
el6adasban az ‘Utdszd’-ban megfogalmazott alapvetd és legfontosabb vadat vizsga-
lom meg. A jog foga/maban Hart annak megallapitasara tett kisérletet, hogy mi a
jog, illetve hogyan kell azonositani az érvényes jogot, és azt allitotta, ennek a val-
lalkozasnak két fontos jellegzetessége van. El@szor is, mint mondta, ez inkabb le-
ird, mint erkolcsi vagy etikai értelemben vett értékeld vallalkozas: a jog atfogd és
kimunkalt tarsadalmi gyakorlatainak megértését, nem pedig értékelését célozza.
Masodszor, ez inkabb filozofiai mint jogi vallalkozas. A jogaszok dolga, hogy probal-
jak meg feltarni az egyes kérdésekre vonatkozd jogot — példaul, hogy ellenkezik-e

* A jog és a filozéfia Frank Henry Sumner professzora (New York University Law School), valamint a
Jogbolcselet Quain professzora (University College, London). Ez a sz6veg a Tanner Foundation égisze
alatt, az oxfordi egyetemen, 2001. februarjaban tartott Hart-el6adas atdolgozott valtozata. Eredeti
megjelenés: ‘Hart’s Postscript and the Character of Political Philosophy’. Oxford Journal of Legal
Studiies 24 (2004) 1. 1-37. 0. Az Oxford University Press engedélyével. Forditotta: Bodig Matyas.
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Anglia jogaval, hogy egy oroszlant paradéztassunk a Piccadily-n. Annak meghata-
rozasa viszont, hogy altalaban véve mi a jog, nem pusztan egy kiilonésen ambicio-
zus jogi munka, hanem filozdfiai vallalkozas, amely teljesen mas modszereket ko-
vetel meg, mint amelyeket a jogaszok nap mint nap hasznalnak.

En mindkét allitas ellen kihivast intéztem. Amellett érveltem, hogy az érvényes
jog azonositasarol szold altalanos elméletek, mint amilyen Hart sajat elmélete is,
nem a jogi gyakorlat semleges leirasai, hanem olyan értelmezések, amelyek nem-
csak a gyakorlat leirasat, hanem annak igazolasat is célozzak — annak megmutata-
sara torekednek, hogy a gyakorlat miért képvisel értéket, és hogyan kell azt m{-
kddtetni, ha a széban forgd értéket védelmezni és ndvelni akarjuk.! Ha igy all a
helyzet, akkor maga a jogelmélet erkdlcsi és etikai itéleteken, illetve meggy6zddé-
seken alapul. Amellett érveltem tovabba, hogy a kézénséges jogi érveknek ugyan-
ilyen a jellege: annak a birénak vagy allampolgarnak, akinek arrdl kell hataroznia,
hogy mit mond a jog egy bonyolult kérdésben, értelmeznie kell a multbéli jogot,
hogy lassa, mely elvek nyujtjiak annak legjobb igazolasat, majd azt kell eldéntenie,
hogy a vonatkozd elvek milyen kovetelményeket tamasztanak az uj esetre nézve.
Igy egy jodfilozofus jogelmélete, jellegét tekintve, nem kiilonbozik azoktdl a kozon-
séges jogi allitasoktdl, amelyeket a jogaszok fogalmaznak meg esetrdl esetre, bar
természetesen sokkal elvontabb azoknal.

Hart az ‘Utdszd’-ban kitart amellett, hogy mindkét vonatkozasban tévedtem: ki-
nyilvanitja, hogy jogosulatlanul tagadtam meg vallalkozasatdl azt a sajatos filozdfiai
és leird jelleget, amit 6 tulajdonitott neki. Az én t{inGdéseim arrdl, hogy a birdknak
hogyan kellene eldontenilik a nehéz jogeseteket, tette hozza, erkolcsi jellegliek és
elkotelezettek (engaged), mivel én birdlom és értékelem a tevékenységiiket. Ezzel
szemben 6 egyszer(ien altalanos és filozdfiai leirast ad err6l a tevékenységrdl,
méghozza egy kilsé perspektivabdl, nem a jogi kiizdelmek tevékeny résztvevoje-
ként, hanem olyan tudodsként, aki tavolsagtartd (disengaged) mddon viszonyul
ezekhez a kilizdelmekhez. A jogelméletben helye van mindkét vallalkozasnak, am,
mind mondta, kilonboz6 vallalkozasokrdl van szd.

Hart sajat modszertanara vonatkozo nézete jellemz6 a kortars filozofia nagy ré-
szére. Viragzasnak indultak a filozdfia olyan szakteriiletei, mint a metaetika és a
jodfilozdfia, amelyek allitdlag mind a tarsadalmi gyakorlatok egy bizonyos tipusardl
vagy osztalyardl szdlnak, anélkiil azonban, hogy annak résztvevGjévé valnanak. A
filozofusok kivilrdl és fellilrdl tekintenek az erkolcsre, a politikara, a jogra, a tudo-
manyra és a mlivészetre. Megkulonboztetik az altaluk vizsgalt gyakorlatra vonatko-
26 els6fokd diskurzust — a nem filozofusok diskurzusat, akik arrdl gondolkodnak és
vitatkoznak, hogy mi a helyes és a helytelen, a jogos és a jogtalan, az igaz és a
hamis, a szép és a kdzonséges — a sajat, ‘metaszint(i’ diskurzusuk masodfoku szint-
jétol, ahol az els6fokl fogalmakat definialjak és elemzik, valamint az elséfokd alli-
tasokat osztalyozzak és filozofiai kategdridakba soroljak. A filozofianak ezt a felfoga-
sat ‘archimédeanusnak’ (Archimedean) neveztem el, és mi az ‘archimédeanizmus’
aranykoraban éllnk.

! Lasd kényvemet: Law’s Fmpire, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1986.



94 MISKOLCI JOGI SZEMLE 1. évfolyam (2006) 1. szdm

Ezek kozll a szakfilozofidk kozil az Ugynevezett ‘metaetika’ a legismertebb. Ez
azoknak az ‘értékitéleteknek’ a logikai statusat targyalja, amelyeket a k6zénséges
emberek olyankor fogalmaznak meg, amikor példaul azt mondjak, hogy az abor-
tusz helytelen, vagy hogy a faji diszkriminacié gonosz dolog, vagy hogy jobb, ha az
ember a hazdjat arulja el, mint ha a bardtait. Némely metaetikaval foglalkozd filo-
z6fus azt allitia, hogy ezek az értékitéletek igazak vagy hamisak lehetnek, és ha
igazak, akkor korrekt mdédon szamolnak be valamilyen elme-fliggetlen erkélcsi
tényr6l. Masok tagadjak ezt: 6k azt mondjak, hogy az értékitéletek nem valamiféle
fliggetlen valdsagrol szol6 beszamoldk, hanem érzések kifejezodései vagy a szemé-
lyes izlésitéletek, netan valamely magatartasra vonatkozo javaslatok, vagy valami
mas efféle szubjektiv dolgok. Am a filozéfusok mindkét csoportja kitart amellett,
hogy elméleteik — az az elmélet, mely szerint az értékitéletek objektive igazak, il-
letve az a rivalis elmélet, mely szerint csak érzések kifejezodései — maguk nem ér-
tékitéletek. A filozofusok ragaszkodnak ahhoz, hogy az értékitéletekre vonatkozd
masodfokU filozofiai elméletek semlegesek, filozofiai jellegliek és nem elkotelezet-
tek (uncommitted). Nem foglalnak allast az abortusz, a diszkriminacid, a baratsag
vagy a hazafisag erkolcsosségének kérdésében. Konceptudlisak és leird jellegliek,
nem pedig tartalmi (substantive) jellegliek és elkotelezettek (engaged).

Korabbi miiveimben érveket hoztam fel a metaetikanak ezzel a felfogasaval
rol szold filozofiai elméletek maguk is csak nagyon altalanos és elvont értékitéle-
tekként értelmesek.? Hartnak a sajat modszereire vonatkozd &llitasai az
archimédeanizmus egy némileg eltérd, de hasonlo formajat reprezentaljak, amely a
politikai filozéfiaban, azon belil pedig a jodfilozofiaban elterjedtebb, mint az er-
kolcsfilozofiaban. A kulcsfontossagl megkiilonboztetés itt is a diskurzus szintjeit
érinti: ebben az esetben a kdzénséges embereknek a szabadsagrol, az egyenldség-
r6l, a demokraciarol, az igazsagossagrol, a jogszerlségrol (/egality) és mas politikai
eszményekrdl sz6lo els6fokl, tartalmi ‘értékitéleteit’ kiilonboztetjik meg az adott
eszmények masodfokd, semleges, filozdfiai elemzéseitdl, amelyeket a filozéfusok
végeznek el. A kdzonséges emberek — politikusok és Ujsagirok, allampolgarok és
allamelnokok — ezeknek az eszményeknek az egymashoz viszonyitott fontossagarol
vitatkoznak. Azt vitatjak, hogy vajon nem kell-e a jogszer(iségbdl néha felaldozni
valamennyit, hogy biztosithassuk az igazsagossagot, vagy hogy nem kell-e néha
korlatoznunk a szabadsagot, hogy elérjiik az egyenloséget, vagy hogy megorizzik
a kozosséget. A filozofusok ezzel szemben arrdl probalnak szamot adni, hogy valo-
jaban mi is a jogszer(iség, a szabadsag, az egyenlGség, a demokracia, az igazsa-
gossag vagy a kozosség, vagyis hogy mi az, amir6l a kozonséges emberek vitat-
koznak, és amiben nem értenek egyet. Ismét csak az a helyzet, hogy a filozéfusok
munkdja, sajat véleményiik szerint, semleges marad az ilyen ellentétek tekinteté-
ben. Leird, illetve konceptualis kérdés, hogy mi a szabadsag és az egyenldség,
hogy miért elkeriilhetetlen kozottik a konfliktus, és barmely filozdfiai elmélet,
amely ezekre a masodfoku kérdésekre ad valaszt, semleges marad abban a kér-

2 Lasd tanulmanyomat: Objectivity and Truth: You'd Better Believe It, Philosophy and Public Affairs, 25
(1996) 2, 87-139. (A tovabbiakban: ‘Objectivity and Truth’).
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désben, hogy az adott értékek koziil melyik fontosabb a masiknal, és hogy milyen
korilmények kozott melyiket kell elGtérbe allitani, illetve felaldozni.

Az archimédeanizmusnak ez a valtozata is elhibazott. Amellett fogok itt érvelni,
hogy az egyenlGség, a szabadsag, a jog és tébbi fogalom meghatarozasai és elem-
zései éppugy tartalmi jellegliek, normativak és elkotelezettek, mint barmely ver-
sengd vélemény, amely a politikai harcok soran kiizd valamelyik eszmény érdekeé-
ben. Hartnak az a torekvése, hogy tisztan leird megoldast taldljon a jogfilozdfia
kozponti problémaira, éppugy félreértésen alapul, mint sok vezet6 politikai filozofus
hasonl6 torekvése.

[B] A Sorenson eset. Az eddiginél részletesebb leirast kell adnom az
arichimédeanizmus harti valtozatardl, és ebben a segitséglinkre lesz majd, ha egy
olyan példat tartunk szem el6tt, amely egy komplex jogi problémat idéz fel.> Mrs.
Sorenson reumatikus arthritis-ben szenvedett, és t6bb éven keresztll szedett egy
generikus gydgyszert — nevezziik ‘inventum’-nak —, hogy enyhitse fajdalmait. Eb-
ben az idészakban az inventumot tobb kiilonb6z6 markanév alatt tizenegy gydgy-
szeripari cég gyartotta és forgalmazta. Valojaban a gyogyszernek sulyos és fel nem
tart mellékhatasai voltak, amelyekrél a gyartoknak tudniuk kellett volna, Mrs.
Sorenson pedig maradandd szivkarosodast szenvedett a gydgyszer fogyasztasanak
kovetkezményeként. Nem volt képes bizonyitani, hogy valdjaban mikor melyik
gyarto tablettait szedte, és igy természetesen azt sem tudta bizonyitani, hogy tény-
legesen melyik gyartd tablettai okoztak a karat. Egyszerre inditott pert az dsszes
gyégyszergyartd cég ellen, amelyek az inventumot el6allitottak, és ligyvédei amel-
lett érveltek, hogy valamennyiliket feleldsség terheli, a Mrs. Sorenson kezelésének
id6tartama alatt elért piaci részesedésiik aranyaban. A gyégyszergyarté cégek azt
bevett tételének, mely szerint nem lehet valaki felelGs olyan a karért, amir6l nem
bizonyitottak be, hogy 6 okozta. Azt mondtak, hogy mivel Mrs. Sorenson egyik al-
peresr6l sem volt képes bebizonyitani, hogy az kart okozott neki, vagy akar csak
azt, hogy eldallitotta az altala szedett inventumot, egyikiiktl sem kaphat kartéri-
tést.

Hogyan kellene a jogaszoknak és a birdknak eldéntenilik, hogy melyik oldal —
Mrs. Sorenson vagy a gyogyszergyartd cégek — allitasai helytalléak arra vonatkozo-
an, hogy ténylegesen mit kévetel a jog? Alldspontom szerint, mint korabban mar
mondtam is, meg kell probalniuk azonositani azokat az altalanos elveket, amelyek
a termékfelel6sség megallapodott (seftled) joganyagat megalapozzak és igazoljak,
és aztan ezeket az elveket kell az esetre alkalmazniuk. Lehet, hogy Ugy talaljak
majd, hogy, amint azt a gyogyszergyartd cégek allitottak, az az elv, mely szerint
senki nem felel6s olyan karért, amelyrdl nem tudtak kimutatni, hogy 6, vagy a fele-
I6sségi korébe tartozd mas személy okozta, olyan er6teljesen agyazodik be a pre-
cedensekbe, hogy Mrs. Sorensonnak nem lehet megitélni a kartéritést. De lehet,
hogy ezzel szemben Ugy talaljak, hogy szamottevé tamogatast élvez egy olyan ri-

3 példam konstrudlt. Valds esetek gyanant, amelyekben megjelenik a piaci részesedés szerinti felelés-
ség, lasd példaul Sindellv. Abbott Labs., 607 P2d 924, 935-38 (1980), valamint az ott hivatkozott ese-
tek.
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valis elv — példaul az, amely szerint azoknak, akik hasznot hiztak egy vallalkozas-
bdl, a véllalkozas koltségeit is viselniik kell —, mely igazolna az Ujszer(, piaci része-
sedés szerinti kartéritést.* Igy az altalam partolt nézet szerint meglehet, bar nem
sziikségszer(ien igaz, hogy Mrs. Sorenson igénye a megalapozottabb. Minden attdl
fligg, hogy mi a legjobb valasz arra a nehéz kérdésre, hogy egészében véve az el-
vek melyik készlete nyUjtja a joganyag legjobb igazolasat ezen a teriileten.

Hart a Sorensonéhoz hasonl6 esetekre meglehetdsen eltér6 valaszt adott. Vala-
szat az alabbi szavakkal foglalta dssze az altalam hivatkozott ‘Utdszd’™-ban: ,Az én
elméletem szerint a jog létezése és tartalma annak tarsadalmi forrasaira (példaul a
torvényhozasra, a birdi dontésekre, a tarsadalmi szokasokra) utalva, az erkolcsre
vald hivatkozas nélkiil allapithatd meg, kivéve ott, ahol az igy megallapitott jogsza-
baly maga a jog megallapitasara szolgal6 erkélcsi kritériumokat tartalmaz.” (Ezt a
nézetet — amely arrdl szol, hogy miként kell azonositani a jogot az olyan nehéz
esetekben, mint a Sorensoné — a harti ‘forrasok tézisének’ [sources thesis] fogom
nevezni.) Igy hat Hart és én nem értiink egyet abban, hogy milyen mélységben és
milyen modon kell a jogaszoknak és a birdknak sajat ‘értékitéleteket’ alkotniuk ah-
hoz, hogy képesek legyenek azonositani az egyes esetekre vonatkozd jogot. Az én
nézetem szerint a jogi érvelés karakterisztikusan és atfogd modon erkolcsi érvelés.
A jogaszoknak azt kell eldontenilik, hogy az elvek versengd készletei kozil melyik
nyuUjtia a joggyakorlat egészének legjobb — erkolcsileg leginkabb kényszerit6 ereji
— igazolasat. A harti forrasok tézise szerint viszont a tartalmi jogi érvelés csak ak-
kor normativ, ha a tarsadalmi forrasok erkolcsi mércéket is a jog részévé tesznek.
Mivel egyetlen multbéli térvényhozdi vagy birdi dontés sem tette relevanssa az er-
kélcs6t Mrs. Sorenson esetére nézve, igy hat, Hart nézete szerint, semminem( er-
kolcsi érvelés vagy deliberacié nem kap szerepet, amikor arra a kérdésre valaszo-
lunk, hogy Mrs. Sorensonnak van-e joga arra, amit kér. Ami a jogot illeti, mondana
Hart, Mrs. Sorensonnak veszitenie kell.

Mivel Hart és én ellentétes véleményen vagyunk ugyanabban a kérdésben —
hogyan kell eldonteni, hogy Mrs. Sorensonnak van-e érvényes jogigénye — nehéz
hitelt adni Hart azon allitasanak, hogy val6jaban nincs kozottlink nézeteltéres, vagy
hogy nem ugyanazokra a kérdésekre prébalunk valaszolni. Am megmarad a kér-
dés, hogy miként jellemezzik azt a vallalkozast, amelyben mindketten érintettek
vagyunk. Az 6 elméleti magyarazata, amint azt az ‘Utdszd’-ban kinyilvanitotta, ,le-
ird [...] nem torekszik arra, hogy erkolcsi vagy mas alapon azokat a formakat és
szerkezeteket igazolja vagy ajanlja, amelyek a jogrdl nyujtott altalanos magyaraza-
tom keretében megjelennek”.® Azt is mondta, hogy elképzelhet8, hogy nekem van
igazam, 6 pedig téved abban a kérdésben, hogy a jogot miként kell azonositani.
Talan nekem van igazam abban, hogy a jogaszoknak és a biréknak értékitéleteket
kell alkotniuk ahhoz, hogy megtalaljak a jogot az dsszes nehéz esetre vonatkozdan.
Am ragaszkodott ahhoz, hogy ha ebben nekem van igazam, akkor ez csakis azért

* Lasd Ira S Bushey & Sons Inc. v United States 398 F 2nd 167 (1968).

5 H. L. A. Hart: The Concept of Law, 2nd ed., Oxford, Oxford University Press, 1994, 269. 0. Magyarul
lasd H. L. A. Hart: A jog fogalma, Budapest, Osiris, 1995, 310. 0. A szbvegben szerepl6 Hart-idézetek
Takacs Péter forditasabdl szarmaznak. A szerk.

6 Lasd Hart: The Concept of Law, 240. o. Hart: A jog fogalma, 275. o.
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lehetséges, mert az elséfoku gyakorlatra vonatkozé magyarazatom az 6vénél jobb
masodfokl leirast ad a gyakorlatrdl. Igy hat nemcsak abban nem értiink egyet,
hogy a jogot miként kell azonositani, hanem abban sem, hogy miféle elmélet adja
meg az altalanos valaszt erre a kérdésre. O ugy hitte, a megfeleld elmélet csak és
kizardlag leirja a joggyakorlatot. En Ggy hiszem, hogy a megfelel6 elmélet a jog-
gyakorlat egy olyan értelmezése, amely erkolcsi és etikai allitasokat tesz, és ilyen
allitasokon alapul.

Egy bizonyos vonatkozasban azonban egy hajoban eveziink. Mindketten Ugy
véljik, hogy jobban megértjik majd a joggyakorlatot és a jogi jelenségeket, ha
nem a jog valamelyik partikularis megnyilvanulasanak, példaul a skét termékfele-
I6sségi jognak a vizsgalatara vallalkozunk, hanem magat a jog fogalmat vizsgaljuk.
Az ilyen konceptudlis vizsgalddas természetére és helyes mddszereire vonatkozd
eltéro allitasainkat egyarant rejtélyesnek gondolhatjak, bar eltér6 okokbdl. A kon-
ceptualis vizsgalddasokat altaldban az empirikusakkal allitjdk szembe. Hogyan gon-
dolhatja Hart, hogy az 6 konceptualis kutatasa ‘leird’ jellegli? A ‘leird’ miféle értel-
me jarhat a fejében? Ugyancsak megszokott, hogy a konceptualis vizsgalddasokat
az értékeld jellegliekkel allitjadk szembe. Hogyan gondolhatom, hogy egy kutatas
egyszerre konceptualis és értékeld jelleg? Annak eldontése, hogy a jognak mi-
lyennek kellene lennie, miként segithet annak megallapitasaban, hogy val6éjaban mi
a jog a maga természete szerint? Ezek eléggé fontos kérdések ahhoz, hogy megin-
dokoljak, miért valtunk témat a kdvetkezd néhany oldalon.

2. Politikai fogalmak

A politikai filozéfusok meghatarozasokat és elemezéseket adnak a kulcsfontossagu
politikai fogalmakrol: az igazsagossagrél, a szabadsagrol, az egyenldségrél, a de-
mokraciardl és a tobbir6l. John Stuart Mill és Isaiah Berlin példaul mindketten
(nagyjabdl) Ggy hataroztak meg a szabadsagot, mint az arra vonatkozo képessé-
get, hogy a masok altal gyakorolt korlatozastol és kényszertél mentesen megte-
gyuik azt, amit meg akarunk tenni, és ez a meghatarozas népszer(ivé valt mas filo-
z6fusok korében is. E felfogas szerint az erGszakos blincselekményeket tiltd torvé-
nyek behatolast jelentenek mindenki szabadsaganak teriiletére. Csaknem az dsszes
filozofus, aki elfogadja ezt az allitast, gyorsan hozzateszi, hogy noha ezek a torvé-
nyek megsértik a szabadsagot, nyilvanvaldan igazolhatéak — ragaszkodnak ahhoz,
hogy a szabadsagnak néha meg kell hajolnia mas értékek el6tt. Ez a tovabbi allitas
értékitélet: allast foglal abban a kérdésben, hogy mi a szabadsag és a biztonsag
egymashoz viszonyitott fontossaga, és talan egyes szélséséges libertarianusok va-
I6jaban el is utasitjdk ezt az értékitéletet. Berlin azonban kitartott amellett, hogy
maga a meghatarozas, mely szerint az er6szakos cselekményeket tiltd térvények
korlatozzak a szabadsagot, nem értékitélet: nem partolja, biralja vagy mindsiti a
szabadsag fontossagat, csupan egy politikailag semleges megallapitast tesz arrdl,
hogy helyesen értelmezve valdjaban mi a szabadsag. Néhany nagyon fontos ko-
vetkeztetés adodik ebbdl az allitdlag semleges allitasbol: kiilondsen az, hogy a sza-
badsag és az egyenlGség politikai erényei elkeriilhetetlenil 6sszelitkozésbe kerl-
nek egymassal a gyakorlatban. A két erény 6sszelitkdzése esetén, mondta Berlin, a
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kozottik vald vélasztas olyan értékeken mulik, amelyekrdl az emberek eltérden vé-
lekednek. Am maga az, hogy Osszelitkozésbe kell kerilnilik egymassal, és ezért
sziikséges az efféle valasztas, szamara nem erkélcsi vagy politikai itéletek, hanem
valamiféle konceptualis tény kérdése volt.

Igy hat Berlin archimédeanus volt a politikai filozdfiat illetéen: azt gondolta,
hogy a szabadsag valddi jelentésérdl szold elemzésnek valamilyen konceptudlis
elemzés formajat kell 6ltenie, amely nem foglal magaba normativ itéleteteket, fel-
tevéseket vagy érveket. Mas filozofusok kitartanak amellett, hogy a szabadsag,
egyebek kozt, pénz fliggvénye, ezért a gazdagok megaddztatasa csokkenti a sza-
badsagukat. Ahhoz is ragaszkodnak, hogy ez a meghatarozas teljesen nyitva hagy-
ja azt a kérdést, hogy az addztatds, a szabadsagra gyakorolt hatasa ellenére, elv-
ben igazolhatd-e. Osszefér azzal az értékitélettel, mely szerint az addztatds gonosz
dolog, de azzal az ellentétes értékitélettel is, mely szerint az addztatas, akarcsak az
er6szak blincselekménnyé nyilvanitdsa, a szabadsag igazolhatd korlatozasa. Mas
politikai filozéfusok mas politikai értékeket kezeltek ehhez hasonld mdédon. Nagyon
népszer(i eszme példaul, hogy a demokracia a tobbség uralmat jelenti. Ez a meg-
hatarozas allitdlag nyitva hagyja, vagyis a tartalmi dontésre és érvelésre bizza az
olyan kérdéseket, mint hogy a demokracia j6 vagy rossz, és hogy vajon hatarok
kozé kell-e szoritani olyan, a tobbségi uralmat korlatozd eszk6zok révén, mint pél-
daul a tobbséggel szembeni egyéni jogoknak a birdi fellilvizsgalat révén érvényesii-
I6 alkotmanyos rendszere. Ez utobbi kérdések az archimédednus nézet szerint tar-
talmi jellegliek és normativak, am az az elGzetes kérdés, hogy mi a demokracia,
konceptualis és leird jellegli. A szabadsag és a demokracia efféle magyarazatai
azért archimédednusok, mert bar egy normativ tarsadalmi gyakorlatrél alkotnak
elméleteket — a szabadsagra és a demokraciara vonatkozo érvelés kdzonséges poli-
tikai gyakorlatarol —, 6k maguk nem lépnek fel azzal az igénnyel, hogy normativ
elméleteket képezzenek. Inkabb azt allitjak magukrdl, hogy filozofiai vagy koncep-
tudlis elméletek, amelyek csupan leirjak a tarsadalmi gyakorlatot, és semlegesek
maradnak azoknak az ellentéteknek a kérdésében, amelyek a gyakorlatot alakitjak.

Ezt az elméleti igényt két egymassal dsszefliggd nehézség gyengiti. ElOszor is, a
koznapi politikai érvelés gyakran magaba foglal olyan érveket is, amelyek a filozo-
fusok altal vizsgalt a konceptualis kérdésekrol szélnak, méghozza nem pusztan a
tartalmi nézeteltérések semleges el6készitéseiként, hanem a vitak kdzponti mozza-
natakent. Masodszor, a ‘leird” kifejezés tobbeértelmiiséggel terhes — sok modon és
dimenzidban lehet egy tarsadalmi gyakorlatot ‘leirni’. Igy az archimédeanusoknak
ki kell vélasztaniuk a leirds egy pontosabb értelmét, hogy allaspontjukat védhetSb-
bé tegyék. Am ezt nem képesek megtenni: ha egymas utan fontoldra vessziik Oket,
a ‘leirds’ minden egyes értelme nyilvanvaléan alkalmazhatatlannak bizonyul itt.
Egymas utan meg kell vizsgalnunk ezeket az egymastol fliggetlenil is végzetes el-
lenvetéseket.

[A] A fogalmak kériili vita. Gyakori, hogy a filozofusok ellentétei egyben poli-
tikai ellentétek is. Eppen most is élénk vita zajlik nemcsak Amerikaban, hanem
szerte a vilagon arrol, hogy a birdi felllvizsgalat (judicial review) vajon nem Gssze-
egyeztethetetlen-e a demokraciaval. Azok a jogaszok és politikusok, akik err6l vi-
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tatkoznak, nem tekintik magatdl értetédének, hogy a demokracia a tobbség ural-
mat jelenti, igy aztan a birdi felllvizsgalat per definitionem antidemokratikus, és az
egyetlen eldontésre vard kérdés az, hogy mindazonaltal mégis igazolhaté-e. Eppen
ellenkezlleg, a jogaszok és a politikusok arrol vitatkoznak, hogy valéjaban mi a
demokracia: néhanyan koéziiliik kitartanak amellett, hogy a biréi fellilvizsgalat nem
Osszeegyeztethetetlen a demokraciaval, mert a demokracia nem a puszta tobbségi
uralmat jelenti, hanem az olyan feltételeknek alavetett tébbségi uralmat, amelyek a
tobbségi uralmat méltanyossa teszik.” A birdi feliilvizsgalat ellenz8inek tébbsége
elveti a demokracianak ezt a komplexebb meghatarozasat, és ragaszkodik ahhoz,
hogy az pusztan a tobbség uralmat jelenti, vagy talan a tobbségi uralom olyan
formajat, amit legfeljebb néhany sziiken felfogott eljarasi jogosultsag korlatoz, koz-
tik a véleménynyilvanitas szabadsaga, nem pedig az Gsszes olyan jog, amit a
nemzeti és nemzetkozi alkotmanyos dokumentumok manapsag tipikusan védelem
ala helyeznek. Azok a politikusok, akik az adézast veszik a védelmiikbe, nem isme-
rik el, hogy az addzas korlatozza a szabadsagot. Eppen ellenkezdleg, tagadjak ezt,
és kitartanak amellett, hogy 6nmagaban az ad6zasnak nincs semmilyen hatasa a
szabadsagra. Elismerem, hogy néhany politikus és vitazo fél kinyilvanitja, hogy az
addztatas megrabolja a szabadsagot, de, legalabbis Amerikaban, ezek kivétel nél-
kul azok a politikusok, akik gydl6lik az adoztatast, és véget kivannak vetni neki. Ha
a demokracia és szabadsag meghatarozasa valdban semleges — el6készit6 jellegli —
kérdés, amely nincs kihatassal a tartalmi vitakra és dontésekre, akkor miért kellene
a politikusoknak és az allampolgaroknak az idejiiket a réluk folyd vitakra veszte-
getniltik? Miért nem tanitotta meg arra a jozan ész a kézembereket, hogy egysze-
rlien egyetértésre kell jutniuk az ilyen fogalmak egy sztenderd meghatarozasaban
— példaul abban, hogy a demokracia a tobbség uralmat jelenti —, hogy ezaltal
energidikat az olyan, igazi tartalmi vitakra fordithassak, mint hogy a demokraciat
vajon nem kell-e néha mas értékek nevében korlatozni? Valaszul lehet azt monda-
ni, hogy az emberek azokhoz a meghatarozasokhoz vonzddnak, amelyekrdl Ugy
latszik, a legtermészetesebb modon tamogatjak tartalmi allaspontjaikat. Am ez a
valasz elismeri az ellenvetés igazat: ha a meghatarozasok valdban semlegesek, mi-
ért kellene barmelyik meghatarozasrol azt gondolnunk, hogy elényt jelent az érve-
lés soran?

Az archimédeanus felfogas figyelmen kiviil hagyja azt a mddot, ahogy a politikai
fogalmak ténylegesen funkcionalnak a politikai érvelésben. Az egyetértés elvont
tampontjaiként szolgalnak. Majdnem mindenki egyetért abban, hogy a széban for-
g6 értékek legalabb némi fontossaggal birnak, és talan nagyon fontosak, de ez az
egyetértés kulcsfontossagu tartalmi kérdéseket hagy nyitva arrdl, hogy ezek az ér-
tékek miben allnak vagy hogy mit jelentenek. Ezt az Gsszes koziil a legelvontabb
politikai fogalom, az igazsagossag esetében latjuk megnyilvanulni a legdramaibb
modon. Az emberek nem nagyon vitatjak az igazsagossag fontossagat: altalaban
dont6 ellenvetés egy politikai dontéssel szemben, ha igazsagtalannak mondjuk. Az
igazsagossagrol szold vitak szinte mindig egy olyan érvelés formajat oltik, amely
nem arrdl szdl, hogy mennyire fontos az igazsagossag, vagy hogy mikor kell felal-

7 Lasd kényvemet: Freedom’s Law: The Moral Reading of the American Constitution, Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 1996, kiilonésen a Bevezetést.
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dozni mas értékek oltaran, hanem arrél, hogy mi az igazsagossag. Vagyis, mond-
hatnank, itt déinek el a fontos dolgok. Eppen ezért a legkevésbé sem lenne plauzi-
bilis, ha archimédeanus jellegliekként kezelnék az errd/ a fogalomrdl szold elméle-
teket: azaz nem lenne plauzibilis az a feltételezés, hogy az igazsagossag természe-
tér6l szolo informativ elméletek semlegesek lehetnek a tartalmi politikai érvelés
kérdéseiben. Igaz, hogy az igazsagossag szkeptikus filozdfusai — akik amellett ér-
velnek, hogy az igazsagossagrél megoszlanak a vélemények, vagy hogy az igazsa-
gossagra vonatkozo igények pusztan érzelmek kivetiilései — gyakran feltételezik,
hogy sajat elméleteik semlegesek. Am nagyon meglepé lenne, ha talalnank olyan
filozofust, aki az igazsagossag egy pozitiv felfogasat védelmezi — példaul azt a né-
zetet, hogy a politikai igazsagossag a kozosség jolétét maximalizald intézkedések-
ben all —, és ugyanakkor azt hiszi, elmélete maga nem normativ. Az igazsagossag
filozofusai tudjak, hogy allast foglalnak: azaz elméleteik éppoly normativak, mint
azok az allitasok, amelyeket a politikusok, a publicistak és az allampolgarok fogal-
maznak meg az igazsagossagrol és az igazsagtalansagrol. A szabadsag, az egyen-
I6ség és a demokracia értéktelitettebb fogalmai ugyanezt a szerepet jatsszak a po-
litikai érvelésben, és az ilyen fogalmak természetérol széld elméletek ugyancsak
normativak. Egyetértiink abban, hogy a demokracianak nagy a jelentésége, de
nem értiink egyet abban, hogy a demokracia melyik felfogasa fejezi ki a legjobban,
illetve magyarazza ezt a jelentoséget. Azok koziil, akik érveket terjesztenek el6 ar-
rél, hogy a birdi fellilvizsgalat vajon Osszeegyeztethetetlen-e a demokraciaval, sen-
ki nem fogadna el, hogy az a kérdés, hogy helyesen felfogva mi is a demokracia,
olyan leird probléma, amit példaul Ugy kell eldonteni, hogy megvizsgaljuk, miként
hasznalja a legtébb ember a ‘demokracia’ sz6t. Tisztaban vannak vele, hogy vitajuk
mélyen, Iényegileg tartalmi jelleg(i.®

Hangsulyoznom kell az altalam védelmezett allaspont eltérését attdl a tobb filo-
z6fus altal képviselt, kbzismertebb véleménytdl, mely szerint a vezet6 politikai fo-
galmak leird és normativ elemek ‘keverékei’. Ez az ismert nézet Ugy abrazolja a
demokraciat, a szabadsagot és a tébbi fogalmat, mint amelyeknek egyarant van-
nak emotiv és leird Osszetevoi, és a filozdfusok képesek elvalasztani ezeket egy-
mastdl. Az emotiv jelentés tarsadalmi gyakorlat és elvarasok kérdése: a mi politikai
kultdrankban azt, ha valamilyen gyakorlatot antidemokratikusnak nyilvanitunk,
szinte elkerllhetetlenll biralatként értjik és értik, és egy olyan idegen, aki ezt nem
tudja, valami fontosat nem tud a fogalomrél. Am e nézet szerint a demokracianak
mégiscsak van egy ettdl teljesen elvalaszthato leird és semleges jelentése is: (az
egyik magyarazat szerint) a tobbségi akarat szerinti kormanyzast jelenti, ezért nem
lenne ellentmondas, még ha ez meglepetést is okozna, ha valaki azt mondana,
hogy Amerika demokracia, am ez anndl rosszabb ra nézve. Ezért az archimédedanus
politikai filozofusok, akik kitartanak amellett, hogy a kdzponti jelentéségli politikai
értékekre vonatkozo elméleteik politikailag semlegesek, e felfogas szerint nem ko-
vetnek el hibat. Természetesen tudataban vannak annak, hogy ezek a fogalmak

8 Mondhatja valaki, egy ltala vilagosnak tartott esetre, példaul Kinara mutatva, hogy ,ezt te sem ne-
veznéd demokracianak, ugye?” Am ez taktikai Iépés, és a valasz, ,de igen, én annak nevezném, ahogy
a legtobb ember is”, csalddast keltene ugyan, de 6nmagaban még akkor sem mindstilne cafolatnak,
ha igaz lenne.
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milyen politikai erét vagy toltetet hordoznak, de akkor, amikor felszinre hozzak az
alapul szolgald és 6nmagaban semleges leird jelentést, figyelmen kiviil hagyjak ezt
a toltetet

En amellett érvelek, hogy nem ez az igazsag. A szabadsag, a demokracia és a
tobbi fogalom a koznapi gondolkodasban és beszédben interpretiv érfék-
fogalmakként funkcionalnak: deskriptiv jelentésiik vitatott, és a vita eredménye
azon mulik, hogy melyik leird jelentés ragadja meg, illetve valdsitja meg a legjob-
ban ezt az értéket. A leird jelentést nem lehet lehdmozni az értékel6 er6rdl, mert
az el6bbi a jelzett mddon fligg az utdbbitdl. Természetesen lehetséges, hogy egy
filozofus vagy egy allampolgar kitartson amellett, hogy végsé soron a demokracia,
a szabadsag, az egyenlGség vagy a jogszer(iség nem hordoznak értéket. De ezt az
allaspontot nem védelmezheti (gy, hogy példaul egyszerlien kivalaszt egyet a sza-
badsag sok vitatott magyarazata koziil, és aztan ragaszkodik ahhoz, hogy az igy
felfogott szabadsagnak nincs értéke. Nem egyszer(ien azt kell allitania, hogy a sza-
badsag az egyik felfogas szerint haszontalan, hanem azt, hogy az a leginkabb véd-
het6 felfogas szerint haszontalan, és ez bizony sokkal ambicidzusabb vallalkozas,
amely nem valasztja szét a leird és az értékeld jelentéseket, hanem kiaknazza a
kozottiik fennalld kolcsonos kapcesolatot.

[B] Leiré, de mi médon? Az altalam emlitett masodik nehézség akkor valik ki-
élezetté, amikor arra kérdeziink ra, hogy milyen értelemben ‘leird’” az a masodfoku,
a politikai értékeket azonositd filozdfiai vallalkozas, amelyr6l azt mondjuk, inkabb
leird, mint normativ jellegli. Vajon a feltételezett vallalkozas szemantikai elemzés
lenne, amely arra iranyul, hogy feltarja azokat a kritériumokat, amelyeket tényle-
gesen, bar talan ontudatlanul hasznalnak a hétkdznapi emberek, amikor valamit a
szabadsag megsértéseként, egyenl6tlenként, antidemokratikusként vagy jogszer(t-
lenként irnak le? Vagy strukturdlis vallalkozas lenne, amely annak felfedezésére
iranyul, hogy mi a valddi Iényege annak, amit az emberek ezen a modon leirnak,
vagyis olyasmi, mint az a tudomanyos vallalkozas, amely genetikai strukturaja
alapjan azonositja a tigris valodi természetét, vagy atomi struktiraja alapjan az
arany igazi természetét? Vagy talan valamilyen hatasos statisztikai altalanositas
utani kutatas lenne — talan olyasféle ambiciézus vallalkozas, amely az emberi ter-
mészet vagy viselkedés egy olyan térvényszer(iségének felfedezésén alapul, ami az
embereket példaul arra vezeti, hogy ugyanazt a cselekményt itéljék el szabadsagel-
lenesként, vagy talan inkabb egy olyan, kevésbé ambicidzus vallalkozas, amely
pusztan azt allitja, hogy, ami a tényeket illeti, a legtobb ember egy bizonyos fajta
politikai déntést szabadsagellenesnek tart?

At kell ragnunk magunkat a lehetGségeknek ezen a révid kataldgusan. A sze-
mantikai felvetés egy bizonyos faktudlis hatteret feltételez. Feltételezi, hogy — nyel-
viinkben — a ‘szabadsag’, a ‘demokracia’ és a politikai fogalmakat jel6l6 tobbi név
hasznalatat k6z0s kritériumok iranyitjak, és ezek meghatarozzak, hogy az egyes
hasznalati mdédok helyesek vagy helytelenek, netan a kettd kozotti hatarteriiletre
esnek. A kiinduldpontnal talan nem nyilvanvald, hogy melyek ezek a kritériumok —
valdjaban, ha érdemes egyaltalan belevagni a filozdfiai vallalkozasba, éppen hogy
nem lesz nyilvanvalé. Am a korultekinté megfigyelés, amely segitségil hivia az
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olyan gondolatkisérleteket is, amelyek arra vonatkoznak, hogy melyik kifejezésmaod
latszik helyesnek az egyes beszédhelyzetekben, felszinre hozza majd az ilyen rej-
tett kritériumokat. Ezek a szemantikai feltételezések egyes esetekben plauzibilisek:
példaul amikor egy mesterséges dolog fogalmat vizsgaljuk. Ha egyetlen nyomtatott
papirlapot konyvként irmék le, akkor hibat kdvetnék el, mivel a konyv fogalmanak
vannak kozOsen osztott alkalmazasi kritériumai, és ezek kizarjak, hogy egyetlen ol-
dalt kdnyvnek nevezziink. Az, hogy a ‘konyv’ szét helyesen haszndlom-e, annak
fliggvénye, hogy altalaban hogyan hasznaljak a szdt, és ha azt mondom egy egy-
oldalas szévegre, hogy kival6 kdnyv, akkor valami hamisat allitok.

Ugy hiszem, néhany filozéfus elkdvette azt a hibat, hogy azt feltételezte, min-
den fogalmat ezen a modon iranyitanak kozos kritériumok, vagy legalabbis azt a
hibat, hogy kritikatlanul elfogadta, hogy az altaluk vizsgalt fogalmak hasznélata
ilyen.® Am sok fogalommal, kéztiik a politikai filozéfusok szamara legfontosabb fo-
galmakkal, nyilvanvaléan nem ez a helyzet. A kdzos kritériumok altal képezett hat-
tér — hogy visszatérjink a legkénnyebb példankhoz — nem all rendelkezésre az
igazsagossag fogalma esetében. Elképzelhetiink persze olyan allitasokat az igazsa-
gossagrél vagy az igazsagtalansagrol, amelyekrol Ugy tlnik, szemantikai alapon
kell elvetniink &ket. Konceptudlis hibat vétenék, ha ahhoz ragaszkodnék, és ezt sz6
szerint érteném, hogy a hetes a legigazsagtalanabb primszam.'® Am nem képzelhe-
tink el olyan, akarcsak a legkevésbé is fontos vagy vitatott allitasokat az igazsa-
gossagrol, amelyeket ezen az alapon vethetnénk el.

Ugyanez igaz, mint lattuk, az egyenlOségre, a demokraciara, a hazafiassagra, a
kozGsségre és tobbi értéktelitett fogalomra. Itt is konstrudlhatunk buta példakat,
amelyek ezekkel a fogalmakkal kapcsolatban nyelvi hibdkat vétenek: ilyen példaul
az az allitds, hogy egy orszag automatikusan kevésbé demokratikus lesz, ha a teri-
letén megné az éves csapadék mennyisége. Am a széhasznalatnak nincsenek olyan
sztenderd kritériumai, amelyekbdl barmilyen médon kdvetkezne, hogy a birdi fellil-
vizsgalat veszélyezteti-e a demokraciat, vagy hogy minden biintetd térvény sérti-e
az emberek szabadsagat, vagy hogy az adoztatas korlatozza-e a szabadsagot. Azt
sem gondolja senki, hogy a sztenderd szohasznalat elddntheti az ilyen vitakat. Az,
hogy a birdi felllvizsgalat Gsszeegyeztethetetlen-e a demokraciaval, nem attdl
fligg, hogy mit gondol, vagy hogyan beszél az emberek tobbsége; az emberek ko-
z6tt valddi egyet nem értés Gvezi a demokraciat, a szabadsagot és az egyenlOsé-
get, annak ellenére, hogy mindegyikiiknek valamelyest eltér6 a felfogasa ezekrdl a
politikai értékekrol. Igazabdl akkor bizonyul kiilénésen mélynek az emberek kozotti
politikai egyet nem értés, ha abban nem értenek egyet, hogy valdjaban mi a de-
mokracia, a szabadsag vagy az egyenl6ség.

Ezért a katalogusunkban szerepl6 masodik lehetOség felé kell fordulnunk. Né-
hany fogalmunkat nem az imént leirt, kozos kritériumokra vonatkozé hattérfeltevé-
sek iranyitjak, hanem a hattérfeltevések egy egészen mas készlete: az ilyen fogal-
mak helyes hasznalatat a kérdéses targyra vonatkozd tények egy bizonyos fajtaja
rogziti, méghozza olyan tények, amelyeket illetéen akar az emberek nagy része is

° Lasd azt, ahogy a Law’s Empire-ban a ‘szemantikai tiiskét’ targyalom.
10 Nem az a szandékom, hogy kizarjak egy ilyesféle kolt6i allitast: ha &prilis a legkegyetlenebb hénap,
akkor a hetest, a megfelel6 dsszefiiggésben, nevezhetjiik a legigazsagtalanabb szamnak.
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tévedésben lehet. A filozofusok altal ‘természetes fajtaknak’ nevezett dolgok vila-
gos példat szolgaltatnak erre. Az emberek a ‘tigris’ szot egy bizonyos allat leirasara
hasznaljak. Megtorténhet azonban, hogy a zooldgusok, a megfeleld genetikai
elemzés utjan, felfedezik, hogy az emberek altal tigrisnek nevezett allatoknak csak
némelyike valdban tigris; némelyikiik talan masfajta allat, amelynek nagyon mas a
genetikai felépitése, de pontosan Ugy néz ki, mint a tigris. Ezen a médon, vagyis a
sajatos tigris-DNS azonositasaval, a tuddsok képesek eldmozditani a tigris termé-
szetére vagy lényegére vonatkozd megértésiinket. Hasonld torténetet mondhatunk
el mas természetes fajtakrol, példaul az aranyrol. Megeshet, hogy az emberek tel-
jes tévedésben vannak azt illetben, amit, akar egymassal teljes dsszhangban is,
aranynak neveznek. A kifinomult kémiai elemzés megmutathatja, hogy egyes dol-
gok, vagy talan az 6ssze dolog, amit az emberek most aranynak neveznek, valdja-
ban egyaltalan nem arany, hanem csak a bolondok aranya.

Vajon a demokracia, a szabadsag, az egyenldség és a tobbi politikai fogalom is
ilyen? Vajon ezek a fogalmak, ha nem is éppen természetes fajtak, de legalabbis
‘politikai fajtak’ leirasara szolgalnak, amelyekrdl joggal gondolhatjuk, hogy, a ter-
mészetes fajtak mintajara, alapvet6, rogzitett fizikai strukturaval vagy lényeggel
rendelkeznek? De legaldbbis olyan struktiraval, amely valamilyen teljesen tudoma-
nyos, leird, nem normativ eljarassal feltarhat6? Remélhetik a filozofusok, hogy
olyasféle mddszerrel fedezik fel, hogy valdjdban mi az egyenl6ség és a jogszerid-
ség, mint a DNS-elemzés vagy a kémiai elemzés? Nem. Ez képtelenség. Jatszha-
tunk persze ezzel a gondolattal. Osszegydijthetjiik az 8sszes olyan multbéli és jelen-
legi politikai hatalmi berendezkedést, amelyeket demokratikus berendezkedésként
fogadnank el, hogy aztan feltegyiik a kérdést, hogy melyek azok az Gsszes példa-
ban fellelhet6 kéz6s vonasok, amelyek Iényegesek abbdl a szempontbdl, hogy ezek
demokratikusnak szamitanak, és melyek azok, amelyek csupan jarulékosak, illetve
nélkilozhetoek. Am kérdésiinknek ez az altudomanyos Ujrafogalmazasa nem segi-
tene rajtunk, mert még mindig sziikségiink lenne egy magyarazatra arrél, hogy mi
teszi valamely tarsadalmi vagy politikai berendezkedés egyik vonasat lényegesseé,
mig egy masik vonasat pusztan esetlegessé annak demokratikus jellege szempont-
jabol; és amint elutasitjuk azt a gondolatot, hogy a sziikséges megkiilénboztetést a
‘demokracia’ sz jelentésére iranyuld reflexio biztositja majd, semmi mas sem fogja
azt biztositani.

Ez nemcsak a politikai fogalmakra igaz, hanem a tarsadalmi berendezkedések
és intézmények kiilénboz6 fajtait jelold 6sszes fogalomra is. Tegyik fel, hogy egy
akcidcsoportot hivunk 6ssze annak a feladatnak az elvégzésére, hogy allitsak Gssze
az elmult évszazadokbdl azoknak a kilonféle jogi és tarsadalmi berendezkedések-
nek a hosszul listajat, amelyeket ma mind a hazassag példaiként irnank le, nem to-
rOdve azzal, hogy intézményes és egyéb szempontokbdl nagyon kiilénboz6ek. Te-
gyuk fel, hogy arra jutunk, hogy rendkiviil hosszu listankon minden esetben sor ke-
riilt valamilyen meghatdrozott ceremoniara, és ezt a ceremoéniat egyik esetben sem
azért bonyolitottak le, hogy két azonos nem(i személyt egyesitsenek. Most felmerdil
a kérdés — képzeljik el, hogy els6 izben —, hogy a common law hazassag valoban
hazassag-e, vagy hogy a homoszexualisok, konceptualis szempontbdl, hazasodhat-
nak-e. Ugye Oriiltség lenne feltételezni, hogy ezeket a hazassag természetére vo-



104 MISKOLCI JOGI SZEMLE 1. évfolyam (2006) 1. szdm

natkoz6 kérdéseket meg lehetne valaszolni Ugy, hogy az Osszeallitott listara
fliggesztjik a tekintetiinket, barmilyen hosszan tegytk is ezt?

Igy hat nem lehet megmutatni, hogy a politikai fogalmak filozdfiai elemzése a
természetes fajtakra vonatkozd tudomanyos vizsgaldédasok modellje szerint lehetne
leiré jellegl. A szabadsagnak nincs DNS-e. Forduljunk most a listankon szerepld
harmadik lehetOség felé. Most azt feltételezziik, hogy az archimédeanus politikai
filozéfia egy informalisabb értelemben mindsiil tudomanyosnak. Csak a torténeti
altalanositasokat veszi célba, igy hat, éppugy, ahogy kijelenthetjik, hogy, ami a
tényeket illeti, a multban egyetlen homoszexualis hazassagot sem ismertek el,
mondhatjuk azt is, ha a bizonyitékok ezt az allitast tdmasztjak ala, hogy a multban
az emberek a birdi felllvizsgalatot mindig Osszeegyeztethetetlennek tartottak a
demokraciaval. Am Ugy tiinik, hogy ez az allitds nemcsak a politikai filozofusok altal
megfogalmazott konceptualis allitasokhoz képest bizonyul gyengének, de ahhoz is
tul gyenge lesz, hogy megkiilonboztesse a politikai filozofiat a tarsadalomtorténet-
t6l vagy a politikai antropoldgiatdl. Isaiah Berlin nem csupan azt mondta, hogy a
szabadsagrdl és az egyenl6ségr6l nagyon gyakran gondoltak Ugy, hogy konfliktus-
ban allnak egymassal, hanem azt, hogy ezek az értékek természetiiknél fogva
konfliktusban allnak egymassal, és ezt az ambicidzus allitdst nem tdmaszthatta vol-
na ald egyszerlien azzal, hogy ramutat (még ha ez igaz is lenne), hogy ezt soha
nem vitatta szinte senki. Igaz persze, hogy érdekesebbé tehetjiik az ilyen szociold-
giai altalanositasokat, ha megprobaljuk bioldgiai, kulturalis vagy gazdasagi torvé-
nyek, illetve elméletek keretei kozott magyarazni 6ket. De ez sem segitene sokat.
Azzal, hogy kitartunk amellett, hogy jo darwinianus vagy gazdasagi magyarazata-
ink vannak arra, hogy miért utasitottak el mindeniitt a homoszexualis hazassagot,
nem adunk hatékony érveket annak az allitasnak az alatamasztasahoz, hogy a ha-
zassag voltaképpeni természeténél vagy lényegénél fogva a heteroszexualis parok-
ra korlatozédik.

[C] Konceptualis és normativ? Mégis, épplgy, ahogy a jogasz arra vonatko-
z0 érvelése, hogy Mrs. Sorensonnak kell-e megnyernie az (igyet, valamiben nyil-
vanvaloan eltér a filozdfus érvelésétdl, amely arrdl szol, hogy mi a jog, van valami
eltérés abban is, ahogy a politikus hivatkozik a szabadsagra, a demokraciara vagy
az egyenlBségre, és ahogy filozéfus veszi vizsgalat ala az ilyen idedlokra vonatkozd
felfogasokat. Ha ezt a kiilonbséget nem alapozza meg az a feltételezés, hogy a fi-
lozdfus vallalkozasa leird, semleges és el nem kotelezett, akkor vajon miként ra-
gadhat6é meg? Mondhatjuk, hogy a filozofus elkotelezettsége olyan médon koncep-
tualis jelleg(i, ahogy a politikusé nem az? Hogyan lehet a normativ érvelés egyszer-
smind konceptualis? Es ha ez lehetséges, miért nem konceptualis a politikus érve-
lése is?

Térjlnk vissza egy pillanatra ahhoz az érvhez, amit a természetes fajtak kap-
csan hoztam fel: valdjaban vannak tanulsagos hasonlésagok a természetes fajtak
és a politikai fogalmak kozott, amelyeket az érvem figyelmen kiviil hagyott. A ter-
mészetes fajtak rendelkeznek az alabbi fontos tulajdonsagokkal. Valdsagosak: sem
létezésiik, sem jellemvonasaik nem fliggenek senki felfedezésétol, vélekedésétdl
vagy dontésétol. Olyan mélystruktiraval — genetikai profillal vagy molekularis ka-
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rakterrel — rendelkeznek, akar tudataban vagyunk ennek, akar nem, amely magya-
razatot ad tovabbi jellemvonasaikra, beleértve azokat a felszini tulajdonsagokat is,
amelyek alapjan felismerjik Oket. A vizet példaul részben az alapjan ismerjiik fel,
hogy atlatsz6 és szobahdmérsékleten folyékony halmazallapoti, és nem mas, mint
a viz mélyszerkezete — molekularis 6sszetétele — ad magyarazatot e tulajdonsagok-
ra. A politikai és az egyéb értékek csaknem minden ilyen vonatkozasban hasonlita-
nak a természetes fajtakra. El6szor is, a politikai értékek is valdsagosak: a szabad-
sag mint érték létezése és karaktere nem fligg senki felfedezésétol, vélekedésétdl
vagy dontésétdl. Tudom, hogy ez vitatott allitas: sok filozofus tagadja. De én igaz-
nak fogom tekinteni.!* Masodszor, a politikai értékeknek van olyan mélystruktira-
juk, amely megmagyarazza konkrét megnyilvanulasaikat. Ha a progressziv addzta-
tas igazsagtalan, akkor az igazsagos intézmények valamely altalanos, alapveto tu-
lajdonsaga miatt igazsagtalan, ami hianyzik a progressziv addztatasbdl. Ez is vita-
tott allités: az ‘intuicionistak’, akik Ugy hiszik, hogy a konkrét erkolcsi tények egy-
szer(ien dnmagukban és 6nmaguktdl igazak, minthogy nézetiik szerint igazként ér-
zékelik Gket, elutasitandk ezt az allaspontot. De megint csak Ugy tekintem, hogy az
allitas igaz.

Természetesen az altalam hangsulyozott kiilénbség a természetes fajtak és a
politikai értékek k6zott azutan is megmarad, hogy megallapitottuk ezeket a hason-
l6sagokat. A természetes fajtak mélystrukturaja fizikai jellegi. A politikai értékek
mélystruktiraja nem fizikai — hanem normativ. Am éppugy, ahogy lehet egy tudés
célja az a sajatos vallalkozas, amely gy tarja fel a tigris vagy az arany voltaképpe-
ni természetét, hogy felszinre hozza ezeknek az entitdsoknak az alapvetd fizikai
struktarajat, a politikai filozéfusnak is lehet az a célja, hogy gy tarja fel a szabad-
sag voltaképpeni természetét, hogy felszinre hozza annak normativ magjat. Ha ugy
tetszik, ezt mindkét esetben leirhatjuk konceptualis vallalkozasként. A fizikus segit,
hogy meglassuk a viz természetét; a filozofus segit, hogy meglassuk a szabadsag
Iényegét. Ha ilyen atfogdan irjuk le 6ket, e két vallalkozas és a kdzonségesebb val-
lalkozasok kozotti kiilonbség — a kilonbség annak felfedezése k6z6tt, hogy mi a viz
Iényege, és hogy a viz milyen homérsékleten fagy meg, illetve a kiilonbség akozott,
hogy azonositjuk szabadsag természetét, és hogy eldontjik, az addztatas korlatoz-
za-e a szabadsagot — végs6 soron csupan fokozati jellegli. Am az ambicidzusabb
vizsgalodas atfogd és alapvetd jellege — tudatos torekvése arra, hogy a magyarazat
révén valami alapvetot fedezzen fel — igazolja, hogy fenntartsuk szamara a koncep-
tudlis nevet. Nem allithatjuk értelmesen, hogy egy érték filozofiai elemzése koncep-
tuadlis, semleges és el nem kotelezett. De értelmesen allithatjuk rola, hogy norma-
tiv, elkotelezett és konceptualis.

[D] Mi ebben a j6? 1. Mint mondtam, a politikai értékre vonatkozd konceptudlis
allitas a benne rejld érték felmutatasara iranyul: arra torekszik, hogy a magyarazat
révén az érték egy olyan szambavételéhez jusson el, amely hasonléan alapvetd,
mint a fém molekularis szerkezete. Igy az altaldnos igazsdgossagelmélet kell6kép-
pen alapvet0 szinten probalja megragadni az igazsagossag értékét: mondhatjuk

1 | 4sd ‘Objectivity and Truth'.
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gy is, hogy prébalja a legjobb szinben feltlintetni az igazsdgossagot. De hogyan
tehetjik ezt meg kérben forgd érvelés nélkil? Nem olyan lenne ez, mintha meg-
probalnank a voros szint megmagyarazni a voros szinre vald utalds nélkil? Mond-
hatjuk, hogy az igazsagossag azért nélkiilézhetetlen, mert csak az igazsagossag
kiszobolheti ki az igazsagtalansagot, vagy hogy a demokracia azért értékes, mert
onkormanyzatot biztosit az embereknek, vagy hogy a szabadsag azért értékes,
mert szabadda teszi az embereket, vagy hogy az egyenl6ség azért jo, mert Ugy ke-
zeli az embereket, mint akik egyforman fontosak. Az ilyen kijelentések azonban
hasznavehetetlenek, mert utalnak arra az eszmére, amit meg kellene magyarazni-
uk. Hogyan remélhetjiik, hogy ennél tobre is képesek vagyunk? Prébalkozhatunk
instrumentalis igazolassal is — példaul az igazsagossag azért j6, mert az igazsagta-
lansag szerencsétlenné teszi az embereket, vagy a demokracia azért jo, mert alta-
laban eldmozditja a jolétet. Ezek az instrumentalis allitdsok azonban nem adnak
valaszt a kérdéstinkre: mi azt akarjuk tudni, mi a sajatosan jo az igazsagossagban
és a demokraciaban, nem azt, hogy milyen egyéb jokat biztositanak. A politikai ér-
tékek fentebb emlitett ‘vegyes’ magyarazata azon a reményen alapul, hogy elke-
rilhetjik ezt a nehézséget: lehetdvé teszi a filozdfusok szamara, hogy, egyfajta
nyers tényként, tudomast vegyenek a demokracia jelentésének ‘érték-oldalardl’,
hogy aztan a tisztan leird rész kibontasara koncentralhassanak. De, mint mondtam,
ez sem jelent megoldast: ha meg akarjuk érteni, hogy valéjaban mi a szabadsag, a
demokracia, a jog vagy az igazsagossag, szembe kell nézniink azzal a nehéz kér-
déssel, hogy miként azonosithatjuk egy érték értékét. Amellett fogok érvelni, hogy
csak akkor reménykedhetiink ennek elvégzésében, ha az adott értéket meggy6z6-
déseink egy atfogdbb halézataban helyezziik el. Nem lathatok azonban hozza eh-
hez az érveléshez, amig nem vezetek be még egy fontos megkilonboztetést.

[E] Kiilénallé és integralt értékek. Azért akarjuk jobban megérteni, hogy mi
az igazsagossag, a demokracia és a szabadsag, mert azt gondoljuk, mindannyian
jobban élhetiink egyiitt, ha ezt megértjiik, és ebben egyetértésre jutunk. Am az
értékek megértése és az ennek koévetkezményeként adddd jobb élet kapcsolatat
illetéen két nézetet tehetiink a magunkéva. ElGszor is, kezelhetjik Ugy az értéket,
mint amely elvalik a jé élettel kapcsolatos térekvéseinktdl, és azoktdl fliggetlendl is
meghatarozhatd: egyszerlien azért kell tisztelnlink, mert 6nmagaban értékes, és
helytelenil vagy rosszul tessziik, ha nem ismerjik fel. Vagy, masodszor, kezelhet-
juk ugy az értéket, mint ami 6sszefonddik a jo élethez f(iz6d6 érdekeinkkel: feltéte-
lezhetjiik, hogy azért értékes, és azért van meg a maga karaktere, mert az, hogy
az adott karakterrel rendelkez6 értékként fogadjuk el, valami mas maddon jobba te-
szi az életiinket.

Az ortodox vallasok az els6 nézetet fogadjak el a hitiik szempontjabol kdzponti
jelentGségli értékeket illetden: kiilonalld (detached) értékekként kezelik Gket. Kitar-
tanak ugyan amellett, hogy a jo élet megkoveteli az odaadast egy vagy tobb isten
irant, de tagadjak, hogy ezeknek az isteneknek a természete, vagy istenként elfog-
lalt pozicidja barmilyen modon is abbdl a ténybdl eredne, hogy a jo élet az irantuk
valo tiszteletben all, vagy hogy a természetiikre vonatkozd megértésiinket elémoz-
dithatjuk azzal, ha rakérdeziink, pontosan milyennek is kellene lenniiik, hogy az
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irantuk vald tiszteletet jova vagy jobba tegyiik a magunk szamara. Ugyanezt a né-
zetet fogadjuk el a tudomanyos megismerés fontossagardl is. Azt gondoljuk, hogy
szamunkra is jobb, ha megértjiik a vildgegyetem alapvetd szerkezetét, de azt nem
— hacsak nem vagyunk durva pragmatistak vagy oriiltek —, hogy ez a szerkezet an-
nak fliggvénye, hogy mi lenne az a szerkezet, ami barmilyen médon jé nekiink. Azt
is mondhatjuk, hogy mi csak toldalékai vagyunk egy olyan fizikai vilagnak, aminek
télink fuggetlendl is megvolt a maga alapvetd fizikai szerkezete, mar akkor is,
amikor mi megérkeztiink. Igy, bar gyakorlati érdekeink 6sztonzésekként és jelzé-
sekként szolgalnak a tudomanyunkban — segitenek eldonteni, hogy mit kutassunk,
és hogy mikor elégedjiink meg valamely allitassal vagy igazolassal —, nem adnak
hozza semmit egy allitas igazsagahoz vagy egy igazolas értelmességéhez.

Sokan ugyanezt a nézetet képviselik a mivészet értékét illetéen is. Azt mond-
jak, mi csak toldalékai vagyunk az érték e vilaganak: a mi felel0sségiink, hogy fel-
fedezziik, mi a csodalatos a miivészetben, és hogy tiszteljiik ezt a csodat, de dva-
tosnak kell lenlink, nehogy elkdvessiik azt a hibat, hogy feltételezziik, valami azért
szép, mert az, ha tiszteletet mutatunk iranta, az életiinket jobba teszi, vagy hogy
Ugy is azonosithatjuk és elemezhetjiik a szépségét, hogy fontoldra vessziik, egyéb-
ként mit lenne jo becsben tartanunk azon a mddon, ahogy a mivészetet becsben
tartjuk. G. E. Moore képviselte annak a nézetnek egy nagyon erGs valtozatat, mely
szerint a mivészetnek kiilonallo értéke van: azt mondta, hogy a mlivészet akkor is
meg0rizné értékének teljességét, ha Orokre eltlinne az Gssze olyan teremtmény,
aki azt értékelni képes. Nem kell azonban olyan messzire menntiink, hogy azt felté-
telezziik, a m(ivészetnek kiilonalld értéke van; enélkiil is mondhatjuk, hogy egy
festménynek nem lenne értéke, ha nem hordozhatna jelentést vagy nem gyakorol-
hatna hatast semmilyen befogaddra, hogy azt feltételeznénk, értéke az altala tény-
legesen kivaltott hatastol fligg, vagy attdl, hogy ennek a hatasnak milyen fiiggetlen
értéke van barmely teremtmény szamara.

Masrészt kialtéan implauzibilis lenne, ha Ggy kezelnénk azokat a személyes eré-
nyeket és teljesitményeket, amelyekbdl egy hiteles élet Gsszeall, mint amelyeknek
csak kilonallo értékiik van. Az, hogy valaki szérakoztatd vagy érdekes, miivelésre
és megbecsiilésre érdemes erények, de csak azért, mert hozzajarulnak a sajat ma-
gunk és mas emberek életének élvezetéhez. Nehezebb azonositani, hogy miként
jarulnak hozza a jo élethez az olyan komplexebb erények, mint példaul az érzé-
kenység vagy a képzelGer6, de itt is csak kevéssé lenne plauzibilis azt mondani,
hogy az ilyen erények irant megnyilvanulé elismerés akkor is fennmaradhatna, ha
altalanossa valna a felismerés, hogy ezek nem jarulnak hozza onalldan a jo élet-
hez. A legtobb ember értékeli a baratsagot: Ggy gondoljak, a masokhoz f(iz6d6 ko-
zeli kapcsolatok nélkiili élet szegényes. De nem gondoljuk, hogy a baratsag pusz-
tan az, ami, mint egy bolygd, és hogy pusztan olyan 6sszefiiggésben all a kivana-
tos élettel, hogy a baratsag elismerésén alapulo élet kivanatos, barmiben is alljon a
baratsag. Természetesen nem arra gondolok, hogy az olyan kapcsolatok, mint a
baratsag, csak a baratoknak nyujtott szlik kor(i elényok miatt értékesek, mint pél-
daul bizonyos célok elérésére iranyuld egyuttm(kodés. De értékiik nem fiiggetlen
attél, hogy milyen egyéb moddokon teszik emelkedettebbé az életet; lehet, hogy
nem értiink egyet abban, hogy pontosan milyen médokrdl is van sz6 — a baratsag
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interpretiv fogalom!? —, de senki nem gondolja, hogy a baratsagnak maradna bar-
milyen jelentGsége, ha kideriiine, hogy semmi mast nem ad hozza a baratok életé-
hez, mint hogy baratokka teszi ket.

Am, noha nem lenne plauzibilis feltételezni, hogy a személyes minGségeknek
vagy teljesitményeknek csak kiilonalld értékiik van, amint a példak némelyike is
sugallja, gyakran nehéz azonositani, hogy az adott erény vagy teljesitmény értéke
hogyan kapcsolddik a jo élet egy atfogdbb felfogasahoz. Erénynek tekintjik példaul
az integritast, a stilust, a fliggetlenséget, a feleldsséget, a szerénységet, az alaza-
tossagot, és fontos teljesitménynek a baratsagot, az elméleti tudast és az 6nbecsu-
lést. Egy vallalkoz6 kedv(i darwinidnus egy napon talan bebizonyitja majd, hogy
ezek a vonasok és torekvések a tulélés szempontjabdl értékesek voltak az Gsi sza-
vannakon. De nem ezen a modon jelennek meg el6ttiink: nem gondoljuk, hogy az
érzékenység, a személyes integritas, vagy az, ha eljutunk a korszer( tudomany bi-
zonyos foku megértéséhez, azért fontos, mert a kozosség kevésbé fejlédne, vagy
jobban ki lenne téve az ellenséges invazio fenyegetésének, ha polgarai nem tekin-
tenék mindezt erénynek vagy célnak. Ezeket az értékeket inkabb a vonzd, egészé-
ben sikeres élet aspektusainak, illetve 0sszetevbinek tekintjilk, nem pedig az ilyen
élet felé mutato instrumentalis eszkézoknek.

Eppily kevéssé lenne értelmes kulonalld értékként kezelni az altalunk targyalt
politikai értékeket, mint az igazsagossag, a szabadsag, a jogszer(iség és a demok-
racia. Az igazsagossag nem isten vagy szentkép: ha értékeljiik, akkor amiatt érté-
keljik, ami abbdl az altalunk kiilén-kiilon és kézosen vezetett életre nézve kovet-
kezik. Igaz, néha Ugy tlinik, hogy az archimédeanus hagyomany feltételezi, hogy
példaul a szabadsag, akarcsak a magas mivészet, egyszerlien az, ami, és, bar ta-
lan fontoldra kell venniink sziikségleteinket és érdekeinket, amikor dontést hozunk
a szabadsag fontossagarodl, ezek a szikségletek és érdekek nem relevansak annak
meghatarozasa szempontjabdl, hogy mi a szabadsag. Vagy hogy valéjaban mit je-
lent a demokracia, az egyenl6ség vagy a jogszer(iség. Ezen a feltevésen kiviil
semmi nem adhat magyarazatot példaul Berlinnek arra a magabiztos kijelentésre,
hogy a szabadsag és az egyenlGség, egyszerlien a dolog természetébdl adodoan,
egymassal konfliktusban allé értékek, vagy mas filozéfusoknak arra az allitasara,
hogy a helyesen felfogott szabadsagot még a méltanyos adoztatas is korlatozza.
Mindazonaltal mélyen ellentmondani latszik intuiciénknak, hogy csak kilonallo ér-
tékik van azoknak a fontos politikai értékeknek, amelyek megbrzéséért néha szinte
mindenkinek aldozatokat kell hoznia, és, amennyire tudom, valdjaban a politikai
gondolkodas egyetlen archimédeanus képviselGje sem |épett fel ezzel az igénnyel.

[F1 Mi ebben a jé? Il. Ez a nyilvanvaldan ellenallhatatlan tény — vagyis az, hogy
a politikai értékek inkabb integralt, mint kiilonalld értékek — egyenesen visszavezet
benniinket ahhoz a nehézséghez, amelybe fentebb belelitkdztiink. Hogyan magya-
razhatjuk meg kérben forgd érvelés nélkiil, hogy mi a jo ezekben az értékekben? A
kovetelmény kevésbé fenyegetd a kiilonalld, mint az integralt értékek esetében.
Talan okkal gondolhatjuk, 6riiltség lenne még elképzelni is, hogy példaul azt a kér-

2 &sd Law’s Empire.
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dést, hogy miért van értéke a magas miivészetnek, meg lehet valaszolni koérben
forgd érvelés nélkul. Ha a mlvészet értéke pusztan a maga kiilonallo értékében all,
akkor erre az értékre vonatkozdan ugyanolyan furcsa lenne mas terminusokban
megfogalmazott valaszt varni, mint azt kérni, hogy a voros szint irjuk le mas fo-
galmakkal. Természetesen megkérdGjelezhetjik, hogy végsd soron tényleg van-e
értéke a mivészetnek. De nem hangoztathatjuk értelmesen a nemleges valasz
melletti bizonyiték gyanant, hogy lehetetlen ezt az értéket valamilyen nem kérben
forgd modon specifikalni. Am az integralt értékek esetében nem szabadulhatunk
meg ilyen kdnnyen a nehézségtdl, mivel itt nemcsak azt feltételezziik, hogy az in-
tegralt érték létezése fiigg attdl, amivel valamilyen masfaijta, tole fiiggetleniil speci-
fikalhatd értékhez, példaul az emberek altal vezetett jo élethez hozzajarul, de azt
is, hogy egy integralt érték pontosabb jellemzése — példaul annak pontosabb
szambavétele, hogy valdjaban mi a szabadsag — fligg attdl, hogy miként azonosit-
juk ezt a hozzajarulast. Képzeljlink el egy vitat valamilyen erényrdl: példaul a sze-
rénységrol. Rakérdeziink, hogy végssé soron erény-e a szerénység, és ha az, akkor
hol hizdédik a hatér az adott érték és az énfeladas biline kozott. Tokéletesen he-
lyénvald lenne azt elvarni, hogy ennek a reflexiénak a folyamataban kapunk valami
magyarazatot a szerénységbdl fakadd el6nyokre, és ha, azon kivil, hogy a sze-
rénység onmagaban hordja a jutalmat, nem tudunk felmutatni ilyen el6nyt, akkor
tokéletesen helyénvald lenne azt gondolni, ez a tény végzetes az adott erényhez
kapcsolodo igényekre nézve.

Igy hat nem kertilhetjiik meg a kérdést, hogy miként azonosithatdk az integralt
értékek, koztik a politikai értékek értéke: most mar szembe kell nézniink vele. Né-
hany integralt értékrdl, mint amilyen a vonzerd, gondolhatjuk azt is, hogy teljes
egészében instrumentalisak. Az érdekesebbek azonban, mint a baratsag, a sze-
rénység és a politikai értékek semmilyen nyilvanvalé médon nem instrumentalisak.
A baratsagot nem csupan azokért a szlik kor( elonyokért értékeljiik, amelyek
egyltt jarhatnak vele, és a demokraciat sem azért értékeljiik, mert jot tesz a ke-
reskedelemnek Ha képesek lennénk hierarchikus struktiraba rendezni a kilonféle
integralt értékeket, akkor arra is képesek lennénk, hogy a hierarchia alacsonyabb
fokain elhelyezkedd értékek hozzajarulasat azaltal magyarazzuk meg, hogy meg-
mutatjuk, mivel jarulnak hozza a magasabb fok( értékek megvaldsulasahoz, illetve
miként novelik azokat. Meg tudnank mutatni példaul, hogy a szerénység azért
erény, mert valamilyen médon hozzajarul ahhoz, hogy képesek vagyunk a szeretet-
re vagy a baratsagra. Am ez a vallalkozas reménytelennek tlinik, mert — bar lehet-
séges, hogy néhany etikai értéket Ugy fogjunk fel, mint amelyek valamiképpen ta-
mogatjak a tobbit — a megerodsités inkabb kolcsondsnek, mint hierarchikusnak lat-
szik. Lehet, hogy a szerény ember éppen szerénysége miatt valik alkalmasabba a
szeretetre vagy a baratsagra, am a mély szeretet és baratsag talan maguk is hoz-
zajarulnak ahhoz, hogy az emberek szerények legyenek. A vonzonak és sikeresnek
tekintett élet egyik aspektusa sem latszik kell6képpen dominansnak ahhoz, hogy
plauzibilisnek t(injon az a nézet, hogy az altalunk elismert dsszes érték és cél en-
nek az aspektusnak a szolgalataban all. Ugy gondolom, belemehetiink a jo élet al-
talanos jellegét illetd spekulaciokba. Mashol amellett érveltem példaul, hogy inkabb
az etika egyfajta kihivas-modelljét kell elfogadnunk — jél élni annyit tesz, hogy jol
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teljesitiink egy olyan kihivasra reagalva, amelynek anélkiil is jol megfelelhetiink,
hogy egyébként hatast gyakorolnank az emberi térténelemre —, nem pedig egy
olyan modellt, amely ugy méri fel az élet sikerét, hogy arra kérdez ra, mennyiben
mozditotta el6 ez az élet az emberi torténelmet.’® Am az etika egyik altaldanos mo-
dellje sem szolgalhat az alarendelt erények vagy célok végs6 vagy legfébb mércé-
jeként. Anélkil is elfogadhatjuk, hogy jél élni annyit jelent, hogy jé valaszt adunk
egy sajatos kihivasra, hogy ezzel egyuttal afel6l is dontenénk, hogy szenvedéllyel
élni jo dolog-e vagy puszta tetszelgés, az alazatossag bizonyos koriilmények kozott
valdjaban nem szolgalelk(iség-e, a kereskedelem iranti érdeklddés csorbitja-e a
nemeslelk(séget, vagy hogy a demokracia vajon csak a tobbség uralmat jelenti-e.

Ha jobban meg akarjuk érteni a nem instrumentalis és integralt etikai értékeket,
meg kell prébalnunk holisztikusan és interpretiv médon megragadni, mindegyiket a
tobbi fényében, nem hierarchiaba szervezve, hanem egy geodetikus kupola modja-
ra. Ugy kell megprébalnunk eldonteni, hogy mi a baratsag, az integritas vagy a sti-
lusérzék, és hogy milyen fontosak ezek az értékek, hogy megvizsgaljuk, ezen érté-
kek melyik felfogasa és a fontossagukkal kapcsolatos melyik allaspont illeszkedik a
legjobban ahhoz az értelemhez, amivel a jo élet egyéb dimenzidit felruhazzuk, illet-
ve ahhoz a torekvésiinkhdz, hogy sikeresek legylink az élet kihivasaval szembesiil-
ve. Az etika kiilonb6z6 célok, teljesitmények és erények komplex struktiraja, és
csak ugy érthetd meg az a szerep, amit az egyes értékek a komplex struktiraban
bet6ltenek, ha kidolgozzuk ezek szerepét egy, a tobbi elem altal meghatarozott at-
fogo elképzelésben. Amig nem latjuk, hogy etikai értékeink ilyen mddon kapcso-
l6dnak Gssze, és hogy mindegyikiikk mérlegre teheté a tobbire vonatkozo atmeneti
magyarazatunk fényében, addig egyikiiket sem értjiik meg. A leginkabb elhasznalt
filozofiai metaforak kozil ketté mégiscsak talalonak bizonyul ezen a ponton. Az ér-
tékek esetében, akarcsak a tudomany esetében, a tengeren, deszkarol deszkara
épitjik at a hajonkat. Vagy, ha jobban tetszik, a fény lassan dereng fel az egész
felett.

A politikai filozofianak, amely a politikai értékek jobb megértésére torekszik, eb-
be a nagy struktiraba kell beledolgoznia a maga munkajat. Eloszor is azt kell célul
tliznie, hogy az egyes értékek olyan felfogasait, illetve értelmezéseit dolgozza ki,
amelyek kolcsondsen megerdsitik a tobbi értéket — példaul a demokracia egy olyan
felfogasat, amely szolgalja az egyenlGséget és a szabadsagot, ez utdbbi értékeknek
pedig olyan felfogasait, amelyek szolgaljak az igy felfogott demokraciat. Sét, arra
kell torekednie, hogy ugy alkossa meg ezeket a politikai felfogasokat, mint amelyek
részei az értékek egy még ennél is atfogobb struktirajanak, amely a politikai struk-
tdrat nemcsak az erkolcshoz kapcsolja hozza altalanosabban, hanem az etikahoz is.
Kétségtelen, hogy ez lehetetlendl, s6t talan kiabranditéan holisztikusnak hangzik.
De nem latok mas maddot, hogy a filozéfusok képesek legyenek kozel jutni annak a
feladatnak a teljesitéséhez, hogy a lehet6 legttbb kritikai értelmet adjak az egyes
részeknek, netan az Gsszes résznek ebben a hatalmas humanista struktaraban. Ha
megértjik, hogy ez a filozéfusok kozos feleléssége, idével mindannyiunk szamara
tobb értelmet nyer a sajat 6nalld, marginalis és részleges szereplink.

3 Lasd kényvemet: Sovereign Virtue, Cambridge and London: Harvard University Press, 2001, 6. feje-
zet.
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El kell ismernem, hogy a politikai filozéfianak ez a felfogdsa az ezen a teriileten
végzett, legnevesebb kortars munkak kozil kettovel is ellentétben all: John Rawls
‘politikai’ liberalizmusaval és az Isaiah Berlin nevéhez kapcsolddo politikai pluraliz-
mussal. Az én felvetésem hasonlit a reflexiv egyensuly rawls-i modszeréhez, amely
az igazsagossagra vonatkozo intuicidink és elméleteink dsszeegyeztetésére iranyul.
Am a Rawls metodoldgiajatol vald eltérések szembeszokébbek, mint a hasonldsa-
gok, mert az az egyensuly, amit az én meggy6z6désem szerint a filozdfianak ke-
resnie kell, szemben a Rawls-éval, nem korlatozddik a politika alkotmanyos alap-
szerkezetére, hanem feldleli azt is, amit 6 ‘atfogd’ elméletnek nevez, és ami maga-
ba foglalja a személyes erkdlcsot és etikat is. Ha a politikai filozdfia torekvései nem
atfogdak, akkor nem képes érvényre juttatni a belatast, hogy a politikai értékek in-
tegralt, nem pedig kilonallo értékek.

Nincs mod arra, hogy az igy felfogott politikai filozofiat ennél részletesebben le-
irjam itt. Am ajanlom nemrégiben megjelent kdnyvemet, a Sovereign Virtue-t, mint
egy olyan munka példajat, amely legalabbis tudatosan ebben a szellemben ird-
dott.’* Hangsulyoznom kell, hogy ez az atfogd vallalkozds nem azon a képtelen
premisszan alapul, hogy a politikai filozdfiaban, vagy altaldnosabban az értékelmé-
letben, az igazsag koherencia dolga. Lehetnek a politikai moralitasnak olyan ele-
gans és maradéktalanul koherens elméletei, amelyek hibasak, s6t visszataszitoak.
Nem az oncéli koherenciat keressiik, hanem az értelmes meggydzodést, és vele
egyitt annyi koherenciat, amennyi elérésére csak képesek vagyunk. Lehet, hogy
ezek az ikercélok erdsitik egymast — valdjaban azt gondolom, hogy gyakran erGsi-
tenilik is kell egymast. Kénnyebben talalhatjuk meg a helyesség mélyebb értelmét
az értékek Osszefiiggl, integralt készleteiben, mint egy bevasarldlistan. Am arra is
emlékezniink kell, hogy a két cél gondokat is okozhat egymasnak. Ez torténik pél-
daul, amikor két érték karakterére vonatkozo kiinduld felfogasunk — példaul a pat-
riotizmus és a baratsag E. M. Foster linnepelt példajaban, vagy a szabadsag és az
egyenl6ség, ahogy Berlin magyarazza 6ket — azt mutatja, hogy a széban forgd ér-
tékek konfliktusban dllnak egymassal. Talan képesek vagyunk arra, hogy megal-
kossuk a patriotizmus és a baratsag, illetve a szabadsag és az egyenl6ség olyan
felfogasait, amelyek kiiktatjak a konfliktust. De megeshet, hogy ezek a felfogasok
nem ragadjak meg a lelkiinket: lehet, hogy mesterségesnek, idegennek vagy egy-
szerlien helytelennek érezziik 6ket. Gondolkodhatunk tovabb, ha van ra elég idonk
és lehetOséglink, képzelberonk és képességiink: példaul meg kell prébalnunk, hat-
ha taldlunk valamilyen meggy6z6 felfogast mind a baratsagrél, mind patriotizmus-
rol, amely gy mutatja be ezeket az értékeket, mint amelyek nem allnak konflik-
tusban egymassal. Lehet azonban, hogy erre nem vagyunk képesek.'®> Akkor aztan
hinntink kell mindabban, amiben nem tudunk nem hinni — hogy a patriotizmus és a
baratsag egyarant lényeges, am talan nem vagyunk képesek mindkettd kovetelé-
sének teljesen vagy akar adekvat mértékben eleget tenni. Am ekkor nem gondol-

4 A Columbia University-n tartott, ‘Justice for Hedgehogs’ cim(i, publikdlatlan Dewey-el6adasom, amirdl
a Soverejgn Virtue bevezetGjében emlitést teszek, explicitebb mddon tesz kisérletet az effajta filozdfia
illusztralasara.

5 L 4sd tanulmanyomat: Do Liberal Values Conflict?, in: The Legacy of Isaiah Berlin, (ed. by Mark Lilla,
Ronald Dworkin, Robert B. Silvers) New York, New York Review Books, 2001.
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hatjuk, hogy a reflexié sikeres volt, hogy immar jogunk van megallni. Csupan el-
akadtunk, ami egészen mas dolog.

3. Jog

[A] Hart védekezése. A jog politikai fogalom: az emberek arra hasznaljak,
hogy jogiigényeket formaljanak, vagyis allitasokat arra vonatkozdan, hogy a jog az
egyik vagy a masik helyen megtilt, megenged vagy megkovetel bizonyos cselekvé-
seket, vagy hogy bizonyos jogositvanyokat ad, vagy hogy egyéb kdvetkezmények-
kel jar. Hatalmas tarsadalmi gyakorlat épiilt az ilyen igények megfogalmazasa, vita-
tasa, védelmezése és a feldlik valé dontés koré. Am jellegiiket nehéz megragadni.
Mit jelent valdjaban az az allitas, hogy ‘a jog’ megkovetel valamit? Mi teszi igazza
az allitast, amikor igaz, és hamissa, amikor hamis? Anglia joga megkoveteli az em-
berektol, hogy id6kdzonként fizessék meg az adojukat, hogy szerzédésszegés ese-
tén fizessenek kartéritést, kivéve, ha bizonyos mentd koriilmények alinak fenn. Az
angol jogaszok azt mondjak nekiink, hogy ezek a kijelentések annak folytan iga-
zak, amit a parlament torvénybe iktatott, és amit az angol birok dontéttek a mult-
ban. De miért éppen ezeknek az intézményeknek (nem pedig, példaul, a nagy
egyetemek vezetGib6l alld gyllésnek) van meg a hatalma, hogy jogi allitasokat
igazza tegyenek? Raadasul a jogaszok gyakran allitjak, hogy némely jogi allitas —
példaul az, mely szerint Mrs. Sorensonnak joga van a megfelel6 aranyl kartéritésre
az Osszes gyogyszergyartol — akkor is igaz, amikor nem volt olyan torvényhozo
vagy multbéli bird, aki ennek megfeleléen nyilatkozott vagy dontétt volna. Mi az,
ami ezeken az intézményes forrasokon kiviil igazza tehet egy jogi allitast? A joga-
szok gyakran nem értenek egyet abban, hogy egy jogi allitas, beleértve a fentebb
emlitettet is, igaz-e, még akkor sem, amikor ismerik az 6sszes tényt arra vonatko-
zbdan, hogy az intézmények milyen dontéseket hoztak a multban. Mi az, amiben ek-
kor nem értenek egyet? Raadasul ezeket a kérdéseket nem csak az egyes jogrend-
szerekre, példaul az angolra vonatkozoan akarjuk megvalaszolni, hanem altalaban
véve a jogra nézve, legyen az akar Alabamaban, akar Afganisztanban vagy barhol
mashol. Mondhatunk barmit is altalanossagban véve arrél, hogy mi tesz egy jogi
igényt igazza, barhol is legyen az igaz egyébként? Lehetnek igaz jogi allitasok
olyan helyeken, ahol a miénkt6l nagyon kilénboz6 politikai intézmények vannak?
Vagy ahol nincs semmilyen felismerhetd politikai intézmény? Van valami kilonb-
ség, Angliaban vagy barhol mashol, akozott, ha azt mondjuk, a jog megkoveteli,
hogy az ember tartsa be az altala alairt szerzGdéseket, és ha azt jelezzik elGre,
hogy a hivatalos személyek meg fogjak biintetni, ha nem igy cselekszik? Vagy az
el6bbi allitas és azon, latszdlag eltéré természetl allitas kozott, hogy az illetének
erkolcsi kotelessége betartani a szerz6déseit? Ha egy jogi allitas kiilonb6zik mind a
kovetkezményekre vonatkozd el6rejelzésektol, mind pedig az erkolcsi kotelezettsé-
gek megallapitasatol, akkor pontosan miben kiilonbozik toliik?

Hart A jog fogalmaban nekilatott, hogy megvalaszolja ezeket a régi kérdéseket.
Korabban mar Gsszefoglaltam az altala adott valaszt — a forrasok tézisét. Ennek a
tézisnek a részletei jol ismertek a jogfilozéfusok koérében. Hart Ugy gondolta, hogy
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minden olyan k6zosségben, ahol jogi igények fogalmazodnak meg, a kézGsség hi-
vatalos személyeinek nagy tobbsége, egyfajta konvencidként fogad el valamilyen
elismerési mesterszabalyt (rule of recognition), amely azonositja azokat a torténeti
vagy egyéb tényeket, illetve eseményeket, amelyek a jogi alltasokat igazza teszik.
Ezek a konvenciok nagyon eltérGek lehetnek az egyes jogrendszerekben: meges-
het, hogy az egyik helyen a mester-konvencié az igaz jogi allitdsok forrasaként a
torvényhozast és a multbéli politikai dontéseket jeldli meg, mig egy masik helyen a
konvencié talan a szokast vagy akar az erkolcsi helyességet azonositja forrasként.
Az, hogy a konvencid az egyes kézosségekben milyen format 6lt, tarsadalmi tények
kérdése: minden azon mulik, hogy a hivatalos szemelyek tobbsége toérténetesen
milyen alapvet6 mércét illetGen jutott egyetértésre. Am az, hogy minden kdzosség-
ben létezik valamilyen mesterszabaly, és hogy ez jeldli ki, hogy mi szamit jognak az
adott k6z0sségben, maganak a jog fogalmanak a részét képezi.

A harti forrasok tézise vitatott: mint mar mondtam, az én nézetem arrdl, hogy
mi teszi a jogi allitasokat igazza, nagyon eltér ett6l. Most azonban nem az a fontos,
hogy adekvat-e Hart elmélete, hanem az, hogy milyen ennek az elméletnek a ka-
raktere. Lehet, hogy a kdzonséges, els6foku jogi gyakorlat versengd értékitéletek-
bdl all: Hart azt mondja az ‘Utdszd’-ban, hogy ez a helyzet all el6, ha a kdzosség
elismerési mesterszabalya az érvényes jogi igényekre vonatkozo kritériumok kozé
erkolcsi mércéket is felvesz. De ahhoz ragaszkodik, hogy az 6 sajat elmélete, amely
a koézonséges jogi érvelést irja le, nem normativ vagy értékel6 elmélet — semmiféle
értékitéletet nem alkot. Inkabb empirikus vagy leird elmélet, amely megvilagitja a
kézbnséges jogi érvelés altal alkalmazott fogalmakat. Hart allaspontja annak a
standard archimédeanus nézetnek az egyik sajatos esete, mely szerint logikailag
elvalik egymastol a politikai fogalmak kozonséges hasznalata és ugyanezen fogal-
mak filozéfiai tisztdzasa.

Allaspontja ezért ugyanazoknak az ellenvetéseknek van kitéve, amelyeket alta-
lanossagban az archimédeanizmus ellen hoztunk fel. El@szor is, lehetetlen oly mo-
don megkiilonboztetni a kétféle allitast — megkulonboztetni a jogaszoknak a jog-
gyakorlatban megfogalmazott els6fokd allitasait a filozdfusoknak az els6foku allita-
sok azonosithatdsagardl és tesztelhetéségérdl szold masodfoku allitasaitdl —, hogy
az elégséges alapul szolgaljon ahhoz, hogy ezeket az allitasokat kiilonb6zd logikai
kategdriakba soroljuk. A harti forrasok tézise messze nem semleges példaul a Mrs.
Sorenson ligyében érintett felek szempontjabdl. Azok koziil a ‘forrasok’ kodziil, ame-
lyekre Hart gondolt, egyik sem biztositja a Mrs. Sorenson helyzetébe keriilé6 embe-
reknek a jogot a piaci részesedés aranyaban fizetett kartéritésre, és egyik sem vet
fel olyan erkolcsi mercét, amelynek ez lehet a kimenetele vagy a kdvetkezménye.
Igy hat, ha Hartnak igaza van, Mrs. Sorenson nem allithatja, hogy a jog az 6 olda-
lan all. Valéjaban a gyogyszergyartok lgyvédei pontosan ugyanazokat az érveket
hoztak fel a targyaldteremben, mint Hart a konyvében. Azt mondtak, hogy Mrs.
Sorenson jogi igénye alaptalan, mert az allamnak a megallapodott jogi konvenciok
altal azonositott, explicit jogaban nincs semmi, amit egy ilyen igénynek helyet ad-
na. Mrs. Sorenson Ugyvédei ennek az ellenkezGjét allitottak. Ok elvetették a forra-
sok tézisét: azt mondtak, hogy a jogban inherens altalanos elvekbdl adodik, hogy
lgyfelliiknek joga van a per megnyerésére. Igy hat Hart nézete nem semleges az
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érvelés szempontjabdl: valakinek a partjara all. Valdjaban minden nehéz jogi vita-
ban azok oldalara all, akik kitartanak amellett, hogy a felek jogait teljes egészében
a hagyomanyos jogi forrasok alapjan kell megallapitani.

Igy a politikai archimédeanizmus elsé nehézsége a harti valtozatra is all. Ugyan-
igy vonatkozik rd a masodik nehézség is. Milyen mddon kellene Hartndl a tarsa-
dalmi forrasok tézisének ‘leirénak’ lennie? Miként azt Hart és védelmezdi is elisme-
rik, a leiras természetesen valamilyen értelemben midig normativ vallalkozas: min-
den leird elmélet kiragadja bizonyos jelenségek egy magyarazatat, mint amely a
rivalis magyarazatoknal tobbet vilagit meg, szemléletesebb, hasznosabb vagy va-
lami hasonld. Hart egyetértett azzal, hogy elemzése normativ volt abban az érte-
lemben, ahogyan minden jelenség minden magyarazata normativ: 6 arra gondolt,
hogy elmélete az erkdlcsi vagy etikai értelemben értékel6 elméletekkel szembeallit-
va bizonyul leird jelleglinek. Am amint arra a szabadsag, az egyenldség és a tobbi
érték esetében ramutattunk, a leirdsnak tobb mddja is van, és meg kell kérdez-
nlink, hogy Hart mire gondolt, az 6 elmélete ezek koziil melyik médon leird. Bar 6
és kovetGi erGteljesen allitottak, hogy a miveikre vonatkozo kritikdm modszereik
és torekvéseik félreértésén alapul, nehéz barmilyen hasznos pozitiv tételt talalni ar-
rol, hogy melyek ezek a mddszerek és torekvések, az olyan tételekrél mar nem is
beszélve, amelyek a deskriptiv statusra bejelentett igényliket magyaraznak. Egy, A
jog fogalma eredeti kiadasaban szerepld, hirhedten zavarbaejt6 megfogalmazas
szerint a konyvet ugy kell felfognunk, mint ,a leird szocioldgia korébe tartozo ta-
nulmanyt”. De Hart nem dolgozta ki ezt a nyers allitast, és, mint majd latjuk, kozel
sem vilagos, hogy mit érthetett alatta.

Megint csak a képzelGeronket kell segitségiil hivnunk. Korabban megkiilénboz-
tettem hdarom mddjat annak, hogy valaki egy politikai fogalom konceptualis elem-
z€sét leird vallalkozasnak gondolhatja, és most, ebben a kontextusban, ismét fon-
toléra kell venniink mindegyik megoldast. Vajon szemantikai allitds lenne a forra-
sok tézise: vajon arra iranyul, hogy felszinre hozza azokat a nyelvi kritériumokat,
amelyeket az 6sszes jogasz, de legalabbis a jogaszok tobbsége, mindenhol tényle-
gesen alkalmaz, amikor jogi igényeket fogalmaz meg vagy biral el? Hart térekvése
természetesen nem az volt, hogy barmely szordl vagy széfordulatrol egyszer(i sz6-
tari meghatarozast adjon, vagy hogy szinonimak egy készletét rendelje hozza. Am
szamomra plauzibilisnek t(inik az a gondolat, hogy célja egy ambiciézusabb filozd-
fiai allitds megfogalmazasa volt, amely megvilagitja azokat az alkalmazasi kritériu-
mokat, amelyekre, miutan 6 rajuk mutatott, a jogaszok és masok olyan szabalyok-
ként ismerhetnek ra, amelyeket 6k maguk ténylegesen hasznalnak, mikdzben arrdl
beszélnek, mit kdvetel és mit enged meg a jog. A Law’s Empire-ban vallalkozasa-
nak ezzel az értelmezésével alltam el6; azt mondtam, hogy ha a meglatasom he-
lyes, akkor vallalkozasa kudarcra van itélve, mivel a jogi allitasok elfogadasanak és
elutasitasanak nincsenek ilyen k6zos kritériumai, még rejtett kritériumai sem, nem-
hogy az 6sszes jogrendszerben, de még egyes jogrendszerekben sem. Az altala irt
‘Utdszd™-ban Hart hevesen tagadja, hogy barmi ilyesmi lett volna a szandéka; azt
mondja, hogy mélységesen félreértettem a vallalkozasat. Le vagyok sujtva, de nem
tortem meg: tovabbra is azt gondolom, hogy A jog fogaima altal képviselt vallalko-
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z4s dltalam adott értelmezése a legjobb a rendelkezésre all6 magyarazatok koziil.'®
Mégis, mivel Hart nevetségessé tette vallalkozasanak ezt az értelmezését az ‘Uto-
szd’-ban, mashol kell keresgélniink.

Gondolhatta vajon, hogy a jogi propoziciék valamilyen természetes fajtat ké-
peznek, mint a tigris vagy az arany, igy hat akar olyan felfedezéseket is lehet tenni
roluk, amelyek ellentmondhatnak annak, amit a legtébb ember gondol az igazsa-
gukrdl vagy a hamissagukrél? Eppugy, ahogy el6fordulhat, hogy felfedezziik, hogy
sok ‘tigrisnek’ nevezett allatkerti allat valéjaban nem tigris, Ugy e nézet szerint fel-
fedezhetjik, hogy, barmit is gondoljanak az emberek, semmi sem jog, ami nem
felel meg a forrasok tézisének. Ugy tlinik, a természetes fajtakat érint6 alapveto
felfedezések egyszerre konceptudlisak — a tigris DNS-e joggal nevezhet6 a ‘tigris-
ség’ lényegének — és leird jellegliek. Igy ez a feltevés, ha elfogadjuk, magyarazatot
ad Hartnak arra a kinyilvanitott meggy6zodésére, hogy a jogra iranyuld konceptua-
lis vizsgalddas anélkill is lehet leird jellegli, hogy szemantikai lenne. Ennek azonban
nem kell utanajarnunk, mert Hart nem gondolhatta, hogy az igaz jogi allitasok ter-
mészetes fajtat képeznek. Ha a szabadsagnak nincs DNS-e, akkor a jognak sem
lehet.

Csak a harmadikként megjelolt lehetGség maradt: az, hogy a harti forrasok tézi-
sét valamifajta empirikus altalanositas modjara gondoljak leird jelleglinek. Elkép-
zelhet6, hogy jogi antropoldgusok egy egész serege 6sszegy(ijti az 6sszes torténe-
tileg felhalmozodott adatot azokrdl a kiilonbdz6 esetekrdl, amikor emberek megfo-
galmaztak, elfogadtak vagy elutasitottak olyasmit, amit mi jogi allitasnak tartunk.
Valamilyen szociologus egy szobaméretli szamitogép segitségével és hatalmas
anyagi forrasok birtokaban remélheti, hogy képes végigelemezni ezt a Mount Eve-
rest mennyiség( adatot, de nem azért, hogy megtalalja a jog Iényegét vagy termé-
szetét, hanem egyszerlien azért, hogy felfedezze a mintazatokat és az ismétlodé-
seket ebben a hatalmas anyagban. A legnagyobb ambicidja az lehet, hogy azono-
sitja a természet torvényeit: ha azt talalja, hogy példaul az emberek a jogi propozi-
cidkat csak akkor fogadjak el, ha ezt a forrasok tézise tdmogatja, akkor remény-
kedhet abban, hogy ezt a figyelemreméltd tényt képes megmagyarazni mondjuk
darwini elvek, kbézgazdasagi egyenletek vagy valami hasonld alapjan. De lehet,
hogy kevésbé lesz ambicidzus — lehet, hogy egyszer(ien csak egy szabalyszer(isé-
get mutat ki, ami egész biztosan dnmagaban is elég érdekes, még Ugy is, ha nem
probalja megmagyarazni.

Fogjuk fel Ugy Hart archimédeanizmusat, mint amely akar a tobbé, akar a ke-
vésbé ambicidozus értelemben empirikus? Ez ellen egy megddnthetetlen ellenvetés
szol: Hart és kovetdi még csak hozza sem lattak ahhoz az élethossziisagi empiri-
kus kutatashoz, amire ehhez sziikség lenne. Nemhogy ‘Everest-nyi’, de még han-
gyabolynyi adatot sem termeltek. Van egy tovabbi elGzetes ellenvetés, legalabbis
Hart esetében. Rendkiviil furcsa lenne, ha az efféle empirikus vizsgalatok és altala-
nositasok barmelyikére Ggy utalnank, mint ami a jog fogalmanak, természetének
vagy voltaképpeni eszméjének a felfedezésére irdnyul, és nagyon furcsa lenne egy
kényvnek, amely allitdlag az ilyen felfedezésekrdl szamol be, azt a cimet adni, hogy

16 Ezzel masok is egyetértenek. Lasd példaul Nicos Stavropoulos: Hart’s Semantics, in: Hart’s Postscript,
(ed. by Jules Coleman) Oxford, Oxford University Press, 2001, 59. o.
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A jog fogalma. Képzeljink el egy kozgazdaszt, aki azt mondja, hogy, teszem azt,
Ricardo t6rvényei felszinre hozzak a bér vagy a profit voltaképpeni fogalmat.

Ezek mogott a nehézségek mogott meghizodik egy harmadik, az eddigieknél is
komolyabb kellemetlenség. Ha Hart — vagy kovet6i — elméleteit empirikus altalano-
sitasokként fogjuk fel, akkor rogton el kell ismerntink, hogy latvanyos kudarcot val-
lottak. Mint mondtam, adathegyekre volna sziikség ahhoz, hogy alatdmasszuk a
forrasok tézisét, am megcafolasahoz elég neéhany ellenpélda is, €s ezek mindenditt
fellelhetéek. Manapsag az Egyesiilt Allamokban élénk vita zajlik arrdl, hogy alkot-
manyos-e a halalblintetés. Az érvelés sikere azon mulik, hogy az Alkotmany Nyol-
cadik Kiegészitése, amely tiltja a ,kegyetlen és szokatlan biintetéseket”, magaban
foglal-e valamilyen mordlis mércét a megfeleld biintetésekre vonatkozdan, amely-
nek, gondolhatnank, nem felel meg a halalbiintetés, vagy épp ellenkezdleg, nem
foglal magaban semmi efféle erkdlcsi mércét, és csak azokat a biintetéseket tiltja
meg, amelyeket az alkotmany-kiegészitést megalkotd allamférfiak és politikusok —
vagy a széles kozvélemény, amelynek a rendelkezést cimezték — kegyetlennek
gondoltak. Ha feltételezziik, hogy a halalbiintetés tényleg elfogadhatatlanul kegyet-
len, de ezt szinte senki nem gondolta réla a 18. szazadban, akkor azok a jogaszok,
akik az elObbi értelmezést fogadjak el, azt fogjak gondolni, hogy az alkotmanyjog
tiltja, azok pedig, akik a masodikat fogadjak el, ugy vélik majd, hogy az alkotmany-
jog megengedi a halalblintetést. Akik az elsd, erkdlcsinek is nevezett olvasat mel-
lett érvelnek, vildagosan ellentmondanak a tarsadalmi forrasok tézisének, mivel
egyik tarsadalmi forras sem rendelkezett ugy, hogy a Nyolcadik Kiegészitésnek
olyan olvasatat kell adnunk, amely az erkélcsét is feldli. Am mivel egyetlen tarsa-
dalmi forras sem rendelkezett (gy, hogy az erkdlcs nem relevans, azok, akik az er-
kolcsi olvasat ellen érvelnek, ennek a tézisnek is ellent fognak mondani.

Hart azt mondta, hogy az erkélcs akkor valik relevanssa a jog azonositasa
szempontjabodl, ha valamilyen ‘forras’ kinyilvanitotta, hogy az erkodlcsnek megvan
ez a szerepe, példaként pedig az Amerikai Alkotmany elvont klauzuldit adta meg.
Am félreértette az amerikai alkotmanyjog helyzetét. Nincs olyan konszenzus, amely
az Alkotmany moralis értelmezését akar tamogatna, akar ellenezné: ellenkezlleg,
ez heves egyet nem értés targyat képezi. Masok mellett én magam is azt az erkdl-
csi olvasatot partolom, amire lathatéan Hart is gondolt.’” Am masok, koéztiik
Antonin Scalia, az Egyesilt Allamok LegfelsGbb Birdsaganak biraja, és egy hirhedt
korabbi bird, Robert Bork, elitélik az erkodlcsi olvasatot, mint ami alapvetden téves
meggydz&déseken alapul.'® Nincs olyan konvencid, amely emellett vagy ez ellen
szblna, nincs olyan alapvetd elismerési szabaly, amelytdl barmelyik oldal tamoga-
tast remélhetne azokra az alkotmanyjogi allitasokra nézve, amelyeket mindazonal-
tal igaznak tartanak.

Y7 Lasd Freedom’s Law.

8 | 4sd err6l a Scalia fébird és kéztem lezajlott vitat. Antonin Scalia: A Matter of Interpretation,
Princeton, Princeton University Press, 1997, 117. o. Ronald Dworkin: The Arduous Virtue of Fidelity:
Originalism, Scalia, Tribe and Nerve, Fordham Law Review, 65 (1997) 1249-1268.
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4. A legalitas értéke

[A] Jogszeriiség. Uj kezdet? Korabban azt mondtam, hogy a politikai fogalmak
értékfogalmak, és hogy a politikai filozéfusoknak arra kell térekednitik, hogy ponto-
sabban mutassak meg valamennyi fogalom vonatkozasaban, hogy miben all ez az
érték. Azt mondtam, hogy, mivel a politikai értékek inkabb integraltak, mint kulon-
alldak, ennek a vallalkozasnak minden egyes értéket a meggydzddések egy tdgabb
és kolcsonos megerdsitést add haldzataban kell elhelyeznie, amely altalanossagban
hozza felszinre az igazolasi kapcsolatokat az erkélcsi és politikai értékek kozott, és
elhelyezi Oket az etika még ennél is tagasabb kontextusaban. A politikai filozofia-
nak ez az abrazolasa nemcsak hogy vadul ambiciézus — még elképzelni is csak ko-
operativ modon lehet —, de, amint azt magam is elismertem, a kor divatjaval is el-
lentétben all. Nem koveti a mérsékelt értékpluralizmus szellemiségét. Ehelyett egy
utdpikus és 6rokké megvaldsulatlan célt tliz maga elé — az értékek platéni egysé-
gét.

Meg kell prébalnunk a jog régi rejtvényeit ezen a modon megkozeliteni. Egy
olyan politikai értéket kell azonban talalnunk, amely megfeleld6 médon kapcsolddik
ezekhez a rejtvényekhez. Valddi értéknek kell lennie, mint amilyen a szabadsag, a
demokracia és a tobbi, és az is sziikséges, hogy széles kdrben valddi értékként fo-
gadjak el, mar ha azt akarjuk, hogy vallalkozasunknak barmi esélye legyen r3,
hogy hatast gyakoroljon. Mindazonaltal az értéknek interpretiv értékként kell funk-
cionalnia kozosséglinkben — az is sziikséges, hogy azok, akik értékként fogadjak el,
ne értsenek egyet abban, hogy pontosan miben is all ez az érték, és, ennek kovet-
keztében, bizonyos mértékig abban se értsenek egyet, hogy milyen politikai beren-
dezkedések felelnek meg az adott értéknek, illetve melyek felelnek meg neki job-
ban vagy rosszabbul. Sajatosan jogi étéknek kell lennie, amely annyira alapvet6 a
joggyakorlat szempontjabdl, hogy az érték jobb megértése hozzasegit benniinket
ahhoz is, hogy jobban megértsiik, mit jelentenek a jogi allitasok, és hogy mi teszi
Oket igazza vagy hamissa. Példaul képesnek kell lennie arra is, hogy vilagossa te-
gye szamunkra, az adott érték egy specifikus felfogasa miként vezet el a forrasok
téziséhez, és hogy mas felfogasok hogyan vezetnek el nagyon eltérd, am egyarant
a jogbolcseleti irodalom részét képez6 jogelméletekhez. Képesnek kell tennie ben-
niinket annak meglatasara is, hogy amennyiben az adott értékre vonatkozéan nem
az egyik, hanem a masik felfogast tesszilk a magunkéva, tgy miért jutunk inkabb
az egyik, mint a masik dontésre Mrs. Sorenson (igyében.

Mostanra vilagossa kellett valnia, hogy mi ez az érték: a jogszerliség (/egality)
értéke — vagy ahogy néha nagyvonalibban nevezik, a joguralom (rufe of /aw). A
jogszer(iség valodi érték, és sajatosan jogi érték. Sok ember gondolja példaul,
hogy a niirnbergi perek, amelyben naci vezetOket helyeztek vad ala és itéltek el a
II. Vilaghaborl utan, megsértették a jogszerliséget, bar mas politikai értékek —
példaul az igazsagossag vagy a célszerliség — alapjan igazoltak voltak. A jogszer(-
ség raadasul nagyon népszer( érték. Sok évszazadon at és sokkal szélesebb kor-
ben tették a magukéva az emberek, mint a fentebb targyalt tobbi értéket, és széles
korben Ugy tartjak, hogy a tébbinél is alapvetobb fontossaggal bir. A klasszikus és
a kozépkori filozofusok mar joval azel6tt elemezték és méltattak a jogszerlséget,
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hogy mas filozofusok méltatni kezdték a szabadsagot, az egyenl6ségrdl mar nem is
beszélve.

Raadasul a jogszerliség kezdettdl fogva interpretiv eszmény volt, és az maradt
szamunkra is. Tobb mddja van annak, hogy elvontan megfogalmazzuk ezt az érté-
ket. Mondhatjuk, hogy a jogszer(iség akkor jon szdba, amikor a politikai tisztségvi-
selok az allam kényszeritd hatalmat kozvetlenil egyes személyek, testiiletek vagy
csoportok ellen vetik be — példaul ugy, hogy letartéztatjak vagy megbiintetik, illet-
ve arra kényszeritik 6ket, hogy pénzblintetést vagy kartéritést fizessenek. A jogsze-
rliség azt koveteli, hogy az ilyen hatalmat csakis az el6zetesen, megfelel6 médon
megallapitott mércékkel 6sszhangban gyakoroljak. Am ez az elvont megfogalmazas
O6nmagaban véve szinte teljesen tartalmatlan: még tisztazni kell, hogy miféle mér-
cék elégitik ki a jogszer(iség kovetelményeit, és mi szamit egy mérce megfeleld és
elozetes megallapitasanak. Az emberek lényeges pontokon nem értenek egyet
ezekben a kérdésekben. Néhanyan azt mondjak, amint épp az imént jeleztem,
hogy a niirnbergi perek megsértették a jogszerliséget, tekintet nélkiil arra, hogy
végsO soron igazolta-e Gket valamilyen mas érték vagy sem. Masok viszont azt
mondjak, hogy a perek megvédték és elomozditottak a jogszerlség valddi eszmé-
nyét. Hasonlo egyet nem értés Gvezi manapsag az olyan pereket is, amelyek a ha-
talmuktdl megfosztott diktatorok ellen folynak olyan embertelen cselekmények mi-
att, amelyeket elkdvetésiik idején nem biintetett a helyi jog, és ilyen egyet nem
értés ovezi a balkani gonosztevok ellen folyd eljarasokat is a nemzetkozi biintetdbi-
rosagon. Ezek az eltéré nézetek a jogszerliség iranti kozos elkotelezettséget fejezik
ki, de ugyanakkor azt is, hogy kiilénb6z6 felfogasok vannak arrdl, hogy mi a jog-
szer(iség.

Afel6l sem lehet sok kétségiink, hogy van valami kapcsolat a jogszer(iség értéke
és a valadi, illetve érvényes jogi allitdsok azonositasanak problémaja k6zott. Mint
mondtam, a jogszerliség felfogasai kilonbdznek abban, hogy miféle mércék elégi-
tik ki megfeleléen a jogszerliséget, és hogy ezeket a mércéket milyen médon kell
elézetesen megallapitani; a jogi allitasok arra vonatkoznak, hogy a megfelel6 fajta-
ja mércék koziil melyek azok, amelyeket a megfeleld modon allapitottak meg. Igy
hat a jogszeriiség felfogasai altalanos érvénnyel adnak szamot arrdl, hogy miként
kell eldonteni, mely egyedi jogi allitasok igazak: a harti forrasok tézise a jogszer(-
ség egyik felfogasa. Sem a jogszer(iségnek, sem a jognak nem lehetne sok értelme
szamunkra, ha tagadnank ezt a kapcsolatot a jogszer(iség felfogasai €s az igaz jogi
allitasok azonositasa kozott. Ertelmesen gondolhatjuk, hogy bar a jog elutasitja
Mrs. Sorenson igényét a piaci részesedés szerint kartéritésre, az igazsagossag ta-
mogatja azt. Vagy (kevésbé plauzibilis médon) gondolhatjuk ennek az ellenkezojét:
bar a jog megitéli neki az igényt, az igazsagossag elitéli. Képtelenség lenne azon-
ban azt feltételezni, hogy bar a helyesen felfogott jog megadja neki a jogot a kar-
téritésre, a jogszerliség értéke ez ellen szol. Vagy azt, hogy bar a helyesen felfo-
gott jog elutasitja Mrs. Sorenson jogat a kartéritésre, a jogszer(iséget mégiscsak az
szolgdlna, ha fizetésre birnank a cégeket.

Megmenthetjik a jodfilozofia fontos kérdéseit az archimédeanus maradisagtal,
ha ezen az eltér6 mddon kiizdiink meg velik. Jobban megértjik a joggyakorlatot,
és értelmesebb mddon ruhazzuk fel jelentéssel a jogi propozicidkat, ha egy kifeje-
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zetten normativ és politikai vallalkozasba fogunk bele: jogfelfogasokat finomitunk
és védelmeziink, és az altalunk favorizalt felfogasok alapjan mércéket allitunk fel a
konkrét jogi allitasokra nézve. Fel sem mertilhet, hogy Ugy tekintsiink az ilyen mo-
don konstrudlt jogelméletekre, mint amelyek pusztan ‘leirdak’. Konceptualisak
ugyan, de csak abban a normativ, interpretiv értelemben, amelyben az igazsagos-
sag elméletei, akarcsak a demokracia, a szabadsag és az egyenloség elméletei is
konceptudlisak. Akdarcsak ez utdbbi elméletek, a jogelméletek is lehetnek tobbé
vagy kevésbé ambicidézusak. Az ambiciézusabbak mas politikai értékekbdl probal-
nak tdmogatast szerezni a jogszerliségre vonatkozd felfogasukhoz — vagy inkabb,
mivel a folyamat nem egyiranyd, probalnak tdmogatast talalni a jogszer(iség egy
felfogasahoz a hozza kapcsolddd egyéb politikai értékek valamilyen készletében,
amelyek mindegyikét ugy fogjak fel, hogy tiikr6z6djon benne a jogszerliség adott
felfogasa, és hogy a jogszer(iség adott felfogasa is tAmogassa azt.

Annak kidolgozottabb példajaként, hogy mire is gondolok, sajat kényvemet, a
Law’s Emire-t ajanlom. Ott ugyan nem hangsulyoztam ki a ‘jogszer(iség’ fogalmat,
de hivatkoztam az adott értékre: azt mondtam, hogy egy filozdfiai jogelméletnek
az egészében vett joggyakorlat értelmének valamilyen megragadasabol kell kiin-
dulnia. Akkor még nem annyira az foglalkoztatott, hogy hogyan kilénitsem el és
tegyem kifinomultabbd a tébbi értéket, amelyet minden a jog értelmére vonatkozd
magyarazatnak fel kell 6lelnie, ha meggy6z6 akar lenni. Am a jogbdlcseletnek az az
ambicidzusabb leirasa, amivel most alltam elS, segit jobban megérteni és, remé-
nyeim szerint, jobban megvalaszolni azokat a kérdéseket, amelyeket az a kényv
nem fejtett ki megfeleléen vagy figyelmen kivil hagyott. Ott azt mondtam példaul,
hogy az igaz jogi propoziciok azonositdsa a jogi adatok konstruktiv értelmezésének
kérdése, és hogy a konstruktiv értelmezés egyszerre iranyul arra, hogy illeszkedjen
az adatokhoz, és hogy igazolja G6ket. Felhivtam a figyelmet arra, hogy az ‘illeszke-
dés’ és az ‘igazolas’ csak az értelmezés két durvan azonositott dimenziéjanak elne-
vezése, és hogy a tovabbi finomitds megkoveteli majd azoknak az egyéb, elkiilo-
niilt politikai értékeknek a pontosabb elemzését is, amelyeken keresztil ezeket a
dimenziokat teljesebben érthetjiik meg. Igy példaul meglathatjuk, hogy hogyan in-
tegralhatdak az értékek egy magasabb rend(l, atfogd interpretiv itéletében, amikor
egyébként ellentétes irdnyokba huznak. Most gy tlnik szamomra, hogy az ilyen
modon feltarasra vard, kulcsfontossagu politikai fogalmak kozill az egyik az eljarasi
méltanyossag (procedural fairness), mint ami az illeszkedés dimenzidjanak a lelke,
a masik pedig a tartalmi igazsagossag (substantive justice), mint ami a politikai
igazolas lelke. Vagyis a jogszeriiség fogalmanak jobb megértése abban all, hogy az
itélkezés targyalasat ugy tagitjuk ki, hogy az olelje fel ezeknek az értékeknek a
vizsgalatat is, és bar az meglepl lenne, ha ez a tovabbi vizsgalddas semmilyen
modon nem modositana a jogra vonatkozd megértésiinket, az sem lenne kevésbé
meglepS, ha a jogra vonatkozd megértésiink nem eredményezné azt, hogy leg-
alabb valamelyest a méltanyossagra és az igazsagossagra vonatkozd nézeteink is
valtoznak. A politikai értékek széleskor( Ujraértelmezése semmit nem hagy teljesen
Ugy, ahogy volt.
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B. A jogelmélet ujragondolasa. Ertelmezhetjik tgy a jogbdlcselet vezetd
tradicidit, illetve iskolait, mint amelyekben a jogszer(ség kiilonboz6 felfogasai tiik-
rozédnek (és amelyek azért kiilonboznek egymastdl, mert a jogszerliség eltéro fel-
fogasait testesitik meg)? Az emlitett érték azt koveteli, hogy a politikai kbz6sség-
ben a kényszeritd hatalmat a kényszeralkalmazas el6zetesen megallapitott mércéi
szerint alkalmazzak. Miféle mércék szerint? Milyen médon megallapitva? Ezekkel a
kérdésekkel ugy kuzdink meg, hogy eldallunk a jogszerliség értékének valamilyen
olvasataval — valamilyen vélelmet allitunk fel arra nézve, hogy a politikai hatalom
ilyen mddon val6 korlatozasanak mi az értelme —, és ennek az olvasatnak, amint itt
mar t6bbszor is mondtam, mas, altalunk elismert értékeket is implikalnia kell. Ha
az adott olvasat eléggé ambicidzus, akkor ezen értékek kozil nagyon sokat fog
implikalni, beillesztve ezeket abba, amit korabban a meggy6z6dések haldzatanak
neveztem. Mindazonaltal a kiilonb6zd felfogasok kiilonb6z6 kapcsolodd értékeket
fognak e keverékbdl fontosként kivalasztani: a felfogasok, mondhatnank, abban
fognak kiilonbdzni, hogy mindegyikiik mas fontossagot tulajdonit majd a kiilonb6z6
értékeknek, amikor kialakitja azt a lokalis magneses mez6t, amelyben elhelyezi a
jogszer(iséget.

Ezeknek a valasztasoknak a jellegében megnyilvanuld nagy eltérések alakitjak a
jogelmélet iskolait, illetve hagyomanyait. Valdjaban harom fontos hagyomanyt ala-
kitottak ki a rivalis valasztasok: vagy a helyességet, vagy a hatékonysagot, vagy a
méltanyossagot tlintetve ki lokalisan befolyasos értékekként. Ennek fényében vizs-
galom majd mindharom hagyomanyt, de mar el6zetesen szeretném kilon is ki-
hangsulyozni, hogy nem azt allitom, hogy barmelyik altalam leirt hagyomany Ggy
jelolte volna ki a harom érték kozil az egyiket, mint ami kizardélagos kulcsot ad a
jogszeri(iséghez, és lebecsiilte vagy elhanyagolta volna az 6sszes tobbit. Azt alli-
tom, hogy példaul a jogpozitivista hagyomany a jogszerliség és a hatékonysag ko-
z6tti kapcsolatot hangsulyozza ki, de nem gondolom, hogy a pozitivistak érzéketle-
nek voltak a jo, illetve a méltanyos kormanyzas irant. A pozitivistak nemcsak abban
kilonboznek egymastdl, hogy valamelyest eltéré nézeteket vallanak arrdl, hogy mit
jelent a hatékonysag, és hogy miért értékes, hanem azért is, mert, amint az allas-
pontjaik részleteiben tiikr6zodik is, sok mas politikai eszmény karakterérdl és erejé-
rol is eltér6 nézeteik vannak. Meg is emlitek majd néhanyat azok koziil az egyéb
értékek koziil, amelyekre kilénbdz6 pozitivistak hivatkoztak annak érdekében,
hogy a hatékonysag elsGbbségére éplild allaspontjukat alakitsak és megerdsitsék.
Harmas felosztasom a kiilonbdzé elméleti csoportok, illetve iskolak gravitacios koz-
pontjait kilonbozteti meg; nem irdnyul arra, hogy kimeritse barmelyik elmélet
komplexitasat, vagy hogy megmagyarazza az elméletek részleteit.

Helyesség (accuracy) Helyességen a politikai tisztségviselGknek azt a hatalmat
értem, amelynek révén képesek az allam kényszerit6 hatalmat tartalmilag igazsa-
gosan és bolcsen gyakorolni. A jogszer(iség akkor mozditja el6 a helyességet, ha a
hivatalos cselekmények nagyobb valdszinliséggel lesznek bolcsek vagy igazsagosak
abban az esetben, ha elére meghatarozott mércék iranyitjak oket, mint ha pusztan
azt fejeznék ki, hogy az adott id6pontban valamely hivatalos személy hogyan itél
arrdl, hogy mi lenne igazsagos vagy bolcs. Nem nyilvanvalé minden tovabbi nélkdil,
hogy mindig, vagy akar altalaban, ez a helyzet. Platon azt mondta, hogy a jogsze-
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rliség a helyesség akadalyava valik, ha a hivatalos személyek, akiknek a hatalmat
korlatozza, nagy tudassal, éleslatassal megaldott és kivald jelleml emberek, mert
ekkor Ok tobbet tudnanak az éppen felmerilo esetrdl, mint azok, akik a multban
lefektették a torvényeket, és érzékenyebbek lennének az esetnek azokra a sajatos
aspektusaira, amelyek megkivanjak vagy igazoljak, hogy a szabalyoktdl eltérjink.
Am van két lehetséges indokunk arra, hogy Ugy gondoljuk, a jogszer(iség mégis-
csak elémozditja a helyességet. Az els6 azokon az intézményes, térténeti és egyéb
esetleges indokokon alapul, amelyek alapjan azt gondolhatjuk, hogy a mdultbéli
jogalkotok itélete, annak ellenére, hogy tavol allnak a kdzvetlenil felmerild prob-
Iématdl vagy kérdéstol, valdszinlileg mégiscsak jobb lesz, mint a mai hivatalos
személy dsztone vagy dontése. Platon, az imént emlitett fenntartasok ellenére, ép-
pen emiatt tdmogatta a jogszerliséget. Azt mondta, hogy filozéfus-kiralyok ritkan
vannak hatalmon, és, kiilondsen a demokracidkban, a ténylegesen hivatalban Iévo
emberek rosszul informaltak, inkompetensek, korruptak vagy énz6ek, vagy mindez
egyszerre jellemzd rajuk. Azt mondta, hogy ilyen sajnalatos korilmények kozott
jobb, ha a hivatalos személyeket raszoritjuk, hogy kévessék azt, ami a multban le
lett fektetve, mert nem bizhatunk abban, hogy a jelenben a maguk erejébdl jo
dontéseket hoznak majd. A politikai konzervativok, mint Burke és Blackstone, gyak-
ran védelmezték a jogszerliséget ehhez nagyon hasonldé mddon. Azt gondoltdk,
hogy a lefektetett jog a felhalmozott bolcsesség és tiszta belatas tarhaza, és ezért
jobban meg kell biznunk benne, mint a korlatozott jellemd, tudasu és képességl
egyének dontéseiben, kiilénosen, ha azok a pillanat hevében sziiletnek.

Nagyon kilénbozik ett6l a masik ok, amely alapjan feltételezhetjiik, hogy a jog-
szer(iség elémozditja a helyességet: ez nem valamilyen esetleges indokra tamasz-
kodik, amely alapjan azt feltételezhetjiik, hogy az el6re lefektetett mércék bolcseb-
bek és igazsagosabbak, mint az Ujonnan meghozott eseti déntések, hanem a jog-
szerliség egy olyan felfogasara, amely szerint az el6re lefektetett mércék tesztje
elémozdithatja, vagy akar garantalhatja az eredményt. A ko6zépkori természetjo-
gasz azt gondolta, hogy a jo kormanyzas az isteni akarat szerinti kormanyzast je-
lenti, hogy az isteni akarat a természet moralis torvényeiben fejez6dott ki, és hogy
az isteni sugallat hatasara cselekvé papok és uralkodok megbizhatd iranymutatast
adtak ezekhez a torvényekhez. Ezért Ok természetszeriileg vonzodtak a jogszer(-
ség egy olyan felfogasahoz, amely a jogszeriiség és a politikai erények kozotti sze-
rencsés kapcsolatokat hangsulyozta ki, mint ahogy vonzddtak a jog azonositasanak
olyan mércéihez, amelyek magukba foglaltak az erkolcsi érdem vagy elfogadhaté-
sag kovetelményeit. A jogszerliség elvont fogalmaban nincs semmi, ami kizarna ezt
a kapcsolatot, és ha a jogszer(ség valodi értékét kizardlag egy olyan felfogas révén
azonositjuk, amely formalizalja ezt a kapcsolatot, akkor ez a felfogas ellenallhatat-
lannak fog t(inni azok szemében, akik az ismereteknek azt a készletét fogadjak el,
amelybe az beleilleszkedik. A természetjogi hagyomany kiilénboz6 formai és meg-
nyilvanulasai ezt az értelmezést feltételezik arra vonatkozdan, hogy miben all a
legalitas értéke.

Hatekonysag (efficiency). Jeremy Bentham azonban, aki legalabbis a jogpoziti-
vizmus brit formajanak az alapitdja volt, ezen feltevések egyikéhez sem vonzddott.
Nem feltételezte, hogy a régi mércék jo mércék; ellenkezbleg, nyughatatlan, sét
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radikalis Ujitd volt. Nem gondolta, hogy az erkdlcsi torvény nyilvanvaldéan benne
rejlik Isten természetében: ellenkezdleg, 6 azt gondolta, hogy mar maga természe-
tes jogok gondolata is képtelenség a kobon. Az 6 felfogasa a jogszerliség értékérol
nem a helyességen, hanem a hatékonysagon alapul. Azt gondolta, hogy a politikai
moralitas a legnagyobb szam legnagyobb javaban rejlik, és hogy ezt nem Ugy lehet
a legjobban biztositani, hogy kilénb6z0 hivatalos személyek, sajat kozvetlen és el-
térd itéleteikre tdmaszkodva, kiilonbdz6 kényszeritd vagy politikai dontéseket hoz-
nak, hanem ugy, hogy részletes politikai célkitlizéseket fogalmazunk meg, amelyek
Osszetett kovetkezményeit elGzetesen is gondosan meg lehet fontolni, és amelye-
ket részleteikben is le lehet fektetni, lehetbleg jol kidolgozott, és betli szerint
kikényszeritett térvénykonyvekben. Csak ezen a mddon lehet megoldani azokat a
massziv koordinacids problémakat, amelyekkel egy komplex tarsadalom kormany-
zata szembesiil. A jogpozitivizmus természetes kdvetkezménye annak, ha igy fog-
juk fel a jogszer(iség igazi értelmét és értékét. Amennyiben a jogot azonosité mér-
cékbe erkolcsi mércéket is belefoglalnak, gondolta Bentham, az megrenditi vagy
teljesen alaassa a hatékonysagat, mert az erkolcsi mércék lehetoveé teszik, hogy az
allampolgarok és a hivatalos személyek, — akik kozott gyakran heves nézeteltéré-
sek alakulnak ki arra nézve, hogy mit kovetel az erkolcs —, a sajat itéletiiket he-
lyezzék elGtérbe, ha az a kérdés merdl fel, hogy milyen mércék keriltek megallapi-
tasra. Az ennek kovetkeztében bedllo szervezetlenség nem hasznossagot, hanem
kaoszt eredményez. Igy Bentham és kovetGi ragaszkodtak ahhoz, hogy a jog az és
csakis az, amit a szuverén uralkodd vagy parlament elrendelt: a jog véget ér ott,
ahol a rendelkezés véget ér. Csak ez a felfogas védheti meg a jog hatékonysagat.

A késbbbi pozitivistak hliek maradtak ehhez a hitvalldshoz: mindannyian ki-
hangsulyozzak a jog szerepét abban, hogy egyértelm( iranymutatas valtja fel a
szokasjellegli vagy erkélcsi neheztelés bizonytalansagait. Hart azt irta, nagyrészt
Thomas Hobbes, egy korabbi korszak pozitivistajanak szellemében, hogy a jogsze-
r(iség a mitikus jogel6tti természetes allapot, illetve a szokas hatékonysaganak hi-
anyossagait orvosolja. Joseph Raz amellett érvel, hogy a jogszer(iség lelke az auto-
ritds, és hogy az autoritas sériil vagy megrendiil, ha a jog direktivait nem lehet
azonositani az olyasfajta cselekvési indokokra vald hivatkozas nélkiil, amelyek az
autoritdas megnyilvanulasa el6tt is az allampolgarok rendelkezésére alltak. Kitart
amellett, hogy az autoritds nem képes a céljanak megfeleléen miikédni, ha direkti-
vai nem helyettesitik az emberek rendelkezésére all6 indokokat, hanem csak hoz-
zaadddnak azokhoz.

Mint mondtam, a hatékonysag nem az egyetlen érték, amit a pozitivistak szami-
tasba vesznek, amikor kialakitjak a jogszer(iségre vonatkozd felfogasaikat, érdemes
hat emlitést tenni néhany tovabbi értékrdl is. Bentham példaul fontosnak gondolta,
hogy a kdzvélemény meglrizzen némi egészséges gyanakvast, s6t szkepticizmust
térvényei erkolcsi érdemét illetGen: értenitik kell a kiilonbséget ak6zo6tt, hogy mi a
jog, és hogy milyennek kellene lennie. Aggddott amiatt, hogy ha helyesnek fogad-
nank el, hogy a birdk az erkolcsre apellalhatnak, amikor eldontik, hogy mi a jog,
akkor ez a létfontossagu valasztovonal mosddna el: az emberek azt feltételezhet-
nék, hogy amit a birdk jogga nyilvanitottak, az nem lehet nagyon rossz, hiszen tel-
jesitette az emlitett az erkolcsi tesztet. A kortars jogpozitivistak kérében egyebek
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kozt Liam Murphy hivatkozott annak fontossagara, hogy a kozvélemény maradjon
éber, és Grizze meg a jogszer(iség értékére vonatkozd pozitivisztikus felfogasat.'®
Hartot nem pusztan a hatékonysag foglalkoztatta, hanem a politikai méltanyossag
egy ettdl fliggetlen aspektusa is. Ha a kdzosség jogat meg lehet hatarozni egysze-
rien annak megallapitasaval, hogy, mit nyilvanitottak ki a vonatkozé tarsadalmi
forrasok — példaul a torvényhozas —, akkor az allampolgarok megfelel6 figyelmez-
tetést kapnak arrdl, hogy az allam mikor fog beleavatkozni az ligyeikbe, hogy se-
gitse, akadalyozza vagy biintesse 6ket. Ha ezzel szemben az ilyen forrasok donté-
seit erkolcsi megfontolasokkal és elvekkel lehet helyettesiteni vagy relativizalni, ak-
kor az allampolgarok nem allapithatjak meg olyan kénnyen, illetve ugyanolyan ma-
gabiztosan, hogy hanyadan is allnak. Amerikaban néhany alkotmanyjogasz egy et-
tol teljesen kulénb6z6 okbdl vonzddik a pozitivizmus egyik valtozatahoz. Ha tudo-
masul vessziik, hogy a jog mércéi kozott szerepel az erkolcs is, akkor azoknak a
biroknak, akiknek az erkolcsi véleménye ezentll dontének bizonyul majd az alkot-
manyjogi esetekben, sokkal nagyobb lesz a hatalmuk a kdzénséges allampolgarok
felett, mintha az erkolcsot irrelevansnak tekintenénk a hivataluk szempontjabol.
Kilénosen ott, ahol a birdkat nem valasztjdk, hanem kinevezik, és a népakarat
nem mozdithatja el Oket, antidemokratikus lenne, ha hatalmukat ezen a mddon
megndvelnék.”’

Igy hat a jogszerliségre vonatkozo felfogasukat, amely kitart amellett, hogy az
erkolcs nem relevans a jog azonositasa szempontjabdl, a pozitivistak Ggy vehetik a
védelmiikbe, hogy megmutatjak, az igy felfogott jogszer(iség a hatékonysagot és
az emlitett tovabbi értékeket is szolgalja. Ez a védekezés természetesen feltételezi,
hogy a vonatkozd értékekhez valamely sajatos felfogast kapcsoljanak, ezekkel a
felfogasokkal szemben pedig kihivast lehet intézni, mint ahogy intéztek is mar kihi-
vasokat ellentik. Lehet amellett érvelni példaul, hogy a politikai hatékonysag inkabb
azt jelenti, hogy bizonyos jo célok, nem pedig akarmilyen cél nevében koordinaljuk
a népesség viselkedését; hogy az allampolgarok, legalabbis bizonyos kontextusok-
ban akkor is megfelel6 figyelmeztetést kapnak, ha azt az igéretet, vagy fenyege-
tést fogalmazzak meg, hogy erkolcsi mércéket fognak alkalmazni az egyes cse-
lekmények megitélésekor; hogy a népesség kritikai itéloképességét kifinomultabba,
nem pedig erGtlenebbé teszi a jog egy olyan, ‘protestans’ felfogasa, amely lehetévé
teszi, hogy a véleményunk eltérjen, részben erkdlcsi alapon, a jog kdvetelményeit
kifejezé hivatalos megnyilatkozasoktol; és hogy a demokracia nemcsak a tébbség
uralmat jelenti, hanem a tObbség uralmat olyan feltételeknek, mégpedig erkolcsi
feltételeknek, alavetve, amelyek a t6bbség uralmat méltanyossa teszik. A poziti-
vizmus elutasitja ezt és az ehhez hasonlo alternativ felfogasokat — vagyis nemcsak
hogy szelektivnek bizonyul abban, hogy milyen politikai értékeket hangsulyoz ki,
amikor szamot ad a jogszer(iségrdl, de, vitatott mddon és a jogszer(iségre vonat-
kozo sajat felfogasanak fényében, értelmezi is ezeket az értékeket. Nincs semmi
fenyegetd korkorosség ebben az Gsszetett fogalmi kdlcsonhatasban; ellenkezileg,

19 L4sd Liam Murphy: The Political Question of the Concept of Law, in: Hart’s Postscript, (ed. by Jules
Coleman) Oxford: Oxford University Press, 2001.

D A Freedom’s Law-ban kifejtem és birdlom ezt az érvet, amely a demokrécidra hivatkozva igazolna a
pozitivizmust.
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pontosan ezt kéveteli téliink az a filozofiai vallalkozas, amely az olyan politikai ér-
tékeket, mint a jogszerliség, az értékek egy atfogdobb haldzataban helyezi el.

Integritds. Nyilvanvald, hogy a kormanyzas hatékonysaga, a kifejezés jelenté-
sének barmely plauzibilis felfogasa szerint, a jogszerliség egyik fontos hozadéka,
és minden plauzibilis magyarazatnak, amely a jogszer(iség értékérdl szdl, ki kell
hangsulyoznia ezt a tényt. Egyetlen uralkodd, még egy zsarnok sem maradhat ha-
talmon sokaig, és érheti el a céljait, még a nagyon rosszakat sem, ha teljes egé-
szében feladja a jogszer(iséget az 6nkény vagy a terror javara. De van egy masik
fontos érték is, amelynek, vélhetjik, a jogszer(iség a szolgalataban all, és amely,
noha nem verseng a hatékonysaggal, mégis eléggé fiiggetlen tle ahhoz, hogy
azok szamara, akik nagy fontossagot tulajdonitanak neki, a jogszer(iség egy saja-
tos felfogasanak az alapjat képezze. Ez az érték a politikai integritas, ami jog elGtti
egyenlOséget jelent, am nem pusztan abban az értelemben, hogy a jogot a leirtak-
nak megfeleléen érvényesitik, hanem abban a kovetkezményekben gazdagabb ér-
telemben is, hogy a kormanyzatnak olyan elvek készlete alapjan kell kormanyoznia,
amelyek elvben mindenkire alkalmazhatdak. Az 6nkényes kényszer vagy blintetés a
politikai egyenl6ségnek ezt a kulcsfontossagu dimenzidjat sérti meg, még ha ez
id6rol idére hatékonyabba is teszi a kormanyzast.

Az integritas évszazadok Ota népszer( eszmény a politikai filozofusok kérében,
és gyakran fel is figyeltek a jogszer(iséggel valé kapcsolatara. A kapcsolatot néha
abban az odsszefiiggésben juttatjak kifejezésre, hogy a joguralom feltételei kdzott
senki nem all a torvények felett; am ennek az allitasnak az ereje, ahogy azt tobb
elemzés is vilagossa tette, nem mertl ki abban a gondolatban, hogy minden tor-
vényt tételesen érvényesiteni kell mindenkivel szemben. Ezt a kovetelményt az
olyan torvények is kielégitenék, amelyek rendelkezéseit csak a szegényekre kell al-
kalmazni, illetve amelyek aldl a kivaltsagosok mentesitést kapnak, azok a filozdfu-
sok pedig, akik ezen a modon irjak le a jogszerliséget, a torvény eltti egyenldség
tartalmi, azaz nem pusztan formalis értelmére gondolnak. Albert V. Dicey példaul a
kovetkez6 kiilonbségtevéssel él a brit alkotmanyra vonatkozod klasszikus vizsgalo-
dasai soran: ,Ha a ‘jog uralmardl’ mint Anglia egyik jellemz6 intézményérdl beszé-
link, ez alatt masodszor nemcsak azt értjiik, hogy itt senki nem all a torvény folott,
hanem azt is, hogy minden ember, tekintet nélkil rangjara vagy allasara, az orszag
kéz6nséges torvényeinek van alavetve és a rendes birdsagok elé allithatd”, és ké-
s6bb Ugy utal erre, mint a ,jogi egyenl6ség eszméjére”.?

Friedrich A. Hayek csaknem ugyanezt az allitdst fogalmazza meg, bar 6, nem
meglep6 mddon, inkabb a szabadsaggal, mint az egyenl6séggel kapcsolja Gssze.
Azt irta klasszikus miivében: , A jog szerinti szabadsag koncepcidja, amely ennek a
kényvnek a f6 targya, azon az allitason alapul, hogy amikor engedelmeskediink a
torvényeknek, vagyis az altalanos, elvont szabalyoknak, amelyeket a rank vald al-
kalmazasukra tekintet nélkiil fektettek le, akkor nem egy masik ember akaratanak
vagyunk alavetve, és ezért szabadok vagyunk... Ez azonban csak akkor igaz, ha
LLtorvényen” olyan altalanos szabalyokat értlink, amelyek mindenkire ugyandgy vo-

2 Albert Venn Dicey: Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 8th ed., London,
Macmillan, 1915, 114. o. Magyarul: Albert Venn Dicey: A jog uralma, in: Joguralom €és jogéllam,
(szerk. Takacs Péter) Budapest, 1995, 25. o. Az idézet Takacs Péter forditasabdl szarmazik.
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natkoznak. Valoszinlileg ez az altalanossag a legfontosabb aspektusa a torvény
azon attribGtumanak, amit ‘elvontsagnak’ neveztiink. Minthogy egy igazi torvény-
nek nem szabad semmilyen partikuldrist megneveznie, kilénésen nem szabad
barmilyen meghatarozott személyt vagy csoportot megjeldlnie.”?> Ha ezen a mé-
don tarsitjuk a jogszer(iséget az integritassal, akkor ez el6bbi egy olyan felfogasat
fogjuk el6térbe allitani, amely tiikrozi és megerdsiti ezt a kapcsolatot. Ha arrdl van
szd, hogy mi a jog, és hogy miként kell azt azonositani, elényt élvez nalunk az a
felfogas, mely feloleli azt az értéket is, az integritast, melynek relevanciajat és fon-
tossagat elismerjiik. Ha Mrs. Sorenson (gyében az egyik lehetséges dontés bizto-
sitja szamara a torvény el6tti egyenlOséget, az integritas altal feltételezett értelem-
ben véve, mig a masik nem, akkor eldnyt élvez nalunk a jogszerliség egy olyan fel-
fogasa, amely az el6bbi dontés meghozatalara 6sztontz, és lebeszél benniinket az
utdbbirdl. Megprobaltam megalkotni egy ilyen jogfelfogast a Law’s Empire-ban; ro-
viden leirtam ebben a tanulmanyban is, és most nem fogom tovabb bdviteni ezt a
leirdst. Ehelyett azt akarom kihangsulyozni, hogy a Law’s Empire csak az egyik
modjarol szamol be annak, ahogy az integritast és a jogszer(iséget egymasra tekin-
tettel értelmezni lehet, és az olyan olvasdknak, akik elégedetlenek az én konstruk-
cidmmal, ezen az alapon nem kell elutasitaniuk az altalanos vallalkozast.

Feltételezem azonban, hogy szamitanom kell egy masik ellenvetésre, amit valaki
szivesen megfogalmazna ezen a ponton. Az illet6 azt vethetné fel, hogy Mrs.
Sorenson esetében a helyes dontés annak fiiggvénye, hogy ténylegesen mi a jog,
nem pedig annak fliggvénye, hogy mi milyen jogot szeretnénk, tekintettel arra,
hogy vonzddunk valamilyen mas eszményhez, példaul az integritashoz. Csakhogy,
amint azt oldalakon keresztiil probaltam fejtegetni, nem vagyunk képesek azonosi-
tani a helyes mércéket, amelyek alapjan eldontjik, hogy valdjaban mi a jog, ha
nem alakitjuk ki és védelmezziik a jogszerliség egy adott felfogasat, és ezt nem
tehetjik meg anélkiil, hogy ne déntenénk el, mi a jo a jogszer(iségben, mar ha van
benne barmi jo is. A jogbdlcselet a tartalmi politikai moralitas teriiletéhez tartozd
gyakorlat. Természetesen nem terjeszthetjik el6 sikeresen a jogszerliség egy
olyan elemzését, amely nem kotédik a joggyakorlathoz: az értékek barmely sikeres
tisztazasanak alkalmasnak kell lennie arra, hogy ugy lassuk, mint ami annak meg-
feleléen veszi szamba azt az értéket, ahogy az az altalunk osztott értékek rendsze-
rében létezik és funkcional. Eppugy, ahogy a Mrs. Sorenson jogi jogosultsagaira
vonatkozd dllitasnak illeszkednie kell annak a jogrendszernek a joggyakorlatahoz,
amelyben az eset felmeriilt, a jogszer(iség mibenlétére vonatkozd allitasoknak is
illeszkednitik kell az altalanosabban felfogott joggyakorlathoz. De a jogszer(iségnek
egynél tdbb felfogasa fog kelloképpen illeszkedni; ezért van az, hogy kiilonbdzo bi-
roi filozéfiak vannak jelen még ugyanazon a birdsagon is. A jogbolcseleti érvelés
vagoéle az érvelés erkolcsi élében rejlik.

[C] Interpretiv pozitivizmus. Azokat a nehézségeket, amelyekre ramutattam
a Hart altal felvallalt mddszertanban, amely kitart amellett, hogy a jog elméletei
leird jellegliek és semlegesek, mind orvosolni lehet, ha érveit az altalam ajanlott

2 Friedrich A. Hayek: The Constitution of Liberty, London, Routlege, 1960, 153. o.
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interpretiv mddozatban fogalmazzuk Ujra. Azaltal probaljuk megérteni a jogszer(-
séget, hogy megértjiik, mi az, ami sajatosan fontos és értékes benne, és kezdet-
ben csabit benniinket a gondolat, hogy a jogszerliség azért fontos, mert autoritast
teremt olyan kériilmények kozétt, ahol az autoritasra sziikség van. Am ez az allitas
egy tovabbi konceptualis kérdést is felvet. Az autoritas is vitatott fogalom: az auto-
ritds egy olyan magyarazatara van sziikségiink, amely megmutatja, milyen érték
rejlik benne. Ennek a tovabbi kérdésnek a kulcsa a jogpozitivistak altal hagyoma-
nyosan méltanyolt tovabbi értékek Gtvozetében rejlik, kiilontsen pedig az autoritas
altal teremtett hatékonysagban. Ahogy arra a pozitivistak Hobbes-tdl Hartig ramu-
tattak, és ahogy azt a torténelem is bGségesen igazolta, a politikai autoritas lehe-
tové teszi a politikai célkit(izéseket és a koordinaciot, és bar a politikai célkitlizések
és a koordinacido nem kedveznek mindenkinek, gyakran, talan rendszerint, mégis ez
torténik. Az eszméknek ez a szélesebb matrixa iranyit benniinket, amikor megalla-
podunk a célba vett fogalmakra, a jogszer(iségre, a hatékonysagra és az autoritas-
ra vonatkozd bizonyos felfogasok mellett. Minden egyes fogalomra vonatkozéan
egy olyan felfogas mellett kell megallapodnunk, amely lehet6vé teszi, hogy a foga-
lom betéltse szerepét a nagyobb egészben.

Igy hat a jogszer(iség egy ‘exkluziv’ pozitivista felfogasat fogadjuk el, amely ra-
gaszkodik ahhoz, hogy az erkdlcs nem jatszik szerepet az igaz jogi allitasok azono-
sitasaban, és azt is elfogadjuk, amit Joseph Raz az autoritas ‘szolgalatteljesitd’ fel-
fogasanak (service conception of authority) nevez, amely kitart amellett, hogy nem
beszélhetlink az autoritds gyakorlasardl ott, ahol azt, ami elrendeltek, nem lehet
anélkil azonositani, hogy hivatkoznank az olyan indokokra, amelyek eldontésére és
helyettesitésére a direktivakat szantak.”> Tobbé nem feltételezziik, hogy ezek a
konceptualis allitasok semlegesek, olyan, a fogalmakba beletemetett szabalyok
archimédeanus feltarasai, amelyeket mindenki felismer, aki teljesen birtokaban van
a fogalmaknak, vagy teljes korl ismeretekkel rendelkezik a nyelvrol. Még igy is
mondhatjuk, ahogy a pozitivistak mondtak, hogy azonositottuk fogalmaink szembe-
tinG vonasait, és ez segit jobban megérteni 6nmagunkat, gyakorlatainkat, illetve a
vildgunkat. De most explicitté tessziik, mi az, ami homalyos ezekben a hasznave-
hetetlen allitdasokban: egy bizonyos modon értjiik meg jobban magunkat és gya-
korlatainkat — kialakitva értékeink olyan felfogasait, amelyek megmutatjak, hogy
atgondolasuk utan, egyenként és Gsszességében, mit talalunk a legértékesebbnek
benniik. Nem szinleljik, hogy kovetkeztetéseink vitathatatlanok, és tavolsagtartdak
a konkrét politikai dontésekkel szemben. Ha konstrukcidink azt mutatjak, hogy
amit az emberek a jogrdl gondolnak, tobbnyire hibas — ha azt mutatjak, hogy Mrs.
Sorenson (igyében mindkét oldal allitasai tévesek, mert egyikiik sem tartja tiszte-
letben a forrasok tézisét —, akkor ez semmivel sem kellemetlenebb szamunkra,
mintha az egyenldségre vonatkozd kdvetkeztetéseink azt mutatnak, hogy az embe-
rek kdvetkezetesen félreértik, hogy valéjaban mi az egyenldség.

Ugy gondolom, ez a legtdbb, amit a jogpozitivizmus koézponti allitasaiért tehe-
tlink. Tudom, hogy ez durvanak és mesterségesnek hangzik, mert jogunkat valdja-
ban nem tenné biztosabba és kiszamithatobba, kormanyzatunkat pedig hatéko-

B Lasd Joseph Raz: Ethics in the Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics, Oxford, Ox-
ford University Press, 1994.



Ronald Dworkin: A harti 'Utdszo’ és a politikai filozofia karaktere 127

nyabba, illetve hatasosabba, ha birdink hirtelen a magukéva tennék a pozitiviz-
must, aztan kifejezetten és szigorlan érvényesitenék a forrasok tézisét. Eppen el-
lenkezbleg, a birdk ebben az esetben sokkal kevésbé tamaszkodnanak a jogi allita-
sokra, mint most. Ha jol latom, az amerikai birék ebben az esetben arra kénysze-
riilnének, hogy kinyilvanitsdk, Amerikaban egyaltalan nincs jog, leszamitva az Al-
kotmany nyers, értelmezetlen szavait.?* Még ha valahogy el is keriilnék ezt az ijesz-
t6 kovetkeztetést, arra kényszeriilnének, hogy ne szolgaljak, hanem inkabb forgas-
sak fel a jogszer(iséget, még akkor is, ha a kifejezést pozitivista értelemben hasz-
naljak, mert tul gyakran kényszertilnének arra, hogy kinyilvanitsak vagy azt, hogy a
jog a vitatott kérdésr6l nem mond semmit, vagy azt, hogy a jog tul igazsagtalan,
ostoba vagy tul kevéssé hatékony ahhoz, hogy érvényesiiljon. Azok a birdk példaul,
akik elviselhetetlennek tartjak, hogy Mrs. Sorenson ne kapjon semmilyen kartéri-
tést, annak kinyilvanitasara kényszeriilnének, hogy, dacara annak a ténynek, hogy
a jog az alperesnek kedvez, figyelmen kiviil fogjak hagyni a jogot, ezaltal pedig a
jogszer(iséget, és megadjak neki a kartéritést. Bejelentenék, hogy ‘diszkrécidjuk’
van a jog megvaltoztatasara (vagy, ami ugyanoda fut ki, joguk arra, hogy kit6ltsék
az altaluk felfedezett joghézagokat), ami annyit tesz, hogy Uj jogalkot6i hatalmat
gyakorolnak, ami ellentmond a jogszer(iség altal tamasztott kdvetelményekre vo-
natkoz6 legalapvet6bb értelmezésnek is.

Igy hat perverznek, de legalabbis szlkkebl(inek latszik részemrdl, hogy a poziti-
vistaknak ilyen onfelszamold érveket tulajdonitok. De most fel kell figyelnink arra,
hogy amikor a pozitivizmust el8szor terjesztették eld, és amikor tényleges hatdere-
je volt jogaszok és a birok kérében, nem csak egy akadémikus allaspontot jelen-
tett, a politikai helyzet nagyon mas volt. Bentham példaul egy olyan korban irta a
mlveit, amikor a kereskedelem egyszer{(ibb és stabilabb, az erkolcsi kultira pedig
homogénebb volt: plauzibilis lehetett az a Bentham altal is taplalt remény, hogy a
torvényi kodifikacio ritkan hagy majd hézagokat, és ritkan kovetel vitatott értelme-
zést. Ilyen korilmények kozott az erkdlcsi mércékhez folyamodd birdk sajatos fe-
nyegetést jelentettek az utilitarius hatékonysagra nézve, és ezt a legegyszer(ibben
Ugy lehetett kivédeni, ha megtagadtak t6liik minden efféle hatalmat. Haladd joga-
szok még a mult szazad els6 éveiben is osztottak Bentham nézeteit: azt gondoltak,
hogy a haladas igazgatasi intézmények révén valdsithatd meg, melyek széleskorii
parlamenti felhatalmazas birtokaban cselekszenek, és olyan részletes rendelkezé-
seket bocsatanak ki, amelyeket technikusok is képesek alkalmazni és érvényesiteni.
Vagy, az Egyesiilt Allamokban, olyan részletes és egységes kodexek révén, ame-
lyeket egy akadémiai jogaszok altal felkészitett orszagos jogi intézet allitott Gssze,
és ajanlott fel tobb tagallam szamara. Megint csak az a helyzet, hogy ebben a lég-
kérben a birdk igénye arra a hatalomra, hogy erkolcsi elveket szlirjenek le az Gsi és
alkalmatlan common /an-bdl, archaikusnak, konzervativnak és kaotikusnak tlnt. Az
ilyen igényben rejld veszélyt brilians maddon illusztralta a Legfelsébb Birdsag 1904-
es Lochner dontése, amely kimondta, hogy a szabadsagnak a Tizennegyedik Ki-
egészitésben rejlo felfogasa alkotmanyellenessé teszi azt a haladd torvényhozoi

2 Lasd cikkemet: Thirty Years On, Harvard Law Review, 116 (2002) 1675. o. A cikk, amit valamivel az
utan vetettem papirra, hogy az itt publikalt eldadast megtartottam, réviden 6sszefoglalja a jelen szo-
veg kovetkez6 néhany bekezdésében foglalt anyag egy részét. Lasd uo. 1677. o.
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dontést, amely korlatozta a pékektdl kovetelhetd napi munkadrak szamat. A jogpo-
zitivizmus, vagyis a haladé gondolkodas mentette meg a jogot az ilyen reakcids er-
kolcstal.

Oliver Wendell Holmes pozitivizmusa m{ikodd jogi doktrina volt: a pozitivizmust
idézte a Legfels6bb Birdsagnak azokkal a déntéseivel szemben megfogalmazott kii-
I6nvéleményeiben, amelyekben nézetei szerint a birok illegitim jogalkotdi hatalmat
tulajdonitottak maguknak, mikézben Ugy tettek, mintha a jog egészében rejl6 el-
vekre talaltak volna ra. ,A common law nem borongds, égi mindenditt jelenvaldsag’
— nyilvanitotta ki egyik hires kilénvéleményében — hanem valamely szuverén vagy
kvazi-szuverén artikulalt hangja, amit képesek vagyunk azonositani; bar néhany
déntés, amellyel nem értettem egyet, elfelejtkezett errdl a tényrdl.”” A pozitiviz-
mus és a régebbi jogelméletek kdzotti jogbolcseleti ellentét allt a kbzéppontjaban
annak a régi vitanak, amely arrdl szolt, hogy a szovetségi birdknak, amikor csak
azért van joghatdsaguk, mert kiilonb6z6 tagallamokbol érkezé felekkel alltak szem-
ben, vajon alkotmanyos kotelességiik-e az egyik érintett tagallamban érvényes
common lawt kikényszeriteni, ahogy azt az adott tagallam sajat birdsagai kinyilva-
nitottak, vagy inkabb az a helyzet, hogy ettdl eltéréen is donthetnek, méghozza
azon az alapon, hogy egy egyetlen tagallami birésag altal sem elismert ‘altalanos’
jog elveit talaltak meg és alkalmaztak. Az Erie Road v. Tompkins ugyben a Legfel-
s6bb Birdsag végil ugy dontott, hogy nincs olyasmi, mint ez a bizonyos ‘altalanos’
jog: csak az egyes tagallamok altal kinyilvanitott jog létezik. Brandeis f6bird, ami-
kor a tobbségi véleményt fogalmazta, egy masik hires Holmes-passzust idézett: ,A
jog abban az értelemben, ahogy a birok manapsag beszélnek rdla, nem létezik
anélkil, hogy valamilyen hatarozott autoritas allna a hatterében... az autoritas, és-
pedig az egyetlen autoritas a tagallam, és ha ennek igy kell lennie, akkor az, amit a
tagallam sajat megnyilvanulasaként fogadott el [legyen az akar a torvényhozas,
akar a tagallami Legfels6bb Birdsag megnyilvanulasa], az utolsd szo kell, hogy le-
gyen.”

Brandeis vilagossa tette ennek a jogfelfogasnak a gyakorlati fontossagat: az ez-
zel ellentétes nézet, amit hosszl idon at kdvettek a szovetségi birdsagok, szétrom-
bolta a jog egységét, mert ugyanabban az tigyben kiloénbdz6 dontéseket eredmé-
nyezett a tagallami és a szOvetségi birdsagokon, arra 6sztondzve ezzel a tagalla-
mon kivili felpereseket, hogy Ugyeiket a szovetségi birdsagok elé vigyék, amikor
ebbdl elényiik szarmazott. A Birdsag természetesen — ugyanezen praktikus indo-
kokra tekintettel — anélkiil is juthatott volna ugyanerre az eredményre, hogy a ma-
gaéva teszi a pozitivizmust, am az adott jogi doktrina izmos retorikajanak nagy
vonzerdt kdlcsdnzott, hogy lehetévé tette Holmes, Brandeis, Learned Hand? és a
tobbi *haladd’ biré szamara, hogy ugy abrazoljak konzervativ ellenfeleiket, mint egy
inkoherens metafizika aldozatait. Am a tarsadalomnak a joggal és a birdkkal kap-
csolatos elvarasai mar az 1930-as években is atalakuldban voltak, amikor ezek a
szerzOk megirtak allasfoglalasaikat. A kovetkezd évtizedekben aztan egyre jobban
felgyorsult ez az atalakulas, egyre inkabb implauzibilissé és onfelszamoléva téve a
pozitivizmusnak a jogszerliségre vonatkozd altalanos felfogasat. A kidolgozott tor-

% Southern Pacific Co. v. Jensen, 244 U.S. 205, 222, Holmes f8bird kiilénvéleménye.
% | 4sd Freedom’s Law, 17. fejezet.



Ronald Dworkin: A harti 'Utdszo’ és a politikai filozofia karaktere 129

vénymlvek egyre fontosabb jogforrasok lettek, am ezek a térvények nem voltak —
és nem is lehettek — részletez6 kddexek. Egyre inkabb az valt jellemzové, hogy el-
vekre és politikai célkitlizésekre vonatkozd altalanos megallapitasokbdl épitették fel
a térvényeket, amelyeket még tovabb kellett finomitaniuk a konkrét kozigazgatasi
és biréi dontéseknek; ha a birdk tovabbra is azt mondtak volna, hogy a jog véget
ér ott, ahol kifogyunk a szuverén rendelkezéseibdl, akkor, mint mondtam, Ujra meg
Ujra vagy azt kellett volna kinyilvanitaniuk, hogy a jogszer(iség irrelevans az itélete-
ik szempontjabol, vagy azt, hogy itéleteik lerontjak a jogszerliséget.

Raadasul az 1950-es években a Legfels6bb Birdsag birdi fordulatot hoztak az
amerikai alkotmanyjogban, és ez a jogbdlcseletet az orszagos politika kdzéppontja-
ban all6 kérdéssé tette. Elkezdték Ugy értelmezni az Alkotmany elvont rendelkezé-
seit, beleértve a torvénynek megfeleld eljarasrol (due process) és az egyenl6 véde-
lemrol (eqgual protection) szold klauzuldkat, mint amelyek olyan altalanos erkolcsi
elveket mondanak ki, amelyek az egyes allampolgarokat fontos jogokkal ruhazza
fel az orszagos és a tagallami kormanyzatokkal szemben, olyan jogokkal, amelyek
létezése elGfeltételezi, hogy a jog nem korlatozddik a tudatos torvényhozdi aktu-
sokra, és amelyek korvonalait csak tartalmi erkdlcsi és politikai dontéssel lehet
azonositani. Ez a kezdeményezés egyszeriben megforditotta a jogbolcseleti érvelés
politikai vegyértékeit: a konzervativok pozitivistak lettek, és példaul amellett kezd-
tek érvelni, hogy a Birdsag maga hozza létre a faji egyenldséggel és a reprodukcio-
ra vonatkozo szabadsaggal kapcsolatos alkotmanyos jogokat, és ezzel feldulja a
jogszer(iséget. Aztan néhany liberalis, akik egyetértettek a Birdsag iranyvonalaval,
elmozdult a pozitivizmustdl a jogszer(iség egy olyan, eltéré felfogasa felé, amely az
amerikai alkotmanyos rendszer elvszer(i integritasdra helyezte a hangsulyt. Az
utdbbi évtizedekben a legkonzervativabb legfelsébb birdsagi birdk tovabbi mdodosi-
tast hajtottak végre a vegyértékekben: kezdeményezéseik egyre inkabb arra kész-
tették Oket, hogy hagyjak figyelmen kiviil a legfelsobb birdsagi precedensek nagy
részét, és ehhez a konzervativ politikai elvekben jobb igazolasokra lelnek, mint a
jogpozitivizmus barmely ortodox valtozataban.

Amikor Hart megirta A jog foga/mat, tobbé nem tamaszkodhatott, ahogy korab-
ban Bentham és Holmes, arra a vonzerGre, amit a jogszer(iség pozitivista felfogasa
a kortarsakra gyakorolt. A pozitivizmus hatékonysaganak harti magyarazata egy
‘mégiscsak igy van’ tipusu torténet egy elképzelt tavoli maltbol: feltételezett, torté-
nelem el6tti atmenet az elsddleges szabalyokon alapuld, torzsi bizonytalansag kao-
szabdl a masodlagos szabalyok autoritasaba, amit egy felszabaditd és kozel egysé-
ges konszenzus kirobbanasa 6vez. Azok, akik kovették 6t ezen az Uton, tovabbra is
az autoritasrél, a hatékonysagrol és a koordinaciordl irtak. De 6k sem képesek alli-
tasaikat a tényleges politikai gyakorlatbdl megerdsiteni, és ez talan megmagyaraz-
za, hogy miért hullanak vissza, akarcsak Hart, az olyan onleirasokba, amelyek elha-
taroljak elméleteiket ettdl a gyakorlattol. Azt mondjak, hogy 6k a jog voltaképpeni
fogalmat vagy természetét flirkészik, amely ugyanaz marad, barhogy valtozzanak
is a politikai gyakorlat vagy a politikai struktdra jellemz6i, vagy azt, hogy ok végtil
is csak leird magyarazatot adnak arra, hogy mi ez a gyakorlat, és tartzkodnak
minden olyan itélett6l, amely arrdl szélna, hogy a gyakorlatnak milyennek kellene
lennie, vagy hogy milyenné kellene valnia. Ez az a modszertani alca, amely ellen



130 MISKOLCI JOGI SZEMLE 1. évfolyam (2006) 1. szdm

kihivast intéztem ebben a tanulmanyban. Ha, amint azt kifejtettem, az onleiras
nem tehetd egyszerre értelmessé és védhetové, akkor arra az atfogdbb igazolasra
kell 6sszpontositanunk, amellyel én probaltam ezt helyettesiteni — a jogszer(iség
értékének tartalmi, pozitivista magyarazatara, amelyet az imént irtam le. Ennek a
leirdsnak, Ugy vélem, az az erénye, hogy felszinre hozza azt, ami a pozitivizmusban
vonzd volt a jogaszok és a birdk, illetve a tételes jog teriiletén dolgozd tuddsok
szamara azokban a mar let(int id6kben, amikor a mostaninal plauzibilisebb volt a
pozitivizmus felfogasa a jogszer(iségrol.

D. Zarégondolatok. Kihangsllyoztam a hasonldésagokat a jogszer(iség fogalma
— mint a jogdfilozdfia alapja — és mas politikai fogalmak k6z6tt, zarasként pedig fel-
hivom a figyelmet egy fontos eltérésre. Alkalmazasat illetéen a jogszerliség a sza-
badsagnal, az egyenldségnél és a demokracianal sokkal nagyobb mértékben érzé-
keny annak a k6zOsségnek a torténetére és fennalld gyakorlatara, amely ezt az ér-
téket igyekszik tiszteletben tartani, merthogy a politikai k6zosség, az egyéb kove-
telményeken tulmenden, Ugy juttatja kifejezésre a jogszer(iséget, hogy bizonyos
modokon hiiséges marad a multjahoz. Kozponti jelentéségli a jogszerliség szem-
pontjabdl, hogy a kormanyzat végrehajtasi dontéseit inkabb a mar fennalld, ne pe-
dig Uj, ex post facto megalkotott mércék vezessék és igazoljak, és ezeknek a mér-
céknek nemcsak magukra a torvényekre kell kiterjedniiik, hanem azokra az intéz-
ményes mércékre is, amelyek a kiilonbdz6 hivatalos személyeket autoritassal ru-
hazzak fel, hogy aztan a jovében ilyen mércéket alkossanak, érvényesitsenek, illet-
ve roluk itélkezzenek. A forradalom Gsszeférhet a szabadsaggal, az egyenlGséggel
€s a demokraciaval. Szlikség lehet ra, és gyakran sziikség is volt ra annak érdeke-
ben, hogy legalabb elfogadhaté mértékben megvaldsuljanak ezek az értékek. Am a
forradalom, még ha azzal kecsegtet is, hogy a jovében elémozditja majd a jogsze-
riséget, csaknem mindig egyditt jar a jogszer(iség elleni kézvetlen tamadassal.

Igy hat még azoknak a magyarazatoknak is, amelyek nem til részletesen adnak
szamot arrdl, hogy konkrétan mit kovetel a jogszerliség egy bizonyos jogrendszer-
ben, komoly figyelmet kell szentelniiik az adott jogrendszer sajatos intézményes
gyakorlatainak és torténetének, és az egyik helyen érvényes kovetelmények vonat-
kozasaban még a kevéssé részletez6 magyarazatok is eltéroek, talan nagyon elté-
roek lesznek a mas helyen érvényesiild kdvetelményekre vonatkozd parhuzamos
magyarazatoktol. (Egy bizonyos kozOsségben az ilyen konkrét kdvetelményekre
vonatkozd érvelés és dontés az egyik szinten a kozdsség gyakorld jogaszainak
mindennapos munkaja, egy masik szinten pedig a kdzosség akadémiai jogaszainak
a dolga.) Mindez egy korlatozottabb értelemben igaz a tobbi politikai értékre is:
azok a konkrét intézményes megoldasok, amelyek a demokracia fejlesztésének, a
szabadsag elomozditasanak vagy a szabadsag hatékonyabb megdévasanak mind-
stilnek az egyik orszagban, amelynek megvan a maga politikai demogréfiaja és tor-
ténete, konnyen eltérhetnek azoktdl az intézményes megoldasoktol, amelyek egy
masik orszagban ugyanezzel az eredménnyel jarnak.

Noha a jogszer(iség a részleteket illetéen nyilvanvaléan még a tobbi értékeknél
is érzékenyebb a politikai gyakorlat és torténelem sajatos vonasaira, ebbdl, ahogy
a tobbi értékre, Ugy a jogszerliségre nézve sem kovetkezik, hogy semmi fontosat
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nem kell tenniink vagy nem tehetlink azért, hogy értékét az adott koriilményekkel
kapcsolatos részletek tobbségét transzcendalo, filozofiai szinten vizsgaljuk. Mert
éppugy, ahogy a vizsgalhatjuk a demokracia altalanos fogalmat Ugy, hogy kialakit-
juk a fogalom egy vonzd elvont felfogasat, az is lehet a célunk, hogy megalkossuk
a jogszeriiség egy hasonldan elvont felfogasat, és hogy csak ezutan tegyiink kisér-
letet annak megértésére, hogy, a konkrét jogi allitdsok révén, mi kévetkezik ebbol
lokalisabban. Nincs olyan vilagos konceptualis vagy logikai killonbség az igy felfo-
gott jogbodlcselet és a jogaszok és jogtuddsok imént emlitett kzonséges, minden-
napi foglalatossagai koz6tt, mint amilyet az archimédeanizmus megkivan. De még-
iscsak van lényeges kiilonbség az elvontsag szintjét és a relevans képességeket il-
letGen, és ezek megmagyarazzak, hogy miért latszanak a filozdfiai kérdések kiilon-
b6z6nek, és hogy rendszerint miért kiilonllnek el a konkrétabb kérdésektdl, ha va-
lamelyest eltér6en képzett emberek veszik kézbe Oket.

Minden olyan kisérlet, amely a jogszer(iség egy 6kumenikus felfogasanak meg-
alkotasara iranyul, két iranybdl keriil nyomas ala. Torekednie kell ra, hogy kell6-
képpen tartalmas legyen, nehogy lres maradjon, de torekednie kell a megfeleld
elvontsagra is, hogy elkeriilje a parokializmust.”’ A Law’s Empire-ben megprobal-
tam e két veszély kozott, a kivanatos kozéputon haladni: azt mondtam, hogy a
jogszer(iséget a legjobban a konstruktiv értelmezés folyamata szolgalja, amely a
fentebb emlitett két dimenzid altal felvazolt vonalakat koveti, és mindkét dimenzio-
ra érzékeny. Nézeteim éppen eléggé vitatottak voltak ahhoz, hogy azt sugalljak,
megmenekiiltem az lrességtdl, am nem vilagos, hogy mennyire sikeriilt megme-
nekiilném a parokializmustdl. Gyakori ellenvetés a brit kritikusok részérdl, hogy val-
lalkozasom parokialis ihletésl — hogy minddssze arra iranyul, hogy megmagyarazza
a sajat orszagom jogi gyakorlatat —, vagy hogy nyilvanvaldéan parokialis eredmé-
nyekre vezet, mert kiilondsebb okoskodas vagy kutatas nélkiil is lathatova valik va-
lamiképpen, hogy csak egyetlen jogi gyakorlatra illik.?® Val6jadban az én magyaraza-
tom egy nagyon nagyfokd altalanossag elérésre iranyul, és az, hogy ezt a célt
mennyire sikeresen valdsitia meg, csak egy olyan Gsszehasonlitd jogértelmezési
kutatassal mérhet6 fel, amely sokkal faradsagosabb, mint amire ezek a kritikusok
vallalkoztak. Korabban, amikor a t6bbi politikai értéket targyaltam, azt mondtam,

% Vannak a sikernek tovabbi feltételei is. A jogszeriiség minden sikeres felfogasanak meg kell &riznie a
fogalom sajatossagait a tobbi politikai értékkel szemben, az eljarasi méltanyossagot (procedural
fairness) és a tartalmi igazsdgossagot is beleértve, akarmilyen szoros kapcsolddasokat és dsszefiiggé-
seket dllitanak is fel elméleteink ezek kodzott a fogalmak kézott. Ha ugy hisszik, mint azt koziliink a
legtébben, teszik, hogy még kifejezetten igazsagtalan politikai berendezkedések is megtestesithetik a
jogszerliség erényét, akkor a jogszer(iségre vonatkozd magyarazatunknak lehetévé kell tennie és
meg kell magyaraznia ezt a meggy6ézidést. Annak régi kérdésnek, hogy ‘nagyon gonosz helyeknek is
lehet-e joga?’, éppen az a lelke, hogy miként lehet ezt megtenni. Amellett érveltem, megint csak a
Law’s Empire-ban, hogy erre a kérdésre tobbféleképpen is valaszolhatunk, feltéve, hogy valaszunkat
a jogszer(iségre adott magyarazat révén sok minden massal is kiegészitjik, ami aztan megragadja a
sziikséges kiilonbségeket és elhatarolasokat. Hart az Utdszo-ban azt mondta, hogy ebben a vonatko-
zasban mindent feladtam, ami vitat valtott ki koztem és a pozitivizmus koézott. De félreértett engem.

2 A biralat nem korlatozédik a brit kritikusokra: vonzénak talalta Richar Posner bird is Oxfordban tartott
Clarendon-elGadasaban, bar részérdl ez talan inkabb megfigyelés, mint biralat, hiszen azt is hozzatet-
te, hogy Hart jogbdlcselete nem kevésbe parokialis. Lasd Posner: Law and Legal Theory in England
and America, Oxford, Clarendon, 1997.
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nem mondhatjuk meg el6re, mennyire bizonyulunk sikeresnek azoknak a plauzibilis
felfogasoknak a megtalalasaban, amelyek Gsszebékitik ezeket az értékeket, ahe-
lyett, hogy, amint azt olyan gyakran kinyilvanitjak, meghagynank a kozéttiik fenn-
allé konfliktusokat. Meg kell tenniink, ami téliink telik, és aztan majd meglatjuk,
hogy mennyire voltunk sikeresek. Ugyanezt a nézetet kell a magunkéva tennilink
abban az ettdl eltér6 kérdésben is, hogy az elvontsdg milyen szintjét érheti el a
jogszer(iség egy informativ magyarazata. Varnunk kell, hogy meglassuk.

Ez elvezet engem egy utolsd torténethez. Néhany héttel ezel6tt, amikor az ox-
fordi egyetem professzoraval, John Gardnerrel beszélgettgm, azt mondtam, hogy
Ugy gondolom, a jogfilozéfianak érdekesnek kell lennie. O régtdn lecsapott erre.
«Nem latod? — felelte — Ez a te bajod.” Biinds vagyok ebben a vadpontban. De
hadd mondjam el, mit értek ‘érdekességen’. Ugy hiszem, a jodfilozofianak érdekes-
nek kell lennie a nala tobbé és a nala kevésbe elvont tudomanyagak szempontjabdl
is. Erdekesnek kell lennie a tobbi filozdfiai terlilet szempontjabdl — alapvetden ter-
mészetesen a politikai filozdfia szempontjabdl, de mas terliletek is szoba jonnek —,
és érdekesnek kell lennie a jogaszok és a birok szamara is. Val6jaban a jogdfilozéfia
nagy része igen érdekesnek bizonyult a jogaszok és a birdk szamara. Eppen most
zajlik a jodfilozéfia iranti érdeklédés robbanasszer(i névekedése nemcsak az Egye-
stilt Allamokban, de példaul Eurépaban, Dél-Afrikaban és Kindban is. Am ez a rob-
banasszerl ndvekedés nem a ‘jogbdlcselet’ nevet viseld tantargyak keretei kozott
megy végbe, amelyek, attdl tartok, tovabbra is igen sivarak, hanem a tételes jog
terliletén: természetesen a mar hosszU ideje elméletvezérelt alkotmanyjogban, de
kapcsolatos jog, s6t, a legutdbbi id6ben mar az addjog teriiletén is. Nemcsak arra
gondolok, hogy ezek a kurzusok a gyakorlati kérdések mellett elméletiekkel is fog-
lalkoznak: pontosan az altalam targyalt kérdésekkel foglalkoznak; azzal, hogy mi a
jogszer(iség tartalma, és hogy ennek milyen implikaciéi vannak a jog tartalmara
nézve. A jodfilozofusok azonban, akik sajat munkajukat leironak és a normativtdl
megkulilonbozetett értelemben konceptualisnak tartjak, nézetem szerint elszalasz-
tottdk a lehetdséget, hogy csatlakozzanak ezekhez a diskurzusokhoz és vitakhoz,
és néhany egyetemen ennek kovetkeztében a jogbolcselet terlilete 6sszezsugoro-
dott.

Egy ilyen alkalommal nehéz ellendlini a kisértésnek, hogy kdzvetleniil megszlit-
suk a fiatal tuddsokat, akik még nem csatlakoztak a doktrindlis hadsereghez. Igy
hat zarasként onok koziil azokhoz folyamodom, akik azt tervezik, hogy jodfilozdfia-
val foglalkoznak majd. Amikor igy tesznek, vegyék magukra a filozofia kelld terheit,
de vessék le a semlegesség koponyegét. Széljanak Mrs. Sorenson érdekében, és
mindazok érdekében, akiknek a sorsa olyan Ujszer( allitasoktdl fiigg, amelyek arrdl
szblnak, hogy mi volt mar eddig is a jog. Vagy, ha nem tudnak az 6 érdekiikben
szdIni, legalabb szdljanak hozzajuk, és magyarazzak el nekik, hogy miért nincs jo-
guk ahhoz, amit kérnek. Szdljanak a jogaszokhoz és a birdkhoz, akiknek azon kell
tornitk a fejiiket, hogy mit kezdjenek az 0j emberi jogi térvénnyel. Ne mondjak azt
a birdknak, hogy legjobb beldtasuk szerint kell élnitik mérlegelési jogkoriikkel. Ok
azt akarjak tudni, hogy hogyan értsék meg jogként a térvényt, hogy miként dont-
senek, és milyen forrasok alapjan, hogy mostanra hogyan valt a szabadsag és az
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egyenl6ség puszta politikai eszménybdl jogi jogosultsagga. Ha segitenek rajtuk, ha
ilyen modon szdlnak a vilaghoz, akkor sokkal inkabb hliek maradnak Herbert Hart
zsenialitasahoz és szenvedélyéhez, mintha az analitikai jogelmélet karakterérdl és
korlatairol sz6ld konkrétabb elképzeléseit kovetnék. Figyelmeztetem azonban 6no-
ket, hogy ha ezen az Gton indulnak el, nos, akkor sulyosan fenyegeti 6noket az a
veszély, hogy érdekesek lesznek.
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