Az ‘Anschluss’kérdése

az elso vilaghaboru utani osztrak kézjogban-
Szabo Istvan~

1. Prolégus. Az els6 vilaghaborl elvesztésébdl eredben az Osztrak-Magyar Mo-
narchiaval egylitt az Osztrak Csaszarsag is felbomlott. Ellentétben Magyarorszag-
gal, ahol szamottev6 torekvések voltak az orszag teriileti integritasanak fenntarta-
sara, a létrejovo republikanus Ausztria eleve csak a németek lakta terliletekre tar-
tott igényt. Az Osztrak Csaszarsag koronatartomanyai nem képzetek nemzetalla-
mot, azokat elsdsorban a k6z0s uralkodd személye kototte dssze. Az 6 tavozasaval
ez az dsszetarto erd is megsz(int.

Ennek kovetkeztében Ausztria elvesztette nagyhatalmi statusat, amellyel egydtt
felmerlilt az is, vajon 6nall6 allam maradjon-e, vagy csatlakozzon Németorszaghoz.
Ez a probléma 1918 utan oly mértékben az érdeklédés kozéppontjaba keriilt, hogy
maganak az ‘Anschluss’ (csatlakozas) szonak a jelentéstartalmat is kisajatitotta. Bar
a masodik vilaghabor( utan ez a kérdés lekerilt a napirendrdl, s Ausztrianak a
Németorszagtdl valo fiiggetlensége véglegessé valt, az ‘Anschluss’ sz6 maig meg-
Orizte ezt a sajatos jelentéstartalmat. Ez alatt ma is Németorszagnak az Ausztria-
hoz t6rténdé csatlakozasat értik. Hazankban a szd jelentése altalaban még tovabb
szlkil, s azon csak az 1938-ban megvalosult ‘Anschluss’-t értik, igy a szd a naci
éraval kapcsolatos tartalmat nyer. Ez azonban nem fedi a teljes valésagot, mert az
‘Anschluss’-ra valo torekvés — mindkét iranybdl — megvolt a demokratikus kor-
manyzati idGszakban is. Megoldandd kdzjogi kérdésként is igazabdl ekkor vetédott
fel, hiszen egy diktaturaban nincsenek igazi alkotmanyos problémadk. A Hitler altal
levezényelt ‘Anschluss’-nak nem voltak kotétt alkotmanyos keretei, a diktator bar-
mikor, kénye-kedve szerint donthetett az allamberendezkedés megvaltoztatasardl.

A demokratikus kormanyzat kotott alkotmanyos kereteit viszont csak komoly
egyeztetésekkel lehet megvaltoztatni. A sok évszazados, elkilondlt allami Iét olyan
helyzetet teremtett, amely jelent6s alkotmanyos reformokat kivant meg az ‘Ansch-
luss’ megvaldsitasahoz, s ennek részletes elméleti elokészitését nem lehetett elke-
rilni. Az alabbiakban, rovid torténeti bevezet6 utan, ezt a problémakort tekintjik
at.

A téma érdekessége, hogy az eurdpai integracio is hasonl6é problémakat vethet
fel. Az Unidba belép6 allamoknak korlatozddik az allami szuverenitdsa, ugyanugy,
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mint Ausztrianak a Németorszaghoz torténé csatlakozaskor. A kozosségi tigyekben
a tagallamoknak el kell fogadniuk a kdzponti szabalyokat, s azzal ellentétes norma-
kat nem hozhatnak. A szuverenitas korlatozasanak mértéke attdl fiigg, hogy a be-
fogadd szovetség milyen erls kézponti hatalommal rendelkezik. Minél erGsebb a
szovetségi hatalom, a csatlakozd allamnak annal jelentdsebb valtozasokat kell al-
lam- és jogrendszerén foganatositania.

2. A német egység létrejottének sajatossagai (az ‘Anschluss’ tor-
ténelmi elézményei). Az ‘Anschluss’ térténelmi elézményeit a német egység
létrejottének folyamataban, s els6sorban annak monarchikus jellegében kell keres-
niink. A torténelmi események elemzésébdl jol lathatd, hogy monarchikus forma-
ban a ‘nagy-német’ egységet nem lehetett létrehozni. Ennek oka pedig az volt,
hogy az egységes Németorszagba belépl tagallamoknak allami szuverenitasuk
nem kis részérdl le kellett mondaniuk, amit az Gj kozponti allamhatalom vett at.
Ilyen volt a kiiligy, a hadlgy, stb. Ezeket azonban jorészt nem egy minden tagal-
lamtdl egyforman elkulonll6 Uj kdzponti hatalom gyakorolta. A Birodalom élére ke-
rilé csaszar ugyanis csak valamely tagallam uralkoddja lehetett. Ennek viszont
egyenes kovetkezménye, hogy ennek a tagallamnak a tobbivel szemben el6jogai
lesznek, st bizonyos beleszdlast is nyer allamhatalmi tevékenységiikbe. A két nagy
német allam, Ausztria és Poroszorszag, egy ilyen allammechanizmusban nem fért
meg egymas mellett. A német csaszarnak nyilvanvaldan e két uralkodo koziil kellett
kikertilnie. Ha viszont valamelyik megszerzi az egységes allam uralkodoi tisztét, a
masik biztos nem akar az Uj allamba belépni. Bar voltak elképzelések a konfliktus
feloldasara, de ezek igazi alternativat nem jelentettek. Az 1848-1849-es forradalmi
hulldam hatasa alatt szlletett Frankfurti Alkotmanyban felvetédott, hogy a kézponti
allamszervezet legyen kéztarsasagi tipusi.! A sok monarchikus tagallamot azonban
egy egyseges koztarsasagba szervezni — bar alkotmanytechnikailag nem lehetetlen
— erGsen utdpisztikus elképzelés. Eletképesebb megoldas lett volna, ha a tagallam-
ok uralkoddi a Birodalom élén egy allamféi testiiletet alkotnak,? azonban realitasa
ennek sem volt.

A XIX. szazad torténelmi keretei tehat csak a ‘kis-német’ egység el6tt alltak
nyitva. A folyamat azonban igazabdl itt sem volt kétesélyes, az egység megterem-
téséhez sziikséges hattérrel csak Poroszorszag rendelkezett. Ez részben abbdl
eredt, hogy az 1815-ben létrehozott — még gyenge kdzponti hatalommal bird —
Német Szovetségben a kdrnyezd kisebb német allamokkal egyre er6sodd gazdasagi
integraciot alakitott ki.> Ausztria azonban a német egység megteremtésére ennél
mélyebb okok miatt is alkalmatlan volt, hiszen egy gazdasagi integraciéra 0 is tore-
kedhetett volna. Ez a mélyebb ok a Habsburg Birodalom sajatsagos szervezddésé-

! Lasd Szabo Istvan: Német alkotmanyfejlddés 1806-1945, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002, 76-
77. és 79-80. o.

2 Lasd Rudolf Hiibner: Die nationale Einheitsbestrebungen von 1848-1863, in: Handbuch des Deutschen
Staatsrechts (1. Band), Tlibingen, Mohr Siebeck, 1930. Lasd még Szabd: Német alkotmanyfejlodes,
80. és 92. o.

3 Lasd Ernst Rudolf Huber: Die Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, 1. kétet, Stuttgart — Berlin —
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74 MISKOLCI JOGI SZEMLE 1. évfolyam (2006) 1. szam

bdl eredt, amelynek &sszlakossagaban a németek részaranya mélyen 50% alatt
volt. Igy a Habsburgok a német allamok kllénboz6 szervezddési formaiba csak
azon tertleteiket vitték be, ahol nagyobb szami német lakossag élt. Magyarorszag,
vagy Velence példaul a Német Szbvetségen is kivil maradt. Nagyon nehezen ke-
zelhetd allapotot idézett volna el6, ha a Habsburg Birodalom egyik fele az egységes
Németorszag része lesz, a masik fele pedig nem. Poroszorszagnak is voltak kisebb
keleti terliletei, amelyek a Német Szdvetségben nem voltak benne, am ezek 1867-
ben az egységes Németorszag részé valtak.

A XIX. szazad osztrak-porosz kiizdelmei tehat nem arrdl szdltak, hogy melyik
vezetésével jon létre a német egység, hanem arrdl, hogy lesz-e egyaltalan német
egység. Poroszorszagnak megvoltak az ilyen iranyd torekvései, amelyeket Ausztria
igyekezett akadalyozni. Az 1866-0s porosz katonai gyGzelem utan, Ausztria kire-
kesztésével, |étrejott az egységes Német Birodalom.

3. Az ‘Anschluss’ belsé akadalyainak megsziinése. Ausztria helyzeté-
ben 1918 utan harom olyan jelentds valtozas allt be, amelyek megsziintették azo-
kat a bels6 akadalyokat, amelyek miatt az orszag 1867-1871-ben nem tudott az
egységes Németorszaghoz csatlakozni. Az els6, hogy — Németorszaggal egyetem-
ben — koztarsasagi allamformat vett fel, igy a Birodalom tronjanak megszerzéséért
folyd versengés okafogyotta valt. Ezzel 6sszefligg a masodik ok, a nagyhatalmi sta-
tus elvesztése, amely miatt mar egyébként sem tarthatott igényt specidlis jogallas-
ra. A harmadik valtozas, hogy homogén németlakta allamma valt, igy csatlakozas
esetén az egységes német nemzetallamba nem vitt volna be szamos idegen naciot.

Mint a késGbbiekben latni fogjuk, az ‘Anschluss’ leglényegesebb jogi problémaja
az volt, hogy Ausztrianak milyen allamhatalmi jogositvanyokrdl kell lemondania a
Német Birodalom javara, ha annak tagallamava valik. Ebben a Németorszagban a
tagallamok mar egyenjoguak, egyik sem avatkozhat bele a masik m{ikodésébe. Igy
Ausztriaban a politikai erdk nagy tébbsége Ggy gondolta, hogy biztonsagosabb jovo
elé nézhetnek Németorszag részeként, mint ha 6nallé allamban maradnak. 1918
utan az osztrak alkotmanyozasi folyamat egyik f6 szempontja volt, hogy egy eset-
leges jovobeni Németorszaghoz torténd csatlakozasra Ausztria alkotmanya, bels6
allamszervezete alkalmas legyen.*

4. A kiilpolitikai akadalyok megjelenése és azok lehetséges meg-
oldasa. Lathattuk, hogy a XIX. szazadban a nagy-német egység létrejottét belpo-
litikai ellenétek akadalyoztak meg. Ezek 1918-ban megsz(intek, és az ‘Anschluss’-ra
valo torekvés mar az Uj Ausztria létrejottének elsd napjaiban megjelent. Az allam-
és kormanyformardl szolo 1918. november 12-i torvény (StGBI 1918/5) 2.§8-a ki-
mondta, hogy Német-Ausztria a Német Koztdrsasdg része.” Tehat az Osszes

* Lasd Felix Ermacora: Adolf Merkl und die Verfassungsreform 1929, in: Aus Osterreichs Rechtsleben in
Geschichte und Gegnwart (Festschrift fur Ernst C Hellbling zum 80. Geburtstag), Berlin, Duncker &
Humblot, 1981, 152. o.

5 Lasd Oskar Lehner: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte (3. erginzte Auflage),
Linz, Universitdtsverlag Rudolf Trauner, 265. o.
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németlakta teriiletet egy egységes allamba Ohajtottdk tomdriteni.® A torekvés
egyébként az (j utakra Iép6 Németorszagban is megvolt. A Weimari Alkotmany el-
s tervezetében Német-Ausztria megtaldlhatd a német tagallamok kézétt.” S6t az
alkotmany hatalyba Iéptetett szévegének 61. cikkely (2) bekezdése kimondta:
Német-Ausztriat a Német Birodalomhoz torténd csatlakozasa utdn a Birodalmi Ta-
ndcsban lakossagaranyanak megfeleld szavazati jog fogjia megilletni. Addig Német-
Ausztria képviseldi tandcsado szavazattal birnak.”

A gy6ztes hatalmak azonban hallani sem akartak Németorszag megerdsitésérdl,
ezért az els6 vilaghaborUt lezard békeszerzodésekben arra kotelezték, hogy ismerje
el Ausztria fliggetlenségét. Ausztrianak is kotelezettséget kellett vallalni, hogy le-
mond a Németorszagoz torténd szabad csatlakozasrdl.® A német alkotmany idézett
rendelkezését formalisan ugyan nem helyezték hatalyon kivil, de 1922-ben — az
Antant nyomasara, egy nemzetkozi szerz6désben — Németorszag kénytelen volt
elismerni érvénytelenségét. Ez a rendelkezés magaban a német alkotmanyban is
Onellentmondast sziilt, ugyanis a zaré rendelkezések kozott [WRV 178. cikkely]
maga az alaptorvény mondta ki, hogy a versailles-i békeszerzddés rendelkezései
érintetleniil maradnak.® Marpedig az Osztrak Koztarsasag fiiggetlenségének elisme-
résével a Birodalmi Tanacsra vonatkozd mandatumosztas ellentétben allt.

A békeszerz6dések azonban nem zartdk ki teljesen a csatlakozas lehetOségét.
Nem generdlis tilalmat fogalmaztak meg, hanem a Népszovetség jovahagyasahoz
kototték a csatlakozast, igy tulajdonképpen azt az eljarasi rendet is meghataroztak,
amellyel Ausztria Németorszaghoz torténd csatlakozasa megvaldsithato.!® Igy
Ausztridban fontos kozjogi kérdéssé valt az ‘Anschluss’ kivitelezhetGsége, elsGsor-
ban az, hogy az osztrak allamszervezetben milyen reformokat kell végrehajtani ah-
hoz, hogy a csatlakozas megvalosithatd legyen. Az 1920-as években mind Német-
orszag, mind Ausztria jelent8s torekvéseket mutatott kiilpolitikai viszonyainak kon-
szolidalasara, a haboru elvesztésébll eredd elszigeteltség megsziintetésére. Igy
nem t(int reménytelennek az a varakozas, hogy a kiilpolitikai konszolidacié kereté-
ben a Népszovetség id6vel megadja a hozzajarulast Ausztria Németorszaghoz tor-
ténd csatlakozasahoz.

5. A jogrendszer és az allammiikodés harmonizalasa. Az ‘Anschluss’
kapcsan a jogrendszer harmonizalasanak problémaja is felvet6dott. Németorszag-
ban példaul egységes blintetd térvénykonyv, egységes polgari térvénykonyv volt,
amelyeket a csatlakozas utan elvileg Ausztriaban is be kellett volna vezetni. A jog-
rendszer harmonizacidja azonban két okbdl is Iényegesen tobb mozgasteret kinalt,
mint az allamszervezeté.!! Egyrészt a jogrendszer harmonizaciéja nem kivénta meg

¢ Lasd Wilhelm Brauneder: Osterreichische Verfassungsgeschichte (8. durchgesehene Auflage), Wien,
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2001, 188-189. o.

7 Vorentwurf zur Verfassung des Deutschen Reichs. (Entwurf 1.) Vom 3. Januar 1919, 15-16. pont. Idé-
zi: Heinrich Triepel: Quellensammiung zum Deutschen Reichsstaatsrecht, Tiibingen, 1931, 6-8. o.

8 Lasd Huber: i.m. 7. kotet 832-832. o.

° Lasd Hans Kelsen: Die staatsrechtliche Durchfilhrung des Anschlusses Osterreichs an das Deutsche
Reich, Zeitschrift fir offentliches Recht, 6 (1927) 348-349. o.

0L 4sd wo. 329. o.

1 Ldsd wo. 330. o.
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az osztrdk jog olyan jelent6s megvaltoztatasat, mint az allamszervezeti kérdések
megoldasa. Masrészt lehetett atmeneti id6t szabni, a csatlakozas pillanataban a
jogrendszert nem kellett azonnal harmonizalni. Az els6 vilaghaborut koévet6 terileti
valtozasok is ezt a gyakorlatot mutattak. Példaként hozhatdak fel a Magyarorszag-
tdl Ausztridhoz csatolt terliletek, ahol az osztrak alkotmanyjog és kodzigazgatasi jog
bevezetése azonnal megtortént. Az osztrak allammiikédésbe a magyar megyerend-
szer nem volt betagolhatd. Ezért a megyéket megsziintették, és az elcsatolt teriile-
teket ‘Burgenland’ néven szovetségi tagallamma szervezték. Ugyanakkor, példaul a
hazassagi jog teriletén, nem vezették be az osztrak ABGB-t: tovabbra is a magyar
hazassagi torvény maradt hatalyban.

Ebbdl kovetkezGen Ausztria Németorszaghoz torténd csatlakozasa kapcsan az
allamszervezeti kérdéseket kell vizsgalnunk. Azt kell attekinteniink, hogy elsGsor-
ban Ausztridnak, milyen allamszervezeti reformokat kellett volna végrehajtania ah-
hoz, hogy Németorszaghoz csatlakozni tudjon.

6. Csatlakozas vagy egyesiilés. Németorszag és Ausztria két azonos nem-
zetkozi jogi statust allam volt, mindkettdé az allami szuverenitas teljes birtokosa.
Ezt a két egymas mellé rendelt jogrendszert kellett valamilyen modon egyesiteni,
és erre jogtechnikailag tobb lehetdség is volt. A legegyszer(ibb ezek koziil nem is a
csatlakozas (‘Anschluss’), hanem az egyesiilés (‘Zusammenschluss’), amikor a két
egymas mellé rendelt jogrend felé egy mindkett6tdl elkilontilé harmadikat allitunk,
és igy lényegében egy Uj allamot alapitunk.'? Ebben az esetben Németorszag és
Ausztria egyarant lemond allamhatalmi jogositvanyainak egy részérdl, amelyet az
Uj allamra ruhdznak at, s mindketten ennek egyenjogu tagallamai lesznek.

Az azonban Ausztria szdmara is vilagos volt, hogy ez a megoldds megmarad az
elmélet szintjén, hiszen Németorszag egy ilyen egyesiilésbe nem ment volna bele.
Ebben a konstrukcidban az (j allam lakossaganak 90%-at, illetéleg 10 %-at kitevo
része egyforma befolyast kapna az allamiigyek vitelére, egy erGs szbvetség esetén
a kis Ausztria jelent6sen befolyasolhatna Németorszag allammiikbdését.

Az egyesiilés lehetGsége ellen szdlt az is, hogy Ausztria térténelmileg ugyanigy
a német allamok egyike volt, mint a Németorszagot akkor alkoté tagallamok. Fur-
csa folyamat lett volna az, hogy a német allamok egyiko6jiik kivilmaradasaval lét-
rehoznak egy Uj allamot, majd a kivil marad6 késébb egyestil a korabban vele
egyenrangl tagallamok kozosségével. Igy kovetheté megoldasként csak a csatla-
kozas maradt, vagyis az, hogy Ausztria Németorszag Uj tagallamava valik. Ez bizo-
nyos allamhatalmi jogositvanyok atengedését vonja maga utan, amelyeket a jovo-
ben a német kdzponti (birodalmi) szervek fognak gyakorolni.

Az atadott hataskorokre vonatkozoan is két alternativa volt. Az egyik, mégpedig
a kézenfekvobb, azon alapult, hogy a német alkotmany miként osztja meg a kom-
petencidkat a Birodalom és a tagallamok kozott. Azokrdl a kompetenciakrél, ame-
lyek birodalmi hataskérbe keriilnek, Ausztrianak le kell mondania, s azok maradnak
meg nala, amelyet a tobbi tagallam is 6nalléan gyakorol. A masik lehet6ség, hogy

12 Lasd Adolf Merkl: Der Anschluf Ossterreichs an das Deutsche Reich als Rechtsproblem, Zeitschrift fiir
oOffentliches Recht, 6 (1927) 535-536. o.
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Ausztria megprobal egy Uj, specidlis tagallami jogallast megszerezni maganak.'® Ez
annyit jelent, hogy a Birodalomhoz t6rténd csatlakozaskor a tobbi tagallamnal tébb
kompetenciat tarthat meg. Igy a kdzponti hatalom egyes dontései Ausztriara nem
terjedtek volna ki, azokban a csatlakozas utan is az osztrak allamhatalmi szervek
hatdroztak volna. Ezen utébbi alternativat azonban megint el kellett vetni, olyan
okok miatt, amely Németorszag belsd fejlodésébdl eredtek. Emlitettem [lasd 2.
pont], hogy a monarchikus elv szerint Iétrehozott egység a tagallamok, ezen beliil
is elsGsorban a tagallami uralkodok versengésével jott létre. Ez a republikanus Né-
metorszagra tobb vonatkozasban is olyan 6rokséget hagyott, amely a kodztarsasagi
allamforma keretei kézott nehezen volt kezelhetd. A weimari alkotmanyozé nem-
zetgy(lés ezeket megprdbalta felszamolni, de a torténelmi sajatossagok attérése
csak részben sikerdilt. Ilyen volt példaul a tagallamok teriileti beosztasa (amit ké-
s6bb részleteiben is érintek; lasd 7. pont). Az uralkoddk versengése azonban olyan
sajatossagokat is sziilt, amelyek a tagallamok el6jogaiban testesiiltek meg. Ezek
részben éppen a valtozd mérték(i tagallami autondmiaban nyilvanultak meg: egyes
kézponti dontések valamely tagallamra érvényesek voltak, masokra viszont nem. A
Birodalmat Iétrehoz6 Poroszorszag birt a legtdbb elGjoggal, de mellette kisebb pri-
vilégiumok megillették példaul Bajororszagot vagy Wiirttemberget is.'* Ezek a tag-
allamok nyilvanvaléan szerették volna megtartani elGjogaikat. A nemzetgylilés
azonban az Uj alkotmanyban mindenféle tagallami el6jogot megsziintetett, a tagal-
lamok kozétt teljes jogegyenlséget teremtett.’> Ebben a helyzetben Ausztria nem
Iéphetett fel azzal az igénnyel, hogy privilegizalt jogallasu tagallamként szeretne
belépni a Német Birodalomba.

Igy egyediil az a lehet6ség maradt, hogy Ausztria a tébbi tagallammal azonos
jogallast kapva csatlakozik Németorszaghoz. Ebbdl kovetkezGen az elGtte allo fel-
adat az volt, hogy készitsen tervezeteket sajat allamszervezetének olyan jellegli
atalakitasara, amely lehetévé teszi a Német Birodalomhoz térténd csatlakozast. A
problémak azonban ott kezdddtek, hogy mindkét allam szbvetségi szervezdésli
volt, vagyis egy szovetségi allamot kellett egy masik szovetségi allam tagallamava
alakitani. Vajon ez kivitelezhet6-e?

7. Az osztrak allamberendezkedés atalakitasanak lehetséges moé-
dozatai, a tagallamonkénti csatlakozas problémaja. Alkotmanytechni-
kai szempontbdl a szOvetségi allam a szovetségi dllamban problémat két modon is
el lehetett kerllni. Az egyik, hogy az osztrak tagallamokat a csatlakozas el6tt meg-
sziintetik, és igy Ausztridt unitarius allamma szervezik &t.'® Ez azt jelenti, hogy az
eddig a tagallamok altal gyakorolt kompetenciak atkeriilnek a szévetséghez, amely
igy igazabdl nem is lesz mar szdvetség. Ezt kdvetéen a német alkotmany szerint
birodalmi kompetenciaba tartozd ligyeket tovabbadjak, a tobbit pedig a régi szo-
vetségi allamszervezet, mint tagallam latja el.

3 Lasd wo. 536. o.

4 Lasd Szabd: Német alkotmanyfejlédés, 103-104. o.
15 Ladsd Huber: i.m. 6. kdtet 76. o.

16 | 4sd Kelsen: i.m. 334. o.
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A masik — elvileg — egyszer(ibb megoldast a szévetségi allamszervezet meg-
sziintetése jelentette. Eszerint Ausztria nem egy tagallamként csatlakozik a Német
Birodalomhoz, hanem az eddigi osztrak tagallamok lesznek Németorszag kilon-
kiilon tagallamai.'’

Ha el akarjuk kerlilni a szOvetségi allam a szOvetségi allamban szervezddés
komplikacioit, akkor igazabdl csak az els6 megoldas, az unitarius allamma alakitas
kivitelezhetG. A tagallamonkénti csatlakozas megkisérlése sulyos kévetkezmények-
kel jart volna. Az ugyanis rendezett formaban csak Ugy lett volna megoldhatd, ha
megsz(inése el6tt a szovetség csatlakoztatja tagallamait. Ha azonban Ausztria tag-
allamai kilonallé német tagallamok lesznek, akkor a csatlakozasrdl is kiilon célsze-
r(i megegyezniiik. Ha viszont a szOvetség fenntartasa mellett az osztrak tagallamok
hozzakezdenek ehhez az eljarashoz, igen kicsi az esélye, hogy egyszerre meg-
egyeznek. Mi lesz akkor, ha egy részikk hamar megegyezik, egy részik viszont
nem? Akkor megengedik, hogy a megegyezésre jutottak kilépjenek az Osztrak Koz-
tarsasagbol, a maradék pedig még fenntartja a szovetségi allamszervezetet. Nem
kell hosszasan bizonygatni, hogy ez nem kovethet6 eljaras. De az sem jarhatd ut,
hogy a csatlakozasi targyalasok megkezdése el6tt sziintetik meg a szovetséget, a
tagallamok 6nallo orszagokka valnak, és aztan igy kezdik meg a csatlakozasi tar-
gyalasokat. Mindezek jol mutatjdk, hogy a tagallamonkénti csatlakozas Ausztria
szempontjabol nagyon nehezen volt kivitelezheto.

Nem szabad azonban eltekinteniink attdl sem, hogy ez Németorszag szamara
sem lett volna j6 megoldas. Emlitettem, hogy a német egység monarchikus tipusu
megteremtése tobb vonatkozasban is olyan orokséget hagyott a republikanus Né-
metorszagra, amely nehezitette annak allammiikddését. A tagallamok elGjogait —
amelyeket az alkotmanyozd nemzetgy(ilésnek sikertilt felszamolnia — mar korabban
érintettik [lasd 5. pont]. A masik terhes 6rokség a tagallamok tertileti beosztasa
volt. 1918 el6tt ezt elsésorban dinasztikus szempontok hataroztak meg. Ez azt je-
lentette, hogy az egyes tagallamok kozott driasi méretbeli kiilonbségek voltak, és
ez sokszor megnehezitette a raciondlis kdzigazgatasi rendszer kiépitését. A Weimari
Alkotmany utalt a tagallamok teriileti beosztasanak ésszerli megvalodsitasara [WRV
18. cikkely (1) bekezdés], de ebben csak kisebb |épéseket tudtak tenni. A weimari
Németorszag tizenhét tagallamabdl Poroszorszag adta a Birodalom lakossaganak
kb. 60%-at, és mellette tucatnyi olyan torpeallam volt, amelyeket 6ssze kellett vol-
na vonni egymassal. Csatlakozas esetén az egységes Ausztria sokkal racionalisabb
méret(i tagallam lett volna, mint az osztrak tagdllamok kilén-kilon. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a tagallamonkénti csatlakozas lehetGségét el kellett vetni.

Az egyszer(ibb megoldasok kozil marad tehat az unitarius allamma torténd at-
szervezés. Ennek alkotmanytechnikai akadalyai nem voltak, de annal kockazato-
sabb politikai kihatasai lehettek. Ausztria tagallami beosztasat sem a koztarsasag
idején talaltak ki: annak — a koronatartomanyokban megtestesiilve — torténelmi
hagyomanyai voltak. Rdadasul a csaszarsag bukasa utan még meg is erdsitették a
tagallamokat.'® Bar Ausztrian beliil népszeri volt az ‘Anschluss’-ra vald torekvés, az

17 L4sd Merkl: Der Anschlup Ossterreichs an das Deutsche Reich als Rechtsproblem, 538. o. Lasd még
Kelsen: i.m. 334. o.
18 Lasd wo. 336. o.
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ezért hozandd aldozatokat is redlisan szamba kellett venni. Elker(ilhetetlen aldozat
volt, hogy az allamhatalmi jogositvanyok egy részét a Német Birodalomra kell atru-
hazni. Ha azonban a tagallamok megsziintetését is az ‘Anschluss’ feltételeként
szabjak, akkor jelent6s politikai kockazatot vallalnak. Lehet, hogy igy nem lesz meg
a csatlakozas kell6 tdmogatottsaga. Ezért mindenképpen meg kell vizsgalni annak
a lehet6ségét, hogy a szovetségi allami struktdra fenntartasa mellett megvalositha-
té-e a Németorszaghoz torténd csatlakozas. Ehhez kiinduldsi pontként ismét a
Weimari Alkotmanyt kell elévenniink. Vajon ez megengedi-e a tagallamok szbvet-
ségi jellegl szervezOdését, vagy ehhez a csatlakozaskor kulon kivételt kell Ausztri-
anak kérnie. A tagallami privilégiumok eltérlése miatt [lasd 5. pont] ez az utobbi
nehézségekbe (itkdzott volna. A kérdés tehat az: Németorszagban hol hizddott a
tagallamok alkotmanyozasi autonémiaja.

8. A tagallamok alkotmanyozé jogai a Weimari Kéztarsasagban. A
tagallamok alkotmanyozd jogai az egyes szbvetségi allamokban nem egyformak.
El6sz6r is meg kell osztani a hataskoéroket a kozpont és a tagallamok kozott, az
utdbbiaknal maradd hataskorok gyakorlasara pedig minden tagallamnak sajat al-
lamszervezetet kell felallitania. A kompetenciak megosztasanal mar tisztaztuk, hogy
Ausztria nem szamithatott el6jogokra, azokat a hataskoroket kaphatta meg, ame-
lyek minden mas tagallamot is megillettek [lasd 6. pont]. Szamunkra viszont most
az a kérdés fontos, hogy az ezek gyakorlasara kiépitett allamszervezetre a kozponti
alkotmany milyen megkotéseket tett. Az, hogy ezt teljesen szabadon hagyjak, na-
gyon ritkan fordul csak el6. A két gyakoribb lehet6ség, hogy a tagallamok allam-
szervezetére vonatkozoan alapelveket allapitanak meg, de a konkrét struktura ki-
épitését a tagallamra bizzak. A masik, ennél szorosabb szabalyozas, amikor a tag-
allamok allamszervezeti felépitését is a szovetségi alkotmany rogziti. A tagallamok-
nak ezen utdbbi esetben is van sajat maguk altal elfogadott alkotmanyuk, csak Ié-
nyegesen nagyobb részt tesznek ki benne a kotelez6en befogadandd normak. Ezen
utdbbi szabalyozasi rendszerben nehezen képzelhet6 el, hogy az egyik tagallam
unitarius, a masik szévetségi allami struktdraban miikodik, hiszen a tagallamok al-
lamszervezete egyforma. Amennyiben viszont a kdzponti alkotmany csak alapelve-
ket allapit meg, ez mar nem elképzelhetetlen. A kérdés nyilvanvaléan az, hogy mik
ezek az alapelvek. A Weimari Alkotmany — az alapelvek régzitésével — a megen-
ged6bb modellt alkalmazta, vagyis elvileg nem zarta ki a tagallamok szovetségi ti-
pusU szervezOdését. Tehat meg kell nézniink, hogy ezek az alapelvek pontosan mik
voltak.

A Weimari Alkotmany [WRV 17. cikkely (1)-(2) bekezdés] megkévetelte az al-
lamforma homogenitasat, vagyis minden tagallamnak kotelezéen koztarsasagi al-
lamformat kellett rogzitenie. A tagallamok torvényhozo szerveit az altalanos,
egyenld, kozvetlen és titkos valasztdjog alapjan kellett feldllitani, s a végrehajto ha-
talom gyakorléinak az igy megalkotott térvényhozas bizalmat kellett birnia. Ezen tul
az onkormanyzatok felallitdsanal szintén megkdvetelte a demokratikus valasztasi
rendszert.

9 | 4sd Huber: i.m., 6. kétet 72-73. o. Lasd még Adolf Merkl: Bemerkungen des Herrn Universitits-
Professors Dr. Adolf Merkl (Wien) zum Gutachten des Herrn Univ. Prof. Dr. Kelsen, in: Wilhelm
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Ezek az el6irasok Ausztriatdl jelents megszoritasokat nem kivantak, hiszen az
1920-ban elfogadott alkotmany az Gsszes kritériumnak megfelelt. Igy a Weimari
Alkotmany szinte korlatlan alkotmanyozasi jogot hagyott Ausztridnak.”® Mindéssze
két dllamhatalmi szerv volt, amelynek esetleges fenntartasat némileg indokolni kel-
lett. Az egyik a szbvetségi torvényhozads masodik kamardja, a ‘Bundesrat’ (Szovet-
ségi Tanacs), a masik az allamfo, a Szovetségi EInok tisztsége volt.

9. A ‘Bundesrat’ (Szovetségi Tanacs) megtartasa. Mint a legtdbb sz6-
vetségi dllamban, a térvényhozas alséhazat Ausztriaban is kdzvetlenil a lakossag
valasztotta, a masodik kamarat viszont a tagallamok delegaltdk. Ez sz6 szerinti ér-
telmezésben nem felelt meg a kozvetlen valasztas kritériumanak, de bizonyos ér-
telmezéssel 6sszhangba hozhatd volt vele. A legegyszer(ibb annak attekintése, va-
jon Németorszag tagallamai k6z6tt taldlunk-e ra példat. Ha igen, s a Birodalom ezt
nem tartotta sajat alkotmanyara sérelmesnek — mivel tagallami eljogok nincsenek
—, ezt masok is alkalmazhatjak. Ha nem talalunk ilyen példat, akkor hosszabb el-
méleti bizonyitasba kell kezdeniink.

Szerencsére jarhatjuk az egyszer(ibb utat, mivel Poroszorszag esetében talalha-
tunk hasonld allamhatalmi szervet. A Birodalom legnagyobb tagallama ugyanis ma-
ga is mutatott a szdvetségi allamra utalé jellemzdket.?! Az tébb mint tiz ‘Provinz’
(tartomany) elnevezésli teriileti egységre tagozddott [P-VG. 32. cikkely (1) bekez-
dés], amelyeknek sajat — térvényhozasi jogokkal is biré*> — tartomanyi gy(iléseik
(‘Provinziallandtag’) voltak. Ezek a torvényhozasi targyak nyilvanvaldan a tagallami
hataskorbe hagyott (igyekbdl keriiltek ki, amelyeket a porosz torvényhozas aten-
gedett a tartomanyoknak. Maga a porosz térvényhozas is kétkamaras volt,”® a la-
kossag altal kozvetlenil valasztott ‘Landtag’ (Orszaggyliles) mellett volt egy
‘Staatsrat’ (Allamtandcs), amelyet a tartomanyi gy(ilések valasztottak. Az Allamta-
nacs jogallasa hasonld volt a szdvetségi allamok masodik kamarajahoz,?* példaul az
alsohaz altal elfogadott térvényekkel szemben korlatozott vétdjogot gyakorolt [P-
VG. 42. cikkely].” Ez példaul hasonlitott a német kdzponti alkotmany szerint a Bi-

Brauneder: Osterreichisch-deutsche Rechtsbeziehungen I. (Rechtsangleihung 1850-1938), Frankfurt
am Main, Peter Lang Europaischer Verlag der Wissenschaften, 353. o.
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2 Lasd Horst Méller: PreuBen von 1918 bis 1947: Weimarer Republik, Preupen und der
Nationalsozialismus, in: Handbuch der preussische Geschichte, Band III., (szerk: Wolfgang
Neugebauer) Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2001, 219. o.
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rodalmi Tandcsnak a Birodalmi Gy(ilés altal elfogadott térvényjavaslatokkal szem-
beni vétdjogdhoz [WRV. 74. cikkely (1) bekezdés],*® vagy az osztrak Szévetségi
Tanacsnak az osztrak térvényhozasban betéltétt szerepéhez.?’

Mindez jol mutatja, hogy alkotmanytechnikailag kivitelezhetd egy szovetségi al-
lamon beliil a tagéllam szovetségi szervezddése. Es ezen beliil az Allamtanécs a
példa arra, hogy a tagallamok alkalmazhatjak a sajat belso teriileti egységeik altal
delegélt torvényhozasi kamarat.”® Ha mélyebben elemezziik a kérdést, minden
fenntartas nélkil megallapithatjuk azt is, hogy a Birodalom ezt a lehetGséget nem
csak a béketlirés kedvéért ismerte el legnagyobb tagallamanal. A demokratikus
népképviselet a Birodalom szamara is kotelezé volt, am a masodik kamarat alkoto
Birodalmi Tandacsot itt is a tagallamok delegaltak. A Weimari Alkotmanyban ezt a
tagallamokra vonatkozd igen pontosan szabalyozott valasztasi alapelveket valdszi-
nlileg azért rogzitették, mert visszafordithatatlanul fel akartdk szamolni az 1918
el6tt alkalmazott, sokszor felemds valasztasi rendszereket, s nem azért, hogy eltilt-
sak a szovetségi szervezédést. A szOvetségi allamban a belss teriileti egységek al-
tal delegalt masodik kamara — bar a kozvetlen valasztas elvének bet(i szerint nem
felel meg — a demokratikus népképviseleti rendszer irant tamasztott elvarasokat
nem sérti.

Konkluzioként megallapithatd: a Weimari Alkotmany tehat teljesen egészében a
tagallamokra bizta, hogy azok a Birodalmon beliil unitarius, vagy szovetségi modon
szervezédnek.?

10. Az allamféi tisztség problémaja. Kérdésként vetédott még fel az is,
hogy a Németorszaghoz torténd csatlakozas utdn az osztrak allamféi tisztség
fennmaradhat-e. Egyes alldspontok szerint a Szovetségi EInok tisztségét az ‘Ansch-
luss’ megvaldsuldsa esetén meg kell sziintetni.® Mas vélemény szerint tébb tagal-
lamban (pl. Baden vagy Wiirttemberg) létezik a ‘Staatsprasident’ (allamelnok) tiszt-
sége, igy Ausztridban is megmaradhat az allamfdi tiszt.>!

Az eltér6 vélemények kapcsan azt lehet megallapitani, hogy az igazsag valahol
a két allaspont kozott van. A masodiknak is van igazsagtartalma, de a valdsagot
telies egészében nem fedi. Valdban Ilétezett mindkét emlitett tagallamban
‘Staatsprasident’ elnevezésii hivatal. Kétség abban a tekintetben meriilhet fel, hogy
ezek tartalmilag is a klasszikus allamfének megfeleld tisztségek voltak-e. Az eurd-
pai allamok kormanyzati modelljeiben ugyanis az allamf6i és a kormanyfGi tisztség
szétvalik, s a miniszterek testiletét az utobbi iranyitja. A német tagallamokban
azonban ezt a megosztast sehol sem alkalmaztak. A kormanyt irdnyitd személyt a
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tagallamok tobbségében miniszterelnoknek nevezték, néhany helyen viszont allam-
elnoknek. Mivel a kozponti alkotmany erre vonatkozd elGirast nem tartalmazott
[lasd 7. pont], a végrehajtd hatalom gyakorldinak elnevezését a tagallamok szaba-
don varidlhattdk. Ha megnézziik Baden alkotmanyat, azt lathatjuk, hogy a minisz-
térium élére az orszaggy(ilés minden évben egy elnokot valaszt, és ez a tisztség az
‘allamelndk’ nevet viseli.> Itt rdadasul évente rotalddik a tisztség betdltése.
Wirttembergben hasonloképpen az orszaggyl(ilés altal a kormany élére valasztott
személy volt az allamelnok, akinek megbizatasi ideje 6ssze volt kétve az orszag-
gylilésével.® Az dllamelndk tartalmilag igy mindkét esetben inkabb miniszterelnd-
kot jelentett, mint kdztarsasagi elnokot.

Az viszont, hogy a német tagallamokban nem talalunk ra példat, még nem je-
lenti automatikusan azt, hogy Ausztridnak a Németorszaghoz t6rténé csatlakozas-
kor meg kell sziintetnie az allamfGi tisztséget. Ennek megallapitasa végett ismét
vissza kell térniink a tagallamok alkotmanyozé jogaihoz [lasd 7. pont], s meg kell
nézniink, hogy a Birodalom altal a tagallami alkotmanyokra megallapitott alapel-
vekkel GsszeegyeztethetG-e, avagy nem. A végrehajtd hatalom gyakorlasara nézve
egy kotelez6 alapelvet talalunk, ez pedig a népképviseleti alapon létrehozott tor-
vényhozo szerv ellendrzési joga. Vagyis a végrehaijtd hatalom gyakorldinak hivatal-
viselésiikhdz a tdrvényhozé szerv bizalmat kell birniuk.>* Az alkotmany szigor( ér-
telmezésénél igy — a Szovetségi Tanacshoz hasonldan — az allamfoi tisztséget sem
lehetett volna megtartani, mert a Szovetségi EInck nem fiiggétt a népképviseleti
kamara bizalmatol. Az allamfé mellett allé Szdvetségi Kormanynak ugyanakkor bir-
nia kellet a népképviseleti kamara bizalmat,* és ez — alldspontom szerint — megva-
I6sitja a végrehajtd hatalom ellendrzottségének sziikséges szintjét. Igy a Szovetsé-
gi EInok tisztsége az ‘Anschluss’ utan is fenntarthato lett volna.

Jogkdrei azonban természetszer(ien cstkkennek, hiszen sok olyan hataskorben
jar el, amelyeket a csatlakozas utan at kell adni a Birodalomnak. Ilyenek példaul a
killgyek és hadiigyek intézésében fennallé jogai. Ellenpéldaként azonban megem-
lithetjlik, hogy a tisztvisel6k kinevezésére vonatozo jogkorét minden tovabbi nélkiil
megtarthatta.>®

11. A szovetségi allam struktarajanak fenntartasa, a belsé allami
egységek hataskéri megosztasanak atalakitasa. Az el6zGekben felva-
zoltakbdl megallapithatd, hogy Ausztridnak allamszervezetén — az elnevezések ki-
vételével [lasd 13. pont] — nem kellett volna jelentds valtoztatasokat végrehajtani
ahhoz, hogy Németorszaghoz csatlakozhasson. A legfontosabb feladatot a hatasko-
ri megosztas atalakitasa jelentette. Az osztrak allamszervezet a régi szovetségi és a
tagallami szinten valtozatlanul megmaradhat, bar az eddigieknél sz(ikebb hatasks-
roket gyakorolhatnak, hiszen azok egy részét at kell adni a kdzponti német szervek
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részére. Ezek korét a Német Birodalom Alkotmanya hatarozta meg, amely két cso-
portba osztotta a sajat hataskérébe vont tigyeket. Voltak az un. kizardlagos [WRV
6. cikkely]*” és az Un. konkurdld [WRV 7. cikkely] hataskorok. Az elsd korbe tartozd
tigyekben a tagallam akkor sem jarhatott el, ha a Birodalom az adott kérdést nem
szabalyozta, a masodik csoportnal viszont csak akkor allt fenn a tilalom, ha biro-
dalmi szabalyozas mar megtortént. A masodik esetben tehat, ha nem volt kdzponti
szabdlyozas, annak megsziiletéséig a tagallam is eljarhatott.

A hataskorok atalakitasat két vonalon kell kovetniink. Az els6 a még 6nalld
Ausztrian beluli szévetség-tagallam hataskori megosztas. Az osztrak modellben a
szovetség erdsebb volt, vagyis tobb hataskort vont magahoz, mint Németorszag-
ban. Kilon kérdés azonban az ilyen hataskorok alapjan hozott torvények végrehaj-
tasa. Németorszagban a birodalmi torvényeket fészabalyként a tagallamok hajtot-
tak végre; a Birodalom csak akkor, ha ezt a térvényben kiilén fenntartotta maga-
nak. Ausztridban a szévetségi hataskorben hozott torvényeket részben a szévetség,
részben tagallamok hajtottak végre. Németorszagban a Birodalmat felligyeleti jog
illette meg tagéllamai felett,®® amelynek kérében ellendrizhette a birodalmi térvé-
nyek végrehajtasat is. Ha a tagallam ezt nem tette meg, azt a Birodalom akar
szankciok alkalmazasaval is kikényszerithette (birodalmi végrehajtas).* A feliigye-
leti jog azonban csak a tagallamok felett allt fenn, az alsobb kézigazgatasi egysé-
gekre mar nem terjedt ki.*® Ez&rt Ausztria a német kdzponti szerveknek atadott ha-
taskorokben hozott torvények végrehajtasat nem hagyhatta a tagallamainal (mar-
mint a csatlakozas utani tartomanyoknal), mert ezzel megnehezitette volna a Biro-
dalom feliigyeleti joganak gyakorlasat.*! Az elsd Iépés tehat ezek végrehajtasi jo-
ganak a tagallamtdl (tartomanytol) valé elvonasa volt.

Erdemes arra is kitérni, hogy az ‘Anschluss’ megvaldsulasa esetén a Birodalom
részére zOmében korabbi szovetségi hataskoroket kellett atadni, a megmaradt
kompetenciaknal a volt szOvetség, a jovobeni német tagallam szerepe jelentGsen
besz(ikiilt. Ezért felmerilt, hogy az Ausztriandl maradt hataskorok tagallam-
tartomany kozotti bels6 elosztasat feliil kell vizsgalni. Ez elsGsorban a térvényhoza-
si kompetenciak korlatozasat jelentette volna. Németorszagon beliil ugyanis a tor-
vények végrehajtasa nagyrészt a tagallamok hataskorébe tartozott, igy a végrehaj-
té hatalom gyakorlasaban jelentGs sulya maradt volna az egykori osztrak szovetsé-
gi szerveknek.” Ez azonban mar nem tartozik szorosan az ‘Anschluss’~-hoz, az
ugyanis a csatlakozas utan is Ausztria beliigye maradt.

12. Az egyes osztrak allamhatalmi szervek hataskorének valtozasa
(sziikiillése). A hataskori megosztas kérdésének altalanos targyalasa utan, mint

37 A kizardlagos hataskérok az alabbiak voltak: kiiliigy, gyarmatiigy, allampolgarsag, honvédelem, pénz-
igyek, vamiigy, posta- és tavirdlgy.

3 Lasd Gerhard Anschiitz: Die Reichsaufsicht, in: Handbuch des deutschen Staatsrechts, Band 1.,
Tibingen, Mohr Siebeck, 363-367. o.

¥ Lasd Szabd Istvan: Az dllamfé jogdlldsa a Weimari Koztdrsasdgban, Budapest, Osiris Kiadd, 2000,
137-144. o.

4 | 4sd Anschiitz: i.m. 366. o.

“ L4sd Kelsen: i.m. 333. o.

*2 | 4sd Hugelmann: i.m. 345. o.
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masodik vonalat, érdemes néhany konkrét allamhatalmi szervet is megvizsgalni,
hogy lassuk, a csatlakozas utan — a Birodalomnak atadott kompetenciak miatt —
milyen hataskoroket vesztenek el, s melyek maradnak meg naluk. Az osztrak al-
lamf6 kapcsan ezt a fentiekben mar meg is tettiik [lasd 8. pont]. A térvényhozd
szerveknél is egyszer(i megoldani a problémat, mivel a Birodalom és a tagallam k-
zOtt az elobb meghatarozott hataskori felosztas egyben a torvényhozasi targyak
meghatarozasanak is tekinthetl. A rendes birdsagok tekintetében a Legfelsébb Bi-
rosag szintjén all el6 valtozas. Németorszagban ugyanis a négyszint(i birdsagi szer-
vezetb6l harom a tagallamokhoz tartozott és csak a Lipcsében miikéd6 legfelsGbb
birosag (Reichsgericht) volt birodalmi szerv, Ausztriaban viszont az dsszes birosagi
szint a szévetséghez tartozott.* Igy azok — az osztrak Legfelsébb Birdsag kivételé-
vel — szinte valtozatlanul megmaradhattak tagallami birdsagként.

A kozigazgatasi biraskodas is szinte valtozatlan formaban fennmaradhatott vol-
na az ‘Anschluss’ megvaldsulasa esetén is. A német igazsagszolgaltatasi modell
ugyanis ezen a terlleten is megosztotta a hataskoroket. A tagallamok kézigazgata-
sanak torvényessége felett a sajat kozigazgatasi birdsaguk, a birodalmi kézigazga-
tas torvényessége felett a Birodalmi Kozigazgatasi Birdsag Orkddott. Csakhogy ez
utébbit — bar err6l a kdzponti német alkotmany kifejezetten rendelkezett [WRV
107. cikkely] — a Weimari Kdztarsasag idején nem allitottak fel.* Igy viszont az
osztrak kozigazgatasi biraskodas hataskore a birodalmi kbzigazgatas koreire is ki-
terjedhetett volna.®

Még ennél is érdekesebb az alkotmanybiraskodas kérdése. Németorszagban
ugyanis a Weimari Alkotmany feldllitott egy allambirdsagot (Német Birodalom Al-
lambirésaga), amely azonban csak hataskori birdsagként és a térvényhozas altal
vad ald helyezett birodalmi allamfo, illetve birodalmi miniszterek feletti itél6bird-
sagként miikodott.* Itt az osztrdk alkotmanybirdsag nyilvanvaléan a tagéllamon
bellili hataskori vitakban, illetéleg sajat allamf6jének, vagy minisztereinek vad ala
helyezése esetén jarhatott volna el.*” Az Ausztria és a Birodalom kdzotti, vagy egy
masik tagallammal kialakult hataskéri vitakban a birodalmi allambirésag hozhatott
volna dontést. A Német Birodalom Allambirésaga azonban alkotmanyellenes torvé-
nyeket nem semmisithetett meg, s alapjogi biraskodast sem folytathatott, nem
Ugy, mint az osztrak alkotmanybirdsag. Az els6 hataskor tekintetében vildagosan
megallapithatd, hogy az alkotmanybirdsag az osztrak tagallami, illet6leg a bels6
tartomanyai altal hozott térvények alkotmanyossagat vizsgalhatta volna, s a biro-
dalmi torvényekét nyilvanvaldéan nem. Ha kdzponti torvény a kozponti alkotmanyt
sérti meg, abban a tagallam birésaga nem jarhat el, még akkor sem, ha nincs koz-
ponti alkotmanybirdsag. Erdekes kérdés, hogy mi torténik, ha a birodalmi térvény a
tagallam alkotmanyat sértette meg. A tagallami alkotmanybirdsag azonban ebben
az esetben sem jarhatott volna el. A birodalmi jog ugyanis megel6zte a tagallam

“ Lasd Adamovich: Grundriss des dsterreichischen Staatsrechts, 243-244. o. Lasd még Dietrich
Katzenstein: Die Foderale Struktur der Republik Osterreich, Herausgeben vom Sekreteriat des
Bundesrates, 1957, 58. o.

* Lasd Szab6: Német alkotmanyfejiddés, 228-229. o.

* Lasd Kelsen: i.m. 347. o.

% Lasd Szab6: Német alkotmanyfejlédés, 229-231. o.

47 L4sd Kelsen: i.m. 347. o.



Szab Istvan: Az Anschluss’ kérdése az osztrak kbzjogban 85

jogat, mégpedig minden jogforrasi formajaban (alkotmany, torvény, rendelet), va-
gyis a birodalmi torvény magasabb szint(i jogforras volt, mint a tagallam alkotma-
nya. Ilyen (itk6zés egyébként a konkurald hataskoroknél fordulhatott el [lasd 11.
pont], ahol a tagallam mindaddig alkothatott jogi normakat, amig birodalmi szaba-
lyozas nem szliletett. Hogy a tagallam ezt az alkotmanyaban teszi-e meg, vagy tor-
vényeiben, az mar a belligye volt. Amennyiben a birodalmi térvény a tagallam al-
kotmanyaval itkozott, csak azt lehetett vizsgalni, hogy a Birodalom nem Iépte-e tul
a hatdskorét. Ha nem, akkor a tagallami alkotmany érintett rendelkezését kellett
hatalyon kivil helyezni, mert az egy magasabb szint(i jogforrast sértett. Ha hatas-
kor hidanyaban hozta, akkor pedig az elébb emlitett kdzponti allambirdsaghoz lehe-
tett fordulni, hiszen ezzel a Birodalom és a tagallam kozotti hataskori vita allt eld.

Az alkotmanybirdsag hataskorét vizsgalva nem feledkezhetiink meg az alapjogi
biraskodasrol sem. Az els6 kérdés az, hogy az alapjogok szabalyozasa vajon kizard-
lagos birodalmi hataskor-e. Ha igen, akkor birodalmi felhatalmazas nélkil tagallami
birdsag nem jarhat el benne. A kizarolagos birodalmi hataskoéroknél a kdzponti sza-
baly megjelenéséig joghézag volt, a tagallam ugyanis azt kdzponti norma hianya-
ban sem szabdlyozhatta [lasd 11. pont]. Lassuk hat, mi a helyzet az alapjogokkal.
A csaszarsag idején a német kézponti alkotmany alapjogi katalogust nem tartalma-
zott, ezt a kérdést a tagallamok szabalyoztak.”® A Weimari Alkotmany viszont mar
részletesen dsszefoglalta az allampolgarok jogait és kotelezettségeit.* Felmeriil a
kérdés, hogy ez egyben tilalmat is jelentett-e a tagallamoknak, hogy 6k barmilyen
alapjogokat érintd szabalyozast kibocsdssanak. Bar erre kétséget kizard valaszt
nem lehet adni, a tilalomként t6rténé értelmezés eltdlzott lenne. Meglatasom sze-
rint itt az a helyes alldspont, hogy a birodalmi szinten biztositott jogokat a tagallam
nem korlatozhatja, ugyanakkor azokat kiterjesztheti. Példaul biréi védelmet ad az
alapjogok érvényesiilésének. Igy az osztrak alkotmanybirésag az ‘Anschluss’ eset-
leges megvaldsuldsa utan is folytathatott volna alapjogi biraskodast.*

13. A birodalmi allamhatalomban valé részesedés. Ausztrianak tehat az
‘Anschluss’ végrehajtasa esetén le kellett mondania tébb allamhatalmi jogositvany
0nallé gyakorlasarol. Ezeket a birodalmi szervek vették at, de természetes, hogy
ebb0l a csatlakozd Ausztriat sem rekesztették ki: a birodalmi torvényhozas mindkét
kamarajaba a lakossagszamaval aranyos mandatum illette volna meg. A lakossag
altal kozvetlentl valasztott Birodalmi Gylilésbe a valasztas tisztan listas rendszer-
ben zajlott, a partok minden hatvanezer szavazat utan kaptak egy mandatumot.
gy a birodalmi képvisel6hdz mandatumainak széma ciklusonként valtozott, attdl
fligg6en, hogy egy-egy valasztas alkalmaval mekkora volt a polgarok aktivitasa,
azaz mennyien mentek el szavazni.”

A tagallamok kormanyai altal delegalt Birodalmi Tanacsban mar tébb érdekes-
séget rejtett magaban az esetleges osztrak képviselet megjelenése. Mint korabban
emlitettem [lasd 3. pont], a német alkotmany mar eleve rendelkezett Ausztrianak a

8 L4sd Szabo: Német alkotmanyfejiddés, 144-145. o.
4 Lasd wo. 236-240. o.

0 | 4sd Kelsen: i.m. 347. o.

5 L4sd Szabo: Német alkotmanyfejiddés, 176. o.
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masodik kamaraban torténd jelenlétérdl, noha ez ellentmondott a békeszerzodés-
nek. Persze ha az ‘Anschluss’ megvalosul, ez a probléma megoldddik. Egy kérdés
azonban még ekkor is felvetodott: ezeket a szavazatokat Ausztria kormanya egye-
dul gyakorolja-e, vagy tartomanyaival (volt tagallamaival) megosztja azt. A dilem-
ma — a tagallam szovetségi szervezddésébdl eredden [lasd 9. pont] — Poroszorszag
miatt vet6dott fel. A porosz szavazatokat ugyanis maga a Birodalmi Alkotmany osz-
totta meg, azokat felerészben a tagallam, felerészben annak tartomanyai birtokol-
tak [WRV. 63. cikkely (1) bekezdés].

Ausztria esetében azonban ezt nem lehetett volna pontosan ugyanigy megvalo-
sitani, mert méretéhez képest tul sok tartomanya volt. Lakossagszama alapjan
Ausztriat nyolc-tiz szavazat illette volna meg a Birodalmi Tanacsban, amibdl pedig
négyet-6tot kellett volna a kilenc tartomany kozott szétosztani. Ezt a megosztast
csak Ugy lehetett megvalésitani, hogy a szavazatok felét az osztrak tagallami kor-
many, a masik felét pedig a tartomanyok kormanyai altal mdkodtetett Allamtanacs
(a volt Szdvetségi Tanacs) birtokolja.>? A tartomanyok kozotti megosztast azonban
nem tartotta mindenki elképzelhetetlennek. Volt olyan elképzelés, amely szerint a
tartomanyokat annyi csoportra kell osztani, ahany szavazati jog megilleti 6ket a Bi-
rodalmi Tanacsban; ezek aztan egymassal egyeztetve szavazhattak volna.>®

Hozza kell azonban tenni, hogy Ausztria szamara valdszinlileg nem irtdk volna
el6 ezt a kotelez6 megosztast. Ugyanis Poroszorszag esetében sem az volt a kivalto
ok, hogy az tagallamként is szOvetségi allam volt, és tartomanyainak is jogokat
akartak adni. Mig az 1867-1871-es alkotmany szam szerint meghatdarozta a tagal-
lamok szavazatszamat a masodik kamaraban, addig a Weimari Alkotmany ezt a la-
kossagszam aranyaban biztositotta: hétszazezer lakosonként jart egy szavazat
[WRV 61. cikkely]. Poroszorszag azonban a Birodalom lakossaganak 60%-at tette
ki, igy az 6 esetében az altaldnos elvet korlatozni kellett. Az alkotmany elsd terve-
zeteiben a lakossagaranyos szavazatszam mellett kikototték, hogy egy tagallam
sem birhatja, a szavazatok tobb mint egyharmadat. Az alkotmany végleges szbve-
gében ezt két 6todre emelték, de az egységét megbontottak, mert felerészben a
tagallam, felerészben a tartomanyok gyakoroltdk a szavazati jogot.>* Itt tehat a
megosztasnak az volt az alapvet6 oka, hogy tulzott befolyast egy tagallam se sze-
rezzen a Birodalmi Tanacsban. Ausztridara nézve — Iényegesen kisebb tagallam Ié-
vén — ilyen el8irds nemigen lett volna kételez8.>

14. Valtozasok az osztrak allamhatalmi szervek elnevezésében. Te-
kintettel arra, hogy Ausztria 6nall6 szovetségi allam volt, dllamhatalmi szerveinek
elnevezése ehhez igazodott. Németorszag tagallamaként viszont ezek egy része
félreérthetGvé, vagy a Birodalom szerveivel GsszekeverhetGvé valhatott volna. Az
elso ilyen a ‘Land’ kifejezés, merthogy Németorszag és Ausztria egyarant ezzel az
elnevezéssel jeldlte meg tagallamait. Az ‘Anschluss’ utan azonban Ausztria maga is
egy ‘Land’ lesz, s ha az eddigi tagallamait (Karintia, Tirol stb.) tovabbra is igy hiv-

52 Lasd Kelsen: i.m. 349. o.

53 Lasd Hugelmann: i.m. 346. o.

54 Lasd Szab6: Német alkotmanyfejlédés, 182-183. o.
%5 Lasd Hugelmann: i.m. 347. o.
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jak, akkor azonos elnevezéssel két kiilénbdz8 statusi teriiletet jeléinének.”® Po-
roszorszag kapcsan is szo volt réla [lasd 7. pont], hogy a tagallam belsé teriileti
egységeinek mas — ‘Provinz’ (tartomany) — elnevezésiik volt. Ez Ausztria szamara is
irdnyado lett volna.

Ha nem is ilyen mértékben, de félreértést okozhatott a ‘szOvetségi’ jelzé hasz-
nalata az osztrak allamhatalmi szervek megjeldlésére. A német allamfejlodés soran
a kozponti allam elnevezésénél a ‘Reich’ (birodalom) és a ‘Bund’ (szovetség) hasz-
nalata folyamatosan valtakozott. Mivel a weimari Németorszag a csaszarsag buka-
sa utan is megtartotta a Német Birodalom elnevezést, a kézponti szervek nevei is
ehhez igazodtak (Birodalmi Gydlés, Birodalmi EIndk stb.). Igy az osztrak szervek
elnevezésében szerepl6 ‘szovetségi’ jelz6 nem jelentett a német kozponti szervek-
kel névazonossagot. Ennek ellenére a két jelz6 alkotmanyjogi tartalma rokon ér-
telm{ volt. A torvényhozas masodik kamarajanal a ‘Szovetségi Tanacs' helyett pél-
daul sokkal célszer(ibbé valt volna a porosz ‘Allamtanacs’ elnevezés hasznalata.®

Mas okbdl kifolyodlag az osztrak képvisel6haz ‘Nemzeti Tanacs’ elnevezése is val-
toztatasra szorulhatott volna. Egyrészrdl a név hallatan a Német Birodalmon beldil
kevesen gondolnanak az osztrak nemzetre, sokkal inkabb a német nemzet allam-
hatalmi szervének vélnék. Ennél azonban volt egy nyomdsabb ok is: a kdzponti al-
kotmany a tagallamok torvényhozd szerveit ‘Landtag’ elnevezéssel illette [WRV 36.
cikkely], igy ennek a névnek a felvétele alkotmanyos kételezettség volt.>®

15. Bécs jogallasa. Ausztria Németorszaghoz torténd csatlakozasa esetén fel-
merilt az a lehet8ség is, hogy a févarosnak kilonleges statust, dnallo tagallami
jogallast kellene biztositani.”® Erdekes azonban, hogy a Német Nemzet Szent RS-
mai Birodalmanak 1806-os megsz(inése utan ilyen statust Ujonnan mar egy varos
sem kapott. Azok a varosok, amelyeknek volt ilyen jogallasuk, azt tobb évszazaddal
korabban szerezték. A XIX. szdzadra egyébként jelentGsen lecsokkent a szamuk:
mig a késo kozépkorban tébb tucatnyi ilyen Un. szabad (birodalmi) varost talalha-
tunk, az 1815-ben alapitott Német Szovetségben széamuk mar csak négy,® A
Weimari Kdztarsasagban pedig harom volt.® Némelyikiiknél lényegesen nagyobb

% L4sd Kelsen: i.m. 337. o.

7 Az osztrdk kézponti allamhatalmi szervek elnevezésénél a Szdvetségi Tanacs (‘Bundesrat’) volt az,
amelyet a német kozjogtorténetben korabban mar alkalmaztak. 1867-t6l 1918-ig igy nevezték a né-
met torvényhozas masodik kamarajat. Ezt ugyan a Weimari Alkotmany 1919-ben Birodalmi Tanacsra
(‘Reichsrat’) valtoztatta, de a ‘Bundesrat’ kifejezés a német kdzjogban addigra mar sajatos jelentés-
tartalmat nyert, egy egész kormanyzati szisztémat testesitett meg. Nem tekinthet6 csupan véletlen-
nek az sem, hogy 1871-ben, amikor Németorszag ismét felvette a birodalom elnevezést, a masodik
kamara neve tovabbra is Szévetségi Tanacs maradt. A centralizacio iranyaba mutato jelzés volt, hogy
1919-ben Birodalmi Tanacsra valtozott a neve. A Szbvetségi EIndk és a Szbvetségi Kormany elneve-
zést 1949-ig nem alkalmaztdk, mivel a Német Szovetségnek (1815-1866) — laza allamszévetség lévén
— nem volt kézponti kormanya. Az ‘Anschluss’ esetleges megvalosuldsa esetén azonban 1949 utan
mindenképpen tarthatatlannd valt volna a ‘szovetségi’ jelzé osztrak hasznalata, hiszen ettdl kezdve a
német kdzponti szervek mindegyikét ezzel a jelolik.

%8 | 4sd Kelsen: i.m. 337. o.

% Lasd Merkl: Der Anschlup Ossterreichs an das Deutsche Reich als Rechtsproblem, 539. o.

 Hamburg, Bréma, Liibeck és Frankfurt (am Main). Lasd Huber: i.m., 1. kétet 584. o. ]

1 Hamburg, Bréma és Liibeck. Lasd Huber: i.m., 6. kotet 839-846. o. Frankfurtot még az Eszak-német
Szbvetség 1867-es megalakitasakor beolvasztottak Poroszorszagba, szabad varosi statusat ekkor
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varosok sem birtak ezzel a statusszal, elég példaként a Birodalom négymilliés féva-
rosat felhozni, amely nem volt birodalmi varos. Ez még persze nem zarja ki, hogy
Bécs megkapja ezt a jogallast. A Weimari Alkotmany ugyanis lehetévé tette a tag-
allamok teriileti beosztasanak maddositasat,®® és ez (j tagallam létrehozasaban is
megnyilvanulhatott.

Ez tehat els6sorban nem jogi, hanem politikai kérdés volt. Bécs méreteit és fej-
lettségét tekintve minden valdszinliség szerint alkalmas lett volna arra, hogy Né-
metorszagon belll 6nalld tagallamként funkcionaljon. De ha barmely varos meg-
kapja ezt a jogdllast, az kiszakad egy tagallambdl, amelynek igy csokken a Biro-
dalmon beliili stlya. Poroszorszag az Eszak-német Szovetség megalapitasakor nem
minden korabbi tagallammal alkotott (j szévetségi allamot. Azok egy részét maga-
ba olvasztotta, s a maradék allammal hozta létre az (j tomorilést. Tette ezt azért,
hogy a porosz lakossag minél nagyobb részt tegyen ki a szOvetségen beliil. Telje-
sen illogikus lett volna, hogy ebben a helyzetben Berlint hagyja 6nall6 tagallamként
elszakadni. Amennyiben az ‘Anschluss’-ra sor kertil, ezt a kérdést az dontétte volna
el, hogy Ausztria tobbi teriilete hogyan viszonyul hozz3a, illetéleg az, hogy a Biroda-
lom akarja-e tagallamainak szamat tovabb szaporitani. Azt azonban egyértelmlen
megallapithatjuk, hogy Ausztria csatlakozasanak Béccsel egyiitt kellett volna meg-
torténnie, hiszen a tagallamonkénti csatlakozas nem volt kivitelezhet6 [lasd 6.
pont]. Csak a csatalakozast kovetGen keriilhetett volna napirendre a kérdés.

16. A megvalésitas meédja. Az ‘Anschluss’ végrehajtasara jogtechnikailag két
megoldas kindlkozott. Az egyik az allamszerz6dés megkotése, a masik pedig a két
allam azonos célra iranyuld kiilon térvényhozasi aktusa.®® Felvetddétt, hogy az al-
lamszerzodés nem a legjobb megoldas, mert az altalaban két idegen allam kozott
jon létre.®* Itt az idegen nyilvanvaléan nem nemzetkdzi jogi szempontbdl értends,
hiszen Ausztria ebbdl a szempontbdl ugyanolyan idegen allam volt, mint Lengyelor-
szag vagy Csehszlovakia, és még lehetne sorolni. Ezért itt torténelmi kapcsolatra
kell gondolnunk: egy allamba visszatér egy olyan rész, amely korabban tagja volt
annak, csak a kiilonb6zo térténelmi események folyaman kiszakadt belGle. A csat-
lakozas formaiban valdban lehet kiilonbségeket taldlni, de a térténelmi példak ko-
zott az allamszerzGdésre is lehet peldat talalni. Ha éppen a német egység letrejot-
tét vizsgaljuk, a dél-német allamok 1871-ben az Eszak-német Szovetséggel kotott
allamszerz6dések révén csatlakoztak,® igy téve lehetévé a Német Birodalom meg-
alapitasat.

vesztette el. Lasd Georg Meyer-Gerhard Anschiitz: LehArbuch des Deutschen Staatsrechts (7. Auflage),
Leipzig, 1919, 189. o. Lasd még Huber: i.m., 3. kétet 578-585. 0. Szabd: Német alkotmanyfejlddes,
97. o.

62 1 4sd wo. 171. o.

63 Lasd Merkl: Der Anschlup Ossterreichs an das Deutsche Reich als Rechtsproblem, 544. o. Lasd még
Kelsen: i.m. 331. o.

6 Lasd Merkl: Der Anschlup Ossterreichs an das Deutsche Reich als Rechtsproblem, 544. o. Lasd még
Merkl: Bemerkungen des Herrn Universitats-Professors Dr. Adolf Merkl (Wien) zum Gutachten des
Herrn Univ. Prof. Dr. Kelsen, 355. o.

% Lasd Leo Strisower: Bemerkungen des Herrn Universitits-Professors Dr. Leo Strisower (Wien) zum
Gutachten des Herrn Univ. Prof. Dr. Kelsen, in: Wilhelm Brauneder: Osterreichisch-deutsche
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Ugyanakkor a német alkotmany egyértelm(en kimondta [WRV 2. cikkely], hogy
mas terileteket (Uj tagallamokat) birodalmi térvény altal lehet a Német Birodalom-
ba felvenni. Ez Németorszag részerdl megnehezitette az allamszerzGdésen alapuld
megoldas alkalmazasat. Igy mégis a parhuzamos térvényhozas latszott a leginkabb
jarhato Utnak,®® amely mindenképpen az egyszer{ibb megoldast jelentette.®’

Az ‘Anschluss’ esetleges megvaldsitasa kapcsan lathattuk, hogy az elsGsorban
Ausztria idomulasat jelentette az egységes Németorszag alkotmanyos rendszeréhez
[ldsd 5. pont], amelyet népszavazassal kellett megerdsiteni.®® Az osztrak alkotmany
rendelkezései szerint ugyanis az alkotmany atfogd modositasa csak akkor léphet
hatalyba, ha azt népszavazassal megerdsitették.®

17. Az 6nkéntesség. A csatlakozas vagy egyestlés problémakdrénél [lasd 5.
pont] lathattuk, hogy a két mddozat kozétti valasztast leginkabb az érintett allamok
mérete hatarozta meg. Azért volt a csatlakozas az egyetlen lehetséges alternativa,
mert Ausztria Németorszagnal Iényegesen kisebb volt. Ebben a helyzetben viszont
az is felvet6dhet, hogy a nagyobb allam a kisebbet presszid ala helyezi a csatlako-
zas megvalodsitasa végett. Csatlakozasrol azonban csak akkor beszélhetiink, ha az
Onkéntesen torténik és nem kils6 nyomasra. Ezen utdbbi esetben nem csatlako-
zés, hanem csatolds (annexi6) torténik.”’ Nyilvanvald, hogy az &nkéntességet
Ausztria oldalardl kell vizsgalnunk, amely kérdés 1938-ban valt érdekessé. Vajon a
megvaldsult *Anschluss’ valdban csatlakozas volt-e, vagy annexio [lasd 18. pont]?

18. Az ‘Anschluss’ 1938-as megvalésitasa. A nacik németorszagi hata-
lomatvétele utan az ‘Anschluss’-ra irdnyuld torekvések osztrak oldalon alabbhagy-
tak. Annak igénye — egyre er6sebben — inkabb Németorszag oldalardl jelent meg.
Igy azokat a nemzetkozi jogi akadalyokat, amelyeket a hlszas években Ausztria is
szeretett volna lekiizdeni, most a védekezés eszkdzeként kezdte hasznalni.
1933-1934-ben Ausztridban is jelentGs belpolitikai valtozasok zajlottak le, a par-
lamenti demokraciat felszamoltak. Névleg egy hivatasrendi alkotmanyt vezettek be,
valdjaban azonban sziikségrendeleti kormanyzas folyt. 1934. juliusaban szélso-
jobboldali lazadok meggyilkoltak az ‘Anschluss’-t ellenz6 Engelbert Dollfuf szévet-
ségi kancellart, de a kormanynak sikertlt elfojtania a puccsot. A fokozddd német
nyomas hatasara 1936. juliusaban egyezményt kotottek Németorszaggal, amely
névelte Németorszag ausztriai befolyasat.”* 1938 tavaszan viszont Németorszag
mar azzal a nyilt fenyegetéssel allt el6, hogy ha Ausztria tovabbra is ellenzi az

Rechtsbeziehungen I. (Rechtsangleihung 1850-1938), Frakfurt an Main, Peter Lang Europdischer
Verlag der Wissenschaften, 1996. 356. 0. Lasd még Szab6: Német alkotmanyfejlédés, 100. o.

€ Lasd Kelsen: i.m. 352. o.

€7 Lasd Strisower: i.m. 356. 0. Lasd még Hugelmann: i.m. 345. o.

€8 Lasd Merkl: Der Anschlup Ossterreichs an das Deutsche Reich als Rechtsproblem, 544. o.

% Lasd Adamovich: Grundiriss des dsterreichischen Staatsrechts, 265. o.

70 Lasd Merkl: Der Anschlup Ossterreichs an das Deutsche Reich als Rechtsproblem, 537. o.

7t Lasd Robert Walter — Heinz Mayer. Grundriss des dsterreichischen Bundesverfassungsrechts, (9.
durchgesehene und ergdnzte Auflage, Wien, Manzsche Verlags- und Universitdatsbuchhandlung, 2000,
30-31. o. Lasd még Ludwig Adamovich: Grundriss des Jsterreichischen Verfassungsrechts (Virte,
neubearbeitete Auflage), Wien, Springer Verlag, 1947, 33. o.
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‘Anschluss’ megvaldsitasat, azt katonai er6vel fogjak végrehajtani. Ellenlépésként
az osztrak kormany arrdl hatarozott, hogy népszavazast ir ki Ausztria fliggetlensé-
gérdl. Ezt azonban Hitler mindenképpen meg akarta akadalyozni; ezért ugy don-
tott, hogy még a népszavazas tervezett idépontja el6tt végrehaijtja Ausztria beke-
belezését. Kurt Schuschnigg szovetségi kancellar kétségbeesett nemzetkozi segély-
kérésére nem érkezett értékelheto valasz, és ez a kormany lemondasahoz vezetett.
Az (j szélsGjobboldali kormany asszisztalasa mellett, 1938. marcius 13-an a német
csapatok ellenallas nélkil vonultak be Ausztriaba.

Ez a folyamat felveti a kérdést, hogy Ausztria oldalardl megvolt-e a csatlakozas-
hoz sziikséges onkéntesség [lasd 17. pont]. A masodik vilaghabori utan egyértel-
mien Ugy foglaltak allast, hogy nem. 1938-ban nem csatlakozds, hanem katonai
megszallas tortént.”? Ezt azonban nem csak a habor( utani esetleges véleményval-
tozassal lehet alatamasztani. Az ugyanis kétséget kizardéan bizonyithatd, hogy az
Ausztria nemzetkozi jogi képviseletére jogosult allamhatalmi szervek (Szoévetségi
EInok, Szbvetségi Kancellar, Szovetségi Kormany) egyértelmiien ellenezték a Né-
metorszaghoz torténd csatlakozast. A német bevonulas el6tti kormanyvaltasra a
katonai fenyegetés hatasara kertlt sor. Ennek térvényesitéséhez, meglatasom sze-
rint, @ megszallas utan végrehajtott népszavazas nem volt elegendd. Ebbdl pedig
levonhatd a kovetkeztetés: bar az 1938. marciusi eseményeket a koznyelvben
‘Anschluss’-nak nevezziik, az jogi értelemben nem az volt. A nemzetkozi jog foga-
lomrendszerében itt okkupacié, majd annexid tortént. Ausztria nem csatlakozott
Németorszaghoz, hanem ez utdbbi erGszakkal magahoz csatolta a kisebb allamot.

Kuilon érdekesség, hogy SeiB-Inqgart, a frissen kinevezett nacibarat kancellar az
Ausztria és Németorszag egyesitésérdl szdl6 torvényt” szabdlytalanul hirdette ki a
hivatalos lapban. Bar a kormanynak volt felhatalmazasa akar az alkotmannyal kon-
kuralo jogforrasok kibocsatasara is, ezt a jogszabalyt a kormanyllésen nem bocsa-
tottak szavazasra, igy azt nem fogadtak el szabalyszer(ien.”* Ennek pedig az volt a
kovetkezménye, hogy az egyesitésrdl szold torvény érvénytelen volt. Ebbdl akar azt
a jogi kovetkeztetést is le lehetett vonni, hogy Ausztria mindvégig 6nallé allam ma-
radt, s 1938 és 1945 kozott a jogalanyisagat nem, csak a cselekvoképességét ve-
szitette el.”

A fliggetlenség 1945-6s helyreallitdsa utan az ‘Anschluss’ kérdése lekeriilt a na-
pirendr6l. Ennek tébb oka is volt. A Hitler altal megvaldsitott okkupacidohoz rossz
emlékek flizodtek, az ‘Anschluss’-t sokan ezzel azonositottak. A masik, talan még
nyomdsabb érv, hogy a masodik vilaghaborl utan megsz(int az eurdpai nagyha-
talmak vetélkedése, igy aztan egy éppen ellentétes iranyd integracios folyamat in-
dult el. Ebben a helyzetben a kis allamok Iétét nem fenyegeti olyan veszély, mint a
két vilaghaboru kozott.

72 L 4sd Walter — Mayer: i.m. 31. o )

73 Bundesvarfassungsgesetz {iber die Wiedervereinigung Osterriechs mit dem Deutschen Reich. [BGBI.
75/1938]

74 Lasd Adolf Merkl: Der AnschluB Osterreichs an das Deutsche Reich — eine Gesichtslegende, Juristische
Blétter 77 (1955) 440. o.

75 Lasd wo.
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19. Epilégus. Az els6 vilaghaboru elvesztése utan felbomld Osztrak-Magyar Mo-
narchia két kis allamot hagyott maga utan. A két vildghaboru kozétti idészakban
azonban az eurdpai nagyhatalmak nehezen kiszamithatd politikai jatszmaiban az
ilyen kis orszagok helyzete, kiilénGsen, ha azok a haboriban a vesztes oldalon all-
tak, bizonytalan volt. Ausztria a német egység fél évszazaddal korabbi megterem-
tésébdl azért maradt ki, mert a soknemzetiség(i birodalom teljes terllete egy egy-
séges német allamba nem volt integralhatd. Igy Ausztria nem is tudott az egység-
teremt6 mozgalom élére allni. Az els6 vildaghabor( utan létrejétt Ausztria azonban
mar csak németlakta teriileteket foglalt magaba, igy a német egységhez vald csat-
lakozasanak bels6 akadalya elharult. A két tényez6 egylittes hatasaként erGs to-
rekvés volt tapasztalhatd az ‘Anschluss’ megvaldsitasara. A gy6ztes hatalmak vi-
szont nem akartak, hogy Németorszag tovabb erdsodjon, ezért a csatlakozast
egyenlbre levették a napirendrdl, azt a Népszbvetség jovahagyasahoz kototték. Al-
kotmanyjogi tervezetek azonban készlltek az ‘Anschluss’ kivitelezhetGségéral.

A leglényegesebb problémat a demokratikus allamokra jellemz6 hatalommeg-
osztas jelentette. Két szovetségi allamrdl 1évén szd, a horizontalis mellett egy erbs
vertikalis hatalommegosztas is létezett. A kérdés az volt: lehet-e egy szovetségi al-
lamot egy masik szbvetségi adllamba integralni Ggy, hogy a csatlakozd orszag al-
lamszervezeti felépitését ne kelljen alapvetéen megvaltoztatni. Ez elsGsorban a be-
fogadd allam alkotmanyos berendezkedésétdl fiiggott, nevezetesen attol, hogy az
tagallamainak milyen alkotmanyozasi autonomiat ad. A Weimari Alkotmany erre
vonatkozdan csak néhany — a koztarsasagi allamformaval és a demokratikus kor-
manyzattal 6sszefliggé — alapelvet allapitott meg, egyébként mindent a tagallam-
okra bizott. Ez Iényegében lehetdvé tette, hogy Ausztria az allami hataskorok sziik-
ségszerli csokkentésével, de a meglévé allamszervezet fenntartasaval csatlakoz-
hasson Németorszaghoz. Erre azonban a Népszbvetség nem adott engedélyt, Né-
metorszag szélsGjobboldali radikalizalédasa utan pedig mar Ausztria sem akart
csatlakozni. Igy véguil 1938-ban Ausztria nem ‘Anschluss’, hanem katonai okkupa-
ci6 Utjan valt Németorszag részévé. A fliggetlenség 1945-0s visszanyerése utan a
Németorszaghoz vald csatlakozas gondolata mar nem éledt Gjja.

ROVIDITESEK JEGYZEKE

BGBI. [Bundesgesetzblatt = Szovetségi TOrvénytar] = Ausztria hivatalos lapja
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