A munkajog ‘privatizalasa’?
Vallalatvezetési kodexek, magatartasi

szabalyzatok a multinacionalis vallalatoknal
Kun Attila’

1. Bevezetés. A villalatok tarsadalmi felel6sségének (CSR') eszméje mar a XX.
szazad elejétdl, a nagy cégek megjelenés 6ta él, kimagasld funkcidja és a vallalat-
irdnyitasban vald intézményestilése azonban csak az elmult néhany évtizedben je-
lentkezett. A felelOs Uzleti viselkedés eszméit magukéva tevo vallalatok miikodésiik
soran — allitasuk szerint — a fenntarthaté fejlédés paradigmajaval konform etikus
magatartast tanusitanak, és ugy jarulnak hozza a gazdasagi fejlodéshez, hogy
egyuttal a munkat végzok és hozzatartozoik, valamint a helyi k6zosség és tarsada-
lom életminGségét javitjak, tovabba partnerségben miikodnek tevékenységik Osz-
szes érintettjével (‘stakeholder’-ek). A tarsadalmi feleldsség iranti elkotelezédés ki-
fejezésének legelterjedtebb, legelemibb, legkarakterisztikusabb eszk6zei az un.
‘codes of conduct’-ok, vagy vallalatvezetési kddexek.? A kdvetkezékben ezek fo-
galmara, kialakulasara, elterjedésének okaira, lehetséges jogi megitélésiikre, fajtai-
ra, tartalmara, végrehajtasara és egyéb jellegzetességeire koncentralunk, kilénos
figyelemmel a kodexek munkaligyi vonatkozasu kérdéseire. Nem foglalkozunk te-
hat ehelyiitt a szertedgazé CSR-dialégus egyéb aspektusaival (pl. CSR jelentések,
beszamolok, menedzsment standardok, tanudsitvanyok, tarsadalmi szempontbdl fe-
lel6s befektetés stb.).

2. Fogalom - avagy mi is az a ‘codes of conduct’? A ‘codes of conduct’-
nak nem létezik egységes definicidja. Legaltalanosabban azt lehet mondani, hogy
a kdédexek a tarsadalmi felelGsség irdnyaba tett olyan 6nkéntes vallalati elkotelez6-
dések termékei, amelyek az lzleti magatartast orientalni hivatott etikai standardo-
kat és alapelveket iranyoznak eld.> A legkiildnbdz8bb vallalatvezetési kddexeknek,
magatartasi szabalyzatoknak (tovabbiakban: kddexek) féként azoknal a multinaci-
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onalis vallalatoknal van kozponti jelentGsége, amelyek szamos orszagban — koztiik
kulénésen a fejlédo orszagokban — termelnek (pl. kiszervezések, azaz ‘outsourcing’
atjan). A vallalat presztizse (és ezaltal piaci sikere) azon is mulik ugyanis, hogy kdl-
foldi tevékenysége soran mennyiben érvényesiti a tarsadalmi felelésség eszméit. A
kozvélemény szemében ugyanis egy erés markanévvel biréd multinacionalis vallalat
egységes entitasként sejlik fel, noha az valdjaban egységes jogi személyiséggel
nem biré komplex halézatok diffiz és valtozékony halmaza, ahol a kiilonb6z6 rész-
egységek (ledanyvallalatok, beszallitok, partnerek, alvallalkozok stb.) onallésagi foka
szélséségesen valtozhat.* Egyre tébb ilyen jellegli multinacionalis cégnél megfo-
galmazddnak az olyan vallalatvezetési, magatartasi kddexek, amelyben tobbek ko-
z06tt a tisztességes munkakorilmények, az emberi jogok, illetve a kérnyezet kimé-
Iésének szempontjai artikulalddnak. Ezeket jobb esetben a vallalat alvallalkozoinak
és beszallitdinak is be kell tartaniuk, kvazi szerzOdéses feltételként. A szamos le-
hetséges formaban megjelend vallalatvezetési kddexek f6 kozos jellemz6je, hogy
mindig 6nkéntes alkalmazasuak és elvileg sohasem helyettesithetik a nemzeti, eu-
ropai vagy nemzetkozi jogi szabalyozast, illetve a hagyomanyos szocialis dialdgust.
A kddexek tehat inkabb csak moralis, és nem jogi értelemben birnak kotoerdvel.
Ezen elvi elvaras ellenére mégis sokan ugy tekintenek a kddexek gyors elterje-
désére, mint a szocidlis jogok 'privatizéldsanak’ veszélyes trendjére® vagy a szocia-
lis latdsmdd szétforgacsolasara, és ez a megkozelités a kapcsoldodd nemzetkozi
szakirodalomban® egyre elterjedtebbé valik. Masképpen megkézelitve az is leszo-
gezhetd, hogy az onkéntes kddexek széles korl elterjedése éppen a kormanyzatok
azon mulasztasanak is koszonhet6, hogy nem biztositjak megfelel6 munkatigyi
szabdlyok bevezetését és betartatdsat.” Marpedig az Uj, végletesen piac- és ver-
senyorientalt globalis gazdasagban a ‘szabalyozd’ allamra egyre tobb kritika is ve-
tul, igy a kddexek utjan elGretéré 6nszabalyozasi tendencia a munkaligyi kérdések

* Lasd ehhez tdmpontul a ‘multinaciondlis vallalat’ egyik legautentikusabb definici6jat, ahogyan az ILO
vonatkozé dokumentuma (A Multinaciondlis Vallalatokra és szocidlpolitikdra vonatkozd alapelvek
Tripartit Nyilatkozata) megfogalmazta: A Nyilatkozat nem irja el6 a multinacionalis vallalatok fogalma-
nak pontos meghatarozasat; a jelen szakasz nem a fogalom pontos definialasat szolgalja, hanem azt,
hogy megkonnyitse a Nyilatkozat pontos értelmezését. A multinacionalis vallalatok az allami, vegyes
vagy magantulajdonban levd, a vallalatok székhelyén kiviil telepitett termel6kapacitésokat birtokld és
ellendrzé szolgaltatasokat és egyéb termeld és kereskedelmi kapacitasokat birtokld és ellendrzé valla-
latok. A multinacionalis vallalatokon beliil az egyes autoném egységek 6nallésaga vallalatonként valto-
zik attdl fliggéen, hogy milyen jellegliek a vallalatok belsé kapcsolatai, milyen teriileteken tevékeny-
kednek az egyes vallalatok, milyen a tulajdonviszony, a vallalatok nagysaga, a vallalatok tevékenysége
és foldrajzi elhelyezése. Ettol eltér6 jellegl kifejezett definiciok hidanyaban, a ‘multinacionalis vallalat’
fogalmat ebben a Nyilatkozatban az egyes szervezeti egységeknek (anyavallalatok vagy helyi tizemek,
vagy mindkettd, vagy a szervezet egésze) a kozottiik létrejott munkamegosztasnak megfeleld jelolésé-
re hasznaljak annak reményében, hogy az egységek egylittmlikddnek és tdmogatjak egymast, meg-
koénnyitve a Nyilatkozatban lefektetett elvek érvényesitését. [Tripartit Nyilatkozat 6.] Ez a megfogal-
mazas is kifejezi a multinacionalis vallalat jogi ‘megfoghatatlansagat’.

5 ABC of the main instruments of Corporate Social Responsibility, European Communities, 2004, 8. o.

6 Pl: Neil Kearney: Corporate Codes of Conduct: The Privatized Application of Labour Standards c. cik-
kének kivonata, in: Henry J. Steiner and Philip Alston: International Human Rights In Context — Law,
Politics, Morals —Text and Materials, Multinational Corporations, Oxford University Press 2000, 1358-
1359. o.

7 Uo. 1359. o.
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terén is feltehetden egyre jobb esélyekkel nyerhet mind nagyobb teret,® akar tet-
szik, akar nem.

A kodexek megalkotasaban és miikddtetésében a vallalatok tevékenységének
szamos kiils6 és bels6 érdekeltje (‘stakeholder) szerepet vallalhat, illetve érintve
lehet annak elfogadasa altal, igy kilondsen a kdvetkezOk: munkaltatéi szervezetek,
kis- és nagyvallalatok, beszallitdk, lizleti partnerek, NGO-k, szakszervezetek, rész-
vényesek és beruhdzdk, fogyasztok, konzultans és tanacsadd cégek, szocidlis
auditorok, munkavallalék (kilonosen a fejléd6é orszagokban tevékenykedd beszalli-
tok alkalmazottai), kormanyok, helyi kozosségek stb.

Mindegyikilk sajatos érdekeltséggel, motivaltsaggal is bir a témaban, mely pre-
desztindlja a kddexekhez vald hozzdallasat. A szakszervezeti szféra példaul eleinte
kimondottan a munkajogi standardok jogalap nélkiili privatizacidjat latta a kddexek
elterjedésében, és maig is jellemzéen mély gyanakvassal tekintenek e kddexekre.
Elvarasuk, hogy a kddexek ne helyettesitsék, hanem népszer(isitsék a szakszerve-
zeti képviseletet, illetve a hagyomanyos munkaiigyi szabalyozas és ellendrzés®
rendszerét, tartalmilag pedig az ILO (Nemzetk6zi Munkatligyi Szervezet) standardo-
kon alapuljanak. Fontos, hogy jogkdvetésre motivaljanak, ne a jog megkeriilésé-
re.!% A szakszervezetek és a civil szervezetek meglatasa szerint a munkavallaldk
érdekeinek hatékony védelméhez az 6nkéntes kezdeményezések magukban nem
elegendok. A véllalati szféra mindenkori véleménye szerint ugyanakkor a CSR fej-
I6déséhez Iétfontossagu a kreativitast és az innovativitast serkenté dnkéntes jelleg.
Sz?gintijk nem létezik olyan megoldds, amely mindenkire egyforman alkalmazha-
to.

3. A kédexek megjelenése - torténeti kitekintés. Noha a szakirodalom'?
emlit néhany korabbi példat és el6képet (pl. a 17. szazadban létrehozott kereske-
delmi tarsasagok, azaz pl. a Kelet-indiai Tarsasag onszabalyozasi gyakorlata, vagy
a nevezetes angliai Crowley-acélmiivek munkavallaldi jogokat és kotelezettségeket
lefektet6 17—-19. Szazadi ‘jogkonyvei’ stb.), az 6nkéntes vallalatvezetési és 6nsza-
balyozo kddexek elterjedése igazi 20. szazadvégi jelenség, és igazabdl csak az
1990-es évek eleje ota figyelhetd meg a munkajogi vonatkozasokkal is bird onkén-
tes vallalatvezetési kodexek széles korben torténé meghonosodasa. A ‘trend’az

8 Lance Compa and Tashia Hinchliffe-Darricarrére: Enforcing International Labor Rights through Corpo-
rate Codes of Conduct, HeinOnline — 33 Columbia Journal of Transnational Law, Private Labor Rights
Enforcement. 1995, 687. o.

° A kddexekhez tapaddan elkezdett kialakulni a privat munkaiigyi ellendrzés sajatos rendszere, elssor-
ban az Un. erre szakosodott ‘szocidlis audit’ cégek formajaban. Az ILO egy szakértGje egy koézelmult-
béli EU-s konferencidan hevesen védte a hagyomanyos allami munkatligyi ellendrzés értékeit ezen Uj
modszerekkel szemben. Lasd ehhez: Gerd Albracht: Strengthening State Inspection Services to Sup-
port Responsible Sourcing, Conference on Responsible Sourcing, Brussels 18 November 2005.

10 Lasd ehhez: Final Resolution — The Social Responsibilities of Business in a Global Economy ICFTU,
Eighteenth World Congress, Miyazaki, 5-10 December 2004, 14. o.

1 szécsényi Rozdlia: A vallalatok tarsadalmi felelSssége, in.: Az Furdpai Unid szocidlis dimenzidja,
(szerk.: Gyulavari Tamas), OFA Kht. 2004, 328. o.

12 Harry Arthurs: Private Ordering and Workers’s Rights in the Global Economy: Corporate Codes of
Conduct as a Regime of Labour Market Regulation, in: Labour Law in an Era of Globalization, (szerk:
Joanne Conaghan — Richard Michael Fischl — Karl Klare), Oxford University Press 2002, 475. o.
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USA-bdl indult, de hamarosan atgy(ir(iz6tt Eurdpaba is. Mindez annak az altalanos
tendencianak a része, mely szerint megfigyelhet6 egy altalanos elmozdulas az al-
lami szabalyozas primatusabdl a vallalati 6nszabalyozas irdanyaba a multinacionalis
vallalatok tevékenységének befolyasolasa tekintetében. Ez a folyamat egyiitt jar az
allam gazdasagi szerepének folyamatos atalakuldsaval, hiszen amig a 70-es évek-
ben szamos kormany még megkisérelte szabalyozni a multinacionalis vallalatok te-
vékenységét,* addig a 80-as évek id8szaka mar sokkal inkabb a deregulacié, a
privatizacio, illetve a kereskedelem liberalizalasanak fénykora volt. Mindemellett az
allamok egyre aktivabb politikat kezdtek kialakitani a kdzvetlen kilfoldi beruhaza-
sok (FDI) megszerzésért folytatott globalisra duzzadd versenyben, mely verseny
végslO soron egy tulajdonképpeni joléti koltségcsokkentési verseny az allamok ko-
z6tt (‘race to the bottom”). Ebben a versenyben az gydz, aki kedvezdbb hattérfelté-
teleket tud biztositani a globalis tokének. Mindez alapvetoen szintén deregulacidra,
azaz a foglalkoztatas feltételeinek ‘olcsobbd’ tételére 6szténdz munkajogi szem-
pontbdl.

Kitekintésként emlitésre érdemes, hogy az elsd, multinacionalis vallalatokra vo-
natkozd nemzetkodzi kddexet a nemzetkozi kereskedelmi kamara (International
Chamber of Commerce, ICC) alkotta tagjai szamara még 1937-ben. Ez a multinaci-
onalis vallalatok hirdetési praktikaira kivant standardokat szolgaltatni. Ezt azéta
szamos alkalommal fellilvizsgaltak, illetve emellett egyéb marketing-témakban is
(pl. direkt-marketing, szponzoracid) alkotott a multikhoz szdl6 kddexeket a testiilet.
Az ICC mellett egyébként is szamos munkaltatoi szervezet hozott és hoz létre mi-
kodési és marketing kérdésekkel foglalkozd kddexeket a legklilonb6z6bb agazatok-
ban.

Az elsé kormanyzati és kormanykozi kezdeményezések a Dél-Afrikaban tevé-
kenyked6 multinacionalis vallalatok magatartasat kivantak befolyasolni az Apar-
theid id6szakaban. Az ILO mar 1961-ben hatarozatban kritizalta az orszag faji poli-
tikajat, 1964-ben pedig deklaraciét fogadott el a kérdésben (Declaration
Concerning the Policy of Apartheid). Nagy-Britannia 1973-ban egy gyakorlati tana-
csokat tartalmazo kédex!* Utjan kivanta a Dél-Afrikaval gazdasagi kapcsolatot apo-
16 vallalatainak tevékenységét pozitiv iranyba orientdlni, amit egy 1974-es ‘White
Paper’ kdvetett. 1977-ben az Eurdpai Kézosség killigyminiszterei is elfogadtak —
brit javaslatra — egy kddexet a kérdésben. Az Egyestlt Allamok sem maradt tétlen:
szintén 1977-ben inditottak Utjara az un. ‘Sullivan’ Alapelveket, amelyhez 1984-ig a
Dél-Afrikaban érdekeltséggel bird amerikai vallalatok mintegy 60%-a csatlakozott.
Mi t6bb, 1986-ban a Kongresszus olyan térvényt fogadott el, amely jogilag kotelez-
te az USA vallalatainak dontd tobbségét a Sullivan-elvek orientalta kddexek meg-
tartdsara, azaz elsGsorban diszkriminacidmentes humanpolitika folytatasara Dél-
Afrikdban. Megjegyzendd, hogy a Sullivan elvek mintdjara sziilettek 1984-ben az
Un. ‘MacBride’ Alapelvek, amelyek az északir konfliktusokra tekintettel kivantak az

13 Bob Hepple megallapitidsa szerint a 60-as évek masodik felében, illetve a 70-es években mintegy 22
fejl6dd allam fogadott el a multinaciondlis vallalatok tevékenységét kontroldld jogszabadlyokat. Rhys
Jenkins — Ruth Pearson — Gill Seyfang (szerk:): Corporate responsibility and labour rights: codes of
conduct in the global economy, Earthscan Publications Ltd., 2002, 1. o.

4 Code of Practice for British Firms with operating subsidiaries in South Africa.



Kun Attila: A munkajog 'privatizaldsa’? 55

USA-béli vallalatok ottani tevékenységét befolyasolni kilenc egyenlé banasmodhoz
kapcsolddd elvaras szorgalmazasaval. Tovabbi érdekes t6rténeti adat, hogy az
egyik elsO szocidlis auditra — mint a privat kddexek napjainkban elterjed6 legnép-
szer(ibb implementalasi metédusara — 1979-ben kerllt sor Indidban, a Tata Iron
and Steeil5 Company lizemeiben (az auditald testiilet egy birdbdl és két professzor-
bl allt).

A 70-es évekre egyébként is feler6sddtek a multinacionalis vallalatok magatar-
tasat kritizaldé hangok, amelyek a nemzetkdzi kézvéleményt is ,megérintették”. Az
ENSZ 1974-ben hozott hatdrozatot az ‘Uj Gazdasagi Vilagrendrdl’, illetve szakértok
csoportjaval készittetett egy jelentést a multinacionalis vallalatok szabalyozasarol.
A jelentés batran kiallt a multinacionalis vallalatok nemzetkozi szabalyozasa mellett,
kulénds hangsullyal a munkavallalok globalis védelmét megteremteni hivatott
munkajogi harmonizaciéra. A jelentés adta az alapot egy ENSZ-kddextervezet tar-
gyalasihoz, amely azonban nem jart sikerrel.'® A 70-es évek kdzepének egyéb fébb
nemzetkozi szabalyozasi kisérletei sem jartak maradéktalan sikerrel. Mind az OECD,
mind az ILO ekkor elfogadott, multinacionalis vallalatokra vonatkozo iranyelvei
pusztan szabalyozasi kisérletek tudtak maradni, nem sikeriilt elfogadni jogi k&to-
erejl atfogd kozpolitikai szabalyozast. Az OECD vonatkozd Iranyelvei (OECD Irany-
elvek a multinacionalis vallalatok szamara) 1976 juniusaban keriltek elfogadasra
(az Iranyelveket eredetileg a ‘Deklaraciéo a nemzetkozi befektetésekrdl és multina-
cionalis vallalatokrol’ (1976. junius 20.) cim{ — jogilag nem kételez6 — OECD do-
kumentumhoz kapcsoltak, és maig is ebben a szélesebb, kiegyensulyozott keretben
mikédik).!” Jelen helyzetben az Irdnyelvek jogilag nem kételezdek, hanem tulaj-
donképpen a felelds vallalatiranyitas kormanyzatok altal szorgalmazott ‘szabvanyat’
testesitik meg. Az ILO Tripartit Nyilatkozatat (A Multinacionalis Vallalatokra és a
Szocialpolitikara Vonatkozé Alapelvek Tripartit Nyilatkozata) 1977 novemberében
fogadtak el (utoljara pedig 2000 marciusaban lett fellilvizsgalva). Erdekesseg, hogy
az ILO 1976 juniusi Egyetemes Munkaligyi Ertekezletén a munkavallaléi oldal sok-
kal inkabb a témaba vago ‘keményebb’ Egyezmény elfogadasat szorgalmazta, de a
munkaltatoi oldal csak a jogi kényszer nélkiili deklaraciét tartotta elfogadhatéonak.
A multinacionalis vallalatok tevékenységét befolyasold univerzalis kormanykozi in-
dittatasu szabalyozot egyébként azota sem sikeriilt elfogadni. A kozvetlendl Kofi
Annan ENSZ Fétitkar altal 1999 januarjaban a Vildaggazdasagi Forumon kezdemé-
nyezett, majd 2000 julius 26-an New York-ban utjara inditott Globalis Megallapo-
das (UN Global Compact)®® is csak egy olyan laza nemzetkdzi, tobbszereplds kez-
deményezés (‘értékgyljtemény’), amely atfogdan szorgalmazza bizonyos alapérté-

15 Emliti: Business and Human Rights in a time of change, Amnesty International, 53. o.

16 Ennek formalis elfogadasara végiil soha nem keriilt sor (noha a tervezet 1984-re elkésziilt: ‘UN Draft
International Code of Conduct for Transnational Corporations’). A Kddextervezet egyébként is csak
nagyvonalakban, altalanossagban ‘ajanlotta’ volna az emberi jogokat a transznacionalis vallalatok fi-
gyelmébe. 1992-ben végleg levették a napirendrdl a tervezet tovabbi targyalasat és elfogadasat. Lasd
ehhez: Lance Compa and Tashia Hinchliffe-Darricarrére: Enforcing International Labor Rights through
Corporate Codes of Conduct, i. m. 669. o.

17 Ezt az eszkdzrendszert azéta 1979-ben, 1984-ben, 1991-ben és 2000-ben is mddositottak, finomitot-
tak.

18 www.unglobalcompact.org.



56 MISKOLCI JOGI SZEMLE 1. évfolyam (2006) 1. szam

kek elémozditasat a globalis Uzleti tevékenységek szférajaban, természetesen jogi
kotéer6 nélkul. Az ENSZ-nek van egy jelenleg is oriasi vitak kdzepette formalodd
speciadlis Normatervezete a transznacionalis vallalatoknak, illetve az egyéb kapcso-
16d6 vallalkozasoknak az emberi jogi feleldsségeivel kapcsolatban (‘Draft UN Norms
on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business
Enterprises with regard to Human Rights’). A Tervezet jelenleg még semmilyen
nemzetkozi jogi statusszal nem rendelkezik, és nem is kell tulzottan pesszimistanak
lenni annak feltételezéséhez, hogy a villamcsapas erejli Tervezet koril fellangolt
vitak kbzepette nem egyhamar lesz szilikebb értelemben vett jogi relevancidja a
kezdeményezésnek, ha lesz egyaltalan valaha.

A 90-es évek elejétdl, részben a nemzetkozi szabdlyozas hianyanak okan is, Gj
korszak készontott be, a multinacionalis vallalatok az 6nszabalyozas Utjara léptek,
és sorra fogadtak el a kiilénb6zo kddexeket (csak érdekességként utalunk ra, hogy
az els6 vallalati ‘kodex’ feltehetéen még a Johnson & Johnson 1943-as ‘kréddja’
volt'®). Az els6 ‘kddexalkotd’ vallalatok kozétt volt pl. a General Electric,® Levi
Strauss,’! a Reebok® vagy a Body Shop.”® Ez a tendencia — noha napjainkra egyre
altaldnosabba valik — leginkabb agazat-specifikus, jellemz6en a végso fogyasztasra
szant, jol bevett markanévvel rendelkez6, nagy élémunka igényl kereskedelmi
termékeket eldallitd olyan vallalatok kezdtek munkatigyi kérdéseket érinté kodexek
megalkotasaba, amelyek nemzetkozileg, tobb orszagban — igy fejlodd orszagokban
is — miikédnek, komplex halézatok formajaban (pl. ruhaipar, cipGipar, jatékipar,
kozmetikai cégek, sportszergyartok stb.). Természetesen vannak olyan iparagak,
ahol példaul a kérnyezetvédelmi kérdések a hangsulyosabbak (pl. gydgyszeripar,
vegyipar, kitermelGipar) de ezek a kérdések gyakran, sét jellemz6en keverednek is
a kodexekben. A kddexek elterjedésére jellemz6, hogy USA ‘top 400" vallalatanak
95%-a fogadott mar el kddexet 2000-ig,%* és a ‘divat’ a vildg mas részein is hddit...

4. A kodexek elterjedését elosegitdé fobb tarsadalmi-gazdasagi ko-
rillmények. Tény, hogy manapsag globalizalt gazdasagban éliink, am nem glo-
balis tarsadalomban, azaz a globalis kormanyzas és a szabalyozas igencsak le van
maradva a globalis gazdasagi fejlédéshez képest.” Kiiléndsen igaz ez a multinacio-
nalis vallalatok kontextusaban, hiszen azok eleve nem is alanyai a hagyomanyos
értelemben vett nemzetkozi jognak, azaz Oket kdzvetlenil nem kotik a klasszikus

9 Emliti: Corporate responsibility: codes of conduct, Speech given by Anna Diamantopoulou to the EU
Committee of the American Chamber of Commerce in Brussels, 30 October 2000, 3. o.

2 A GE mar a 80-as években megkezdte ilyen iranyl példaadé programjait: vallalati ombudsmant neve-
zett ki, mintegy 80 oldalas kddexet alkotott (‘Integrity: The Spirit & the Letter of Our Commitment’)
1993-ban bels6 ingyenes telefonos segélyvonalat intézményesitett stb.

2 Global Sourcing & Operating Guidelines (1991), de a Levi Strauss Burmabdl is az els6k kdzott vonta ki
miikodését 1992-ben, emberi jogi visszassagok okan (lasd ehhez a cégnél: Country Assessment
Guidelines).

2 Human Rights Production Standards, 1992.

2 Trading Charter, 1994,

24 Corporate responsibility: codes of conduct, Speech given by Anna Diamantopoulou to the EU Commit-
tee of the American Chamber of Commerce in Brussels, 30 October 2000, 2. o.

% Roger Blanpain — Michele Colucci: The Globalization of Labour Standards, The Soft Law Track, Kluwer
Law International 2004, 4. o.
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nemzetkGzi emberi jogi egyezmények, csak az allamokat. Kijelenthetd, hogy jelen-
leg sem regionalis, sem globalis szinten nincs olyan megfeleld, egyenérték(, integ-
ralt, valds jogi kiegyensulyozé er6, amely megfeleléen ellensulyozhatna a multina-
cionalis vallalatok halézataiban megtestesiilé transznacionalis gazdasagi déntésho-
z6 potencidlt.’® Ami a munkaiigyeket illeti: mikézben terjeszkednek a multinaciona-
lis munkaltatok, a munkaiigyi jogalkotas és a kollektiv alku dontéen nemzetallami
szinten maradt. Ez a szabalyozasi rés, vagy vakuum arra 6sztondzte a multinacio-
nalis vallalatokat, hogy 6nszabalyozasi modszereikkel — amelyek koziil a kiilonb6z6
kddexek a legfontosabbak — ©nkéntesen/Gnkényesen kitoltsék ezt az (rt. A
globalizacié és a verseny ugyanis eleve nehezebbé teszi, hogy a jogalkotd a szocia-
lis problémakat a kell6 gazdasagi flexibilitast is szem el6tt tartva, de egyuttal a ki-
vanatos biztonsagi/védelmi szintet is garantalva hatékonyan szabalyozza. Az 6n-
szabalyozas feler6sodését magaval hozd folyamatban a kovetkezd koriilmények is
fontos szerepet jatszottak:?’

e A multinacionalis vallalatok globalis ‘érték-lancolatainak’, komplex beszallitdi
halozatainak kiterjedése, ,mélyiilése”. Ez az atlathatatlan kapcsolatszévedék
immar nem megragadhat6é a hagyomanyos munkajog eszkézeivel, munkaltatd
és munkavallalo kozotti kapcsolat relativizalodik, eltavolodik, jogilag kezelhetet-
lenné valik, éppen Ugy elmosddik, mint maguknak a vallalatoknak a ‘hatarai’.

A markanév és a vallalati reputacio egyre jelentésebbé valo szerepe.
A kozvélemény valtozo attitlidje, tarsadalmi kérdések (kdrnyezetvédelem, em-
beri jogok stb.) iranti fokozddd érzékenysége.

¢ A globalis kommunikacid fejlédése, amely egyrészrdl lehetGséget ad a vallala-
toknak a tavolabbi termelési tevékenységeik kozvetlenebb befolyasolasara,
masrészt tengeren tuli beszallitd lizemek munkafeltételeinek — olykor megddb-
benté munkakorilményekrdl tandskodd — hirei is egyszer(ibben és gyorsabban
aramlanak az egyre ‘érzékenyebbé’ vald, kampanyokra, bojkottokra is hajlamos
‘nyugati’ tarsadalmak iranyaba. A vallalati hirnév igy konnyen sebezhetévé val-
hat, ami a felszinen sokszor kivédhet6 egy jol célzott és joI kommunikalt kddex
segitségével.

o Kozvetlen gyujtopontot jelentettek a 90-es évek elejének vallalati botranyai (pl.
a Levi Strauss elleni ‘kényszermunka’-vadak sarkalltdk a céget arra, hogy 1992-
ben az elsék kdzott fogadjon el ‘codes of conduct’-ot™®). A kddexek elfogadasa
tehat sokszor nem vegytisztan 6nkéntes, hanem a kézvélemény nyomasara, il-
letve esetleges botranyok utani ‘megnyugtatasara’ torténik, olykor defenziv
maodon.

Mindezek mellett nem elhanyagolhatd szempont, hogy a kddexek elfogadasa alta-

laban egyéb (zleti és versenybéli elényoket is magaval hoz a vallalat szamara (pl.

javuld kapcsolat az (izleti partnerekkel, népszer(iség a képzett munkavallalok koré-
ben, noévekv6 produktivitds és javuld minGség a javuld és egészségesebbé vald

% o. 5. o.

¥ Lasd ehhez: Rhys Jenkins — Ruth Pearson — Gill Seyfang (szerk.): Corporate responsibility and labour
rights: codes of conduct in the global economy, 2-3. o.

2 Hasonld vadak (pl.: gyermekmunka, ‘munkasny(zé’ tengeren tlli ‘sweatshop—ok fenntartasa) 6szto-
noztek kodexalkotasra tovabbi nagy cégeket is (pl. Nike, Gap, Disney stb.).



58 MISKOLCI JOGI SZEMLE 1. évfolyam (2006) 1. szam

munkakoriilmények okdan, téke és beruhdzdk vonzasa az egyre novekvd sulyd eti-
kai alapu és tarsadalmilag felelGs befektetési alapoktdl). Ugyanakkor a kodex elfo-
gadas fokozottabb sebezhetdséget is jelenthet, hisz immar a kozvélemény is a ki-
nyilvanitott hangzatos standardok fényében, sajat mércéjiik szerint, szigoribban
fogja megitélni a vallalatokat.

5. A kodexek lehetséges jogi megitélése. Mint emlitettiik, a kodexek
alapvet6en onkéntes alkalmazastak, nem jarnak jogi kotottségekkel. Ez kozvetle-
nll ugyan feltétlendl igaz (tehat a kddex 6nmagaban nem jogi aktus), de kdzvetve
lehet, s6t van a kdédexeknek jogi kihatasa. Lassuk — a teljesség igénye nélkil —
meIZ); terlileteken jelentkezhet ez, milyen alkalmazando jogteriiletek johetnek szo-
ba:

e A munkavallalok viszonylataban a kodexek elvileg mindsithetéek munkaltatdi
utasitasnak, munkaltatoi bels6 szabalyzatnak, és mint ilyenek birhatnak jogi re-
levanciaval konkrét jogvitakban is.

o A kodexek elvileg kollektiv szerzGdések részévé is tehetek, ami kozvetlen jogi
kotberot kolcsonozne nekik (ugyanakkor a gyakorlatban erre valdban alig van
példa).

e A beszallitokkal valo kapcsolatban a kddexek altalanos kotelmi jogi jelentGség-
re emelkedhetnek, mint szerzodéses feltételek.

o A kodexek olykor altalanos felelGsségi szabalyok tekintetében is értékelhetGek.
(A francia megkozelitésben példaul a kddex a munkaltatd egyoldall elk6telezo-
dése altal eleve jogi relevanciaval birhat.)

e A kddexek szamos esetben mar létez6 jogi normaknak (jellemzéen munkavalla-
16i alapjogoknak) a megerdsitései, tulajdonképpeni végrehaijtasi eszkozei.

e A szakirodalomban vitas, hogy a kodexek kiterjesztése a beszallitokra, alvallal-
kozokra valdban egy radikalisan Uj jogi felfogast jelent-e, avagy pusztan a mar
létez6 nemzeti és nemzetkdzi jogi elbirasok megerdsitését.>

e A kddexekben gyakran el6irt tarsadalmilag felel6s magatartds, rendezett mun-
kaligyi kapcsolatrendszer, illetve akar maganak a kddexnek a léte is feltételévé
teheto a kiilonbdzo allami tdmogatasoknak, tenderekben és kozbeszerzési elja-
rasokban vald részvételnek stb. Ebben az Uj megkozelitésben tovabbi jogi je-
lentGségre tehetnek szert a kddexek, egyfajta pozitiv megerdsités Gtjan.

e A kodexeknek a koz felé irdnyuld tajékoztatasi funkcidja adott esetben felvet-
heti az egyes allamok specialis szankcioit az esetlegesen a fogyasztokat meg-
tévesztd hirdetések tekintetében, vagy akar a jogosulatlan versenyelOny szer-
zés vonatkozasaban. Erre a legjobb példa az USA birdsagai el6tt sziletett don-
tés a Nike v. Kasky-ligyben,®! amely legalabbis ravilagit arra, hogy dvakodnia

» Az els6 6t szempont tekintetében lasd: Jean-Michel Servais: International labour standards and cor-
porate social responsibility, Conference Paper — International Seminar on Comparative Labour Law,
Industrial Relations and Social Security, 5-16 July 2004, Bordeaux, France, 2. o.

% Information note on corporate social responsibility and international labour standards, ILO, Working
Party on the Social Dimension of Globalization, GB.288/WP/SDG/3, Geneva, November 2003, 2. o.

31 Az ligyet ismerteti: Tamieka Spencer: Talking about social responsibility: Liability for misleading &
deceptive statements in corporate codes of conduct, HeinOnline — 29 Monash U L. Rev. 2003, 305—
307. o. A szerz0 ismerteti a vonatkozo Ausztral szabalyozast is, amely még egyértelm(ibb mdédon te-
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kell a vallalatoknak attdl, hogy CSR-eszkozeikben, kddexeikben valds gyakorlati
elkotelezettség és hattér nélkiil tegyenek hangzatos vallalasokat.

e Egyes jogrendszerekben a kodexnek valé megfelelésért tett nyilvanvalo erdfe-
szitések egyfajta védelmet jelenthetnek a felelGsségtol, vagy megalapozhatjak
bizonyos birsdgok mérséklését egyes jogsértések esetén.

e Egy tovabbi kozvetett jogi aspektusa lehet elméletileg a kddexeknek az, ha
példaul konkrét jogvitakban a (munkaligyi) birak a jogértelmezésiikben (vagy a
tényfeltarasban) figyelembe vennék azok létét, vagy épp hianyat, illetve ha
eleve ‘tarsadalmilag felel6s’ iranyba fejlesztenék itélkezési gyakorlatukat. Az
esetjog egyébként is jogot ‘csinalhat’ az 6nkéntes standardokbdl. Ide kapcso-
16d6 jogelméleti kérdés, hogy ha a munkaltatd onként kotelezi magat valamire
egy kddex utjan, hogyan tehetné meg a bird, hogy ezt figyelmen kiviil hagyja
egy adott jogvitaban?

A kédexek kozvetett jogi jelentéségét mutatja egyébként az is, hogy szamos eset-

ben szankcidk kapcsolddnak azok megszegéséhez. Lehet ez a szankcid példaul a

munkaviszony megsziintetés a munkavallaldk tekintetében, vagy a beszallitéi szer-

z6dés megsziintetése a szabalyszegd beszallitok (alvallalkozdk stb.) viszonylataban.
Ami a munkajogot illeti, annak mindig is megvolt egy jogon tuli dimenzidja, a
kddexek csak felidézték és elmélyitették az ‘Gnkéntesség’ eme dilemmajat. A mun-

kajog kozéppontjaban az ember, raadasul a fligg6é jogviszonyban dolgozo, azaz a

‘kiszolgaltatott’'ember all, amely eleve megkérdGjelezné a nyers jogpozitivizmust.

Ugyanakkor a kontinentalis jogrendszerek szamara nyilvanvaléan még igy is sokkal

nehezebb értelmezni az ‘dnkéntesség’ principiumat, mint az angolszasz orszagok

jogrendszereinek. A munkajog vonatkozasaban a CSR és a kddexek
népszer(isddése leginkabb Ugy értelmezhetd, mint a klasszikus munkajog ‘helyette-
sitésének’, visszaszoritasanak a trendje. Hiszen mig a klasszikus munkajog inkabb
egyfajta szocialis motivacioju — és nem ritkan korszer(itlennek bélyegzett — ‘fékje’

a vallalatok kapitalista fejlodési modelljének, addig a CSR és a kodexek éppen a

vallalati versenyképesség szolgalataba allitjdk a szocialis kérdéseket, ezaltal nyil-

vanvaldéan nem kis mértékben relativizalva és meggyengitve azokat. Talan éppen
ez a CSR és a kddexek tavlatibb veszélye. Mindezek ellenére nem egységes a mun-

kajog és a kddexek egymashoz vald viszonyanak a megitélése, szamos elmélet (t-

kozik e téren: egyes meglatasok szerint a kddexeknek a munkajog logikdjaba beil-

leszkedve és azzal partnerségben kellene funkcionalniuk, masok a kodexeknek csak

a munkajogi standardok felett és azokon ‘tul’, azt kiegészitve latnak teret. Megint

masok a munkajog betartatasanak, kovetésének egy lehetséges implementacids

eszkozét latjak a kddexekben, de sokan a nemzetk6zi munkajog ‘hézagjainak’ be-
toltésére és gyengeségeinek tompitasra hivatott eszkdzként tekintenek a kodexek-
re. Vannak akik a tovabbi munkajogi jogalkotas (és kollektiv alku) egy motivacidjat,
katalizatorat vélik az 6nkéntes kddexekben felfedezni, de ismeretes olyan allaspont
is, mely szerint a kddexek filozdfiaja, és altalaban az egész CSR-eszme a munkajog

szi lehetévé a felel6sségre vonast abban az esetben, ha egy szervezet a kddexében (vagy mas, a
vallalati imazshoz tartozd mddon, vagy hirdetésében) félrevezeté vagy megtéveszt kijelentéseket
tesz.

32 Az USA ilyen irdny( kezdeményezéseihez Id.: Spencer: i. m. 303. o.
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Uj *hattér ideoldgiajava’ is valhat. A legtobben azonban mégis némiképp veszélyez-
tetve latjadk a hagyomanyos munkajogot az 6nkéntes kodexek elterjedésének fé-
nyében.

A kddexeknek a hagyomanyos munkajoghoz val6 viszonyat Harry Arthurs®
elemzéseire tamaszkodva harom Iépcs6ben irhatjuk le. Az elsg, feliiletes pillantasra
olyba tlinhet, mintha az 6nkéntes kédexek, ha nem is precizen, de valamelyest
reprodukalnak az allami munkaiigyi jogalkotas szamos anyagi és eljarasi jellemvo-
nasat. ‘Masodik ranézésre’ azonban nyilvanvaldva valik, hogy legalabb négy teriile-
ten egyértelm(i a kodexek ‘gyengesége’ az allami szabalyokhoz képest:

e Amig a munkajogi szabalyozas altalaban minden vallalatra vonatkozik, addig a
kédexek csak az onkéntesen elkotelezGdokre.
¢ Amig a jogi normak nyelvezete relative preciz és orientald, addig a kddexeké
inkabb hatarozatlan, buzditd és kevésbé alkalmas a normakévetés pressziona-
lasara.
e Amig a jogi normak Iényege az allami kikényszerithetdség, ez szinte teljesség-
gel hidnyzik a kddexek esetében.
e Amig a jogi normak megszegGinek végs6 soron birdsag (vagy mas fiiggetlen,
kotelez6 forum) el6tt kell felelnilik, ez jellemz&en nem fenyegeti a kddexek
_ megszegdit.
Am harmadik korben, kozelebbrdl vizsgalva az emlitett négy szempontot, Harry
Arthurs példak soraval bizonyitva egyértelmiivé teszi, hogy az onkéntes kddexek
hézagos rendszere mégsem kiilonbozik oly szamottevéen az allami szabalyozastol.
Mindez pedig nem a kddexek valdban nemigen létezé hatékonysagaval tamasztha-
td ala, hanem éppen forditva, az allami munkajogi szabalyozas jelenkori tokéletlen-
ségeivel. Az, amit ugyanis az el6bb elmondtunk az allami szabalyozasrol a kédexek
ellenében, csak egy olyan idedlis allami szabalyrendszer sajatja, amely manapsag
aligha létezik. Harry Arthurs is azon a véleményen van, hogy a jelenkor munkajoga
egyfajta valsagban ‘rozoga allapotban’ van, és ‘rossz hirnévnek érvend’. Kimutatja,
hogy az el6bbi négy idealtipikus ismérv mar kézel sem jellemzd az allami munkajo-
gi szabalyozasra sem: illizié a munkajogi szabalyozas univerzalis lefedettsége (elég
csak a fejlodo orszagok gyengébb munkajogi rezsimjeire, vagy akar a foglalkozta-
tas kiterjedt informalis — ‘fekete és sziirke’ — szféraira gondolni); még az esetlege-
sen mégoly precizen is megfogalmazott nyelvezet(i jogi normak is koénnyen
relativizalodnak a birdsagi interpretacio keretei kézott; a gyakorlati végrehaitas és
kikényszerités terén pedig végsd soron — akar a jogi normaknal, akar a kodexeknél
— Ugyis a vallalatoké az ‘utolsd sz¢’. Manapsag mar az allami kikényszeritési me-
chanizmusok sem karakterisztikusan hatékonyabbak és szigoribbak, mint egyes
kddexek altal tételezett ‘privat’ implementacids eljarasok. Arthurs kritika ala veti a
birésagi jogalkalmazas kovetkezetlenségeit is. Anélkil, hogy tovabbi elemzés tar-
gyava tennénk a fenti meglatasokat, leszégezhetd, hogy az dnkéntes kodexek mély
jogi problémaknak az indikatorai: leképezik a hagyomanyos munkajogi jogalkotas
gyengeségeit, ‘impotencidjat’, és egyben a hézagok ‘0nkéntes’, 6nérdek(i, sét oly-
kor dnkényes vallalati kitdltését szimbolizaljak. Mindez arra kellene, hogy figyel-

3 |4sd ehhez: Harry Arthurs: Private Ordering and Workers’s Rights in the Global Economy: Corporate
Codes of Conduct as a Regime of Labour Market Regulation , 477—479. o.
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meztessen, hogy ha nem kivanjuk, hogy a bizonytalan vallalati 6nszabalyozas tel-
jességgel elhdditsa a kikényszerithet6 jogi szabalyozas még megmaradt tereit, ak-
kor legalabb akkora sziikség lenne a hagyomanyos munkajogi védelmi mechaniz-
musok megerGsitésére, mint az 6nszabalyozas olykor felelStlen, tulzott népszer(isi-
tésére. Pesszimistabb hipotézis szerint az allami munkajogi szabalyozas ‘gyenglilé-
se’ és a vallalati 6nszabalyozas parhuzamos ‘er6sodése’ egy olyan hibrid null-
szinten egyenlitddhet ki, vagy allapodhat meg, amely minden fontosabb garancialis
elemet negligal. Egyet kell érteniink a fent idézett szerz6vel abban, hogy az allami
szabalyozas és az Onszabalyozds a munkajog vonatkozasaban szimbiodzisban,
egyensulyban kellene, hogy funkcionaljon, nem pedig egymas ellenében. Belathatd
ugyanis, hogy a globdlis gazdasagban sem a jog, sem a kodexek tekintetében
nincs olyan nyilvanvald abszol(t mddszer, amely a vallalatokat mindenkor a feltét-
len normakodvetd, vagy etikus magatartasra szorithatna. Minden eszk6z fontos le-
het a munkajogi jellegl értékek realizalasahoz, és ebben a rendszerben — a mun-
kajog hagyomanyosabb eszkdzei kozott — kell megtaldlni az 6nkéntes kddexek
adekvat helyét is.

6. A kodexek fajtai. A kodexeknek /egaltalanosabban harom formajat szokas
megkilénbdztetni:>*

(1) Teljesitést elvard kddexek, amelyek Gtmutatdst, irdnyvonalat adnak bizo-
nyos magatartasokra, mig mas magatartasokat tiltanak (tehat, amelyek valamikép-
pen szabalyozasra torekszenek).

(2) Vallalati ‘krédok’, amelyek még a fentieknél is tagabb, altalanos fordulatok-
ban fogalmazzak meg a vallalat elkételezGdéseit, értékeit, céljait.

(3) Menedzsment-filozofiai allasfoglalasok, amelyek a puszta formalis kinyilat-

Nyilvanvald, hogy valamifajta jogi relevancidja Iényegében csak az els6 tipusnak
lehet, igy vizsgalddasunkat értelemszer(ien arra a korre fokuszaljuk, azaz a tovab-
biakban csak azokat a kddexeket veszziik szamitasba, amelyek legalabb valamifajta
minimalis megfelelést elvarnak, illetve valamilyen mdédon magatartasbefolyasold,
szabalyozo hatassal birnak.

Ezen beliil a kddexek elsGsorban megalkotoik, kibocsatoik alapjan osztalyozha-
tok. Az OECD 246 kodexre kiterjed6 vizsgalta szerint ezek 48%-at (118 darabot)
maguk a vallalatok, 37%-at Uzleti szervezetek, 13%-at a stakeholderek kiilonb6z6
partnerségei, mig 2%-ukat nemzetkodzi szervezetek alkotjak.>®> Egy masik, 258 ko-
dexre kiterjed6 felmérés (ILO) aranyai szerint ezek 67, 44%-a vallalati kddex, 11,
24 %-a lzleti szOvetségé, 7, 75%-a un. ,keret-megallapodas” (Id. kés6bb), 7,
36%-a NGO-ké, 3, 49%-a munkavallaléi szervezeté, 2, 33%-a hibrid jellegli és
csupan 0, 39%-a kormanyzati indittatast.*® Mindez szintén mutatja az — egyéni,
vagy szervezeteken keresztlil megvaldsuld — 6nszabalyozas tulsulyat. A tovabbiak-
ban csak a ‘privat’ kddexekre koncentralunk, a nemzetkozi szervezetek alkotta sa-

3 Corporate codes of conduct, JLO Actrav, www.itcilo.it/english/actrav

35 Corporate Responsibility, Private Initiatives and Public Goals, OECD, 2001, 32. o.

% Michael Urminsky (szerk.): Self-regulation in the workplace: Codes of conduct, social labelling and
socially responsible investment, ILO, Geneva, MCC Working Paper No. 1., 14. o.
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jatos kddexek kiviil esnek jelen vizsgalodasunk korébdl.” Ugyanezen OECD-
felmérés® egyébként kiilonbséget tesz a kddexek kdzott azok elsddleges cimzettjei
szerint is: 35%-uk a beszallitdknak és Uzleti partnereknek szdl, 31%-uk a munka-
vallaloknak, mig a maradék 34% leginkabb puszta nyilvanos elkotelezddés, érték-
gyljtemény. Utdbbi szemponthoz all kozel a kddexek egy lehetséges tovabbi szak-
irodalmi felosztasa®, amely szerint harom f6 (részben egymast fedd, egymassal
keveredd) formadja létezhet a munkaiigyi kérdéseket rendezd onkéntes vallalati ko-
dexeknek:

(1) Az a klasszikus tipus, amely a foként a vallalat munkavallaléihoz, alkalma-
zottaihoz szol.

(2) Azok a kdédexek, amelyek a vallalat beszallitoinal, szerz6déses partnereinél
fennalld munkakoriilmények befolyasolasara fokuszalnak (tulajdonképpeni ‘beszer-
zési iranyelvek”).

(3) Végezetiil pedig azok a kodexek, amelyek egy vallalatnak azon orszaghoz,
vagy orszagokhoz vald poziciojat taglaljak, amely(ek)ben ez a vallalat m{ikédni ki-
van, vagy éppenséggel nem kivan miikodni.

Egyébként mas, tovabbi felosztasok is hasonldak, tiikrozik a korabban kifejtet-
teket. Rhys Jenkins® példaul az alabbi 6tds felosztast hasznalja:*

(1) Vallalati kddexek. Ezeken belll is kilonbséget lehet tenni aszerint, hogy
csak magara a vallalatra vonatkoznak, avagy annak beszallitoira is.

(2) Kereskedelmi, vagy Uzleti szervezetek kddexei. Ezeket jellemzden egy bizo-
nyos agazatban, szektorban fogadja el vallalatok csoportja, tehat ilyen forman ezek
is ‘egyoldaltak’ (ilyen példaul a FIFA kddexe,* amely a focilabda-iparban elhara-
podzott gyermekmunka problémakat kivanja orvosolni, vagy a jaték- és teaipar-
ban*® elfogadott hasonld céli nemzetkdzi kddexek).

(3) Multi-stakeholder kddexek. Ezek altalaban az érdekeltek széles korét bevond
targyalasok eredményei. Példaul ilyen a Nagy-Britannidaban Utjara inditott ‘Ethical
Trade Initiative’ (ETI*), vagy az USA-beli ruhaipari kezdeményezés (Apparel Indus-
try Partnership, majd az abbdl kinévd Fair Labor Association). MindkettGben az al-
lam is szerepet vallalt. Eurépaban jellemzObb a szakszervetek részvétele is, noha

37 Utébbi témahoz lasd magyar nyelven: Kaponyi Erzsébet: A multinaciondlis vallalatokra vonatkozé sza-
balyozasi kisérletek, kiilonds tekintettel az ILO és az OECD deklaracioira, Acta Humana 16. évfolyam
2005. 1. szam; Kun Attila: A multinacionalis vallalatok ‘6nkéntes’ szocialis felelésségérél az ILO, az
OECD és az ENSZ kezdeményezései tikrében (megjelenés alatt, Szeged, Publicationes
Doctorandorum Juridicorum).

38 Corporate Responsibility, Private Initiatives and Public Goals, OECD, 2001, 34. o.

% Gijsbert Van Liemt: Codes of Conduct and International Subcontracting: a ‘private’ road towards en-
suring minimum labour standards in exporting industries, in: Multinational Enterprises and the Social
Challenges of the XXIst Century, (szerk: Roger Blanpain), Bulletin of Comparative Labour Relations 37
- 2000., 170. o.

40 Rhys Jenkins: Corporate Codes of Conduct, Self-Regulation in a Global Economy, UNRISD Technol-
ogy, Business and Society Programme Paper Number 2 April 2001, 20. o.

“1 Ezzel a felosztassal lényegében egybevag az Eurdpai Bizottsdg megkézelitése. Lasd ehhez: ABC of the
main instruments of Corporate Social Responsibility, European Communities, 2004, 7. o.

2 www.fifa.com/en/solidarity/childlabour.html ; Megjegyzend8, hogy a FIFA-kdexbe bekapcsolddtak
utobb a szakszervezetek, NGO-k, s6t egyes kormanykozi és kormanyzati szervezetek is.

* Lasd: ‘International Council of Toy Industries’, ‘Tea Sourcing Partnership’.

* www.ethicaltrade.org
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sokan kritizaljak azért e kezdeményezéseket, mert a munkaltatok és a munkavalla-
I0k kozti kiegyensulyozottabb kollektiv targyalasos logikat megbontottak, ‘kinyitot-
tak’ a tagabb érdekelti kor felé, felboritva ezzel az egyensulyt. A multi-stakeholder
kédexek altalaban a csatlakozast, elkotelezOdést (‘feliratkozast’) lehetvé tevd ru-
galmas modon m{ikodnek.

(4) Modell kédexek. Ezek tulajdonképpen alapként, referenciaként, mintaként,
Osszehasonlitasi pontként, ‘benchmark’-ként szolgalnak (szolgalhatnak) az egyes
konkrét kddexek megalkotasahoz, egy bizonyos szervezetnek a felelds vallalati md-
kédésre vonatkozo elvei mentén. Példaul ilyen az ICFTU (Szabad Szakszervezetek
Nemzetkdzi Szévetsége)® altal szakszervezeti szempontok mentén 1997-ben kidol-
gozott minta-kédex, vagy az Amnesty International vonatkozd elvei.* Szamos
esetben a modell-kddexek egyfajta ‘feliratkozast’, csatlakozast lehetévé tevé mo-
don keriilnek megalkotasra (pl. ilyen tulajdonképpen az ENSZ Global Compact,
vagy az ISO-standardok). A modell kodexek ‘kdzds nyelvet’ kivannak teremteni a
kddexek babeli forgatagaban.

(5) Kormanykozi kddexek. Ide tartozik az ILO mar emlitett Tripartit Nyilatkoza-
ta, vagy az OECD Iranyelvei.

A fenti 6t fajta koztl jellemzGen az els6 kettd az, amelyek a legkevésbé kiterjed-
tek, ‘jogiasak’, mig az Un. multi-stakeholder kddexek altalaban atfogobbak és szi-
gorubbak. Egy mas megkézelités szerint’ a kodexek két alapvetd fajtaja kozotti
elméleti valasztévonal ott huzodik, hogy az az elébb emlitett logika szerinti modell-
kédex-e, avagy kozvetlenil alkalmazhato, Un. ‘operativ’ kodex (az ILO emlitett fel-
mérése szerint egyébként a vizsgalt 258 kddexek 87 %-a volt ,operativ”, és 13 %-
a modell kédex®).

Mas elemzések hangsulyos kiilonbséget tesznek az 6nallo ‘belsé”vallalati kode-
xek, illetve a (multinacionalis) vallalatok szamara megfogalmazott ‘kiils6’ kddexek
kozott.49 Utdbbiak altalaban mélyebb legitimitassal birnak (pl. az ILO vagy az OECD
emlitett kodexei), de a klasszikus jogi szabalyozastol ezek is nagyon messze van-
nak kotderd tekintetében.

Erdemes lehet tovabba a kddexekt6l némileg elhatarolni az Un. keret-
megallapodasok (‘framework agreements’) sorat, amelyek a 21. sz. munkaligyi
kapcsolatainak sajatos Uj termékeiként valdjaban egyfajta sajatos kollektiv megal-
Iapodésok egyes multinacionalis vallalatok és szakszervezeti vilagszévetségek ko-
z6tt.>° Az els6 és maig legatfogdbb ilyen keret-megallapodas 1998-ban kéttetett a
Danone cég és az IUF (Nemzetkozi EIeImlszerlparl MezOgazdasagi, Szallodai, Et-

45 1949-ben alapitottak, 234 tagszervezetet témorit, kb. 148 millié munkavallalé képviseletében 1ép fel.
www.icftu.org

% Amnesty International, Human Rights Principles for Companies (AI Index ACT 70/01/98, Jan. 1998).

¥ Servais: i. m. 2. o.

“ Michael Urminsky (szerk.): Self-regulation in the workplace: Codes of conduct, social labelling and
socially responsible investment, 15. o.

4 Codes of Conduct for Multinationals, ILO Actrav, Bureau for Workers' Activities, www.ilo.org/actrav

50 Masok vitatjak ezek kollektiv szerz8déses jellegét, és inkabb altalanos kételmi jogi jelleglinek tartjak
Oket, elismerve ugyanakkor kiemelt hatasukat a nemzeti kollektiv alkukra vonatkozdlag. Lasd ehhez:
Michael Urminsky (szerk.): Self-regulation in the workplace: Codes of conduct, social labelling and so-
cially responsible investment, 18. o.
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termsi,1 Idegenforgalmi, Dohanyipari és Csatlakozott Munkavallaléi Szovetség) ko-
z0ott.

A keret-megallapodasoknak is két fajtaja ismeretes: egyrészt amikor egy valla-
lat és egy nemzetkdzi szakszervezet irdsban megallapodik barmely konkrét kér-
désben (tulajdonképpen ilyen lehet az Eurdpai Uzemi Tandcs létrehozésara irdnyu-
|6 megallapodas a 94/45/EK iranyelv fényében, annak minimumain tilterjeszked-
ve), masrészt, amikor az emlitett két fél kifejezetten az adott vallalat hatarokon at-
iveld munkatigyi politikdjardl allapodik meg. Utdbbi hasonlatos egy kddexhez, de
annal gyakran tobb, hiszen ezeket altalaban (jobb esetben) kételezé a vallalat
egyes nemzeti jogok alad tartozd kollektiv megallapodasainak részévé tenni. A ko-
dexek szamos valfajara talalhatd példa az ILO specidlis adatbazisaban.>

7. A koédexek lehetséges tartalma. A kodex barmely, a véllalat m{kddése

szempontjabdl fontos kérdéssel foglalkozhat. Altaldnossagban elmondhatd, hogy a

kddexek egymastdl Iényegesen kiilonboznek, igazodnak megalkotdjuk igényeihez,

azaz aligha létezik két egyforma kodex. Az OECD 246 kddexre kiterjed6 emlitett

vizsgalta®® szerint a kévetkezd kérdések eléfordulasa jellemzd:

Munkavallaléi jogok, munkajogi standardok (148 kddex)

Kornyezetvédelmi gondossag (145 kodex)

Fogyasztdvédelem (117 kodex)

Vesztegetés (56 kddex)

Versenypolitika (50 kodex)

Nyilvanossagra hozatal, transzparencia (45 kddex)

Addzas (1 kodex)

Ezeken tul is barmi elképzelhetd, ami illeszkedik a kddexeket elvi hattérként deter-

minalo fenntarthato fejlddés aktualis napirendjébe, illetve az un. ‘triple bottom line’

irdnyvonalba, miszerint a multinacionalis vallalatok mlkodésének harom pillér

(gazdasagi, szocidlis, kornyezeti) kiegyensulyozott 6sszhangjan kell orientalédnia.
Az alabbi tablazat a munkadigyi vonatkozasu kddexek tartalmi Gsszetételére ad

tampontokat:

A munkaligyi vonatkozast kddexek elkdtelezédései, referencidi>*

%"

Méltanyos munkakornyezet 75,7
Jogkdvetés, a vonatkozd munkajogi normak betartasa 65, 5
Diszkriminaciémentesség 60, 8
Kompenzacio 45, 3
Gyermekmunka tilalma 43, 2
Az Uzleti partnerekre, beszallitokra vonatkozo kiterjesztése a vallalasok- | 41, 2
nak

*! Tovabbi példak: IKEA—IFBWW (fafeldolgozas); Volkswagen—IMF (fémipar), EURATEX/ETUC-TCL stb.
52 www.ilo.org/basi
53 Corporate Responsibility, Private Initiatives and Public Goals, OECD, 2001, 34. o.

4 Forras: OECD, Corporate Responsibility, Private Initiatives and Public Goals, OECD, 2001, 35. o.
* Azoknak a munkatigyi vonatkozasti kodexeknek a szazalékos aranya, amelyek az adott kérdést érintik.



Kun Attila: A munkajog 'privatizaldsa’? 65

Kényszermunka tilalma 38,5
Képzés 32,4
Munkaid6 31,8
Szervezkedési szabadsag 28,7
Az ‘emberi jogok’ specifikus emlitése 25,0
Monitoring 24,3
Informaciohoz vald jogok 13,5
ILO normak behivatkozasa 10, 1
A kodex terjesztése, eldmozditasa 8, 8
Méltanyos id6ben t6rténo tajékoztatas 3,4
Az alkalmi munka kiterjedt alkalmazasanak visszaszoritasa 3,4
Rugalmas munkahelyi kapcsolatok 0,7

Munkatigyi kérdésekben egyébként azok a legautentikusabb kddexek, amelyek az
ILO normadira kifejezetten is utalnak. E korben kivanatos referenciaként kiemelendd
az ILO Alapvet6 Munkahelyi Elvekr6l és Jogokrol szold Nyilatkozata (1998 — az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 50. évforduldjan). Ennek elfogadasa al-
tal, az ILO tagallamai ismételten kinyilvanitottak — tagsagukbol eredd — elkotele-
zettségiiket az alapveté munkahelyi elvek és jogok tiszteletben tartasara, eldmozdi-
tasara és megvalositasara (fiiggetleniil attdl, hogy ratifikaltak-e a kérdéses alapve-
t6 egyezményeket). Ezek az alapvet6 elvek konkrétan: (a) az egyesiilési szabadsag
és a kollektiv targyalasi jog hatékony elismerése; (b) a kotelez6 vagy kényszer-
munka minden formajanak felszamolasa; (c) a gyermekmunka hatékony betiltasa;
(d) a foglalkoztatasbdl és a foglalkozasbdl eredd hatranyos megkilénboztetés
megsziintetése. A kddexek gyakorlataban sajnos igen ritka az erre vald autentikus
hivatkozas (nem is beszélve a konkrét egyezményekre vald hivatkozasrdl). Még az
esetleges behivatkozas is jellemzben szelektiv, ‘szemezgetd’, ami megbontja ezen
emberi jogok szerves Osszefliggését. Az autentikus referenciak hasznalata helyett
sokkal inkabb jellemz8 a sajat fogalomalkotas (‘self-definition”),” illetve az egyes
alapjogok sajatos, tobbféleképpen értelmezhetd, bizonytalan és altalanos kortilira-
sa. Mindez szintén egyfajta elszakadast, tavolodast jelent a hagyomanyos szaba-
lyozasi keretektdl az Onszabalyozds irdnyaba. Tartalmilag egyébként igen gyakori
még a munkavédelmi jellegli (egészségi, biztonsagi) kérdésekre vonatkozo utalas
is, vagy a foglalkoztatas biztonsaganak kérdései, s6t olykor szocialis juttatasokrol is
sz6 esik

Szamos elemzd ramutat, hogy amig a kddexek — népszer(i, PR-szempontbdl is
hasznos tartalmukkal — igen jol ismertek lehetnek a kdzvélemény el6tt, addig
gyakran a munkavallalok nem ismerik azokat, illetve az azokban rejld esetleges le-
hetGségeket. Ezzel hasonlatos megallapitasokra jutott egy, a Mattel jatékipari cég
kinai beszallitd lizemeit vizsgald helyi NGO (HKCIC®®). Ugyanakkor a hangzatos kd-
dexek ‘arnyékaban’, illetve azok leple alatt raleltek a beszallité Gzemekben olyan

55 Lasd ehhez, szamos példaval a ‘self-definition’ mddozataira az egyes alapjogok tekintetében: Michael
Urminsky (szerk.): Self-regulation in the workplace: Codes of conduct, social labelling and socially re-
sponsible investment, 22. o.

% Hong Kong Christian Industrial Committee.
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«helyi” kédexekre, magatartasi szabalyzatokat tartalmazd kényvecskékre (‘igazi ko-
dexekre”), amelyek ismertsége éppen forditott volt: a kdzvélemény ezekrdl mit sem
tudott, mig a munkavallalok ezt behatéan ismerték és félték, hiszen ez szabalyozta
valéjaban napi munkajukat. Mindez az ismertségi ‘arany’ nem is csoda, ezek az
utdbb emlitett kdnyvecskék nem ‘divatos’ emberi jogi vallaldsokat tartalmaztak,
hanem sokszor éppen azok ellenkezbjét is: részletekbe menden, kazuisztikusan
‘dnszbalyoztak’ az lzemi fegyelem kérdéseit, a gyakran teljesithetetlen teljesit-
ménykdvetelményeket, a bérezést, a dolgozdkra kiszabhatd szankciokat, a mun-
kasszallas szigoru hazirendjét, vagy éppen a munkahelyi toalett tisztitasanak rész-
letszabalyait. Mig a Mattel propagalt, ‘hivatalos’ ‘codes of conduct’-ja minddssze 2
oldal, addig az emlitett beszallitd lizemében (Chang’an) egy 90 oldalas szabalyzat
kototte a munkavallalokat. Noha ez terjedelmében azért igen egyedi eset, hasonld
‘nem hivatalos’ kddexek szamos mas beszallitd (izemben is talalhatéak, a Mattel
példaja nyilvanvaléan nem egyedi.>” Mindez szintén arra enged kdvetkeztetni, hogy
legalabbis dvatosan és korliltekintéen kell eljarnunk, amikor az 6nkéntes kddexek
valds érékét kutatjuk...

8. A kodexek végrehajtasa. A vallalatirdnyitasi és magatartasi kddexek egyik
f6 deklaralt célja, hogy a termelési folyamatban résztvevl dolgozok munkafeltét-
eleit javitsa. Ugyanakkor szamos kddex nem tébb, mint puszta ‘csillogd’, ‘kirakat-
szer(l’, buzditd PR-eszk6z. Egy 200 kodexet vizsgaldo OECD felmérés szerint 38%-uk
egyaltaldn nem tartalmaz rendelkezéseket a végrehajtasra.>® Eqy masik, 132 ké-
dexre kiterjed6 felmérés szerint pedig a kddexek 41 %-a egyaltalan nem szolt az
implementaciorol, 44 %-uk csupan bels6 monitoringot iranyzott eld, mig csupan
15% rendelkezett hitelesebbnek varhaté kiilsé monitoringrél.”® Mas becslések sze-
rint a kddexek mintegy 80%-a nem tartalmaz implementacios rendelkezést, azaz
nem tdbb mint Uzleti etikai produktum.®® Marpedig egy kddex értéke csakis végre-
hajtasi mddjan mérhet6 le, anélkil nem tébb, mint vallalati vezérelvek hangzatos
gyljteménye, szandéknyilatkozata vagy egy egyszer(i PR-eszkdz. A megfelel6 vég-
rehajtas elsd |épése lenne a transzparencia, azaz a kodex megfeleld és alapos
megismertetése érintettjeivel (munkavallalok, Gzleti partnerek, fogyasztok stb.). Ez
utdbbi tekintetben fontos lenne a kodexek széles korli terjesztése, lehetdleg az ép-
pen aktualis nemzeti nyelvre forditva (ez kiilonésen a fejléd6é orszagok munkavalla-
16i szamara lehet fontos).

57 Az esetet ismerteti: Alice Kwan — Stephen Frost: ‘Made in China’: rules and regulations versus corpo-
rate codes of conduct in the toy sector, in: Rhys Jenkins — Ruth Pearson — Gill Seyfang (szerk.): Cor-
porate responsibility and labour rights: codes of conduct in the global economy, Earthscan Publica-
tions Ltd., 2002, 129-133. o.

%8 Emliti: Corporate responsibility: codes of conduct, Speech given by Anna Diamantopoulou to the EU
Committee of the American Chamber of Commerce in Brussels, 30 October 2000, 4. o. Egyébként
példaul a Levi Strauss egyébként ‘(itt6r6’ kodexe sem szdl érdemben az implementalasrol.

% Kolk 1999-es felmérését idézi: Rhys Jenkins: The political economy of codes of conduct, in: Rhys Jen-
kins — Ruth Pearson — Gill Seyfang (szerk): Corporate responsibility and labour rights: codes of con-
duct in the global economy, Earthscan Publications Ltd., 2002, 21. o.

€ Az IOE (International Organization of Employers) becslését idézi: Michael Urminsky (szerk.): Self-
regulation in the workplace: Codes of conduct, social labelling and socially responsible investment,
13. 0.
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A tisztanlatas kedvéért érdemes lehet ehelyitt roviden Gsszefoglalni a kodexek
végrehajtasi mechanizmusai kapcsan /leggyakrabban hasznalt kifejezések tartalmat.
Hangsulyozandd azonban, hogy az egyes szerzok és dokumentumok némileg eltérd
jelentéstartalommal hasznaljdk az aldbbi kifejezéseket. Az implementacié (végre-
hajtas, teljesités) kifejezés elvileg a legtdgabb, magaban foglalja mindazon tevé-
kenységeket, amelyeket egy vallalat megtehet annak érdekében, hogy tényleges
hatasa legyen a kddexének. A monitoring mar az implementacié egy gyakori méd-
ja, ami nem jelent mast, mint annak figyelemmel kisérését, vagy ellenGrzését,
hogy a kddex vallalasai betartasra kerlilnek-e. Ismeretes a bels6 és a kilsé moni-
toring, utdbbi pedig leginkabb akkor hiteles, ha fliggetlen. A monitoring megkove-
telné, hogy a kddex elGirdsai auditalhatd standardokként is megfogalmazhatdak
legyenek. A verifikacio kifejezés altalaban a monitoring hitelességének a kiils6 iga-
zolasara, megerositésére utal, azaz tulajdonképpen nem mas, mint a ‘monitoringot
végzOk monitorizalasa’, vagyis a megfigyeldk és ellen6rok megfigyelése, ellenbrzé-
se. Mindez analég a hagyomanyos pénzigyi konyvelési, auditori tevékenységgel,
szocialis szempontokra specializalva. Az akkreditacid kifejezés alapvetéen az
auditoroknak bizonyos szakmai standardok szerinti mindsitésére, hitelesitésére utal
ebben az Osszefiiggésben. A CSR-szféraban talan az egyik fé6 gond éppen az, hogy
a szocialis auditorok tevékenységének nincs egységes, vagy legalabb egységes
szempontokon nyugvd akkreditacios rendszere. Ismeretesek még a kiilénboz6 ta-
nusitvany-rendszereken (‘certifikacié’) nyugvo ‘cimkerendszerek’ (‘social labelling’),
amelyen alapuld (el)ismert cimkéket, megjeloléseket altalaban bizonyos NGO-k
adomanyoznak annak tanusitasara, hogy példaul egy adott termék egy adott kddex
altal lefektetett feltételeknek megfelelGen kerlilt elGallitasra, forgalmazasra.

A gyakorlatban szamos kiilonb6z6 végrehajtasi, implementacids mechanizmus
létezik, amelyekkel a hangzatos elvek kdzelebb vihet6ek a vallalatok napi miikodé-
séhez: a felsO vezetok elkotelezOdése, az elszamoltatasra szakosodott beld irodak,
mindségellendrzési csoport létesitése,® képzések, munkavallaldi alairasi kételezett-
ség, belsd audit, kiils§ audit®® (pl. erre szakosodott szocialis auditor cégekkel,
NGO-kal,®® egyetemi, s6t olykor valldsi csoportokkal), biintetd jellegii intézkedések
kildtasba helyezése, nyilvantartasok felvétele, aktiv kommunikacid, nyilvanos jelen-
tések tétele, rendszeres feliilvizsgalat stb. A beszallitdkra is kiterjesztett, rajtuk is
szamon kért kddexeknél igen gyakori a beszallitoi szerz6dések felmondasanak kila-
tasba helyezése a kddex megszegésének esetére, amit vagy bels6, vagy kiils6
‘monitoring’ Utjan tarnak fel (az OECD emlitett felmérésének a 118 vallalati kdde-
x€bdl 22 volt kiterjesztve a beszallitokra is, és ezek 73%-a tartalmazta az emlitett
szankciét). Igy nyerhetnek kdzvetlen jogi relevanciat az egyébként olykor csak laza
értékgylijteménynek tartott kddexek is. A végrehajtasnak és ellenGrzésnek az is
egy lehetséges mddja, hogy a vallalat egy bevett tanusitvanyrendszerrel (pl. SA

61 példaul a ‘C & A’ kddexének végrehajtasat a cég altal kiilén e célra alakitott 6nallé belsd egység
(SOCAM - Service Organization for Compliance Audit Management) ellen6rzi, ami tébb mint gyanus.
Emliti: Ans Kolk — Rob Van Tulder i. m. 263. o.

62 Vannak vallalatok, hol a bels§ és a kiils6 audit kombinaci6ja él. Ilyen a ‘Nike’ is, ahol a belsd auditot
(Shape), kiegésziti a PricewaterhouseCoopers kiilsé auditja. Uo. 266. o.

& példaul a ‘Gap’ El Salvadorban talalhaté tizemeit egy fiiggetlen helyi NGO ellenérzi. Uo. 263. o.
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o

8000°") mindsitteti magat, majd ugyanezt varja el beszallitéitdl is (pl. a WE cég).
Mindezen mddszereket kiegésziti az a lassan globalissa dagadd kolcsonds ‘tanulasi’
folyamat, amely a legjobb gyakorlatok (‘best ptactice’) allandd cirkulaltatasaval egy
sajatos tapasztalatcserét general az érintett stakeholderek korében. E tanulasi fo-
lyamat forumai a kilonb6z6 CSR-konferenciak, oktatasok, honlapok stb. Egyebek-
ben az implementaciés mechanizmusok kozotti f6 valasztdvonal az, hogy az belso,
avagy kils6. A bels6 monitoring f6 célja a kddex értékeinek becsatornazasa a valla-
lati kultdraba, mig a kiils6 monitoring egyfajta ‘tesztje’, indikatora ennek a ‘kultd-
ranak’. A legjobb az, ha a kett6é egységben miikddik, am jogi szempontbdl minden-
képpen erdsebb a fliggetlen, hitelesitett, akkreditalt kiilsé monitoring, és a kodexek
Ujabb generacid mar ennek meghonositasara tesznek inkabb kisérletet, valtoz6 ha-
tarozottsaggal és sikerrel.

Elaine Bernard®® szerint az igazan fiiggetlen monitoring fobb kritériumai a ko-
vetkezd hét szempont mentén foglalhatdak Gssze cimszavakban: fliggetlenség, fo-
lyamatossag (nem csak ad hoc ellendrzések), intézményesitettség (feltételezve a
szilkséges er6forrasok rendelkezésre allasat), lokalitas (helyi ismerettel, nyelvtu-
dassal rendelkez6 személyek bevonasa), megbizhatdsag (legitimitas), szakértelem,
transzparencia. Sajnos, ezen elvarasoknak a kddexek tobbsége messze nem tesz
eleget.

Sajnos ritkak azok a kddexek is, amelyek intézményesitett panaszmechanizmu-
sokat, kemény szankcidkat és kompenzacios, jovatételi lehetGségeket rendszeresi-
tenének (rdadasul védve a panaszost a megtorlastol). Az 6nkéntes kikényszerités
sokszor objektiv korlatokba is Utkozik: egy multinacionalis cég koéré szervez6do
hosszl, mobil és komplex beszallitoi lancolatok halézatdban technikai és anyagi
képtelenség lehet a kddex megfeleld monitoringja és betartatdsa.®® A végrehaijtas
talan még leghitelesebb modszere a kiils6, fliggetlen, akkreditalt, kompetens szo-
cidlis audit modszere lenne, melynek keretében a hagyomanyos munkaligyi ellen-
Orzéshez hasonlatos mddszerekkel végzik az ellendrzést az erre szakositott cégek
vagy NGO-k (pl. rendszeres és meglepetésszer(i lizemlatogatasok, a nyilvantartas-
ok atvizsgalasa, interjuk). Fontos, hogy ezt az 6sszes érdekelt elismerje hitelesnek
és fliggetlennek (sajnos gyakori, hogy e cégeket maga a vallalat valasztja és fizeti,
ami mar 6nmagaban megkérddjelezi a hitelességet). Ugyanakkor a kodexek ki-
kényszeritésének egyik legfébb gyengesége, hogy még a legtisztabb audit modszer
is csak feltarni képes a problémakat, nem orvosolni. Az mar a vallalaton mulik,
hogy valéban megoldast keres-e a problémakra, avagy netan elfedi azokat latszat-
cselekvésekkel és kommunikacios stratégiakkal. Mindemellett napjainkra valdsagos
‘kédex-ipar’ alakult ki, gombamod szaporodnak a professzionalisnak titulalt CSR-
tanacsaddk, a szocialis auditor cégek, a legkiilonboz6bb tanudsitvanyrendszerek
stb., amelyek CSR-szolgaltatasokat Uizleti szolgaltatasként nyujtanak. A vilag legna-

8 Social Accountability 8000 (1997, CEP), amely kimondottan a munkavallaléi jogokra fokuszalé szocia-
lis elszamoltatasi szabvany. www.cepaa.org/SA8000/SA8000.htm

8 Idézi: Business and Human Rights in a time of change, Amnesty International, 51. o.

€ Ezt kiegészitend6 meg kell jegyezni, hogy bizonyos dgazatokban (pl. textil- vagy élelmiszeripar) mar
csak azért sem lenne életszer(i az egész beszallitoi haldzat ellenrzése, mert el6bb-utdbb a lanc vé-
gén a mez6gazdasag szerepelhet, ami viszont mar sok szempontbdl teljesen ‘kiilén vilag’. Lasd mind-
ehhez: Ans Kolk — Rob Van Tulder i. m. 268. o.
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gyobb ilyen privat szocidlis megfigyeld és auditor cége a Pricewaterhouse
Coopers.”” Dara O'Rourke®® alapos, részletekbe mend, személyes megfigyelésen
és esettanulmanyokon alapulé esszéjében veti kritika ala a PwC monitoringjanak
hitelességét. Szamos szempont egybevetésével® arra a f6bb konklzidra jut, hogy
még e mégoly tekintélyes audit-cég monitoringja is gyakran hianyos, félrevezetd.
Félve kérdezhetjiik: mit varhatunk akkor a kevésbé tekintélyes és professzionalis
privat monitoring cégektdl és rendszerektd|?

Tovabbi problémat jelent, hogy a kddexek implementaciés mechanizmusai
egymastol jelent6sen eltérnek, barmiféle redlis altalanositas, dsszehasonlithatés,
értékelés szinte kizart lenne e tekintetben. Eppen ezért fontos lenne a jovében a
kédexek implementalasanak valamifajta standardizalt rendszere, mely a vallalatok-
nak sem lenne hatranyos, hiszen tompitana a relativitast, a gyanakvast és tisztes-
ségesebb versenyfeltételeket, nagyobb hitelességet generalhatna.

9. A kédexek értékelése. A kddexek 6nmagukban nem jok, vagy rosszak,
sokkal inkabb eszk6zok, lehetéségek, amelyeket lehet valéban pozitivan is haszno-
sitani, de gyakran el is lehet mogéjiik *bajni’, mint a felel6s arculat jotékony leplei
mogé. A kodexek szintén nem értékelhetGek altaldban, csakis egyenként, éppen
széls6séges kiilonbségeik okan. Szamos hidnyossag, veszély ugyanakkor egyértel-
mien kimutathatd. Az alabbi, messze nem kimerit6, és semmiféle fontossagi sor-
rendiséget nem tiikr6z6 felsorolas ezen fobb hianyossagokat igyekszik csokorba
gydijteni:

e Eleve csak bizonyos fent emlitett ‘imazs-érzékeny’ agazatokra, szektorokra jel-
lemzGek.

e Sokak szerint az egyetlen igazi ok az onkéntes vallalati kodexek sziiletésére
csakis az imidzsformalas. Ha egy vallalat akar is és képes is tarsadalmilag fele-
I6sen viselkedni, azt kodex nélkiil is minden tovabbi nélkiil megtehetné.”

Az utdbbi évek ‘boomja’ ellenére is még kevéssé elterjedtek.
Szamos esetben ,kevesebbet” irnak el6, mint amit a vonatkozo jog éppen
megkivanna.”!

o Korlatozott, szelektiv és limitalt a tartalmuk.

67 P, 6k dolgoztak/dolgoznak olyan cégeknek is, mint a Nike, a Gap, a Walmart vagy a Disney.

% Dara O’Rourke: Monitoring the monitors: a critique of corporate third-party labour monitoring, in:
Rhys Jenkins — Ruth Pearson — Gill Seyfang (szerk.): Corporate responsibility and labour rights: codes
of conduct in the global economy, Earthscan Publications Ltd., 2002, 196-208. o.

 PI.: Inkabb a menedzserektdl gy(itik az informaciét, mint a dolgozoktdl. A munkavallaldi interjik is
problémasak voltak, hisz a kikérdezettek a menedzsment javaslataval valasztottak ki, és a gyaron be-
|Ul hallgattak meg Gket, gyakran a menedzsment irodajaban és jelenlétében. Az egész ellen6rzés alta-
laban nem szisztematikus, hanem szelektiv. Gyakran hamis nyilvantartdsokbol kovetkeztettek a mun-
kaid6re és a bérekre.

70 Lasd ehhez: Rolf Thiising: Codes of conduct — a growing concern for enterprises?, in: Multinational
Enterprises and the Social Challenges of the XXIst Century, Roger Blanpain (szerk.), Bulletin of Com-
parative Labour Relations 37 — 2000. 95. o.

7 Hisz ezek nem kollektiv szerz&dések, amelyekre irdnyadd a nemzetkézileg elterjedt munkajogi alapté-
tel, azaz a magyar munkajogban foként kedvezdbbség elvének (relativ diszpozitivitds, klaudikalo
kdgencia, joléti elv) nevezett elvaras, melynek értelmében, fészabaly szerint a kollektiv szerzédés
csak a munkavallalokra kedvezObb irdnyban térhet el a munkakddextdl.
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e Leginkabb csak a ,divatos”, a megalkotd szempontjabdl kiléngsen relevans,
érzékeny kérdésekre fdékuszalnak, gyakran a kozvélemény lehetséges vagy
tényleges kritikaira reflektalva. (minimalista megkozelités).

o Elfogultsag” a megalkotdi iranyaban.

Korlatozott hatokor, gyakran limitalt kiterjedés (nem mindig az egész beszallitdi

haldzatra).

Gyenge és bizonytalan végrehajtas.

Fennall a veszélye a kddexek tulértékelésének, ‘abszolutizalasanak’.”

Alkalmasak lehetnek a figyelem és a kritika elterelésére.

Csokkenthetik a ‘kiils6’ jogi szabalyozas iranti igényt és elvarast, ‘kihlzva a ta-

lajt’ a hagyomanyos jogi eszkozok aldl. (Kézhely, hogy ‘onkéntes’ felelGsség hi-

anyaban né a jogilag kikényszeritett felelGsség iranti igény, illetve forditva.)

o Alaashatjak a szakszervezetek munkahelyi szerepét, és a kollektiv alku jelent6-
ségét.”> A kddex léte sokszor kifogas a vallalatok szdmara a szakszervezet el
nem ismerése tekintetében, hisz a vallalat a kddex egyoldalu elfogadasaval tel-
jeil"tettnek vélheti a dolgozok iranyaban fennallé moralis és jogi kotelezettsége-
it.

e Egyre nagyobb teret engednek a partnerségekben az NGO-knak (amelyek nem
rendelkeznek a szakszervezetekhez hasonld legitimitassal, stabil tagsaggal és
elszamoltathatdsaggal,”” ugyanakkor sokszor hatékonyabbak, motivaltabbak,
rugalmasabbak, politikailag fliggetlenebbek és jobb a média-hozzaférésiik).

e Sokszor éppen azoknak artanak, akiknek segiteni szeretnének (hisz a kodex
betartatasa koltséges lenne).

e Egyaltaldan nem érintik a kiterjedt ‘informalis’ szféraban dolgozdkat.

¢ Nincs, vagy alig van megbizhato bizonyiték arra nézve, hogy valdjaban hogyan
hatnak ezek a kddexek a multinacionalis vallalatok magatartaséara.”

Ugyanakkor nem tagadhatoak le az esetleges pozitiv hatasok sem:
o Nem kizart a munkafeltételek tényleges javulasa.”’

72 Az ezzel kapcsolatos veszélyekre hivta fel a figyelmet tébbek kdzott Richard Howitt EP-képviseld,
CSR-szakért6: Hiszem, hogy az 6nkéntes kédexek nmagukban inadekvatak”, Idézi: Business and
Human Rights in a time of change i. m. 51. o.

73 Szamos kodex kifejezetten is utal példaul arra, hogy a vallalatnak tgy kell miikédnie, hogy a dolgozdk
ne érezzék sziikségét a szervezkedésnek (Caterpillar — Code of worldwide business conduct and
operating principles), vagy hogy a vallalat a szakszervezet-mentes kérnyezetben hisz (Sara Lee Knit
Products — International opearating principles). A példakat emliti: M. Janelle Diller: Social conduct in
transnational enterprise operations: the role of the ILO, in: Multinational Enterprises and the Social
Challenges of the XXIst Century, Roger Blanpain (szerk.), Bulletin of Comparative Labour Relations 37
— 2000, 25. o.

74 Robert O'Brien: The varied paths to minimum global labour standards, in: Global Unions? Theory and
strategies of organized labour in the global political economy, Jeffrey Harrod and Robert O'Brien
(szerk.), RIPE Series in Global Political Economy, 2002, Routledge, London, 231. o.

75 Lasd ehhez: Peter Utting: Beyond Social Auditing: Micro and Macro Perspectives, Presentation at the
EU Conference on »Responsible Sourcing: Improving Global Supply Chains Management«, Brussels,
18 November 2005, 3. o.

76 Utdbbi szempontot emliti: Harry Arthurs: Private Ordering and Workers’s Rights in the Global Econ-
omy: Corporate Codes of Conduct as a Regime of Labour Market Regulation, 477. o.
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o A kddexek hatasaként és azok Utjan a vallalatok egyre névekvé mértékben val-
lalnak felel6sséget a beszallitoik altal biztositott munkafeltételekért, ami elése-
githeti a felelésebb beszerzési politikak kialakitasat, azaz a multinacionalis val-
lalatokat koriilfond beszallitéi haldzatok menedzselésének szocialis dimenzidjat.

e A kbdexek innovativ eszkdzei lehetnek az alapveté emberi jogok
promotalasanak, kilénosen azon fejlédd allamok tekintetében, ahol a kozhata-
lom nem kényszeriti ki ezeket a minimumstandardokat (vagy azok valamelyik-
ét). A kodexeknek mindenképpen van egy altalanos figyelemfelhivo hatasa.

o A kodexek szamos esetben hianypotld jellegliek, hisz olyan teriiletekre foku-
szalnak, ahol a nemzeti vagy nemzetkdzi jog sem volt hatékony.

o A fogyasztok tajékoztatasat is szolgaljdk a kodexek, hiszen kinyilvanitjak, hogy
a vallalat milyen értékeket kovet termelése és beszerzései soran. E ponton is
igen fontos, hogy a kddexek hitelesek legyenek, ne puszta PR-eszk6zok.

o Egyes szerz6k’® kiemelik, hogy a kddexek nem csak ‘elfojtdi’, hanem akar ép-
pen katalizatorai is lehetnek a hagyomanyos jogalkotasnak, kollektiv alkunak.

Ahhoz, hogy a kodexek szerepe ne ‘rombold’ legyen, elengedhetetlen az olyan
stratégidk kidolgozasa, amelyek garantaljak, hogy a kodexek csak kiegészit6i, ne
pedig alternativai, potszerei legyenek a kormanyzati/kormanykézi jogalkotasnak.”®
Alapvet6 elvaras az is, hogy biztositsanak teret a hagyomanyos szakszervezeti kép-
viseletnek és kollektiv alkunak. Mindennek fontossagat hangsulyozta a Szabad
Szakszervezetek Nemzetkézi SzOvetsége (ICFTU) 2004 decemberében Japanban
tartott 18. kongresszusan. A vonatkozd hatarozat® tobbek kdzott keményen eluta-
sitja a CSR és a kodexek barmely olyan hasznalatat, amely feliilirna, atértelmezné,
Ujrafogalmazna vagy megkertilné a térvényeket, szabalyokat, illetve a tarsadalom-
nak a vallalatok iranyaban fennallé — kormanykozi (pl. ILO) szabdlyozdkban is arti-
kulalt — legitim elvarasait. Tovabbi okszer( és slirgeté elvaras a kodexekkel szem-
ben, hogy javuljon a végrehajtasuk, illetve, hogy megalkotasukba azok is egyre in-
kabb beleszélhassanak, akiket valdjaban érint (munkavallaldk). Ma mar nem elégi-
tik ki a tarsadalmi igényeket, elvarasokat a puszta, felliletes vallalati szocidlis jelen-
tések, implementacio nélkili kddexek. A kddexek elterjedése tehat egy olyan jogi,
politikai, gazdasagi kihivas, amit megfeleléen kezelni kell, ssmmiképpen sem pedig
egy olyan 0nall6 és tokéletes U1j megoldas a globalizacié nyujtotta kihivasokra, amit
kritika nélkl lehet tidvoziteni.

7 Ennek némileg ellentmond, hogy noha a munkaiigyi targyl kédexek tobbsége — kiildndsen a textil-
iparban — kiemeli a gyermekmunka visszaszoritasanak fontossagat, az ILO kimutatasai szerint még
mindig legalabb 250 millié6 gyermekmunkas dolgozik szerte a vildgon, sokan éppen a textiliparban.
Emliti: Corporate responsibility: codes of conduct, Speech given by Anna Diamantopoulou to the EU
Committee of the American Chamber of Commerce in Brussels, 30 October 2000, 6. o.

78 Kearney: i. m. 26.

7 E szdmos forumon artikuldlt elvards taldn legautentikusabb megfogalmazéséhoz lasd: A fair
globalization, The role of the ILO, Report of the Director-General on the World Commission on the
Social Dimension of Globalization, International Labour Conference, 92nd Session, 2004.

8 Final Resolution — The Social Responsibilities of Business in a Global Economy ICFTU, Eighteenth
World Congress, Miyazaki, 5 — 10 December 2004.
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