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Prugberger Tamas™

I. EIozmények
valamint az ajrakodifikalas célja és iranya

1. 2003 Gszén a Munkaligyi Minisztérium keretében megalakult az a Kodifikacids
Bizottsag, amelynek feladata lett volna egy Uj Munka Torvénykonyvnek a megalko-
tdsa. Ennek kellett volna felvaltania az 1992:XXII. tv.-nyel életbe Iéptetett, jelenleg
hatalyos Munka Torvénykonyvet (Mt.). 2004 juliusara ennek a koncepcidja elké-
sziilt. A koncepcid hazi sokszorositassal kozzétett szovegét a Minisztérium Jogi FG-
osztalya egy szlikebb szakértGi stab igénybevételével készitette el, amely munka-
anyagot azonban mar a szélesebb Kodifikacids Bizottsdg nem vitatott meg.! Ebbe
belejatszott a 2004 augusztusi miniszterelnok csere, a 2006 tavaszara kit(izésre ke-
rilé valasztasok miatt pedig ebben a kormanyzati ciklusban végleg lekeriilt a napi-
rendrdl a tervbe vett (j Mt. A ‘koncepcidbdl’ minddssze egy Mt. modositasi javaslat
valésult meg, amelynek szévege ugyancsak sokszorositott formaban 2005 nyarara
a szakmai kérok részére szintén publikussa valt.> A jelenlegi Gyurcsany Ferenc altal
vezetett masodik szocialliberdlis kormany e torvényjavaslattal 2006. januar 1-jével
kivanja az Mt.-t modositani.> Az (j Mt. megalkotasanak a terve azonban ezzel nem
kerilt véglegesen le a napirendrél, mivel mind a jelenlegi kormany, mind pedig a
jelenlegi ellenzék kormanyon maradas, illetve kormanyra keriilése esetén az (j Mt.-
t meg kivanja alkotni.

2. Itt vetddik fel mindjart az a kérdés, hogy sziikség van-e minden aron arra, hogy
egy Uj Mt. valtsa fel a jelenlegit. A Koncepcid (K.) megfogalmazdi azzal indokoljak
az Uj Mt. megalkotasanak sziikségességét, hogy a jelenlegi hatalyos Mt. kozel ‘fél-
szaz' modositast szenvedett el, ezen kivil pedig ‘indokolatlanul’ merevvé tette a
munkafeltételeket, kizarva a felek megallapodasi lehetGségét. Felveti a K. azt is,
hogy a globalizacié okozta verseny ,a munkaltaték miikodésének valamennyi ele-

* A tanulmany az OTKA T 046436 palyazatanak tamogatasaval késziilt.

* Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Munkajogi- és Agrarjogi Tanszék, egyetemi tanar.

! Munkajogi Kodifikacids Bizottsag, az Uj Munka Térvénykényve megalkotasanak koncepcidja, Munkajog,
Budapest, 2004. julius.

2 2005:CLIV. tv. az Mt. modositasardl. Javaslat, 2005. szept. Munkaiigyi Minisztérium.

3 Munkajogi Kodifikacids Bizottsag, az Uj Munka Térvénykényve megalkotdsanak koncepcidja, Munkajog,
Budapest, 2004. julius. 3. o.
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mét, igy a munkaerd alkalmazasat is a hatékonysag kévetelménye ald rendeli.”
Ezért a munkavégzés és a foglalkoztatas Uj szabalyozasa nem szoritkozhat a mun-
kavallaldi érdekeket tulzottan védé minimal-standardokkal teletlizdelt hagyoma-
nyos munkajogi keretek kozé. Ezen tUlmenden az (j Mt. mellett felsorakoztatott
érvek kozott még az is szerepel, hogy az ipari munkavégzés automatizalasa kovet-
keztében a munkaer§ egyre nagyobb mértékben a szolgaltatdsba haramlik at,°
aminek folyomanya, hogy a munkavallalok egyre nagyobb szamban kis-, és kdzép-
vallalkozasokban dolgoznak, ahol a foglalkoztatas formajaul a tulajdonosok (lizem-
birtokosok) egyre inkabb a munkaviszony helyett a tartos vallalkozdsi és megbizasi
formaban kivanjak foglalkoztatni a munkat végzo személyt. Ezaltal a foglalkoztatas
koltségeinek egy jelentds része a foglalkoztatordl a foglalkoztatottra harul at (tb.-
jarulék-, tdlmunkapdtiék-, szabadsagfizetés aldli mentesiilés).® Ennélifogva a mai
neoliberalis globalizalt gazdasagban altalanos jelenséggé valt a ‘munkajogbdl valo
menekiilés’ folyamata, aminek részben jogilag elfogadhatatlan koltségmegtakaritasi
célzatbdl, részben azonban a munkaltatd részérdl akceptalandd okokbdl kerdil sor a
K. megfogalmazéi szerint.” A K. megalkot6i éppen ezért sziikségesnek latjak a
munkavegzeés atipikus formainak az elbtérbe allitasat az Uj Mt.-ben, aminek egyut-
tal azt a célt is kell szolgalnia, hogy a gazdasagi aktivitas novelése mellett a rejtoz-
kddd foglalkoztatas is megsz(injon.®

3. Mindezekkel egyiitt a K. a munkatigyi kapcsolatokat, ideértve az érdekegyezte-
tés jogat és az izemi tanacs intézményrendszerét fevdlasztva az Mt.-rdl, két kdilon
torvényben kivanja szabdlyozni abbdl kiindulva, hogy az (j Mt. alapvetéen magan-
jogi szabaly, mig az un. ‘kollektiv munkajog’ inkdbb kézjogias jellegli.’ Mindjart ez
lesz az els6 olyan kardindlisnak t(inG javaslat, amelyet kritikai éllel kivanunk e ta-
nulmanyban megtargyalni.

4. Az itt megemlitett és a K. I. részében szerepl6 Mt. modositasra iranyuld és az Uj
kodifikacio sziikségességét megalapozni kivand indok részletezéseként a II. rész az
Uj szabalyozas strukturajara, karakterére és hataraira, valamint differencialtsagara,
mig a III. rész az Uj Mt. szerkezetére és a fObb tartalmi valtoztatasokra iranyuld
elvi javaslatokat tartalmazza. Ezt kdveti a IV. részben a munkaviszonyra vonatkozd
szabalyok betartasat ellen6rz6 jogintézmény-rendszer kiépitésére és az V. részben
a munkaligyi vitak (egyéni és kollektiv jogvitak és érdekvitdk), valamint az alterna-
tiv vitarendezés szabalyainak a megreformalasara iranyuld Uj elképzelések bemuta-
tasa. A K. VL. része végezetlil a munkajogi normak kodifikacids szempontd attekin-
tését tartalmazza.'”

5. E kérdésekkel most a valasztasokat megel6z6 szakmai nyugalmi idészakban ér-
demes foglalkozni, mivel jelenleg a ‘munkapolitika’ is a valasztasokkal foglalkozik és

* Uo. 3. o.
® Uo. 3. o.
¢ Uo. 4. o.
7 Uo. 5. o.
8 Uo. 5. o.
° Uo. 6. o.
0L 4sd wo. egyes részek cimeit.
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igy nyugodtan, tudomanyos mércének alavetve lehet elgondolkodni azon, hogy a
K.-ban mi az, ami helytalld, és mi az, amely vitathatd. A tovabbiakban a fenti pon-
tok sorrendjében kivanjuk megvizsgalni a K.-ban szerepld javaslatokat. Megprobal-
juk mindezt targyszer(ien és targyilagosan megtenni annak ellenére, hogy a jelen
irds szerzGje és tagja volt annak a szélesebb korli Munkajogi Kodifikacids Bizott-
sagnak, aminek kozrem(ikodésével ez az anyag elkésziilt.

Il. A Koncepcidban szerepl6 egyes témakorok kritikai vizsgalata

1/a. A globalizacié okozta versennyel dsszefliggésben alld munkahatékonysag no-
veléséhez f(iz6d6 munkaltatdi érdek kétségtelenil a munkaviszony rugalmassagat
és az atipikus foglalkoztatasi formak elbterbe allitasat igényli. E hatékonysagnove-
lés valdban sziikségessé teszi a munkavallaloi érdekek védelmét célzo
minimalstandardok, és a veliik 6sszefiiggé kdgens munkajogi elGirasok fellilvizsga-
latat. Ez azonban nem jelentheti azok radikalis szlikitését, csupan azoknak az indo-
kolatlan tulzasoknak a leépitését, amelyeket a joléti allam virdgzasanak a csucs-
pontjan elsGsorban szakszervezeti nyomasra, valamint a II. vildghaborit kovetd
nagyfok( munkaerd kereslet miatt vezettek be. Ilyen volt a Német Szovetségi Koz-
tarsasag szén és acéliparat érinté azon elGiras, hogy a felligyel6 tanacs taglétsza-
manak 50%-at a munkavallalok delegaltjai kell, hogy adjak, tovabba az is, hogy az
lizemi tanacs hozzajaruldsa nélkil az izem dolgozdjaval szemben rendes felmon-
das nem volt gyakorolhatd.!* A német lizemi alkotmanynak ezek az el8irdsai ma
mar kivesz8ben vannak!? és ugyantgy a felmondasvédelmi térvény (KSchG.) hata-
lya sem az ot f6t foglalkoztatd lizemekre terjed ki 2005. januar 1-je 6ta, hanem
csak a 10 f6t meghaladdé munkavallalét foglalkoztatd lizemekre.® A
minimalstandardok munkavallalokat érint6, a munkaltatok antiszocidlis és egzisz-
tencidlis bizonytalansagot teremtd, valamint az alapvetd emberi jogokat sért6 in-
tézkedéseinek a megelGzésére hivatottak, a tarsadalmi stabilitas érdekében sziik-
séges fenntartani éppen Ugy, mint a polgari jognak a fogyasztdi érdekeket védo
kdgens elGirdsait a szakmai és gazdasagi er6folényt laikus szervezettekkel szem-
ben.

A munkaltatok egy jelentGs része kifelé ugyanis a fogyasztdi érdekeket tamado
Uzletpolitikat, befelé pedig a munkavallaldk egzisztencialis, szocialis és emberi joga-
it korldtozni torekvé humanpolitikdt folytat. Ebbdl a szocioldgiai ténybdl kiindulva
vitatjuk Kemenes Istvannak mind a jogi szakirodalomban, mind pedig a Ptk. Ujra-
kodifikalasaval Gsszefliggésben megjelent koncepcids anyaganak az egyes szerzo-
désekre vonatkozd részében leirt azt az allaspontjat, miszerint természetes jelen-
ség, hogy az iparszer(ien gazdasagi tevékenységgel foglalkozd cégek maximalis
haszonra térekednek és ez elé a jog nem emelhet gatat.'* Ebbd| egyrészt az kdvet-

1 Artur Nikisch: Arbeitsrecht, 111. Band. 2. Aufl. 1.C.B. Mohr, Tiibingen, 1966, 7-12. és 625-649. o.

2 Yo. 626-650. o.

3 Peter Hanau — Wolfgang Hromatka: Richterliche Kontrelle Hexibiler, Entgeltregelmvagen in All-
gemeinen Arbeitsbedingungen, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht (NZA), 11 (2005) 2. 73-78. o.

4 Kemenes Istvan: Az dj Polgari Térvénykdnyv Koncepcidja, 1gazsagiigyi Minisztérium (soksz. Magyar
Kozlony kilonszam) 2002. IV. kényv II. rész 1. 1. IV. 1-3. pontok; Lasd wvo. 93. o.
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kezik, hogy a termel6 er6folényt kialakitva kizsigerelheti a keresked6t, a nagyke-
resked6 beszallitd a kiskeresked6t, a mezGgazdasagi felvasarolo a farmgazdasagot,
ha pedig ezek egymassal 6sszefognak, a fogyaszték tomegeit hozhatjak megélhe-
tésliket veszélyeztet6 helyzetbe. Nem véletlen, hogy a gazdasag- és a szocialpoliti-
ka ilyen jelleg( torzulasait megel6z6 és evégett a liberalis chicagdi kézgazdasagi
iskola kialakitotta a hatar-haszonelméletet,'> amelynek figyelembevétele a szocidlis
béke szempontjabdl nagyon is kivanatos. Ezért sziikséges iparszer(ien gazdasagi
tevékenységgel foglalkozok haszonmaximalasi torekvéseit megfelelé szocialis me-
derben tartani, amely haszonmaximalasi térekvés befelé, a munkavallalok, illetve a
foglalkoztatottak iranyaban a munkavallalét védé minimalstandardok lebontasara
irAnyuld térekvésben nyilvanul meg.'®

1/b. A munkaltatdi és a munkavallaldi érdekek megfelel6 érdekdsszhangja megki-
vanja, hogy a munkaszerzédésnek és a foglalkoztatasnak a klasszikus munkavi-
szonyhoz képest attdl eltér6, atipikusnak mondott formai alkalmazasra kertilhesse-
nek. Ez azonban még nem indokolja azt, hogy az ilyen foglalkoztatasra iranyuld
tartds jogviszonyoknal a polgari jogon bellll ne annak sajatos, a munkaviszonyra
utalo szabalyai érvényesiilnek. A ma alkalmazott atipikus foglalkoztatasnak minGsi-
tett jogviszonyok egy része nem kiilonbozik a tipikusként kezelt teljes munkaidos
hatdrozatlan idejli munkaviszonytdl. Ez all fenn a részmunkaidés és a hatarozott
id6re kotott vagy meghatarozott munka elvégzésére kotott munkaviszonynal. Kozi-
lik az utdbbi atfordulhat vallalkozasi vagy megbizasi jogviszonyba, de csak akkor,
ha nem all fenn a foglalkoztatd részérdl szoros feliigyelet és minden ténykedési fa-
zisra kiterjed6 utasitasadasi jog.

Ezzel egyltt meg kell jegyezni, hogy a szolgalati, azaz a munkajogviszonynak
nemcsak az un. ‘fiiggé munkd a targya, hanem az Un. ‘szabad szolgdlat is. Ez
utdbbi az a foglalkoztatasi tipus, amelyet a felek kdz6s megegyezés alapjan legali-
san akar munkaviszony, akar pedig tartds vallalkozasi, vagy megbizasi formaban
kothetnek meg. Ilyen jellegli lehet a hazi-bedolgozas vagy a tdvmunka, a kilonbo-
z6 cégek szamdra végzett rendszeres karbantartasi, gépm(ikodés-felligyeleti vagy
koényvelési tevékenység, amelyet szellemi szabadfoglalkozasu vagy 6nallé kisiparos
végez. Ha a foglalkoztatott 6nalld6 céggel vagy vallalkozoi igazolvannyal rendelke-
zik, és még az 6t tartosan foglalkoztaton tul masok megrendeléseit és megbizasait
is elvallalhatja, valamint a torvényes munkaiddnek csak egy részében kell az 6t tar-
tdsan foglalkoztatonal megjelennie, elsGsorban céliranyosan szikség esetén, akkor
inkabb vallalkozasi-megbizasi jogviszonyrol van szd, nem pedig munkaviszonyrdl.

Abban az esetben viszont, ha akar teljes, akar részmunkaidében kozvetlen uta-
sitas és ellendrzés mellett vallalkozasi vagy megbizasi szerzédéssel foglalkoztat az
Uizembirtokos munkat végzoket, egyértelmlien a munkaszerz6dés kijatszasardl, az-
az valdésagos munkaviszonyt palastold olyan kényszervallalkozasrdl vagy kényszer-
megbizasrdl van sz6, amelynek a rendkiviili munkavégzés esetén jard potlék megfi-

15 pavel A. Samuelson — William D. Nordhaus: Kdzgazdasagtan, Budapest, KIK, 1987, II. kétet, 592—
593. o.

16 prugberger Tamas: A kiszolgdltatottabb fél védelmének kérdése az (j magyar Ptk. Koncepcidjanak
kotelmi jogi részében, Polgdri Jogi Kodifikacio, 4 (2002) 3. 36-41. o.
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zetése, tovabba a fizetett szabadsag kiadasanak, valamint a munka, és a pihend-
idére vonatkozd elGirasok betartasanak a kotelezettsége aldl kivan kibdjni. Kirivd
esete volt ennek, amikor 1999-ben a Fidesz—Kisgazda Polgari Kormanyzas masodik
évének elején a minimalbért az Orszaggy(ilés a korabbi 26.000 Ft-r6l 50.000 Ft-ra
emelte fel. Ekkor ugyanis tébb helyen a munkaltatok a munkavallalok teljes mun-
kaidore sz6l6 munkaviszonyat részmunkaiddssé alakitottak at ugy, hogy ugyanazon
mihelyben és munkapad mellett 4 6rat munkaviszonyban, 4 6rat pedig tartds val-
lalkozasi jogviszonyban t6ltottek. Ebben az esetben egyértelm( volt, hogy a vallal-
kozasi szerz6dés egy valésagos munkaviszonyt a tb. jarulékfizetés Gsszegének
csokkentése érdekében palastolt, amelyben a masodik 4 érai munkavégzést mind a
munkalgyi felligyel6ségek és azok birsagkiszabd hatarozatait megtamadé munkal-
tatoi kereseteket eldontd birdsagok a Ptk. 207. § (4) bekezdése alapjan is munka-
viszonynak mindsitették.’

Az ilyen egyértelm(i kérdéseket minden tovabbi nélkiil a munkaviszony javéra a
Ptk. elébb hivatkozott szakasza alapjan el lehet donteni. Vannak azonban olyan
esetek, amikor ez nem annyira egyértelm(, vagyis amikor a foglalkoztatasi jogvi-
szony munkajogviszonynak, de vallalkozasi-megbizasi jogviszonynak is mindsitheto.
Ez all fenn pl. az olyan komputeres, informatikai adatfeldolgozas esetében, amely a
foglalkoztatott lakasan is végezhets és tulajdonképpen a foglalkoztatd jogilag is el-
fogadhatd akaratatdl fiigg, hogy e jogviszony minek is fog minéstilni. Ha a munkal-
tatd koltségmegtakaritast helyez el6térbe, akkor vallalkozdi-megbizasi szerzédést
fog a foglalkoztatottal kétni. Ha viszont a vallalati-lizemi titoktartast tartja el6bbre
valdnak, a munkaszerzdést helyezi eltérbe. Az ilyen egyszemélyes munkatarsat
nem alkalmazo ‘vallalkozok’ jogviszonyat a német-osztrak és a holland jog a szabad
szolgdlati szerz6déshez hasonld jogviszonyként kezeli és guasi szolgalati jogvi-
szonynak mindsitve, a birdi gyakorlat reajuk nézve a munkajog valamennyi indivi-
dudlis és kollektiv jellegli szabalyat kiterjeszti.'® A frankofon jogteriileten alkalma-
zott francia munkajogi szabdlyozads mindezt jogforrasi Gton is rendezi, kimondva,
hogy az ilyen tipusi munkavégzéseknél melyek azok, amelyeknél a Code au travail
valamennyi individualis és kollektiv jogi el6irasat alkalmazni kell, és melyek azok a
munkavégzési formak, ahol a Code du travailnek a munkavallalok legfontosabb ér-
dekeit véd6 minimal standardokat kell figyelembe venni. Ezek is azonban a munka-
jogviszony leglényegesebb terlileteire vonatkoznak. A francia munkajogban ezek a
minimalbérrel, a munkaidé maximalassal, a fizetett szabadsaggal, a felmondasi vé-
delemmel fiiggnek 6ssze.®

Mindez arra utal, hogy a munkajogbdl valo kimenekiilést az Furdpai Unionak az

sy s

Europai Gazdasagi Kozossegbdl atkertilt régi tagallamai nem akceptaljak, sot ellen-

17 Prugberger Tamas: A tartds kényszervallalkozasi és megbizasi szerz6dés, Napi Jogasz, 4 (2003) 7-8.,
11. o.

18 Michael Wittner: Arbeits-, und Sozialverordnung (Ausgewéhlte und eingeleitete Gesetz-texte) 24
(1999) Band Verlag, 809-811. o.; Heerma van Voss: Inleiding Nederlands Sociaalrecht. Derte druk.
Boom Juridische Uitgevers, Den Haag, 2003, 39-40. o.

9 A francia jogban az 1. csoporthoz tartoznak: a.) lzletkotdk (Art L. 751-1. etc. C.T.); b.) Ujsagirok
(761-1 etc.) c.) miivészek (762-1) d.) mandkenek (763-1). A 2. csoporthoz: a.) hazi bedolgozok (721-
1 etc.) b.) hdzmester (771-1. etc.) haztartasi alkalmazott. (772-1); d.) babysitter (773-1. etc.); ruha-
taros és programeladd (781-1-1.); kereskedelmi igyvezet6 (781 782). Sandra Isenberg, Trier, IAAEG
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Intézkedéseket tesznek, meggatolva azt, hogy ez a forma mind a munkavallalok,
mind pedig az allam és vele egyiitt a k6zjogi vetilet( tarsadalombiztositasi onkor-
manyzatok sérelmére elterjedjenek. £zt figyelembe véve nem tartjuk helyesnek a
K.-nak azt a torekvését, hogy az atipikus foglalkoztatisnak ezen formait részben,
vagy egészben kivegye az Mt. szabdlyozdsi korébdl. A K. alkotdi altal is fontosnak
tartott gazdasagi aktivitas a szlikitéssel egyaltalan nem ndévekedne, ugyanakkor a
rejtézkodd foglalkoztatas lehetésége szélesedne.?

1/c. A K. 1. része arra is utal, hogy az Uj Mt. nem szoritkozhat a hagyomanyos
munkajogi keretek kozé. Megitéléslink szerint ma sem szoritkozik oda. A nyugat-
eurdpai munkajogi szabalyokhoz hasonioan a mai magyar Mt is alkalmas arra,
hogy eldirasainak a figyelembe vételével rendezzék a felek a munkajogviszonyt a
tipikus és atipikus foglalkoztatasi formak esetében, s ugyanigy a ma hatalyos mun-
kajogi szabalyok egyarant alkalmazhatok a nagyvallalati, valamint a k6zeép-, és kis-
lizemi vallalatszervezeti keretek kozott. Ugyancsak egyforman alkalmasak a ma ha-
talyos Mt rendelkezései arra, hogy megfelelbképpen rendezzeék egyfeldl a figgd
munkat, masfell a szabad szolgalatot. Az Un. fliggé munkavégzésnek, de ugyan-
igy a szabad szolgalatnak is, az 6sszes eddig targyalt formaja egyarant kialakithatd
a jelenlegi munkajogi szabalyozas keretei kdzott, és e szabalyok alapjan megfeleld
modon rendezheté a munkaviszony a termelGi, a kereskedelmi és a szolgaltatd
iparban egyarant. Elég csupan kimondani — amit jelenleg is kimond az Mt. —, hogy
mely teriileteken nem kell vagy nem lehet alkalmazni bizonyos munkajogi intézmé-
nyeket. A jelenleg hatalyos Mt. a nyugat-eurdpai jogokkal egyez6en mondja ki,
hogy az (izemi tanacs vagy a specialis felmondasvédelem csak meghatarozott val-
lalati méretek felett alkalmazhatd, illetve alkalmazandd, ami vonatkozik a kollektiv
szerzOdésre is. Az mar viszont helytelen, hogy a jelenlegi Mt. 175. §-anak (1) be-
kezdzése indokolatlanul kiveszi a kisvallalatokat az objektiv munkaltatoéi felelGsség
alol.

1/d. Osszegezve az eddigieket, sziikségtelermek érezzilk a munkajogi szabélyozas-
nak a foglalkoztatasi formaktol, a vallalati méretektol, és a mikodési profiltdl fliggd
parcellazasat. Ilyet a nyugat-eurdpai jog is csak részben azért csinal, mert eldirasai
kulonb6z6 torvényekben talalhatok meg a fokozatos és szerves jogfejlédés kovet-
keztében. Nalunk Magyarorszagon ez a szerves jogfejlédés a munkajog vonatkoza-
saban megakadt és formailag jo, tartalmaban azonban tdbb vonatkozasban
kdzszolgalatias jellegli egységes munkajogi kodifikacié alakult ki.?* Erre tekintettel
— megitélésiink szerint — azokat a jog az 1992:XXII. tv.-t megel6z6en megalkotott
sztrajktorvényt (1989:VIL. tv.) kiegészitve a kizarassal, vagyis a lock out-tal, tovab-
ba az ezt kovetéen megalkotott munkavédelmi térvényt (1993:XCIII. tv.), a mun-
kdltatd fizetésképtelenné valasadval 0Gsszefliggd bérgarancia alaptorvény

2 Munkajogi Kodifikaciés Bizottsdg, az Uj Munka Térvénykényve megalkotdsanak koncepcibja, Munka-
jog, Budapest, 2004. jdlius. 5. o.

2 Kiss Gybrgy: Munkajog, Budapest, Osiris, 2000, 242. o.; Prugberger Tamds: Furdpai és magyar sz-
szehasonlitd munka- és kézszolgélati jog, Budapest, KIK-KERSZOV, 2002.

2 Kiss Gydrgy: Munkajog, Pécs, Pécsi Egyetemi Kiadd, 1997. I. kdtet. 24. o.; Peine — Heinlein:
Beamten-recht, Heildelberg, C. F. Miiller, 1999.
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(1994:LXVI. tv.), valamint az alkalmi munkardl szdl6 torvényt szintén be kellene
dolgozni az Mt.-be. A munkakiizdelmet az Mt.-nek a munkaiigyi kapcsolatokat tar-
gyald részébe, az eurdpai Gzemi tanacsrdl szold 2003:XXI. tv.-t pedig az lizemi ta-
nacsrol szolé fejezetbe 6nallé alcimként. (Itt jegyezziik meg, hogy kar volt onnan
kivenni, ha mar egyszer ott volt.) Az alkalmi munkavaéllalds az Mt. atipikus mun-
kaviszonyokat targyald fejezetébe tartozik, amelyet a munkaer6-kolcsonzést kove-
téen kellene elhelyezni. Ez utdbbi felvetésiink &sszecseng a K. I/7. pontjaval,
amelyben utalas torténik arra, hogy a Foglalkoztatasi Torvény (1991:1V. tv.) ‘hatd-
korének bévitésével garantalni kellene, hogy munkajévedelmik elvesztése esetén a
gazdasagilag fliggd személyek is tamaszkodhassanak a munkaerpiac aktiv és
passziv eszkdzrendszerére’.?* Itt a K. nyilvan figyelembe vette a Hartz-reformmal
kialakitott és 2005. januar 1-vel hatalyba Iépett (j jogi rendezést, amely az dnfog-
lalkoztatasi jellegli alkalmi munkavallalas intézményét, az Un. ‘Ich AG.” intézményét
vezette be.”

2/a. A K. II. része harom nagy kérdéskorrel foglalkozik. Az elsé az, hogy a jovébeli
magyar munkajogi szabalyozas kodex jellegli maradjon-e, vagy az egyes munkajo-
gi intézmények kiilon térvényekben nyerjenek-e szabalyozast, miként ez a nyugat-
eurdpai allamok tobbségében fenn all. A K. e vonatkozasban helyesen tovabbra is
az egységes munkajogi kddex szabalyozés mellett foglal allast.”® Ennek indokait
azonban a K.-val ellentétben bizonyos fokig masként latjuk. Az egységes munkajo-
gi kddex melletti allaspontot a K. alkotdi a magyar jogtorténeti és jogpolitikai tradi-
ciokkal tamasztjak ala. Megitélésiink szerint ilyen tradiciokrél nem igen lehet szdini,
tekintettel arra, hogy a II. vilaghaboru végét kdvet6 kommunista hatalomatvételig
és jogrendszer-atalakitasig Magyarorszagon a munkajogi szabalyozas a Curia itél-
kezési gyakorlatan nyugodott és csak egyes gazdasagi agazatokra és ottani mun-
kavallalasi formakra, valamint munkakorékbe volt térvényi, miniszterelnoki (MESz)
vagy miniszteri rendeleti szabalyzas.”” A munkajognak ezeket a birdi alkotta szo-
kasjogi normait, valamint a fenti jogforrasokkal megfogalmazott szabalyait a mai
kollektiv szerz6dés el6djét képez6 ‘munkaszabalyzati szerzOdések’ adaptaltak az
egyes agazatok és vallalatok konkrét miikédési és munkaviszonyira.”® Magyaror-
szagon csak a kozponti tervutasitasos szocialista gazdasagi rendszer kialakitasaval
és a torpe vallalatok kivételével tortént vallalatallamositasokat kovetben az
1951:VIL. tv-nyel alkottak meg a kétszeres mddositason (1953. és 1964.) atesett
els6 Munka Torvénykonyvet, amelyet 1967-ben a II. tv.-nyel, egy Ujjal cseréltek

2 prugberger Tamas: Az eurdpai lizemi tanacsrdl szdl6 (j magyar jogi szabalyozas, Napi Jogdsz, 4
(2003) 5. o.

24 Munkajogi Kodifikacids Bizottsdg, az Uj Munka Torvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jog, Budapest, 2004. julius. 6. o.

% Holgers Schafer: Das Hartz-Konzept. Arbeitsmarktreform ohne Biss. Essen, Deutsche instituts—Verlag,
2005, 22-25. o.

% Munkajogi Kodifikacids Bizottsdg, az Uj Munka Térvénykényve megalkotdsanak koncepcibja, Munka-
jog, Budapest, 2004. jdlius. 7-8. o.

¥ Viincenti Gusztdv: A munka jogviszonyai, in: Magyar Magéanjog IV. Kételmi jog, kiilonds rész (szerk:
Szladits Karoly), Budapest, Grill K. Kényvkiadd, 1942, 584-640. o.

2 Munkajogi Kodifikacids Bizottsdg, az Uj Munka Térvénykényve megalkotdsanak koncepcibja, Munka-
jog, Budapest, 2004. jdlius. 562—-563. o.



Prugberger Tamas: Kritikai észrevételek az Uj Munka Torvénykonyvéhez 35

fel.”® Miként mar errdl sz esett, ez mind nem volt méas, mint az egységes kdzszol-

galati rendtartasnak az allami vallalati alkalmazotti jogviszonyra torténd adaptalasa.
Az allami vallalatot ugyanis a rendszer az allami gazdasagiranyitas legalsé szinti
elosztd egységének tekintette.’® Ennek megfeleléen a két Mt. koziil egyik sem sza-
balyozta a munkaiigyi kapcsolatokat, miként a jelenlegi Ktv. sem.’! Itt tehat egy
kényszerkodifikalasra kertilt sor, ami viszont el6remutatd. Nem volt viszont elGre-
mutaté az, hogy ez a munkajogi kodifikacid teljesen elhatarolédott a Ptk.-tol, ami-
nek hatdsa a jelenlegi Mt.-ben még mindig érzddik.

A nyugat-europai polgari allamokban a munkajog fokozatos kialakulasanak és
szerves fejlodésének a kdvetkezményeként egységes kddex nem tudott kialakulni,
csak egyes intézmények kiilon torvényekkel torténd részletszabalyozasa. Ugyanak-
kor részben a két vilaghaboru kozott a nemzeti szocialista Németorszagban és a
fasiszta Olaszorszagban, részben pedig az 1960-as és 70-es években a joléti piac-
gazdasag rendszerének idGszakaban Németorszagban és Ausztridban torténtek ki-
sérletek munkajogi kddex megalkotasara, azonban mindkét esetben sikerteleniil. A
hitleri id6szak National Arbeitsgesetz-e a naci uralom alatt nem emelkedett jogerd-
re. Igy az a magyar 1928-as Maganjogi Torvényjavaslathoz hasonléan informalis
maodon keriilt csak alkalmazasra a birdi gyakorlatban.? Mussolini *Carta del Lavord-
ja a IL. vilaghaborut kdvetden esett szét.*

Az 1940-es és 50-es évtizedforduld német és osztrak kodifikacids kisérletei any-
nyiban hoztak részeredményt, hogy az érdekegyeztetés joga a kollektiv szerzddés
jogaval egyitt egységes szerkezetbe foglalva ‘7arifsvertragsgeset?-ben (1949),
mig az Uzemi tanacsrendszer az Un. ‘Betriebsverfassungsgeset?-ben (1952, Né-
metorszag), illetve ‘Arbeitsverfassungsgesetzberi nyert szabalyozast.>* E vonatko-
zasban a tobbi nyugat-eurdpai allam is hasonldképpen all, mivelhogy az orszagos
és az agazati tarifatargyalasok joga és a kollektiv szerzodés (tarifalis jog) az tizemi
tanacsrendszerrel egyiitt a BENELUX allamokban az Ibériai félsziget két latin alla-
maban ugyancsak két atfogo, egy érdekegyeztetési-tarifalis és egy lizemi tanacsi
részkodexben szabalyozva van. S6t a BENELUX allamokban ez még kiterjed az ér-
dekvitakra is.*®

Franciaorszagban sikeriilt csupan harom kétetben egységes munkajogi kddexet
létrehozni, a ‘Code du travail’-t. Ezért itt a * Code de Givil’ a munkaszerzddést telje-
sen keretjelleglien szolgalati szerz6désként ‘contat du luage-nek elnevezve emliti
meg, egyarant vonatkoztatva azt a filggd és a szabad munkara.®® Belgiumban is a

» Radnay Jzsef: Munkajog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004, 42-43. o.

* Ficzere Lajos: Az dllami véllalat a gazdasagiranyitas uj rendszerében, Budapest, KIK, 1970, 87. o.

31 Kiss Gydray: A piac és az emberi tényezd, Budapest, Balassi Kiadd, 1995, 32-56. o.

32 Artur Nikisch: Arbeitsrecht 2. Aufl., 1. Band. Tiibingen, 1.C.B. Moh, 1966. § 4. 24-28. o.; Theo Mayer-
Mali: Osterreichisches Arbeitsrecht. Individualarkbeitsrecht, Wien, Springer, 11989

3 Jura Europae (Droit du travail-Arbeitsrecht), C. H. Beck Verlag, Miinchen-Editions Techniques Iuris
Classeuro. Paris 1. 40.00-2-4.

3% Jura Europae I. Band, 10.60. I. 2. B. Kodex des &sterreichschen Rechts. Arbeitsrecht Linde. 4. 1-5.
29-160. o.

¥ Jura Europae 1. 20.50-60. (Belgium); II. 50.50-1-43 (Luxemburg); II. 60.50-1-3 (Hollandia) Emplayee
participation in Europe. EIRR Report number four. European Industrial Relations Review. Portugal,
Spanien.

% Code Givil. Titre huitieme. Du contrat de louage. Art. 1708.
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Code Civihek ez a lakonikus szabalya van hatdlyban, itt viszont a munkajog rész-
letszabalyait egy a Code du travaiFhoz hasonld tartalmd rendszerezett olyan jog-
szabalygyljtemény poétolja, mint amilyen szerepet a magyar biintetGjogban a
Csemegi-Kddex kiilénds részének széthullasat kévetden a BHO toltétt be 1962-ig.>”

2/b. A tobbi nyugat-eurdpai polgari allamban, ahol nem tudott kialakulni sem gy(j-
teményes, sem torvényi formaban kodifikalt individualis munkajogi szabalyozas, ott
a munkaviszony és a munkaszerz6dés strukturalis és tartalmi kérdéseit a munka-
vallaléi érdekeket védé minimal standardokra is kiterjedd viszonylag részletes pol-
gari torvénykonyvbeli vagy 6nalld6 munkaszerzddés torvényi rendezés érvényesiil.
Viszonylag részletes munkaszerzodési szabalyozast tartalmaz a német BGB., az
osztrak ABGB., az olasz Codice Civile, a svajci Obligationsgesetz (OR.), tovabba a
holland Bjurgerlik Wettbook® A skandinav &llamokban, ahol a polgari jog még
mindig az 1959. el6tti magyar allapothoz hasonldan a bird alkotta jogon nyugszik,
a munkaszerzodést a tobbi alapszerz6déshez (adasvételi szerzGdés, vallalkozasi
szerz6dés, stb.) kiilon térvény rendezi.*

Osszefoglalva az eddigieket, mig a nyugat-eurdpai allamokban a fokozatos
munkajog fejlédés folytan alakult ki egységes munkajogi kodex és bar torekvések
vannak a kodifikalasra, e torekvések eddig legfeljebb fél sikert értek el, addig Ma-
gyarorszagon a tObbi posztkommunista allamhoz hasonldan, kényszer jelleggel, a
munkajog kodifikaldsa megvalosult. Nalunk a forma lett j6, a tartalom azonban
nem, ezzel szemben a nyugat-eurdpai allamokban a tartalom alakult ki jéként, csak
a forma maradt el. A j6 format nekiink meg kellett teljes egészében tartani, és
csak a tartalmat kellett a nyugat-eurdpai modellnek megfelelden atalakitani. Meg-
itélésiink szerint ez az 1992:XXII. tv.-nyel nagy vonalakban sikertilt megvalositani,
és ahol kellett, az id6kodzi mddositasokat, a korrekciot elvégezték.

a.) Ebbdl az aspektusbdl nézve helyesnek tartjuk, hogy a K. a kddex megtartasa
mellett foglal allast. Azt viszont kifogasoliuk, hogy az uj Mt.-rdl le akarja valasztani
a kollektiv munkajogot.™ Azzal, hogy az érdekegyeztetési targyalasok rendjét és az
érdekvédelmi szervezetek jogait és kotelezettségeit nem rendezi, elszakitana ezt az
intézményt az agazati kollektiv szerz6désektdl, amelyeket viszont a vallalati kollek-
tiv szerzGdésekkel egylitt az Mt.-ben szabalyozni tervez. A K., megitélésiink szerint,
tulhajtja az érdekegyeztetés kozjogi jellegét. Abban kétségteleniil az allam is részt
vehet, de van, amikor tavol tartja magat téle. A magyar rendszerben ezért az ér-
dekegyeztetés tripartit és bipartit egyarant lehet.

Ugyanakkor az allami részvétellel tripartit modon és az anélkil kétoldaldan ko-
tott altaldanos vagy agazati ‘interorganizacios’ kollektiv szerz6dés éppen olyan ma-
ganjogi hatallyal kell, hogy rendelkezzen, mint a firma (vallalati) kollektiv szerzé-
dés. A ma hatdlyos hazai érdekegyeztetési szabalyozasban az latszik problemati-

3 Jura Europae, 1. 20.00 1/1.2.

3 Manfred Rehbinder: Schweizerisches Arbeitsrecht, Bern, Stampfli et Clio, 2002, 22-24. o.

¥ Jura Europae, 1I1. 70.00-1-6 (Dania); www.bsz-bw.de 2005. november9.; Frederik NordI6f:
Arbeitsrecht in Schweden 1-49. o., Martin Henssler: Arbeitsrecht in den europdischen Mitgliedslander
985-1033. o.

40 Munkajogi Kodifikaciés Bizottsdg, az Uj Munka Térvénykényve megalkotdsanak koncepcibja, Munka-
jog, Budapest, 2004. julius. 8-9. o.
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kusnak, hogy az Mt. 17. §-a értelmében bizonyos kérdésekben a kormany a parla-
menthez t6rténd torvényjavaslat benyuijtas elott egyeztetni koteles a koalicids
partnerekkel, és ha ott e kérdésekben megegyezik veliik, akkor az koti 6t. Egyéb
tigyekben megallapodhat a kormany vagy a munkaligyi miniszter a szocialis part-
nerekkel, de ezeket a Legfels6bb Birdsagnak egyértelmlien az eurdpai munkajogi
normakkal ellentétes gyakorlata értelmében nem kell, hogy betartsa, mivelhogy
nem jogforrasok, sem nem polgari jogi szerz8dések.* A Legfels8bb Birdsag — az
érdekegyeztetés keretében kotott trijpartit kollektiv szerz6déseket — figyelmen kivdil
hagyva a nyugat-europai allamok gyakorlatat nem mindsiti kollektiv szerz6dések-
nek. Ezaltal mentesiti az allamot a ‘pacta sunt servandd elv betartasa aldl.

A K.-nak a koalicids jognak az Uj Mt.-rél vald levalasztasa helyett inkdbb annak
az Mt.-ben fennallo jelenlegi joghézagnak a kit6ltésével kellene foglalkoznia, ami
abbdl adddik, hogy a munkaltatdi érdekvédelmi szervezetek jogai és kotelezettsé-
gei, tovabba a mindkét oldalon 1évé koalicids partnerekre vonatkozd reprezentativi-
tasi kikotések nincsenek tisztdzva. Ugyanigy nincsen rendezve az 4gazati érdek-
egyeztetés forumrendszere sem. E téren a tobbi posztkommunista kozép-, és kelet-
eurdpai allam, valamint a nyugat sokkal elébbre all.** Maga a K. és a II/3. pontban
utal arra, hogy e tekintetben sziikséges rendet teremteni, és a megfeleld szabalyo-
zast elkésziteni, amivel egyet is értlink, csakhogy mi ezt egy egységes Mt.-n bell
képzeljik el.

Ugyanez az allaspontunk az lizemi tandcs és az lzemi megallapodas intézmé-
nyével kapcsolatban is. Tekintettel arra, hogy a magyar Mt. nem a dualis, guas/
parlamenthez hasonldéan m(ikéd6 hely, a luxemburgi és skandinav tipusu izemi ta-
nacsi rendszert™ alakitotta ki, hanem a német-osztrak—holland rendszer(i monista
lizemi tanacsrendszert, ahol az Ut. (izemi megallapodast kétve, tehat kontraktussal
meg tud egyezni a munkaltatoval. Ezért itt is erGteljesen dominal a maganjogi jel-
leg. Itt egyébként semmilyen kdzjogi vonatkozas nincsen, mivel itt az allam ennél a
rendszernél semmilyen szerepet nem jatszik. Lényegében ugyanez a helyzet a né-
met bipartit érdekegyeztetési targyalasoknal is. A német jogdogmatika ezért a koa-
licids jogot is egyértelmiien maganjogi intézményként kezeli.** De ott is, ahol az
érdekegyeztetés joga tripartit jellegli, annalfogva, hogy az kollektiv szerz6désko-
tésre iranyul, a maganjogi jelleg er6teljesen megjelenik. Ezen kiviil tekintetbe kell
venni azt is, hogy a kozigazgatas is erGteljesen maganjogiasodik, mivel illeték fejé-
ben végzett szolgaltatd jellege egyre szélesedik.” A kdzszallitasi szerzédések pedig

“ Prugberger Tamas: A koztisztviselSi Iétszamleépités hozott birdsagi itéletek problematikus vonasai,
Magyar Jog, 52 (2005) 6. 334-336. o.

2 prugberger Tamas: Furdpai és magyar dsszehasonlitd munka-, és kozszolgalati jog, Budapest, KIK-
KERSZOV, 2002, 78-95. és 463-474. o.

3 prugberger Tamas: Eurdpai és magyar dsszehasonlitd munka-, és kdzszolgalati jog, Budapest, KIK-
KERSZOV, 2002, 138-139. o. (Svédorszag); 139-144. o. (Belgium); 145-152. o. (Luxemburg).

* Kiss Gydrgy: A piac és az emberi tényez6, Budapest, Balassi Kiadd, 1995, 133-142. o. és 153-169. o.

* Reiner Schmidt: Offentliches Wirtschaftsrecht. Allg. Teil. Springer Verlag. §§10-11.; Torma Andras:
Eurdpai kozigazgatas, régiok, onkormanyzatok, Budapest, Virtudz, 2001, 142-150. o.; Imrik Stanek:
Die Landwirtschaft in Ost und West, Stuttgart, Umter Verlag, 1975; Harmathy Attila: Szerzddés, koz-
lgazgatds, gazdasagiranyitds, Budapest, KIK, 1983.
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egyértelmiien vegyes jellegliek, vagyis kdz-, és maganjogi tartalmuak egyarant.*

Ez is amellett szAl, hogy a K.-ban sematikus azon allaspont, amely az érdekegyez-
tetés, a kollektiv szerzodés és a munkaszerzodés kozotti dsszefliggéseket kilonalld
kollektiv és individualis munkajogi kddex megalkotasaval szét akarna valasztani.

b.) Ami a 'flexicurity’irdnyaban torténé elmozdulast és az atipikus formak eld-
térbe allitasat illeti, azokkal kapcsolatos allaspontunkat az el6z6 pontban kifejtettiik
és azok talnyomd tobbségben egyeznek a K. allaspontjaval. A munkaidé
rugalmasitdsa, igy a csUsztatott munkaid6 alkalmazasa kollektiv-, és egyedi mun-
kaszerz8désbe tartozd kérdés.¥” A ‘flexicurity’ azonban er6teljesen érinti a foglal-
koztatasi formakat, kiilondsen a probaidot, a hatarozott idejli munkaszerzodést, a
munkaviszony helyett a tartds vallalkozasi-megbizasi foglalkoztatast, amelyekkel
kapcsolatos visszaélésekrdl a II/1. pontban mar szdltunk. Itt csak annyit emlitiink
meg, hogy a gyakorlatban altalanossa valt, hogy probaidore nem fizetnek bért,
amit sokszor ingyenes tanfolyammal alcaznak. A munkaltatdk nem kevés része a
munkavallaldkat tulorara kotelezi tulérapotlék fizetése nélkiil. Gyakran csak ennek
érdekében alkalmazzak a munkaidokeretet, mivel az azon beliil t6rténé bonyolult
elszamolasi rendszerben 0ssze lehet mosni a tulérak utan jard kisebb 6sszegli és a
heti pihenGnapokon végzett munka esetén jard nagyobb 6sszegli potlékokat a ke-
vesebb dsszeg kifizetése érdekében.*®

Ebbdl az tlinik ki, hogy a munkaid6keretet nem a flexicurity, azaz a munkavég-
zés rugalmassa tétele érdekében, hanem a munkavallalé megréviditésére hasznal-
jak fel. A munkaltaté a munkavégzésnek a K.-ban megjeldlt hatékonysagi célkit(i-
zését tehat inkorrekt modon fogja fel. Egyértelm(ien az igazsagot tiikr6zi a K.-nak
az az dllitdsa, hogy ,a rossz munkaerd piaci helyzet a kiszolgaltatott pozicidban Ié-
vok megfélemlitéséhez vezet, az érintettek egzisztencidlis okbdl nem inditanak
pert, s nincsenek szakszervezetek, amelyek a kollektiv fellépés eredményeként biz-
tositanak a védelmet és az Mt. hatalyosuldsat”.* A terapia tekintetében azonban a
K. mar utat téveszt.>® Azzal, hogy az Uj Mt. dnkéntes jogkdvetési tartalommal tél-
tené meg a munkajog intézményeit, semmit sem érne el. A munkaltatd ettél nem
alakul at.>! Egyediil a munkaiigyi ellen8rzés szigoritdsa és kdvetkezetessé tétele
oldana meg az ezzel kapcsolatos problémat.

* Imrik Stanek: Die Lanawirtschaft in Ost und Wert, Stuttgart, Umter Verlag, 1975; Harmathy Attila:
Szerzédés, kozigazgatas, gazdasagiranyitds, Budapest, KIK, 1983.

4 Munkajogi Kodifikacids Bizottsag, az Uj Munka Torvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jjog, Budapest, 2004. julius. 9. o.; A flexicurity elméleti feldolgozasat lasd Ulrich Zahert: Flexicurity im
Arbeitsrecht, Mitteilungen des Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen. Instituts des Deutschen
Gewerkschaftbundes, 2000, 283-290. o.

8 Neumann Laszl6 — Nacsa Bedta: A rugalmas alkalmazkodast lehetvé tevé szerz8déstipusok, munka-
helyi szint{i egyiittm(ikddés a tarsadalmi partnerekkel a munkaszervezet modernizélaséra, kiilonds te-
kintettel az Mt. 2001. évi modositasanak hatasaira, in: Foglalkoztatast elésegité munkadigyi kutatdsok
(szerk: Pongracz Laszl6) Budapest, Munkatigyi Kutatasok Szakmai M(ihelye, 2005, 222-227. o.

% Munkajogi Kodifikacids Bizottsdg, az Uj Munka Toérvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jog, Budapest, 2004. julius. 9. o.

%0 Munkajogi Kodifikacids Bizottsag, az Uj Munka Torvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jjog, Budapest, 2004. jdlius. 10. o.

1 Uo. 10. o.
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3. A K. IIL. része az uj Mt. szerkezetére és a szabalyozas tobb tartalmi valtoztata-
sdra iranyuld elgondolasokat tartalmazza. Ami az Mt. szerkezetét illeti — Ugy t(inik —
a jelenlegit kivanja fenntartani, mivel a munkaviszony alanyait, a munkaviszony fo-
galmat és tartalmat érinté témako6r utan a munkaviszony megsziinése és a meg-
szlintetése koveti a munkajogi feleldsségre vonatkozé moédositasi javaslatokat. Lo-
gikus az lenne, ha a munkaviszony megsziinése és megsziintetése a munkavi-
szonyra vonatkozd rész utolsd fejezeteként keriilne targyaldsra.>®> Megitélésiink
szerint az lenne a helyes, ha az Uj Mt. is ebben a rendszerben helyezné el a mun-
kajognak ezt az intézményét. Ezt figyelembe véve, eltérve a K. rendszerétdl, az al-
talunk javasolt rendszer figyelembevételével irjuk le az idevonatkozd kritikai észre-
vételeinket.

a.) Ami a munkaviszony alanyaitilleti, a K. szerint ,meg kell allapitani az egyes
kulonos helyzetben 1év6 alanyok (pl. korlatozottan cselekvoképesek, cselekvékép-
telenek) foglalkoztatasara vonatkozod szabalyokat”.> Ez a felvetés j6. Miel6tt azon-
ban e kérdésre ratérnék, indokolt felhivni a figyelmet arra is, hogy a munkaltato
jogalanyisagaval is b6évebben kellene foglalkozni. A jelenleg hatalyos Mt. 73. §-a
ugyanis csak annyit mond, hogy munkaltatd az lehet, aki jogképes. Ennek figye-
lembevételével munkaltatd csak jogi-, és természetes személy lehetne. Ugyanakkor
a gyakorlatban minden tovabbi nélkil munkaltatdi jogalanyként szerepelnek jogi
személyiség nélkiili polgari jogi tarsasagok és gazdasagi tarsasagok, mint amilyen a
Kkt. és a Bt. Indokolt lenne a jelenlegi szabalyt kiegésziteni azzal, hogy munkaltatd
jogi személyen kiviil nyilvantartasba, illetve cégnyilvantartasba vett sajat cégnév
alatt m{ikddo perképes tarsasag is lehet. Ez megfelelne annak a jogalanyisagrol
vallott felfogasunknak, mely szerint 6nallé jogalanyisaggal minden cégnyilvantar-
tasba vett természetes személy és azok tarsasagi kozéssége rendelkezne, még ak-
kor is, ha nem mindsiil jogi személynek. A jogalanyisag ezaltal tulajdonképpen a
perképesség fogalmanak a kiterjesztését jelentené. Ebben az esetben a jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkez6 tarsasagok is a sajat neviikben szerezhetnének jogo-
kat és vallalhatnanak kotelezettségeket, a tarsasagi tagok azonban a kotelezettsé-
gekért tovabbra is a sajat vagyonukkal felelnek, ellentétben a jogi személyiséggel
rendelkezd tarsasag tagjaival.”* Ezt kellene deklaralni a munkaltatéi jogalanyisaggal
kapcsolatosan az Mt.-ben is, ami a munkaltaténak a munkavallalék iranyaban
fennallo felelGssége szempontjabdl volna elsédlegesen jelent6s.

Ami a munkavallalok jogalanyisagat illeti, helyesen veti fel a K., hogy a cselek-
vOképességnek a jelenleginél részletesebb szabalyozasa indokolt lenne. Megitélé-
stink szerint e téren a polgari jog altalanos szabalyai szerint kellene eljarni a mun-
kaszerz6dés-kotés tekintetében, miként ez a legtobb nyugat-eurdpai orszagban

52 Furdpai és magyar dsszehasonlitd munka-, és kézszolgalati jog cim(i kényviink (Budapest, KIK-
KERSZOV, 2000, 2001, 2002.) rendszere ezt kdveti, és igy adjuk eld a tananyagot a Miskolci és a
Debreceni Egyetemen.

3 Munkajogi Kodifikacids Bizottsag, az Uj Munka Toérvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jjog, Budapest, 2004. jdlius. 12. o.

4 Lasd A gazdasagi tarsasagokrdl szolé 1997:CXLIV. tv. 85. § (2) (KKt.) és 103. § (2) (Bt.), valamint a
129-133§ (Kft.).
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fennall.>> Eszerint korlatozottan cselekvdképes kiskoru és cselekvéképességet kor-
latozo gondnoksag hatdlya alatt allé nagykoru természetes személy munkaszerzo-
dést csak torvényes képviselGjének hozzajarulasaval kothetne, amire a kiskortak
esetében a 94/33. sz. EGK iranyelv alapulvételével a 15. életév betiltését kovetben
kertilhetne csak sor. Ez aldl csak a sport, mlvészi, manokeni rovid ideig tartd tevé-
kenység jelent kivételt, amelyre vallalkozasi jellegli tartalommal a 12. életévét be-
toltott kiskoru sziiléje vagy gyamija hozzajaruldsaval maga is kéthetne szerzddést.
14 éves életkor alatt pedig a szilg, illetve a gyam kothetné meg tovabbra is a szer-
z6dést. Mindkét esetben azonban a szerz6dés megkotéséhez tovabbra is fenn kell
tartani a gyamhatdsagi jovahagyast, elsosorban a ‘pedofil’ jellegl visszaélések
megel6zése érdekében. A cselekvOképességet kizardé gondnoksag alatt allok eseté-
ben most is a Ptk. elGirasainak megfeleléen a gondnok koti meg a munkaszerzo-
dést.

Marmost ami altalunk minél el6bb megvaltoztatandd jelenlegi magyar szabalyo-
zast illeti, mely szerint a korlatoltan cselekvOképes kis-, és nagykorlak torvényes
képviselGjik hozzajarulasa nélkul is megkothetik munkavallaloként munkaszerzo-
désiiket, abbdl adddik, hogy a Magyar Kiralyi Curia elvi dontéssel néhany nyugat-
eurdpai orszag hasonld gyakorlata nyoman lehet8séget adott erre.>® Abban pedig,
hogy t6bb orszagban ilyen gyakorlat alakult ki, az jatszott kdzre, hogy a konnyd-
iparban az lizemtulajdonosok szivesen alkalmaztak n6i munkaerdn kivil kiskorta-
kat is, mivel kéziigyességiik jobb volt, mint a felnbtteké.>” Mara viszont ez a szem-
pont irrelevanssa valt, ellenben egyre nagyobba valt annak a veszélye, hogy ‘maf-
fiozok és drogkereskedok’ illegalis vagy fél-legalis munkaligyi haldjaba kerilhetnek
korlatozott felfogd képességgel rendelkezd, tapasztalatlan személyek.

b.) A munkaviszonynak, mint kételemnek a tartalima és fogalmat, a K.-val el-
lentétben,’® — megitélésiink szerint — nem az Mt.-nek kell meghataroznia, hanem a
Ptk.-nak. A Ptk. tartalmazza ugyanis az 6sszes nevesitett szerzodést, igy a munka-
szerz6déshez kozeldlld, ugyancsak munkavégzéssel Osszefiiggé vallalkozasi és
megbizasi szerzGdést. Ezért részben a hasonldosagok és a kilonbségek kimutatasa-
val és az egyes jegyek szerinti egymastdl torténd elhatarolassal sokkal kdnnyebb
kimutatni a munkajogviszony és a munkaszerzédés alapvetd jegyeit és azt, hogy
miben kiilonbozik a vallalkozasi és a megbizasi szerz6déstdl. A Ptk.-nak az egyes
szerzOdéseket szabalyozd részében lehet ugyanis legmegfelelébben kimutatni,
hogy mig a vallalkozasnal és a megbizasnal a megrendel6tol, illetve a megbizdtdl
valo fliggés nem olyan szoros, mint a munka-, illetve a szolgdlati szerz6désnél, to-
vabba azt is, hogy az el6z6 két szerzGdéstipusnal a tevékenység megszervezésé-
ben és végzésében a vallalkozdnak, megbizottnak a munkavallaldhoz viszonyitva,

%5 Prugberger Tamas: A korlatozottan cselekvBképes személy munkaszerz8dés ktésének probléméja de
lege lata és de lege ferenda, Jogtudomanyi, K6zlony, 55 (2000) 7-8. 299-303. o. (kilféldi forrasmeg-
jelolésekkel egyiitt).

% Lasd a Magyar Kir. Curia 63. sz. elvi hatarozatat, ismerteti Vincenti Gusztav: A munka jogviszonyai,
in: Magyar Maganjog 1V. Kotelmi jog, kiilonds rész (szerk: Szladits Karoly) Budapest, Grill K. Konyvki-
add, 1942, 564. o.

7 Mayer-Maly: i.m. 57-58. o.; Alfred Séllner: Arbeitsrecht, Kohlhammer, 17. o.

%8 Munkajogi Kodifikaciés Bizottsdg, az Uj Munka Térvénykényve megalkotdsanak koncepcibja, Munka-
jog, Budapest, 2004. jdlius. 12-13. o.
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nagyobb dontési szabadsaga van. Itt lehet pregnansan kimutatni azt is, hogy mig a
vallalkozas eredménykotelmi jellegl, ugyanakkor a munkajogviszony és a megbiza-
si jogviszony nem az, de a munkajogviszonynal az eredmény valamilyen formaban
mégis figyelembevételre kerll (pl. selejtes munka dijazasmentes Ujra elvégezteté-
se), mig a megbizasnal csak a gondos ligyvitel.>® Mindezt figyelembe véve az Mt.-
ben csupan a munkaviszonynak a két alapvet6 tartalmi formajat lenne sziikséges
egymastol elvalasztani, mégpedig a fiilggd munkat a szabad szolgalattdl.®

c.) A munka-, és a pihendidd szabalyozasa tekintetében a K. a szabalyozas
rugalmasitasat hangsulyozza®!. Ez részben ma megtortént. Ez a rugalmasitas azon-
ban nem mehet sem az él6 munkaer6 regeneralddasanak, sem pedig a magan- és
csaladi élet a rovasara. Ez azt jelenti, hogy a napi t/munkat tovabbra is igy indo-
kolt korlatozni, hogy az a napi 4 6rat ne haladhassa meg, és egy héten bellil harom
egymast kéveté munkanapnal tobb ne lehessen. Azt viszont lehetové lehetne tenni,
hogyha a tulmunkara nem egymast koveté napokban kertil sor, akkor még egy ne-
gyedik napndl is egy héten bellil alkalmazhatd legyen. Igen komoly probléma a
munkaid6 és a pihen6idé mai hatalyos szabalyozasaval kapcsolatosan az, hogy az
Mt. 117/B. § (3) bek.-ben és a 118/B. § (3) bek.-ben megfogalmazott szabalyok
ellentétesek a 2000/94. sz. EK. iranyelvvel modositott 93/504. sz. EGK. iranyelv
elGirasaival. Az iranyelv 1. cikkelye értelmében munkaidének nemcsak az az ido
szamit, amikor a munkavallalé dolgozik, hanem az is, amikor a munkaltatd részére
annak utasitasa alapjan rendelkezésre all. Ennek figyelembe vételével az Eurdpai
Torvényszék két itéletében is kimondta, hogy az lgyeletre a mentGsoknek és az
orvosoknak teljes fizetés jar.%* Tekintettel arra, hogy ezt sem a német, sem a spa-
nyol munkajog nem biztositotta, el6szor a hazai birdsagi itélkezési gyakorlata, majd
pedig a jogalkotas EU joggal tortén6é harmonizalasa megvaldsitotta. Magyarorsza-
gon erre mindez ideig nem kerilt sor, mivel az Mt. 148. § (1) bek.-e értelmében a
munkavallalonak készenlét esetében alapmunkabérének a 20%-a, ligyelet eseté-
ben pedig csak 40%-a jar. Emellett készenlét és készenléti jellegli munka, valamint
kozeli hozzatartozénal, folytonosan vagy tobb mliszakban tzemel6 munkahelyen
vagy idénymunkaban dolgozé munkavallalé esetében a torvényes munkaidot o6t
napos munkahetet figyelembe véve kollektiv szerzddéssel heti 60 érara (napi 12
ora) is fel lehet emelni, holott az iranyelv 1. cikkelye értelmében a heti munkaido
csak 48 ora lehet, amit a 75/457. sz. EGK. ajanlas heti 40 drara javasol levinni. Az
EU régi tagallamai orszagos agazati kollektiv szerz6dései vagy torvényi szabalyoza-
sai ennek megfelelGen jarnak el, és fGszabalyként ez a helyzet a magyar jogban is,
az el6ébb mar emlitett csoport kivételével. Ez a kivétel viszont éppen olyan EU non-
konform, mint amilyen a magyar szabalyozas mintajaul szolgalt, kordbbi német

% A selejtes termék dijazadsmentes Gjra elvégzését, illetve kijavitasat az lizemi/vallalati munkarendek és
vallalati kollektiv szerz6dések tilnyom¢é tébbsége 1990 el6tt is rendre kimondta.

€ Kiss Gyodrgy: A piac és az emberi tényezd, Budapest, Balassi Kiadd, 1995, 25-27. és 133. s kév. 0. A
német BGB munkaviszonyra vonatkozd szabalyai is megkuilonboztetést tesznek a munkaviszony e két
formaja kozott.

1 Munkajogi Kodifikacids Bizottsag, az Uj Munka Toérvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jjog, Budapest, 2004. julius. 9. o.

2 C. 303/98. sz. ligyben hozott 3.10. 2000. keltezés(i hatdrozata. Newe Iuristischen Wochenschelft
(NIW) 2003. év. 1019. o.; C-151/02. (igy, AG. 18.2. 2003. AP. Nr. 12.4811 BGB. NJW.
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volt. Ezt viszont a német jogalkotas és birdi gyakorlat a mar targyalt két kiriai ité-
letet kdvetden az irdnyelv rendelkezéseihez hozzaigazitotta.>

Hasonld a helyzet a munkaidokerettel kapcsolatosan is. Az iranyelv értelmében
a munkaiddkeret leghosszabb id6tartama foszabalyként 4 hénap, ami 6 hdnapra
meghosszabbithatd. Ezzel eszemben az Mt. 118/A. §-anak (3) bekezdése a mar
emlitett csoport tekintetében a kozeli hozzatartozoi viszony kivételével lehetévé te-
szi a munkaidGkeretnek agazati kollektiv szerz6déssel 52 hétre, vagyis 12 hdnapra
torténé meghosszabbitasat. Ezt a magyar jog ugyancsak a két kuriai itélet hatasara
mar hatalyon kivil helyezett német jogi szabalyozas mintajara rendezte igy. Itt kell
azonban megemlitenlink, hogy a Gyariparosok és a Munkaltatok Szervezeteinek
Eurdpai Szovetsége (UNICE) és az Allami Vallalatok Eurdpai Kézpontja (CEEP) kez-
deményezésére az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Parlamenttel egylitt (2004) 1154.
sz. alatt egy olyan javaslatot terjesztett be az iranyelv modositasara, mely szerint a
korabbi német-spanyol és a mai magyar szabdlyozasnak megfeleléen atdolgoznak
az irdnyelvet.** Ez ellen a Szakszervezetek Eurdpai Szévetsége (CES) messzemen6-
en tiltakozott.®®> Ugy tiinik, a Szakszervezetek Eurdpai Szdévetségének a tiltakozasa
sikerre vezetett, mivel a javaslat végil is nem keriilt a Minisztertanacs elé. A ma-
gyar jogalkotd nyilvanvaldéan a jelenlegi iranyelv-ellenes Mt. szabalyozas unids
konformma tételével azért nem sietett, mivel meg akarta varni, hogy milyen irany-
ban alakulnak a fejlemények. Ha sikerlilt volna a mddositast keresztiilvinni, akkor a
jelenlegi magyar szabalyozas EU-konformma valt volna. Most viszont, hogy a mé-
dositas terve zatonyra futott, indokolt lenne az Mt.-nek az altalunk is vitatott el6-
irasait az irdnyelv rendelkezéseivel 6sszhangba hozni.®®

Ennek az 6sszhangba hozatalnak azonban még ki kellene terjednie a két mun-
kanap kozotti pihendiddre is, amelyet az iranyelv egységesen 11 oraban allapit
meg és valamennyi régi tagallam ma két munkanap kozott, egységesen legkeve-
sebb ennyi pihendidét ir el6.5” Ezzel szemben az Mt. 123. §-a, ugyancsak a korabbi
német szabalyozas mintajara lehetOvé teszi, hogy kollektiv szerz6déssel a mar em-
litett csoport esetében a két nap kozotti pihendidd 8 drara lerdvidithets legyen. Az
Mt. altal adott ez a lehet6ség amellett, hogy ellentétes az iranyelvvel, antihumanus
is és Utkozik a Foglalkoztatas el@segitésérdl szold 1991:1V. tv. (Fgl. tv.) 25§ (2)
bek. d.) pontjaval, mely szerint a munkanélkiilivé valt személy a munkatigyi koz-
pont altal felajanlott megfelel6 allasok kozil olyat is elfogadni kételes, ahova a la-
kéhelyétdl 1,5 érat a munkahelyére és ugyanennyit lakdhelyére visszautazni kéte-
les. Ez Osszeadva, 3 0Ora, és ha a két munkavallaldé szamara biztositva van, jo, ha 4
orat tud aludni. Hasonloképpen nincs 6sszhang a szabadsag tekintetében sem az
irdnyelv és a magyar jogi rendezés kozott, mivel az iranyelv 5. cikkelye szerint a

 Manfred Léwisch: Arbeitsrecht 7. Aufl., Disseldorf, Verner Verlag, 2004, 275. o.

% Prugberger Tamas: A munkaidérél és a pihendidérdl sz6l6 Eurdpai Unids normak médositasanak ter-
vezete, Munkaligyi Szemle, 49 (2005) 4. 20-22. o.
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 Prugberger Tamas: A munka-, a pihendidd és a szabadsdg magyar szabdlyainak és gyakorlatanak az
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5 Prugberger Tamas — T6th Hilda: Munkaidd, pihen&id8, szabadsag és tAvmunka, Valdsdg, 44 (2001) 1.
23-24. o.
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szabadsag legkisebb mértéke egy honap, aminek figyelembevételével az EU régi
tagallamai atlag 24-25 munkanapot allapitanak meg. Irorszag jelent annyiban kivé-
telt, hogy csak 22 munkanapot allapit meg. Ezzel szemben a magyar Mt. 131. §-
anak (1) bekezdése indul6 alapszabadsagként csak évi 20 munkanapot biztosit, ho-
lott egy honap atlagosan nem 4 hétb6l, hanem 4,5 hétbdl all. Problematikus a
96/34. sz. EK. iranyelvvel rendezett sziil6i szabadsdg is, mivel az az iranyelv értel-
mében, nevelési szempontbol, mind a két sziilének jar. Ezzel szemben az Mt. 132.
§ (2) bekezdése azt csak annak a sziilének biztositja, aki a gyermek(ek) nevelésé-
ben nagyobb szerepet jatszik. Ez azon tul, hogy az iranyelv elGirasaval kifejezetten
szembehelyezkedik, még egy sor esélyegyenldségi iranyelvet is sért, egyuttal pedig
sérti az esélyegyenl6ségrol sz6lo 2003:CXXV. tv. elbirasait is, diszkriminativ jellege
miatt.®® Ezekben a kérdésekben is a magyar Mt.-t minél elébb az iranyelvvel har-
monizalni lenne sziikséges.®

d.) A K. igen helyesen, a szakirodalomban altalunk mar tobb helyen kifejtettek-
kel 6sszhangban azon az allasponton van, hogy a munkajogi karfeleldsség szaba-
lyait a polgari jog rendelkezéseihez kell kozeliteni, fenntartva a gondatlan munka-
vallal6i kdrokozasért fennalld feleldsség korlatozatasat.”® Szintetizalva a kontinenta-
lis nyugat-eurdpai allamok megoldasait,”* az ‘altalaban elvarhatdsagi’ (diligens et
bonus paterfamilias) alapon allo ‘culpd -ra épll a munkavallald kartéritési felelGs-
sége az altalanos polgari jogi szabalyoknak megfeleléen, ahol azonban a teljes
reparacid elve aldl exculpatio-val, pontosabban a cujpa enyhébb fokanak a karoko-
20 részérdl torténd bizonyitasaval majdnem olyan mérvii, mint a jelenlegi magyar
szabdlyozas szerinti (Mt. 167. §) ex /ege felel6sségkorlatozas.”? Ellentétben a K.-
val, a nyugat-eurépai megoldasokhoz hasonldan a kartéritésnél nem a szubjektiv
jellegli szandékossag és gondatlansag kategdriaval operalnank, hanem az ennél
sokkal objektivebb ‘culpa-fokozatokkal’, Ugymint a ‘culpa /latd-val, a ‘culpa
levissimée-vel, illetve a ‘culpa levis-szel, valamint a kozottik elhelyezked6 ‘cuipa
gravior-ral és a ‘culpagravis-szal.”® Azt, hogy koziilik melyik all fenn, a nyugat-
eurdpai megoldasokhoz hasonldan a birdsag allapitana meg, ahol a vétkességki-
mentés elve érvényesiilne, vagyis — ellentétben a hatalyos magyar joggal — nem a
kdrosult munkaltatonak kellene bizonyitania a vétkesség stlyosabb fokat.”* Egy
ilyen, a karokozd munkavallald altal sikeresen bizonyithatd vétkességkimentési
megoldassal 6sszekapcsolt birdsag altali felelésségkorlatozas azért megfelelébb az
ex lege korlatozassal szemben, mert a felel6sség korlatozasanak a térvénybe fog-
lalt és ezért el6re ismert tudata felelésséget gerjeszté tényezd. A K.-ba egy ilyen

% prugberger Tamas: A szabadsag jogi szabalyozasanak néhany anomalidjardl, Munkaiigyi Szemle, 46
(2002) 5. 48-49. o.

% Uo. 48-19. o.

® Munkajogi Kodifikacids Bizottsag, az Uj Munka Toérvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jog, Budapest, 2004. julius. 16. o.

"t Az egyes kiilfoldi megoldasok dokumentalt feldolgozasat ldsd Prugberger Tamas: A magyar munkajo-
gi kartéritési felelésség atalakitdsanak problematikdja a kuilfoldi megoldasok tiikrében, Allam- és Jog-
tudomany, 40 (1999) 3-4. 206-226. o.

2 Uo. 206-226. 0.

7 Uo. 206-226. o.

* Uo. 206-226. 0.
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megoldas belefér. Erre utal ui. az a megallapitasa, hogy a jelenleg hatalyos megol-
das ,egy dontGen tarsadalmi tulajdonban lévé munkaltatdi struktira, <karnyelo>
képességébdl eredd rendszer munkajoganak a maradéka”.”

Ami a munkaltatéknak a munkavallaldk iranyaban fennallé felelGsségét illeti, a
K. a munkaltatok objektiv felel6sségét a munkabalesetekre és a foglalkozasi be-
tegségekre szlikitené. Ez az allaspont elfogadhatd. A gyakorlatban Iényegében ez a
szemlélet érvényesiil. Helyes lenne azonban, ha a jogi szabalyozas is ezzel Gssz-
hangban allna. Ennek megfeleléen az egyéb munkaltatdi karokozasoknal, amelyek
a munkavallalét érhetik, a felelGsség altalanos szabalyai érvényesiilnének. Ez vo-
natkozna a munkavallal6 altal az (izembe bevitt targyakért fennalld6 munkaltatdi fe-
lelGsségre is, amelyet a szallodai feleldsség analdgiajara kellene rendezni.

A munkabalesetekkel fennallé felelGsségnél abbdl kiindulva, hogy a munka
megszervezésével és az (izemen bellli biztonsag szavatolasaval 6sszefiiggd helytal-
las és kockazat a munkaltatot terheli, egyértelmiien a veszélyes lizemi felelGsség
analogidjara, akar a Ptk. idevonatkozd elGirdsaira hivatkozassal lehetne rendezni.
Ez viszont azt is jelentené, hogy ellentétben a jelenlegi megoldassal — a kis munka-
vallaloi l1étszamot foglalkoztatd csaladi vallalkozasokra (lizemekre) is ki kellene ter-
jeszteni az objektiv feleldsséget mar csak amiatt is, mert itt a legtobb az Gzemi
baleset.”® A K. is ezzel egybehangzé allaspontot képvisel, amikor szdl arrdl, hogy a
munkaltatd vétkesség nélkiili felelosségét az élet, egészség és testi épség sérelmé-
vel okozott karoknal feltétleniil fenntartani sziikséges.”” Azt is jo felvetésnek tart-
juk, hogy a munkaltatok kotelesek lennének az ilyen karokra felelGsségbiztositast
kotni.”® Ehelyiitt még érdemes megemliteni, hogy az Mt. altaldnos jelleggel a
‘munkavallalénak okozott karrdl’ beszél (174. §). Ez lényegében gylijtéfogalom,
amelyen bellll a munkabaleseten kiviil a foglalkozasi betegséget is érteni kell. A
munkaltatot ennek kialakulasaért is felelGsség terheli, mivel a foglalkozasi betegsé-
get kialakitd tényez6k megfelel6 védofelszerelésekkel és védointézkedésekkel elha-
rithatdk. Ezért a munkaltatd objektiv feleléssége az lizemi balesetért fennalld fele-
I6sségével egyezl kell, hogy legyen.

Végezetiil indokolt a figyelmet felhivni arra is, hogy mind a munkavallald, mind
a munkaltatd karfeleldssége szerzOdésszegésbdl eredd felelésségen alapul, ami
minden eddigi munkajogi felel6sségi jogi rendezésnél elsikkadt. Ezért indokolt len-
ne erre utalassal el6irni, hogy a munkavallald a selejtes terméket dijazas nélkil Uj-
bdl eldallitani (objektiv szankcid), az ebbdl elGallott tobbletkoltségeket pedig viselni
koteles (szubjektiv szankcid).”® Ezen az alapon megfontolds targyava lehetne tenni,
hogy hianyfelelGsségnél sziikség van-e kiilon leltarfelelésségi megallapodasra ah-
hoz, hogy a hianyért fennallo felelosség e tényen alapulva a ‘custodia felelosség’

75 Munkajogi Kodifikacids Bizottsag, az Uj Munka Toérvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jog, Budapest, 2004. julius. 16. o.

78 Kiss Gydrgy: Munkajog, Budapest, Osiris, 2002, 247-248. o.

77 Munkajogi Kodifikacids Bizottsdg, az Uj Munka Toérvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jog, Budapest, 2004. julius. 16. o. a.) pont.

78 Uo. 16. 0. a.) pont.

7 Az objektiv és a szubjektiv polgéri jogi szankcié dogmatikai tartalmanak kidolgozasa. in: Asztalos
Laszlo: A polgéri jogi szankcid, Budapest, Akadémiai Kiado, 1985.
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alapjan, kozvetleniil megallapithatd, vagy vissza lehetne térni a korabbi magyar
szabdlyozashoz, amely megegyezett a mai angol szabalyozassal.®

e.) A K. nem foglalkozik a munkaviszony modositasaval kapcsolatos kérdések-
kel, holott a magyar szabalyozas nem mindenben vag 0ssze a kikiildetési iranyely
(96/71. sz. EK.) megoldasaival. Mig az Mt. 83/A. § (3) bekezdése, 105. § (4) be-
kezdése, és 106. § (6) bekezdése a kirendelést, atiranyitast és a kikildetést egyen-
ként egy naptari éven beliil csak 44 munkanapra, valamennyit pedig egylitt 6ssze-
sen csak 110 munkanapra teszik lehet6vé, és ehhez munkaiigyi kézpont kiilén hoz-
zajarulasa nem kell, addig az iranyelv elGirasai szerint a 6. honapot meghaladd ki-
kiildetés, illetve az eredeti munkakorbdl vagy munkahelyrol egy masikra torténd
ideiglenes athelyezésnél a munkatigyi kdzpont hozzajarulasat be kell szerezni.

Az ideiglenes athelyezés a kozpont hozzajarulasaig egy évre szolhatott, amelyet
a kozpont hozzajarulasaval két évre meg lehetett hosszabbitani. Ez a munkaer6
kélcsonzésnél volt kiilondsen jelentds. Figyelembe véve azonban azt, hogy a mun-
kanélkiiliek szama egyre nd és egyre kevesebb a munkahely, az iranyelv legUjabb
modositasa eltorolte a kikiildetés idGtartamanak maximalizalasat. Erre figyelemmel
a kirendelés hazai munkajogi szabalyozasabdl el kellene t6réini mind a 44 napos,
mind pedig a 110 napos hatarid6t azokban az esetekben, amikor a kirendelésre és
atiranyitasra vagy kikildetésre munkahely megorzési szempontbdl van sziikség.
Ezekben az esetekben indokolt lehetévé tenni, hogy kdlcsénds megegyezéssel az
itt emlitett hataridok feloldasra kertiljenek. Annak érdekében azonban, hogy ezzel a
lehetGséggel a munkaltatok a munkavallalok hatranyara ne élhessenek vissza, in-
dokolt lenne az ilyen megoldast a munkalgyi kézpont hozzajarulasahoz kétni. Eh-
hez hasonlé megoldast a munkaltatdi felmondast érintve a holland jog ismer.®

Foszabalyként munkavallaloi érdekvédelembdl tovabbra is fenntartonak tarta-
nank az egyenkénti 44, Gsszesen pedig 110 napos kirendelési, kikiildetési és atira-
nyitasi idétartamot, amely aldl azonban a fenti mddon és fenti indok alapjan kivé-
telt tennénk lehet6vé.

Ugyanigy, ha munkahely megtartasi okbdl keriil sor kirendelésre, lehetové kel-
lene tenni, hogy arra — munkaiigyi kbzponti jovahagyassal — akkor is sor keriilhes-
sen, ha a munkavallalot kirendel6 és a fogadd cég kozott nem all fenn gazdasagi,
illetve tulajdonosi érdekeltség. Az Mt., tulajdonképpen ma is lehetévé teszi, hogy
az a cég, ahol atmeneti munkaerd felesleg van, atadhassa felesleges munkaerejét
ideiglenes munkavégzésre olyan cégnek, ahol munkaeréhiany van. Ez a kikiildés
azonban jelenleg a 60 munkanapot nem haladhatja meg. Itt is az id6tartamkorlatot
minél hamarabb fel kellene oldani. Az id6tartamkorlatok feloldasara, illetve kblcs6-
nos megegyezéssel torténé meghosszabbitasara vonatkozd valamennyi munkaval-
laldi-munkaltatdi megegyezést indokolt lenne a munkaligyi kozpont hozzajarulasa-
hoz kotni. Ez esetben a kirendelés, az atiranyitas és a kikildetés hazai szabalyai
Osszhangban lennének az iranyelv elGirasaival, amely a foglalkoztatasi hivatal jova-
hagyo szerepét a gyengébb poziciéban 1évé munkavallalo érdekeinek a védelmébe
alkalmazna.®

8 House of Lords 1997. AC555, in: Contracts of Employment. Vol. 1. 33.1.6. (Loseblat).
8 Heerma van Voss: i. m. 129-130. o.
82 96/71. sz. irdnyelv 4. cikkely
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f.) A K. a munkaviszony megsziintetésének Mt.-beli szabalyainal kivan tobb
iranyban modositasokat végrehajtani, azonban Ugy, hogy alapjaiban meg akarja
tartani a hatlyos megsziintetési rendszert.®®> Amely teriileteken a K. megfogalma-
z4i valtoztatast szeretnének latni, a kdvetkezok:

fa.) A jelenlegi joghelyzettel szemben lehetévé kivanjak tenni azt, hogy a hata-
rozott idejii munkaviszony is rendes felmondassal megsziintethetd legyen. Ez egy
jogos igény.®* A jelenlegi koététtség indokolatlanul megkéti a munkaltatd kezét, a
munkavallalé pedig a munkaltatd rovasara vissza tud élni bebetonozott helyzetével
a munkavallalé rovasara. Egy ilyen helyzet, még akkor is, ha az csak atmeneti, a
mikrogazdasagi érdekeket kozvetlenll, a makrogazdasagiakat pedig kozvetlenil
sértheti. Ezen az alapon a K. lehet6vé tenné azt is, hogy ha nemcsak a munkaltato,
hanem a munkavallalé személyes koriilményeiben a munkaviszony fenntartasat el-
lehetetlenitd valtozas allna be, a hatarozott idétartami munkaviszonyt a munkaval-
lal6 is felmondhassa.® A régi tagallamok munkajogaban ez egy altalanosan elfoga-
dott és alkalmazott megoldas.®®

fb.) Azzal a mddositasi térekvéssel azonban mar vitatkozni lehet, amely kollektiv
szerzOdéssel lehetové tenné az Mt.-ben meghatarozott felmondasi idok lerdvidité-
sét.¥” Figyelembe véve azt, hogy a munkaltatéi-munkavallaldi viszonylatban az
utdbbi pozicidja az ingatagabb, és ahol a szervezet nem tudja eredményesen kép-
viselni a tagjai érdekeit, nem indokolt egy ilyen helyzet kihasznalasahoz allami se-
gédletet biztositani. Annyi biztositékot adna az ilyen esetekre a K. alapjan a ma-
gyar Mt., hogy a munkaltatd részérdl torténd felmondas esetén a felmondasi id6
nem lehetne révidebb, mint amelyet a munkavallalot a sajat felmondasa esetén az
Mt.-ben megilleti.®® A felmondasi id6 torvényi vagy kollektiv szerzédéssel torténd
roviditése azért aggalyos, mert a munkaltatd rakényszeritheti a sajat akaratat a
munkavallaldra. A felek k6zos megegyezéssel minden tovabbi nélkil megallapod-
hatnak mas felmondasi idoben, ha a munkaviszonyt kolcsonds megegyezéssel
sziintetik meg. A munkavallalénak a munkaltatéval szembeni gyengébb pozicidja
csak ily médon egyenlithetd ki.

fc.) A munkavallalék szamara a K. szerint elonyds lenne, ha a munkavallalo ré-
szérdl torténd felmondasi idét az Mt. rovidebb idétartamban allapitand meg, mint
ami a munkaltatd részérdl térténd felmondasnal fenn &ll.%° Egy ilyen megoldas a
legtobb esetben nehéz helyzetbe hozhatja a munkaltatot, mert egészen révid idon
beliil kellene Uj munkaer6t keresnie és nem biztos, hogy rovid idon beliil alkalma-
sat taldlna. Az egyenl6 elbanas elvét ebben a vonatkozasban is indokolt fenntarta-
ni. Ugyanakkor olyan esetekben a munkavallaldi felmondasi id6 révidebb meghata-

8 Munkajogi Kodifikacids Bizottsdg, az Uj Munka Torvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jjog, Budapest, 2004. jdlius. 13. o. 4. pont

8 Uo. 13. 0. 4. pont

8 Uo13. 0. 4. pont

8 Jura Europae, 1-111. 10-90.-16. VI. Kapitel.

8 Munkajogi Kodifikacids Bizottsdg, az Uj Munka Torvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jog, Budapest, 2004. julius. 13. o. 4. pont.

8 Munkajogi Kodifikacids Bizottsag, az Uj Munka Torvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jjog, Budapest, 2004. jdlius. 4. pont 13. alpont.

8 Uo. 4. pont 13. alpont.
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rozasa hatranyos helyzetbe hozhatja a munkavallalokat, amikor kollektiv szerz6dés
a felmondasi id6t a munkaltatd részérdl torténd felmondas esetében a munkavalla-
16i felmondasi idohodz kozelitd jelleggel allapitand meg. Minden vonatkozasban
megnyugtatdbb ezért, ha a felmondasi id6 munkaltatéi és munkavallaléi felmondas
esetében egyenl6 tartalmi maradna. Ha a felek a felmondasi id6t roviditeni akar-
jak, azt kolcsonds megegyezéssel minden tovabbi nélkil megtehetik.

fd.) A K.-ban felvetésre kerdilt, hogy az 5 munkavallalénal nem tébbet foglalkoz-
tatd kisvallalkozasok-vallalatok esetében a felmondasi tilalmak ne érvényesiiljenek,
a munkaltatdi felmondast pedig indokolads nélkiil, szdban is meg lehessen tenni.*
Egy ilyen megoldassal alapvetden egyet lehet érteni. A kisvallalkozasokrdl levenne
némi terhet az egyre névekvo adminisztraciobdl. Ezen kiviil — miként a K. is helytal-
I6an utal ra — a kisvallalkozasok és vallalatok tilnyomdan csaladi vagy olyan sze-
mélyi jellegliek, amelyek a kolcsonds bizalomra épiilnek fel. Ha ez megrendill, a
munkaviszonyt barmelyik fél felmondhatja. Igy rendezik ezt a kérdést a nyugat-
eurdpai polgéri dllamokban is.’! Mégis a munkavallalok érdekeire figyelemmel és a
munkanélkiliség egyre torténd névekedése miatt, a K.-ban szerepl6 javaslatot ugy
lenne jé finomitani, hogy fészabalyként szoban és indokolas nélkil is kézolni lehet
a felmondast, de abban az esetben, ha a munkavallalé kéri, irdsban és indokolva
kell azt a munkaltaténak megtennie.

Erre a munkavallalék jogainak fokozott védelme miatt lenne sziikség, mivel
gazdasag-, és munkaszocioldgiai felmérések tanusitjak, hogy éppen az ilyen csaladi
kisvallalkozasokat fenntartdé munkaltatok azok, akik alkalmazottaikat a legnagyobb
mértékben kihasznaljak. Probaidds felvételnél nem fizetnek, talorapotiék nélkil ko-
ra reggeltdl késd estig dolgoztatjak munkavallaldikat, szabadsagra nem engedik
Oket vagy ha el is engedik Oket, azt az id6t nem fizetik, hogy végkielégitéshez
sziikséges szolgalati id6 ne gyliljon 6ssze, munkaviszony megszakitasokkal soroza-
tosan meguijitasra kerll6 hatarozott idére sz6l6 munkaviszonyban vagy kényszer-
vallalkozasi jogviszonyban foglalkoztatjak 6ket. Ha pedig ez ellen tiltakoznak, ép-
pen e munkaltatdk azok, akik munkavallaléikat azonnal elkiildik.*

fe.) E korilmények miatt sem tudjuk elfogadni a K.-nak azt a javaslatat, mely el
szeretné érni azt, hogy munkaltatdi pervesztés esetére limitalva legyen az elmaradt
munkabér cimén kdvetelhetd dsszeg felsd hatara.”® A K. allaspontja szerint ugyanis
nem helyes, ha az elmaradt munkabér cimén kovetelheté 6sszeg a per jogerds el-
birdlasanak id6tartamatol fiigg. Eppen ez a koriilmény az, amely bizonyos mértékig
a munkaltatdi 6nkényeskedésekkel szemben fékez0 erdt jelent. Erre vald tekintettel
viszont azt elfogadhatonak tartjuk, hogy a per tovabbi folytatasa mellett, akar ide-
iglenes intézkedést tartalmazd birdsagi dontéssel, lehetdség nyiljon a munkavalla-
I6nak a munkahelyére térténd visszahelyezésére addig, amig a per joger6sen be
nem fejez6dik. Az ilyen visszahelyezés egyuttal a munkaltatonak is érdeke, mivel a

% Uo. 4. pont 13. alpont

% L 4sd a 85. sz. jegyzetet. ] ]

%2 Joghallgatoktdl szerzett informaciok Eszak-Kelet-, valamint Eszak-Nyugat Magyarorszag teriiletérél és
Pest megyébdl az 1997-2004 idészakbdl.

% Munkajogi Kodifikaciés Bizottsdg, az Uj Munka Térvénykényve megalkotdsanak koncepcibja, Munka-
jog, Budapest, 2004. jdlius. 15. o.
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kifizetett bérért munkaban realizalédo ellenszolgaltatast kap. Ha pedig a munkaval-
lalét a birdsag jogerdsen visszahelyezné, de a munkaltato inkabb az Mt. 100. § (4)
bekezdésébe foglalt lehetéséggel élve, inkabb pénzben kivanja megvaltani a visz-
szahelyezést, vagy a munkavallalé kér inkabb visszahelyezés helyett pénzbeli meg-
valtast, mert tudja, hogy valamilyen Uriiggyel a munkaltatd Ugyis el fogja tavolita-
ni, akkor mindennek édiumat viselje anyagilag is a munkaltatd. Legtobbszér ugyan-
is ilyen esetekben a bosszU uralkodik, ami elboritja a jozan itéloképességet.

Meg kell ugyanakkor jegyezni azt is, hogy a per elhl(zddasok is erdteljesen koz-
rejatszanak abban, hogy a munkaltatonak abban az esetben, ha a munkaigyi biro-
sagi eljaras soran jogerosen megallapitasra keriil a munkaviszony jogellenes meg-
sziintetése, a munkaltatonak nagy osszegli kiesett munkabért kell megfizetni. Erre
kétségteleniil a jogellenesen elbocsatott munkavallalok is rajatszanak. Eppen ezért
a birdi gyakorlat részérdl a jelenleginél joval szigoribban kellene venni azt, hogy a
munkavallalé karenyhitési kotelezettségként elhelyezkedijen, illetve ez irdanyban Ié-
péseket tegyen. Ezért a munkaligyi birdsagoknak az ilyen perekben az elmaradt
bér Gsszegének megallapitasa soran vizsgalniuk kellene, hogy a munkavallalé a
munkaviszonyanak megsziinése utan jelentkezett-e a munkaligyi kdzpontnal és
miként m{kodott egyitt vele. Gyakran ugyanis jogellenesen elbocsatott munkaval-
lalok azért nem jelentkeznek azonnal a munkalgyi k6zpontnal, vagy nem fogadnak
el allasfelajanlast, hogy minél tobbet kelljen fizetnie az 6ket jogellenesen elbocsatd
munkavallalénak,® hogy minél révidebb ideig legyen lehetésége a volt munkavalla-
I6nak az 6t jogellenesen elbocsatdé munkaltatotdl elmaradt munkabért igényelni, a
munkalgyi birdsagi eljaras idétartamat a nyugat-eurdpai allamokhoz hasonléan, ex
lege perlefolytatasi hataridékhoz kellene kétni.*

4. Ezzel egylttal at is tértlink a munkaligyi vitakkal kapcsolatos azon problémakra,
amelyekkel a K. foglalkozik. Helytalléan allapitja meg a K., hogy a birdsagok nagy
Ugyterhe miatt az itélkezés elhlzddik, ami komoly egzisztencialis problémakhoz ve-
zet.%® Erre az el6z8 pontban utaltunk is. Ennek enyhitését a K. a peres eljarast
megel6z6 koételez§ egyeztetés elStérbe allitasaban latja.”” Ez még kiegészithetd
lenne azzal, hogy a birdsag is két targyalast, egy egyesbirdval lefolytatandd eloké-
szitG-, békéltetd targyalast tartana, majd ezt kévetné a szakszervezeti és a munkal-
tatoi érdekvédelmi szervezeti képviselo UInoki kdzremiikédésével torténd érdemi
targyalas akkor, ha a felek az el6készit6—békéltet6 targyalason nem tudnak egyez-
ségre jutni. A fejlett nyugat-eurdpai allamok tobbségében elsé fokon ilyen két fa-
zisban, egy un. egyes birdi vagy kistanacsban, majd pedig tanacsban, illetve Un.
nagytanacsban folynak le a munkatigyi perek.”® Az individualis munkaiigyi jogvitak
perrendi elGirasait ilyen kétszakaszos eljarassal volna helyes megreformalni. A pe-
ren kivili el6zetes egyeztetést viszont a K.-val ellentétben nem tennénk kételezo-
vé. Fakultativ jelleglivé maradasa mellett szdl az, hogy igen sok esetben a munkal-

9 Munkatigyi Birdsagok biraitdl kapott informacio.

% Prugberger: Furdpai és magyar Gsszehasonlitd munka-, és kézszolgdlati jog, 424—427. o.

% Munkajogi Kodifikacids Bizottsag, az Uj Munka Toérvénykdnyve megalkotasanak koncepcidja, Munka-
Jjog, Budapest, 2004. jdlius. 17. o. 1. pont

% Uo. 17. o. 1. pont.

%8 L4sd a 94. sz. jegyzetet.
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tatdk mindent megtesznek azért, hogy arra ne kerdiljon sor, és igy azokban az eg-
zisztencialis természetl (munkaviszony megsziintetés) lgyekben, amelyeknél a
munkaigyi birdsaghoz 30 napon belll kell jogvesztés terhe mellett fordulni, a
munkavallalok kikérnék a kereset benyUjtasara az Mt. 202. §-aban megallapitott
hataridot.

Ami a kollektiv munkaiigyi jogvitakat illeti, megitélésiink szerint a gyorsitott
nem peres eljarasi rendszer megfelel valamennyi érdekeltnek. Ezért az Mt. ide vo-
natkozo szabalyait (199§ (1) bek., 23. § (4) bek., 54. §, Sztrajk tv.) nem lenne sze-
rencsés megbolygatni. A kollektiv munkaligyi érdekvitaknal azonban sziikséges
lenne a rendteremtés, mivel az Mt. 194. §-atdl a 198-ig terjed6 §-aiban szabalyo-
zott német modellre épitett bizottsagi tipusu és vitatkozd felek altal torténd meg-
szervezésre alapozott egyeztetési és arbitralasi rendszer mellett kialakitasra kerdilt
harom oldali megallapodassal (Munkatigyi Minisztérium, munkaltatoi és munkaval-
laldi érdekvédelmi szervezeti oldal) az angol-amerikai mediacids és arbitralasi rend-
szerhez hasonld Kozvetité és Dont6birdi Szolgalat. A két rendszer koziil Iényegében
egyik sem mikodik. Mintha kittnék egymast. Ebbe belejatszik az is, hogy a K6zve-
titd és DOnt6birdi Szolgalatnak, a hasonldan szervezett angol-amerikai szolgalattal
szemben, nem el6feltétele, hogy a kozvetitést és arbitralast ellaté tagjai mind a két
koalicids oldaltol fiiggetlenek legyenek. Ez azt jelentené, hogy kozvetitd és
arbitrata csakis olyan személy lehetne, aki sem nem tagja, sem nem tisztségviselo-
je a koalicids szervezetek egyikének sem.”® Ezzel szemben Magyarorszagon vala-
mennyi szakszervezeti és munkaltatdi szovetségi funkcionarius tagja a szolgalat-
nak. Ezért az egymassal vitatkozo felek nem is kérik fel a szolgalat tagjait kozveti-
tésre vagy arbitralasra.'® A felek ugyanis partossagra hivatkozassal egymas javas-
latat megvétoznak.

A hazankban jelenlévé két rendszer kdzotti valasztast érintve magunk részérdl
egy kozbils6 megoldas mellett foglalnank allast. Ez a belga-holland-luxemburgi
egyeztetS hivatali megoldas.'®® Ennek figyelembevételével a megyei munkatiigyi
kézpontok mellett 1étre kellene hozni kozvetito—egyeztetG—arbitratori hivatalokat,
amelyeknél minden olyan esetben, amikor a felek altal megszervez6d6 spontan
egyeztetés sikertelenségbe torkollik, vagy ilyenre nem is keril sor, a munkakiizde-
lem meghirdetése el6tt a feleknek e hivatal el6tt kdtelezd lenne egyeztetést lefoly-
tatni. Az egyeztetést hivatalos egyeztet6k folytatnak le. Az egyeztet6 hivatalnal ha-
rom lista lenne, a belga rendszerhez hasonléan, melyek koziil az egyik a partatlan
f6 egyeztet6k neveit tartalmazna, amely listara valo felkeriilés tekintetében az el-
lenérdek{ szocidlis partnereknek kellene megegyezniiik, mig a mellék egyeztetdk
munkaltatoi listdjat a munkaltatdi szovetségek, a munkavallaldi listajat a szakszer-
vezetek jeloinék. Az orszagos és a megyei egyeztetd hivatal jogszabalyilag megha-
tarozott ardnyos szamu listdin szerepl6 f6-, és mellékegyeztetéket a munkaligyi

% Rézler Gyula: Alkalmazhatdk-e a munkaiigyi vitdk amerikai elintézési modelljei a magyar viszonyok-
nak, in: Unnepi tanulmanyok Prugberger Tamas 60. szilletésnapjara, Miskolci Egyetem Jogi Kara,
Unnepi Tanulmanyok III. kétete, Miskolc, Novotni Kiadd, 1997, 277-291. o.

100 Up 277-291. o.

1 Jura Europae, I. 20.62. (Belgium); II. 60.60. (Hollandia); III. 50.62.(Luxemburg). Tovabbi szakiro-
dalmi forrasokkal feldolgozva lasd: Prugberger: Eurdpai és magyar dsszahasonlito munka-, €s koz-
szolgalati jog, 185. és 187-188. o.
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miniszter nevezné ki. Megitélésiink szerint egy ilyen megoldas munka-, és szocial-
politikai szempontoknak minden vonatkozasaban megfelelne.

I1l. Osszegzés

Osszegzésként az eddig kifejtettekbdl azt sz(irém le, hogy tovabbra is fenn kell tar-
tani a munkajogi kodifikacié egységét, s6t azokat a munkajogi intézményeket,
amelyeket ma még kilon torvények szabalyoznak — igy a munkakiizdelmet és a
bérgaranciaalapot —, be kell iktatni a Munka Torvénykdnyvébe. Ezen kiviil pedig az
Mt.-nek azokat az elGirasait, amelyek az EU iranyelveihez viszonyitva hatranyosabb
helyzetbe hozzak a munkavallaldikat, az iranyelvekben foglalt kedvezobb szabalyo-
zasnak megfeleléen sziikséges mddositani. Ugyanis az uniés munkajogi normak
alapelve, hogy a nemzeti jogok az iranyelvekhez mérten a munkavallalok — mint
gyengébb felek — szamara csak kedvezGbb rendelkezéseket hozhatnak, nem pedig
hatranyosabbakat.
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