Kockazat és kalkulacio
az épitési vallalkozasnal
Jakab Eva*

A rémai jog tobb mint ezer éves mdlttal rendelkez6 diszciplina. Az évszazadok
néha roppant sullyal nehezednek a kutatd vallara: barmilyen dogmatikai
problémahoz nyul, kényvtarnyi irodalmat kell attekintenie és az esetleg szerencsé-
sen meglelt egyéni allaspontot (Uj tudomanyos eredményt) régmdult tudomanyos
iskolak és neves szerz6k soraval szemben védelmeznie. A kutatas faradsagos fo-
lyamata csak akkor kecsegtet sikerrel, ha a horizontot allanddan tagitva Uj forraso-
kat és interdiszciplinaris megkozelitési modokat hivunk segitségiil. A tradicionalis,
évszazadokon at kovetett mddszer, amely pusztan a Digeszta jogtuddsi kommen-
tarjainak forrashalmazara épit, tulhaladottnak szamit, féleg a jogélettel, a minden-
napos joggyakorlattal annyira sszefonddd témakorokben, mint a szerz6dési jog.
Ezt a réviden vazolt elméleti kiinduldpontot szemlélteti egy konkrét jogeset kap-
csan a kovetkez6 tanulmany.

Ralph Backhaus 2002. szeptemberében, a 34. Deutscher Rechtshistorikertagon
Wiirzburgban el6adast tartott a ,tarsas vallalkozasok” és a szerzddési kikotések vi-
szonyarol, amelynek kibdvitett valtozatat a Savigny-Zeitschrift 2004. szeptemberé-
ben megjelent kotetében tette kozzé ,Die Gefahrtragung bei gemeinsamen
Unternehmungen und ihre Modifikation durch Parteiabsprachen im klassischen
rémischen Recht” cimmel.! A tanulmany kézéppontjaban Iulianus/Ulpianus egyik
nevezetes fragmentuma all (D. 19, 5, 13, 1 Ulp. 30 Sab.):

Iulianus libro undecimo digestorum scribit, si tibi areae meae dominium dedero, ut insula

aedificata partem mihi reddas, neque emptionem esse, quia pretii loco partem rei meae

recipio, neque mandatum, quia non est gratuitum, neqgue societatem, quia nemo
societatem contrahendo rei suae dominus esse desinit ...>

* A tanulmany a Romai Jogaszok Talalkozéjan 2004. aprilisdban tartott eléadasom hivatkozasokkal ella-
tott szovegét tartalmazza. Ezlton is szeretnék kdszénetet mondani a miskolci Rémai Jogi Tanszéknek
és ezen bellil is els6sorban Péter Orsolya tanszékvezet6 docens asszonynak a szakmailag gazdag
programért €s a szives vendéglatasért.

** Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Romai Jogi Tanszék, egyetemi tanar.

! Ralph Backhaus: Die Gefahrtragung bei gemeinsamen Unternehmungen und ihre Modifikation durch
Parteiabsprachen im klassischen romischen Recht, 52121 (2004) 233-261. o.

2 D. 19,5,13,1: Iulianus digesztainak tizenegyedik kényvében frja: ha a telkemet a tulajdonodba adom
(azzal a kikotéssel), hogy miutan azon egy insula-t (bérhazat) épitette], annak egy részet ram vissza-
ruhazd — ez nem adasvétel, mivel vételar helyett a dolgom egy részét kapom vissza; nem is megbizas,
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A forras a Digesztaban a 19,5 titulus alatt taldlhatd: De praescriptis verbis et in
factum actionibus. Ami a tartalmat illeti, els6 pillantasra Ggy latszik, hogy Iulianus
unalmasan leckéztet benniinket szerzodési jogbdl. £go atruhazza Tirra egy épitési
telek tulajdonat azzal, hogy 7w azon bérhazat épitsen és a kész insula tulajdoni ha-
nyadat ruhazza vissza ra. Ulpianus igyekszik a jogélet szokvanyos esetét a jogtu-
domany logikusan felépitett, zart rendszerében, a szerzodési jogban elhelyezni. Az
elméleti megkozelités mogott az a praktikus kérdés rejlik, hogy a felek szerzédés-
szegés esetén milyen keresetet indithatnanak. Iulianus azonban olyan specialis
kétoldall obligatio+dl tudosit, amely alig illeszthet6 be a romai szerz6dések tipus-
kényszeren alapuld rendszerébe. Az adasvételi és a megbizasi jogviszony létrejottét
cafold érvek nélkiilozhetetlen fogalmi elemek hianyara épitenek, ezért azonnal
meggyoznek; ezzel szemben Ugy tlinik, hogy a jogasz a tarsasagi szerz6dés meg-
itélésénél kicsit zavarban van. Tovabbi példakat idéz, hogy rendszeridegen dologi
jogi érvelését szemléletesebbé tegye. A szbveg (itt helytakarékossagi szempontbdl
mell6zott) folytatasaban egy rabszolgafilrdl beszél, akit kitanitasra, illetve egy
nyajrol, amelyet legeltetésre adtak at; a birtok atvétele ezekben az esetekben a
jogasz szamara nem jelent akadalyt a tarsasagi jogviszony illetve az actio pro socio
elismerése Utjaban. Ugy tlnik, hogy Iulianus, illetve Ulpianus az alapjan differenci-
al, hogy birtok vagy tulajdon kerlilt-e atruhazasra: a tulajdonatszallas zarna ki a
tarsasagi viszonyt? Az indoklas igen tomor: ,Senki sem szlinik meg tulajdonos len-
ni, ha tarsasagi szerzédést kot.”

Az a néhany szerz0, aki ezzel a fragmentummal foglalkozott, Ulpianus fenti fo-
nalat kdveti és igen réviden intézi el a problémat: Misera,> Drosdowski,* Artner® és
Meissel® altaldban csak egy-egy mondatot szentelnek a fenti szévegnek. Részletes
exegézist egyediil Backhaus kindl.” Szerinte olyan tarsasagi viszonyrdl van itt sz6,
ahol az egyik socius t6kével, a masik pedig munkaval jarul hozza a k6z6s gazdasagi
cél megvaldsitdsahoz, és a tevékenységilk kovetkeztében elGallt nyereséget
(egyenlé aranyban?) megosztjak. Backhaus is felfigyel arra a latszdlagos ellent-
mondasra, hogy szamos forrashely elismeri a tarsasagi jogviszonyt, ha pusztan az
egyik socius visz be t6két (tulajdont).® Gaius, a Kr.u. II. szazadban alkot6 jogtudds
és jogtanar az elasztikus hatarok mellett érvel a tarsasagi szerzédés jogi definicid-
janal (Gai. 3,149):

Magna autem quaestio fuit, an ita coiri possit societas, ut quis maiorem partem lucretur,

minorem damni praestet. Quod Quintus Mucius contra naturam societatis esse

mivel nem ingyenes (ligylet) és nem is tarsasag, mivel tarsasagra szerzédve senki sem mond le a tu-
lajdonjogardl. (A szerzd ford.)

3 Karl-Heinz Misera: Der Nutzungstausch bei Nachbarn und Miteigentiimern, 5294 (1977) 271. o.

* Thomas Drosdowski: Das Verhéltnis von actio pro socio und actio communi dividundo im kiassischen
romischen Recht, Berlin, Duncker & Humblot, 1998, csak egyetlen egyszer utal forrdsunkra: ,...auch
die Eigentumsverhaltnisse der Gesellschafter werden durch den AbschluB3 eines Gesellschaftsvertrags
nicht notwendig betroffen”.

5 Michael Artner: Agere praescriptis verbis. Atypische Geschéftsinhalte und klassisches Formular-
verfahren, Berlin, Duncker & Humblot, 2002, 140. o.

® Franz-Stefan Meissel: Societas. Struktur und Typenvielfalt des rémischen Gesellschaftsvertrages,
Frankfurt am Main, Peter Lang Verlag, 2004, 185. o.

7 Backhaus: i.m. 245. o.

8 Backhaus: i.m. 235. o.
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existimavit et ob id non esse ratum habendum. Sed Servius Sulpicius, cuius etiam
praevaluit sententia, adeo ita coiri posse societatem existimavit, ut dixerit illo quogue
modo coiri posse, ut quis nihil omnino damni praestet, sed lucri partem capiat, si modo
opera eius tam pretiosa videatur, ut aequum sit eum cum hac pactione in societatem
admitti: nam et ita posse coiri societatem constat, ut unus pecuniam conferat, alter non
confegrat et tamen lucrum inter eos commune sit; saepe enim opera alicuius pro pecunia
valet.
Miért zarja ki Iulianus illetve Ulpianus a tarsasagot mégis fent idézett esetiinkben?
Backhaus Ugy latja, hogy ,die Eigentumsverhéltnisse an dem zu bebauenden
Grundstick fur die primar angestrebte Bautatigkeit vollig bedeutungslos sind”.1°
Igy arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a szerzédés targyanak dologi jogi sorsarol va-
16 rendelkezés” elsGsorban a kockazatelosztast kivanja szabalyozni, mert ezaltal ,a
telek véletlen pusztulasa vagy romlasa” egyediil az épitési vallalkozot terhelné.

Miel6tt bonyolult dogmatikai fejtegetésekbe kezdenénk, probaljuk egyszerlen
atgondolni, milyen szituaciérdl tudosit valdjaban az érdekes tényallas. Milyen vis
maior kovetkeztében beallt pusztulas vagy allagromlas képzelhets el a telekre vo-
natkozdan? A klasszikus romai jogaszok irdsait bongészve épitési vallalkozasok ese-
tén foldcsuszamlasrol, foldrengésrdl vagy a haz egyéb vétlen 6sszeomlasarol ol-
vashatunk tuddsitasokat (D. 19,2,33 Afr.).

Val6ban pusztan ezt a kockazatot akartak szabalyozni kiindulé esetiinkben is a
felek? Es valdban kedvezobbé valt a tulajdonatruhazas révén a volt telektulajdonos
helyzete a vis major tipusu karok vonatkozasdban? Hisz ha a telket egy késdbbi
(tulajdonatruhazas utani) foldrengés vagy foldcsuszamlas elpusztitja, azon bérhaz
sem fog allni, amelynek a felépiilése utan résztulajdonosava valhatna a volt telek-
tulajdonos! Azaz a vis major kockazata visszaszall végiil a telek eredeti tulajdono-
sara is (Ego), mert a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas esetlinkben fizikailag egy-
mastodl elvalaszthatatlan, fliggdségi viszonyban all egymassal.

Backhaus elmélete akkor sem bizonyulna helytallébbnak, ha a kolcsénés szol-
galtatasok nem ilyen specialis viszonyban allnanak. Backhaus ugyanis az un. /ocatio
conductio irregularis vagy a depositum irregulare mintajara probalja dogmatikailag
magyarazni a szerzodéses jogviszonyt. A /ocatio conductio irregularis esetén a fu-
varoztatd helyettesithet6 dolgot (pl. gabona) kimérve ad at a fuvarozdnak a beha-
jozaskor, aki a célkikotében ugyanabbdl ugyanannyit kételes visszaszolgaltatni. A
communis opinio szerint a fuvarozd tulajdont szerez a fuvar targyan, visszaadasi
kotelezettsége generikus lesz (ugyanabbdl ugyanannyit), ennél fogva a gabonaért

° Gai. 3,149: Nagyon nehéz kérdés volt, hogy vajon lehet-e Ugy kétni tdrsasagot, hogy valaki nagyobb
részben hasznot huz, kisebb részben viseli a kart. Ezt Q. Mucius a tarsasdg természete ellenére valo-
nak mindsitette. De Ser. Sulpicius, akinek aztan gydzott az allaspontja, dgy vélte, hogy ugy is lehet
kotni tarsasagot, mint mondta olyan modon is, hogy valaki semmiféle karért nem felel, de a haszonbol
részesedik, feltéve, hogy a kozremiikddése olyan értékesnek latszik, hogy méltanyos 6t ezzel a kiko-
téssel bevenni a tarsasagba. Elfogadott, hogy ugy is lehet tdrsasagot kotni, hogy az egyik pénzt visz
be, a masik nem visz be, €s mégis kozos kozottik a haszon; gyakran ugyanis valakinek a munkaja
pénzzel ér fel, Brosz Robert (ford.): Gaius Institucioi, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1993, 129. o.
alapjan.

10 Backhaus: i.m. 236. o.
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korlatlanul, a vis maior okozta pusztulds erejéig is felel.!* Hasonld a depositum
irregulare, a rendhagyd letét jogi konstrukcidja.'> Ha bizonyos pénzdsszeget Ugy
helyezek letétbe, hogy a letéteményes azt hasznalhatja, de felszdlitasra részemre
ugyanannyit koteles visszaadni, akkor a letéteményes a numeratio-~val tulajdont
szerez, és ezzel (a kolcsonszerz6dés addsahoz hasonléan) a pénzérmék vétlen
pusztulasaért is helyt kell allnia.

Backhaus azonban figyelmen kiviil hagyja azt a Iényeges kiilonbséget, hogy az
analogként felhozott esetekben helyettesitheté dologrdl és fajlagosan meghataro-
zott szolgaltatasrdl van szd (gabona, pénz), mig a bérhaz épitésére szant telek he-
lyettesithetetlen dolog, ami a k&telemben speciesként (egyedi szolgaltatasként)
szerepel.

Backhaus ellen szdl tovabba Paulus responsuma (D. 19,5,5,1 Paul. 5 quaest.):
Sed si scyphos tibi dedi, ut Stichum mihi dares, periculo meo Stichus erit'® Ez az
idézet is a Digeszta 19,5 titu/usa alatt taldlhatd, azaz targya az actio praescriptis
verbis. Kiindulasi esetiinkh6z hasonléan itt is egyenlden kétoldald obligatio+dl tu-
dosit a jogasz: Ego tulajdonba ad 7unak egy kelyhet azzal, hogy 7w a Stichus ne-
vii rabszolgat fogja ellenszolgaltatasként Ego-nak tulajdonba adni. Kiinduld ese-
tlinkkel ellentétben azonban itt a két szolgaltatas fizikailag fliggetlen egymastol. Az
ellenszolgaltatas veszélyét, a szerzGdésben szerepl6 rabszolga vétlen halalat mégis
a hitelez0, a szolgaltatas jogosultja viseli (hasonldan a veszélyviselés fészabalyahoz
az adasvételnél).

Felmerdl tehat a kérdés: mi lehet a valddi inditéka a szokatlan dologi jogi ren-
delkezésnek? Miért valasztottdk a felek ezt a szamunkra meglepé megoldast? Es
hol a hatar az actio pro socio és az actio praescriptis verbis kdzétt — hisz Ulpianus
végll az utdbbi kereset mellett voksol.

Maga a klasszikus jogasz masutt igen képlékenyen nyilatkozik és a felek akara-
tara hivatkozik (D. 17,2,44 Ulp. 31 ed.): S/ margarita tibi vendenda dedero, ut si
ea decem vendidisses, redderes mihi decem, si pluris, quod excedit tu haberes,
mihi videtur, si animo contrahendae societatis id actum sit, pro socio esse
actionem, si minus, praescriptis verbis.** Ulpianus itt mar lemond a dologi jogi ér-
vekrél. Ehelyett azt hangsllyozza, hogy az adott gazdasagi tartalmat (dolog atada-
sa értékesitésre, eladasra) aestimatio, eladasi bizomany vagy societas, tarsasag

1 A jogiigyletek tartalmahoz és a pandektisztikdban valé meghatarozasukhoz kivald attekintést ad Theo
Mayer-Maly: Locatio conductio, Herold, Wien, 1956, 40. o. és Max Kaser: Periculum locatoris, SZ 74
(1957), 192. o.

12 Nikolaus Benke: Zum Eigentumserwerb des Unternehmers bei der ,locatio conductio irregularis®, SZ
104 (1987), 194. o.

3D. 19,5,5,1: Ha dtadok neked egy eziistkelyhet azzal, hogy a Stichus nevii rabszolgat add &t nekem,
akkor Stichusra nézve én viselem a veszélyt, te pedig koteles vagy culpa-ért helytalini, (A szerz6
ford.)

' D. 17,2,44: Ha gydngyét adtam &t neked eladdsra azzal (a kikétéssel), hogy ha tizért adod el, tizet
adsz nekem vissza, ha tobbért, akkor a felesleget megtarthatod, akkor szerintem az actio pro socio
indithato, ha tarsasagalapitdsi szandekkal tortént (a szerzodéskotés), ha nem, akkor az actio
praescriptis verbis. (A szerzé ford.)
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formajaban is meg lehet valdsitani. Ha az animus contrahendae societatis fennall,
akkor a feleknek rendelkezésére all az actio pro socio az elszamolasra.'®

Kézenfekvo lépés, hogy az Ulpianus szerint donto jelentéségli Ggyleti akarat le-
hetséges kifejez6dését a fennmaradt okirati anyagban és szerz6dési kikdtésekben
vizsgaljuk. Jollehet a tarsasagi szerz6déssel foglalkozd szerz6k még a kdzelmultban
sem szenteltek kiilondsebb figyelmet ennek az értékes forrasanyagnak,®® egyedil
Meissel vonta be az okirati gyakorlatot részletesebben kutatasaiba. Pedig a tarsa-
sagi szerz6dés okirati gyakorlatat jol szemlélteti két latin nyelven fogalmazott vi-
aszostabla, amelyek a verespataki leletkhez tartoznak. A régészeti kutatas koriil-
ban Pdlay Elemér.'” Az egyik tabla szévege szinte hidnytalanul olvashatd, a masik
erésen toredékes. A kdvetkezGkben az ép szovegre koncentralunk, amely Kr.u. 167
marcius 28-an kelt (FIRA III Nr. 157):

Inter Cassium Frontinum et Julium Alexandrum societas danistariae ex kal. Januarias

qguae proximae fuerunt Pudente et Polione cos. In pridie idus Apriles proximas ventures

ita convenit, ut quid in ea societati arre (?) natum fuerit, lucrum damnumve acciderit,
aequis portionibus suscipere debebunt. - In qua societate intulit Julius Alexander nu-
meratos sive in fructo ... quingentos et Secundus Cassi Palumbi servus actor intulit ...
ducentos sexaginta septem ...*
A daciai Deusarabdl szarmazd viaszos tabla szerint Julius Alexander, a jomadu tiz-
letember hitelnydjtassal foglalkozd tarsasagot (societas danistariae) alapit Cassius
Frontinusszal.'® Julius Alexander 500 déndrt fizet vagyoni betétként, tarsa csupan
267-et. Az okirat részletesen szabalyozza a két socius kozti bels6 viszonyt: ,min-
dent, ami a tarsasagnal nyereségként és veszteségként keletkezik, egyenl6 arany-
ban kotelesek elosztani”. Végil még 50 dénar fennalld tartozast rogzitenek a felek
bizonyos Lossa (Cossa?®) javara, amelyért a tarsasag koteles helytalini.

Az okirat jél mutatja, hogy a tarsasagi szerzodés az okorban elsdsorban elsza-
molasi viszonyt hozott létre a felek kdzétt. A socii kozos tarsasagi (folyd-)szamlat
nyitnak, amely a nyereség és a veszteség megosztasanak az alapja.?!

A tarsak kozti szoros elszamolasi viszonyra utal egy Oxyrynchoszbdl szarmazd
levél (P.Oxy. 2728) a III. szazadbdl. Kapitolinosz panaszkodik, mert fivére igen ha-

15 Az interpolacios gyanUsitdsokkal szembeszall az /id quod actum est kifejezés eredetisége védelmében
Meissel: i.m. 147. skk. o.

16 Az Gjabb irodalomban Misera, Drosdowski, vagy Artner; hasonléan Backhaus is. Az okirati gyakorlat
szélesebb palettajaval ismertet meg viszont Meissel a societas targyaldsa kapcsan.

17 polay Elemér: A ddciai viaszostablék szerzddésej, Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1972,
200. skk. o.

18 FIRA III Nr. 157: Cassius Frontinus és Julius Alexander zdlogkélcséndket folyosito tarsasag létesitése-
re ugy szerzédtek Pudens és Polio consulsaga évének december 23. napjatdl a legkdzelebbi év marci-
us 28-ig terjedd iddre, hogy barmit szereznek ebben a tarsasagban, barmilyen haszon vagy kar kelet-
kezik, kotelesek abban egyenld arényban osztozni, — Ebbe a tarsasagba Julius Alexander készpénz-
ben, illetleg terményben dtszaz dénart vitt be, mig Cassius Palumbus lgyvivd rabszolgdja Secundus
kettoszazhatvanhét denart ... (A szerz6 ford.)

9 A danista jelentését targyalja Peter Groschler: Die tabellae-Urkunden aus den pompejanischen und
herkulanensischen Urkundenfunden, Berlin, Duncker & Humblot, 1997, 183. o. 50. Ij.

%0 Lasd err6l Pélay: i.m. 216. o.

2 Jakab Eva: Berenike vor Gericht. Apokeryxis und Gesellschaft in P.Oxy. XXII 2342, 7yche 16 (2001),
78. o.
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nyagul irogat neki. Azonban nem a csaldd mindennapos 6rémeirdl és banatairdl
szeretne tobb informaciét hallani, hanem a kdzosen igazgatott birtok gazdasagi
életérdl. Dihosen jegyzi meg: ,En Ugy tartom korrektnek, ha megirom neked, mi-
lyen bevételek és kiadasok mertiltek fel”. A csipGs megjegyzés a pontosan vezetett
koényvelésre céloz. Az (izleti életben az volt a bevett szokas, hogy a socii kdnyvelé-
stikrél rendszeresen masolatot kiildozgettek egymasnak. Kapitolinosz lelkiismerete-
sen tartja magat ehhez, a bosszls bevezetést ebben a levelében is hosszu elsza-
molasi lista koveti: ,Horigenésznek (eladva) 10 spathia bor, mértékenként 1.800
drachmaért, Gsszesen 3 talentum...” Végul arra kéri fivérét, hogy Horigenésznek
tovabbi bormennyiséget szallitson és a befolyt vételarat készpénzben, haladéktala-
nul kiildje el neki, méghozza ugy, hogy a kdnyvelésben ez az 6sszeg a fivérnél ki-
adasként szerepeljen.?? A papiruszokban rank maradt tarsasagi szerzédések szintén
kovetkezetesen rogzitik, hogy milyen vagyoni betéteket helyeznek a szerz6do part-
nerek a kozos tarsasagi szamlara, és hogy ennek a felhasznalasarol korrekt kény-
velést vezetnek.?

De térjuink vissza a bérhazunkhoz. Backhaus Ugy latja, hogy a felek a kockazat-
telepitést az épitési telek feletti tulajdoni viszony valtoztatasaval oldottdk meg.?*
ElsGsorban azt latom problémasnak, hogy a szerz6 a periculum és a casus maior
vagy vis maior fogalmat igen szliken értelmezi: a tankényvek szintjén csak az épi-
tési telek természeti csapasok kévetkeztében vald megsemmisiilését vagy romlasat
érti alatta.® A veszélyviselés szabdlyai a szerz&dési jogban azt a problémat igye-
keznek kezelni, hogy melyik szerz6d6 fél viselje a vétleniil bekovetkezett kart. A
periculum fogalmat az Ujabb irodalomban arnyaltabban fogjak fel. A ,klasszikus”
vis malor eseteken kivill ide tartozik az Un. szerzGdés-specifikus kockazat is,
amelynek telepitését a felek tipikusan mellékegyezményekkel rendezik (Theo
Mayer-Maly,?® Juan Miquel,”” Geoffrey MacCormack,?® Molnar Imre,?® az épitési val-
lalkozéshoz v. &. konkrétan Felix Wubbe®® és Wolfgang Ernst®! kutatdsait).

Osszefoglaldan megallapithatjuk, hogy Backhaus érvelése sem dogmatikailag,
sem gazdasagi tartalmat illetéen nem helytallé. Nyitva maradt azonban az a kér-

2 Jakab: i.m. 79. o.

Z PUG I 20 u. 21 (= SB XVI 12530); P.Lond. V 1794 p. 250, 487 n.Chr.; hasonldéan P.Lond. V 1795 p.
251, 6. sz. vagy SB XII 11238, Ox. 280 i.sz.; részletesebben Jakab: i.m. 72-78. o.

** Backhaus: i.m. 236. skk. o.

% gy példaul Max Kaser — Rolf Kniitel: Rémisches Privatrecht’, Miinchen, C.H. Beck, 2003, 262. o.

% Theo Mayer-Maly: Héhere Gewalt: Falltypen und Begriffsbildung, in: Festschrift Artur Steinwenter
zum 70. Geburtstag, KéIn-Graz, Béhlau, 1958, 58-77. o.

2 Juan Miquel: Periculum locatoris. Ricerche in tema di responsabilita contrattuale, 5781 (1964), 134—
190. o.

% Geoffrey MacCormack: Periculum, S$Z 96 (1979), 129-172. o.; Geoffrey MacCormack: Further on
periculum, BIDR 82 (1979), 11-37. o.

# Molnér Imre: Die Ausgestaltung des Begriffes der vis maior im rémischen Recht, Jura 23 (1981), 73.
skk. o.

30 Felix Wubbe: Labeo zur Gefahrtragung im Bauvertrag, in: Mensch und Umwelt. / L'homme dans son
environnement. Festgabe der Rechts-, Wirtschafts-, und Sozialwissenschaftlichen Fakultdt der
Universitat Freiburg zum Schweizer Juristentag, Freiburg, 12.-14.9.1980, Fribourg, Ed, Universitaires,
1980, 131-147. o.

31 Wilhelm Ernst: Wandlungen des vis maior-Begriffes in der Entwicklung der rémischen Rechtswissen-
schaft, Index 22 (1994), 293-321. o.
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dés, hogy a kiindulasi esetlinkben szerepl6 telektulajdonos és épitési vallalkozd mi-
ért nem akart (az épités idejére) tarsasagi szerzGdésre Iépni. A tarsasag tagadasa
zavard, hisz a telektulajdonos kész bérhaz résztulajdonara vonatkozd arra enged
kovetkeztetni, hogy a felek végcélja mégis az elkésziilt /nsula kozds hasznositasa
(bérbeadasa) lesz, ami jellemz6 societas-tényallas lenne. A valasz a tarsadalmi-
gazdasagi kontextusban keresend6. Szamos Digeszta-eset utal arra, hogy Roma-
ban gazdasagilag jelentds épitGipar viragzott. Az insula cimszd alatt elérhetd frag-
mentumokat atolvasva sokrét( informacidhoz jutunk a korabeli technoldgiardl,
munka-szervezésrol, a vallalkozok hierarchidjardl illetve az épités minGségérol és
kockazatarol.

Papinianus arrél tuddsit, hogy valaki tévedésbdl idegen telken épit fel egy
insuldt; a jogasz az éplilet elvitelét (tollere) ajanlja.®> Mashol arrdl olvashatunk,
hogy valaki ellopott (elvitt) egy insulid+.>® Ugy latszik, hogy konnydi, faszerkezetes
épitmények késziiltek (talan némileg hasonldak voltak ezek a mai elemes félkész-
vagy készhazakhoz), amit a helyszinen gyorsan Gsszeacsoltak, és éppolyan gyorsan
le is tudtak bontani. Az olcsé és gyors épitési technika szamtalan esetben kataszt-
rofakhoz vezetett. MeglepGen sokszor beszélnek a jogaszok insulae 6sszedolésérol:
pl. a lakbért eldre kifizették egy évre, de a bérhdz mar hat hdnap mulva 6sszeom-
lott.>* Alfenus® és Africanus®® hasonld esetekrdl szamolnak be, de a tulajdonos
még idében le tudta bontatni az épiiletet. Masutt arrol olvasunk, hogy a bérhazat
(6sszedblésétdl tartva) erés gerendakkal dicoljak ald.>” A bérhazakba fektet6k ko-
nyortelen spekuldcidjat mutatja Pomponius haszonélvezeti kikdtése, amely a ha-
szonélvezdnek megtiltja az emeletraépitést.®® Ellenalihatatlan erd behatdsaval csak
egyetlen egy forrashelyben talalkozunk — Africanus egy féldcsuszamlasrdl tuddsit;>°
egyébként Ugy tlinik, hogy elsGsorban az olcso épitési mod és az épitGanyagok el-
Oregedése idézte el6 a baleseteket.

Rémaban a bérhazak lizemeltetése viszonylag nagy kockazattal jard (zletnek
szamitott. Gellius és Apuleius egyarant arra hivatkozik, hogy elsésorban a gyakori
tlizesetek veszélyeztették ezt a beruhazast.** A klasszikus romai jogaszok is gyak-
ran hivatkoznak responsumaikban tlizesetekre.*!

A panaszolt rizikofaktorok ellenére Ugy tlnik, hogy az insuldk épitése és bérbe-
adasa kozkedvelt és nyereséges vallalkozas volt. Paulus arrdl tudosit, hogy egy ha-

32 pomp. D. 6, 1, 27, 5; hasonléan Ulp. D. 6, 2, 11, 9-10.

3 ylp. D. 6, 2, 11, 9-10.

3 Ulp. D. 19,2,19,6.

3 Af. D. 19, 2, 30 pr.

3% Afr. D. 19, 2, 35 pr.

¥ Gai.D. 3,5,5,13; Ulp. D. 3, 5,9, 1; Ulp. D. 3, 5, 16; Ulp. D. 10, 3, 4, 4; Paul. D. 13, 6, 17, 3; Pomp.
D. 13, 7, 8 pr.; Ulp. D. 15, 3, 3, 8; Afr. D. 16, 1, 17, 2.

% pomp. D. 7, 1, 19 pr. A szerzédési klauzuldk szerepét hangsllyozza a szolgalmaknal Rolf Kniitel: Zwei
Klauseln aus dem NieBbrauchsrecht, 52119 (2002), 352-358. o.

3 Afr. D. 19, 2, 33.

0 Gell. NA 15, 1, 1-3; Plutarch. Crassus 2, 5, 34, 1. Eqy insula-t(izrél tudésit Pomp. D. 13, 7, 8 pr.; Alf.
D. 18, 6, 12 pr.; Ulp. D. 19, 2, 9, 1; Pomp. D. 45, 1, 15; Paul. D. 4, 3, 18,2; Ulp. D. 4, 4, 11, 5; Ulp.
D. 9, 2, 27, 8. A gazdasagi-tarsadalmi hattérhez lasd Bruce W. Frier: Landlords and Tenants in
Imperial Rome, Princeton, Princeton University Press, 1980, 21. o.; 32. o.

“LAlf. D. 18, 6, 12 pr.; Ulp. D. 4, 4, 11, 5; Pomp. D. 45, 1, 15.
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szonélvezettel terhelt /nsula tulajdonosa felgyujtotta az objektumot, hogy a helyére
az értékes épitési telken (j, most mar tehermentes bérhazat emelhessen.*

Végiil érdemes néhany szot szdlni arrdl, hogy altaldban hogyan finansziroztak
ezeket az épitkezési munkakat és haz-renovalasokat. Pomponiusnal A Ugy ad el 5
nek egy /nsuld+t, hogy a vételar bizonyos pénztsszegbdl és egy masik insula hely-
redllitdsabol all.** A vevd tehat csak részben fizetett készpénzzel, tilnyomdan mun-
kateljesitménnyel. Paulus kommental egy jogligyletet, ahol A épit B szamara Kar-
thagdban egy /nsuldt, B pedig A szdmara Romaban emel egy bérhdzat.*
Pomponius kiindulasi esetiinkh6z hasonld tényallasrdl szamol be: A elad B-nek egy
telket certo pretio és azzal a kikotéssel, hogy B részére a majdan elkésziilt bérhaz
fele tulajdonat visszaruhazza.” Mivel a vételdr legaldbb részben pénzbél &ll, a jo-
gasz elismeri adasvételnek a joglgyletet.

A fenti példak jol mutatjak, hogy a telek- illetve bérhaztulajdonosok sokszor lik-
viditasi problémakkal kiiszkodtek, azonkiviil ugy tinik, hogy az épitési vallalkozdk
nagy elGszeretettel bocsatkoztak készpénzmozgas nélkiili (zletekbe. Munkatelje-
sitményik komoly piaci értéket képviselt; természetbeni szolgaltatas esetén a kolt-
dalkodhattak az anyaggal és a munkaerdvel, gazdasagosabban szervezhettek; azaz
Osszességében konnyebben szerezhettek megbizasokat, jobb pozicidval birtak a
versenyben.

Backhaus hangsulyozza, hogy ,die Eigentumsverhdltnisse an dem zu
bebauenden Grundstiick fiir die primdar angestrengte Bautdtigkeit vollig
bedeutungslos waren”, azaz a telekre vonatkozo tulajdoni viszonyok nem birtak je-
lent6séggel az épitési tevékenység tekintetében.*® A fent vazolt szocio-6kondmiai
kontextus ennek éppen az ellenkezdjére utal.

Mérlegeljik még egyszer az érdekviszonyokat kiindulasi esetiinkben! Fgo ren-
delkezett egy épitési telekkel, de nem volt t6kéje. 7u jol mend épitési vallalkozast
vezetett, de kevés befektethet6 tOkével birt, azaz nem tudott telket venni. Mindket-
ten szivesen fektettek volna a kockdzatosnak tartott, de jol jovedelmezd bérhaz-
Uzletbe. A kész insuld+t kozods tulajdonként, feltehetden tarsasagi jogviszonyban
akartak Gzemeltetni. Miért nem alapitanak azonnal tarsasagot? A tarsasagi jogvi-
szonytdl vald tartézkodasnak az épitkezés fazisaban csak egyetlen logikus magya-
razata lehet. 7u, az épitési vallalkozo valdszinlileg nem akarta kiteregetni az tzleti
elé tarni, ezért kerilte a tarsasagi jogviszonyt az épitkezés ideje alatt. Valdszinlileg
elesett volna nyeresége tetemes részétol, ha kozbs nyereségre és veszteségre,
pontos elszamolasi viszonyban bonyolitjak le az épitkezést.

“2 paul. D. 4, 3, 18, 2. A nyereségi esélyekhez lasd Frier: i.m. 31. skk. 0. Az épitési eléirasokat ismerteti
Olivia F. Robinson: Ancient Rome. City Planning and Administration, London & New York, Routledge,
1992, 34. skk. o.

* Pomp. D. 19, 1, 6, 1; hasonléan Ner. D. 19, 5, 6, ahol az ellenszolgdltatas kizarélag munkateljesit-
ménybél all.

“ Paul. D. 19, 5, 5, 4.

* pomp. D. 19, 1, 6, 2.

6 Backhaus i. m. 236. o.
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Ebbdl azt latjuk, hogy az épitési telek tulajdondnak atruhazasa nem a telektu-
lajdonos érdekében 4&llt, ahogyan azt Backhaus vélte;*” hanem éppen ellenkezdleg,
az épitési vallalkozd érdekében, akinek ezaltal nyilt lehetosége arra, hogy az épit-
kezés menetét — és foleg koltségvetési és kivitelezési kalkulacidjat — a sajat kizaro-
lagos ellenGrzése alatt tartsa. Beruhazasainak piaci ellenértékét a felépitend6 bér-
haz egyketted tulajdoni hanyadaval honoralta a szerz6d6 partner.

Azt jelentené ez, hogy jogesetiinknek semmi kdze a periculum-oz? Ezt sem-
miképpen sem szeretném allitani. Hiszen az épitési telek tulajdonanak atruhazasa-
val az épitési vallalkozdra szallt at az lizlet egész gazdasagi kockazata (mennyiért,
mennyi munkaval tudja felépiteni a bérhazat) és a piac periculum-a. Florentinus
hangsulyozza, hogy az épitési tevékenység kockazata a periculum specifikus fajat
képezi, amit elhatarol a vis maior klasszikus eseteitdl (D. 19, 2, 36):

Opus qguod aversione locatum est donec adprobetur, conductoris periculum est: quod

vero fta conductum sit, ut in pedes mensurasve praestetur, eatenus conductoris periculo

est, quatenus admensum non sit: et in utraque causa nociturum locatori, si per eum
steterit, quo minus opus adprobetur vel admetiatur. si tamen vi maiore opus prius inter-
ciderit guam adprobaretur, locatoris periculo est, nisi si aliud actum sit ..
Az immanens, szerzédésspecifikus kockazatot a conductor (véllalkozd) Florentinus
esetében az adprobatio lebonyolitasaig viseli. Ez a kockazat bérhazunk épitésénél is
relevans, és itt is a vallakozot terheli.

Jogesetiink jol példazza, hogy modern jogi terminoldgiank és altalanosité dog-
matikank alkalmatlan az okori romai szerz6dési gyakorlat, a jogélet preciz abrazo-
lasara.*® Az okirati gyakorlat feldolgozasa révén élesebb kontdrokat nyerhetiink. A
szerzOdési formulak tipikus klauzuldi a joglgylet gazdasagilag relevans, markans
pontjait jelolik, amelyek szerzGdési szabdlyozast illetve jogtudodsi értelmezést igé-
nyelnek.>® A szocio-dkonomikus kontextus vizsgalata nélkiilézhetetlen a jogviszony
torténetileg korrekt felfogdsahoz.™

Az okirati forrasok — koztiik a rémai Egyiptom papiruszai — felbecsiilhetetlen ér-
ték( dokumentumai a jogéletnek, amelyek kovetkezetes feldolgozasa Uj fényt vet a
klasszikus rdmai jogaszok jol ismert responsumainak tartalmara is.

47 Backhaus i. m. 257. skk. o.

® D, 19, 2, 36: Ha a munkat dtalanyba adtik ki, akkor a vdllalkozo viseli a veszélyt az atvételig. Ha
azonban ugy kitottek meg a szerzodest, hogy ,Idb” vagy mds mertékegyseg szerint kell teljesiteni,
akkor a vdllalkozo csak addig viseli a veszélyt, amig a lemérés meg nem torténik. Es mindkét esetben
a megrendeld viseli a hatranyt, ha rajta allt. hogy a munka nem keriilt tvételre vagy lemérésre. Ha
azonban vis maior (ellendllhatatian erd) kovetkeztében pusztul el a mii az atvétel elbtt, akkor a meg-
rendeld viseli a veszélyt, hacsak nem masban allapodtak meg. A megrendeld javara ugyanis nem kell
tobbért helytalini, mint amit a sajat féradsaga €s munkdja révén elérhetett volna. ... (A szerz6 ford.)

% Hans Julius Wolff: Der Rechtshistoriker und die Privatrechtsdogmatik, in: Festschrift fiir Fritz von
Hippel, Tiibingen, Mohr & Siebeck, 1967, 687. o.

%0 Jakab Eva: Vertragsformulare im Imperium Romanum, $Z123 (2006), megjelenés alatt.

5 Alfons Biirge: Text im Kontext, S7115 (1998), 152. skk. o.
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