TANULMANY

A birésagok alkotmanyi szabalyozasa
— de iure condendo
Géaspardy Laszl6'

1. Elézetes megfontolasok. Az alkotmanyok — megalkotoik szandéka szerint
— sub specie aeternitatis sziletnek meg. Torténelmi tapasztalatbdl tudjuk azonban,
hogy a becsvagyd monarchak, vagy az alkotmanyozd polgarok mlivei folétt vi-
szonylag hamar eljar az id6. Egészen kivételes eset, amikor valamely alaptorvény
szandékoltan atmenetiként jon létre. Ez tortént Magyarorszagon 1989-ben a rend-
szervaltas kozjogi el6készitésekor, nem varva hazank Uj Alkotmanyanak elfogada-
saig. Erre, mint tudjuk, a mai napig nem kerilt sor, mégpedig egy meglehetbsen
kozkeletli, sommas és nem teljesen megalapozott vélekedés szerint a politikai osz-
taly megosztottsaga miatt. Kérdés azonban, vajon a jog- és allamtudomany mdve-
I6i megtettek-e mindent annak érdekében, hogy megtorténjék alaptorvényiink tel-
jes terjedelm(i kritikus atvilagitasa és egy Uj alkotmany terveinek, tervezeteinek a
bemutatasa, amely valddi dontési helyzetet teremt az Orszaggydilés szamara.

Az itt kbvetkez6 tanulmany az alapt6érvénynek ,A birdi szervezet”-rol szold X. fe-
jezetére dsszpontosit, gondolatait ekéré csoportositja, ily médon vallalva csekély,
de nem elhanyagolhatd hanyadot a részben még megoldando feladatokbdl. A szer-
z6nek a jelen tanulmanyban Gsszefoglalt birald megjegyzései és de lege ferenda
javaslatai tobb mint két évtizedes szakértGi tevékenység eredményei. 1984-ben az
Igazsagiigyi Minisztérium felkérésére irta ,, Az Alkotmany és a polgari per kapcsolat-
rendszere Magyarorszagon” ciml mihelytanulmanyat, majd ugyanabban az évben
+Alkotmanyvédelem a polgari perben” cimmel publikalt a Jogpolitika oktéberi sza-
maban. Ugyszintén az Igazsaglgyi Minisztérium szamara késziilt 1986-ban ,Az
igazsagszolgaltatas alkotmanyos vonatkozasai” cim(i irdsa, melyet a kovetkez6 év-
ben ,Alkotmany és polgari per” cimmel a miskolci Publicationes sorozatban kézzé-
tett dolgozata kévetett!. Az Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetével kotott
kutatasi szerzodés teljesitéseképpen jott létre 1987-ben ,Igazsagszolgaltatas és
demokracia” cim munkaja, majd 1990-ben Keszthelyen egy nemzetkozi férumon,
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8 MISKOLCI JOGI SZEMLE 1. évfolyam (2006) 1. szam

a rakdvetkez0 esztendGben az athéni, a groningeni €s a regensburgi egyetemen
tartott német nyelv(i el6adasokat a jogallamhoz vezetd utunkrdl. Ismét az AJTI
megbizasabdl késziilt egy tovabbi értekezése ,A polgari igazsagszolgaltatas alkot-
manyi kérdései” cimmel 1994-ben. Ugyanerrdl a témardl tartott 1995-ben Miskol-
con el6adast, a kovetkezd esztendOben pedig szakvéleményt irt az Uj Alkotmany
szabalyozasi elveirdl az Alkotmany-el6készitd Bizottsag szamara. 1998-ban hang-
zott el Rdmaban ,La Costituzione ungherese” cimii olasz nyelv(i el6adasa, németidil
pedig 2000-ben tartott Olomouc-ban el6adast ,Verfassung und Zivilverfahrensrecht
im Rechtsstaat Ungarn” cimmel. A targyk6rben legutoljara 2002-ben publikalt az
,Einheit und Vielfalt des Rechts” cim(i kétetben? ,Verfassungsmassige Ordnung des
Zivilverfahrensrechts im Rechtsstaat Ungarn” cimmel.

A tovabbgondolkodas szamara dont6 segitséget jelentett a ,Nemzeti Alkotma-
nyok az Eurdpai Unidban” cim(i, a K6zgazdasagi- és Jogi Konyvkiadénal Budapes-
ten 2005-ben megjelent kotet, melyet Trocsanyi Laszld és Badd Attila szerkesztett.
Eddigi elemzései és az emlitett huszondt alaptorvény attanulmanyozasa arrol gyéz-
ték meg a szerzot, hogy a vizsgalt teriileten szamos ponton, de nem koncepcionalis
jellegli fejlesztésre van sziikség.

A huszonnégy tagallam alaptorvényeibdl levonhatd egyik, latszolag formalis, ko-
vetkeztetés az, hogy a magyar Alkotmanynak a birdsagokkal foglalkozo fejezete a
majd Gsszesen négy paragrafusaval mélyen a nemzetkozi standard alatt talalhato.
Atlagkorilinek az észt Alkotmany mondhatd, amelynek nyolc cikkelye foglalkozik az
igazsagszolgaltatassal, vagy az osztrak Alkotmany, amely tizenkettd, illetve a bel-
ga, amely tizenot cikkelyt szentel a biraskodasnak. (A francia Alkotmany megelé-
gedett e targyban harom cikkellyel.) Az 6sszehasonlitas eredménye arra batorithat,
hogy alaptorvényiink X. fejezetének tartalma bévithetS, a szabalyozas részletesebb
is lehet. A jelen értekezés néhany javaslata ennek az igazodasi motivumnak a je-
gyében is sziiletett. Masfel6l viszont lehetdség szerint mellozni indokolt a merdben
leird, deklarativ elemeket, hogy helyet adjanak a valddi normativ tartalmat hordozd
tételeknek. Vannak olyan szabalyozasi targyak, amelyek nem tekinthet6k par
excellence birdsagiaknak, viszont ezekhez a komplex szabalyozasi targyakhoz a bi-
rosagok, illetve a birdk is kapcsolodnak, igy egységes kezelésiik célszer(i. (Pl. a
kozszolgalati pragmatika alapjainak az esetében.) Helyes térekvésnek ismertiik fel,
ha a t6rvényi szint(i szabalyozas néhany altalanosithato elvét az Alkotmany sancai
mogé emelendonek tekintjiik, hiszen (pl. az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
esetében) a torvény mintegy tullépett az alaptorvényen, s a feladat ennek a Iépés-
hianynak a feldolgozasa. Arra is ra kell mutatni, hogy a X. fejezetben olvashatd
Oszintétlen fészabaly a kollegidlis itélkezésrol (46. § (1) bekezdés) is az atigazitan-
dd szabalyok listajara kerdlt, mint részben azok a delegdlé szabalyok is, amelyek
fantaziatlanul adnak szabad kezet a torvényhozonak az atruhazott hatalom gyakor-
lasara nézve. Végll felszinre hozzuk azt az igényt, hogy — részben a fentiekkel is
Osszefiiggésben — az alkotmany szerzGje magaban az alaptorvényben tegye er6-
sebbé, fokozza annak jogi erejét.

2 Géspardy Laszlo: Verfassungsmassige Ordnung des Zivilverfahrensrechts im Rechtsstaat Ungarn, in:
Einheit und Vielfalt des Rechts, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2002, 183. o.
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2. A birésagok szervezete. Alkotmanyunknak a birdsagokkal foglalkozd X.
fejezetébdl a leggyorsabban a szerencsésnek nem mondhaté cimadas vonja maga-
ra figyelminket. ,A birdi szervezet” elnevezés logikai fogyatékossaga, hogy egy
tobb ezres tagsagu szervezetet egyfGsként lattat, ez az elnevezés ugyanakkor eliit
az Alkotmanyban szokasos megjel6léstol, amely a kozjogi szervezeteket jelzOs
szerkezet nélkil definialja. Az Eurdpai Unidban a cimadasnak — nem kivételek nél-
kul — két tipusa alakult ki. Az egyik névado szokas szerint a kérdéses fejezet cime
A birdi hatalom”. (Belga, cseh, francia, gordg, spanyol, szlovak alkotmany.) A ma-
sik tipusba azok az alaptérvények sorolhatdk, amelyekben a fejezetcim ,A birdsa-
gok”. (Pl. mindharom balti orszagban.) Az alkotmanyoktdl elvart tomorség és a
magyar Alkotmanynak altalanosan kovetett névadasa miatt ezt a fejezetcimet ré-
szesitené eldnyben e sorok irdja.

A birdsagok szervezetével (is) foglalkozo alaptorvényi fejezetnek a stabil torzs-
anyagaihoz tartoznak: a birdsagi rendszer felépitése, tovabba a birdi jogallas sza-
balyozasa, nemkilénben a birdsagi dnigazgatas csucsszervére vonatkozé normak.
Altalanossagban megfigyelhetd, hogy a birdsagok miikodésével kapcsolatos nor-
maallomanyhoz képest a szervezeti oldal szabalyozasa szokott a tulsulyos lenni.
Alapt6rvényiinkben a birdsagok tipusainak kimerito felsorolasa révén azok az allami
szervek jelennek meg, amelyek az igazsagszolgaltatasra szakosodtak. Igazsagszol-
galtatason az allami birdsagok jogvita-eldontd tevékenységét érthetjik, amde jog-
vitakat nem-allami birdsagok is eldontenek. Ezekrdl az Un. extrajudicialis szervekrdl
ritkan esik sz6 az unids alkotmanyokban. Az ir Alkotmany 37. cikk (1) bekezdése
azonban a biintetdligyek kivételével a ,bir6i természet(i” hataskorok és feladatok
korlatozasanak atengedését torvényre ruhdzza. Lényegében ugyanezt mondja ki
Luxemburg Nagyhercegség Alkotmanya is, a polgari jogi targyu jogvitakat az allam
birésagainak kizardlagos hataskorébe utalva (84. és 86. cikk.). A portugal Alkot-
many 202. cikkelyének 4. pontja, illetve 209. cikkelyének 2. pontja a birésaghoz
képest alternativat jelent6 forumok, igy valasztottbirdsagok létesitését engedélyezi.
Svédorszagban ,A Kormanyzas szerkezete” cim(i alkotmanytorvény tizenegyedik
fejezetének 3. cikkelye hatalmazza fel a térvényhozast, hogy extrajudicidlis szerv-
nek jogvitat eldént6é hatalmat biztositson. Figyelmiinket vonhatja magara az Alap-
jogi Charta III-269. cikke (2) bekezdésének g) pontja, amely az unids orszagok fi-
gyelmébe ajanlja az alternativ moddszerek kidolgozasat a jogvitdk rendezésére.
Ilyen korilmények kozott legalabbis megfontolasra ajanljuk a kovetkez6 szévegja-
vaslatunkat: ,K6zvadra tldozendd blincselekmény kivételével a torvény egyes jog-
vitak eldontését birdsagon kiviili szervnek, illetve személynek engedheti meg. Az
érdemi hatarozat birésagi fellilvizsgalatat a torvény nem zarhatja ki.”

Az el6zmények (1972) ismeretében, tekintettel az Alkotmany kilén birdsagok
|étesitését engedélyezd szabalyara (45. § (2) bekezdés), nem donthet6 el kdnnyen,
hogy a munkatigyi birésagok megtartottak-e kilonbirdsagi jelleglket, hiszen az al-
taldnos hatdskor( birésagokkal osztatlan felsorolasban szerepelnek. Ugy gondoljuk,
hogy az Alkotmanyban adott felsorolas — a kiilonbség megnevezése nélkil — mind
az dltalanos, mind a kiilonos hataskor(i birdsagokat felsorolja. A ,kiilonbirésag” el-
nevezés, amely a ,Sondergericht’ tiikorforditasa, baljos reminiszcenciakat ébreszt-
het, s igy mellézend6. (Az igazi kulonbirdsagok létesitését az alkotmanyok egész
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sora, igy pl. a finn és a német alaptorvények is tartalmazzak.) Helyesebbnek latszik
az a portugal megoldas, amely szerint szakositott birdsagok, illetve kizarolagos ha-
taskor(i birdsagok is létrehozhatok (211. cikk. 2. pont). Egyébirant ezek szaporita-
sa, amelyre az Alkotmany korlatozo feltétel nélkiil ad engedélyt, amiatt nem helye-
selhet6, mert az elkiloniilt birdsagok és az altalanos hataskor(i birdsagok kozott
egyébként elkeriilhetd hataskori 0sszelitkozések johetnek létre, sot - ha az alkal-
mazandd anyagi jog részben vagy egészben azonos — a jogértelmezés és jogalkal-
kevésbé egységes perjog is létrehivja.

Foloslegesnek tinik az Alkotmany 50. § (2) bekezdése, jelenlegi megszovegezé-
se szerint egészen bizonyosan. A kozigazgatasi biraskodas léte ugyanis a birdsag-
hoz fordulas altalanos joganak kévetkezménye egy adott részterileten. A kozigaz-
gatasi per inditasanak feltételét torvényeink az alaptorvényhez képest szlikitoleg,
de redlisan szabdlyozzak. A széban forgd rendelkezés irant a rendszervaltas kozjogi
megalapozasanak évében politikai okbdl mutatkozott meg indokolt igény, de ez
mara mar elveszitette normaképzo erejét.

A birdk jogallasaval kapcsolatban — nemzetkozi 6sszehasonlitasban is — az alap-
torvényi szabalyozas torzsanyagahoz tartozik a funkcidba beiktato szerv kiléte, az
elmozdithatatlansag és altalaban a birdi karrier, végll az Gsszeférhetetlenség. A
biréi funkcid elnyerésének altalanosan elfogadott jogcime a kinevezés, amelyet
rendszerint az allamfé gyakorol, kifejezésre juttatvan e hataskori megoldassal az
alkotmany a kinevez6 partatlansagat egyfel6l, masfeldl a birdi funkcid rangjat, mél-
tdsagat. Olaszorszagban, ahol az allamfé egyben az Igazsagligyi Kar FGtanacsanak
elndke, a kinevezés mintegy az igazsagligyi kar onkormanyzati cslcsszervétdl
szarmazik. A birdk sokat emlegetett elmozdithatatlansagarol akar a magyar torvé-
nyeket, akar az unids alkotmanyokat olvasva kideril, hogy ezen elv korlatai csak-
nem olyan mértékben kiterjedtek, mint barmely munkavallal6i kategoria esetében,
igy deklardlasa némileg Gszintétlen, s igy felesleges. Nem tarthat6 azonban folosle-
gesnek a birak jogallasara vonatkozo szabalyozas Gsszhangba hozatala az egész
kozszolgalati szféraval és a kozds szabalyozas alapjainak alkotmanyjogi rogzitése.
(Ld. a 4. pontban.) A lengyel Alkotmany 180. cikk. (5) bekezdésébdl nyert tanul-
sag, mely szerint az atszervezés vagy teriiletvaltozas miatt sziikségessé valt athe-
lyezés esetén az Uj munkabér nem lehet alacsonyabb a korabbinal, altalanos tétel
rangjara emelendo.

Minthogy az liinckok jogai és kotelezettségei a birdsagi eljdrasokban a hivatasos
birdkéival azonosak, jogallasuk lényegi azonossagat fejezné ki az a rendelkezés,
amelynek értelmében az lilnckoket is a Koztarsasagi elndk nevezné ki.

Akar a kilfoldi alkotmanyozasi gyakorlatot, akar a magyar Alkotmany belsé ta-
goltsagat, felépitését is nézziik, az allapithaté meg, hogy az Orszagos Igazsagszol-
galtatasi Tanacs (OIT) szabalyozasa tulsagosan révid. (A név masodik tagjat alkoto
két szot kotojellel kell elvalasztani.) Formai ellenvetéseinknél természetesen lénye-
gesebbek az érdemi ellenvetések. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szo6ld
1997. évi LXVI. torvény 1V. fejezete az OIT-r6l nemcsak részletes, de az alkotma-
nyitol némileg eltérd képet nylijt. A széban forgd testiilet jogkore és feladatai maris
messze tulmutatnak a birésagok igazgatasan, mert — egyebek mellett — a koltség-
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vetési és a zarszamadasi torvényjavaslatnak a birdsagi fejezetre vonatkozo részét
maga alkotja meg a Kormanyra nézve kotelez6 javaslatként, tovabba a birdsagok
feladatkorét érinté jogszabaly alkotasat kezdeményezheti. A hivatkozott és mas
feladatkorok az Alkotmany szévegében akként jelenhetnének meg, hogy ,Az Or-
szagos Igazsag-szolgaltatasi Tanacs a birdi kar onkormanyzatanak fliggetlen test-
lete, amelynek létrehozasat és milkodését torvény szabalyozza.” Létrehozasanak
jelenlegi rendjét illetben sziikségtelennek latszik, tobb okbdl, az elektori rendszer.
A koOzvetett szavazast technikai szempont nem indokolja. Visszas, hogy az elekto-
rok maguk is, s6t csakis Ok, posszibilis OIT-tagok. Nincsen elvi magyarazat arra,
hogy milyen megfontolas szerint osztja el az elektori helyeket a torvény a birdsagi
szervezet kiilonféle fokozatai kozott. A valasztas demokratizmusa kozvetlen és ,su-
lyozastdl” mentes valasztast indokolna, hiszen igazat adhatunk az olasz Alkot-
manynak, amely szerint ,a birdkat csak feladataik alapjan lehet megkiilonboztetni”
(107. cikk. (3) bekezdés). Az altalanos, egyéni, titkos és kdzvetlen valasztas elvét
az Alkotmany mondhatna ki a 71. § (1) bekezdésével dsszhangban. Fondkul hat,
hogy a birdi kar legfébb 6nkormanyzd testiiletében maguk a birdak 60%-os képvise-
lettel rendelkeznek csupan. Azok a személyek, akiket a fentebb hivatkozott torvény
35. § (1) bekezdése felsorol, olyan kivilallok, akiknek allandd vagy eseti, de kote-
lez6 meghivasa garantalna tanacskozasi jogukat.

Az a tény, hogy az OIT elntke a Legfels6bb Birdsag elndke, munkaszervezési
szempontbdl nem szerencsés, 6t magat pedig kivonja a birdsagi elnokok igazgatasi
tevékenységének iranyitasa és ellendrzése aldl, melyet egyébként az OIT végez.
Avégett, hogy a birdi kar ne kiilondljon el teljesen egyéb alkotmanyjogi személyek-
tdl, illetve testiiletektdl, az a megoldas javasolhatd, hogy az OIT elndke a koztarsa-
sagi elndk legyen. (E megoldas nem lenne példa nélkiili az eurdpai gyakorlatban.)
Ott, ahol az allamfé a megfelel6 testiilet elndke, ez a funkcié érdeminek alig, in-
kabb protokollarisnak nevezhetd. Ezért sziikség mutatkozik egy alelndk irant (mint
Olaszorszagban), aki a rendszeresen tavollévd elndk jogallasat birtokolva biztosita-
na az lgyek folyamatos vitelét, az érdemi iranyitast. Az emlitett olasz modelltdl el-
tér6en azonban — ahol a parlamenti eréviszonyok szerint valasztanak alelndkot a
képvisel6k — maga az OIT valaszthatna meg tagjai sorabdl az alelnokét, vagyis egy
birét, mert a birdk 6nkormanyzatanak ténylegesen els6 emberét csak maga az
érintett és érdekelt kar adhatja.

3. A birésagok miikédése. A birdsagok miikodésének is, mint minden szerve-
zet m{kodésének, két oldala van: egy belsd és egy kiils6. Az elébbi a szervezet
6nmozgasa, ami a birdsagok esetében az Orszagos Igazsag-szolgaltatasi Tanacs és
az egyéb ,birdi 6nkormanyzati szervek” miikddésének alkotmanyi leirdasaban jatszik
szerepet. E sorok irdja azonban az alabbiakban a birdsagi mikodés kiils6, szolgalati
(vagy szolgaltatdi) rendeltetését betdlté oldalat kivanja elemezni de /ege ferenda.
Hatalyos Alkotmanyunk a birdsagok miikodésének kiilsé oldalat a X. fejezetben az
50. § (1) és (2) bekezdésére korlatozza, egyhatodnyi szovegét szanva e szerkezeti
egységnek. Az a mondat, amelyben az alkotmanyozd a birésagi ténykedés Iényegét
abrazolja, megallja a helyét, de doktriner meghatarozas, olyan deklaracio, amely-
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b6l a normativ tartalom teljességgel hianyzik, s igy fenntartdsa nem mutatkozik
sziikségesnek.

A birédsagok miikodésével 6sszefiiggd, alkotmanyi szabalyozast igényld kérdé-
sek, egyik, az Osszességhez viszonyitva kisebbik része egyediil a biintet6 birasko-
dassal fligg Ossze. Ezekkel a jelen dolgozat nem foglalkozik. Az alaptorvényi kérdé-
sek tobbsége mind a biintetd, mind a polgari eljarast, st egyesek a hivatalos jog-
alkalmazas egész horizontjat érintik. Lehetnek olyan alapjogok, amelyek egyediil a
polgari biraskodast érintik. Végil — eldljaroban — azt a munkahipotézist vazoljuk,
mely szerint a hivatalos jogalkalmazoi eljarasokkal kapcsolatba keriil6 személyek-
nek lehetnek az altalanosithatdsag magas szintjén megjelenithetd kotelezettségei
is. Azokkal a kérdésekkel, amelyek talmutatnak a birdsagi miikodés keretein, mint
a joguralom, illetve az abusus tilalma, tovabba a jogalanyok egyenlGségének és a
kozszolgalati feladatok vallalasanak mint alanyi jognak a kérdésével e dolgozat 4.
pontjaban foglalkozunk.

M(ikodésiik soran a birdsagok, ha a felek néz6pontjabdl nézziik, elsésorban kii-
I6nféle alapjogok reciprokjaként, mint kotelezettségek hordozoéi tiinnek fel. A felek-
nek és a birdsagi eljarasokban résztvevé mas személyeknek ezen jogait az Eurdpai
Unid orszagainak alaptérvényei rendszerint nem a birésagokkal foglalkozé szerke-
zeti egység keretei k6z6tt, hanem az alapvetd jogok soraban fogalmazzak meg.
Vannak azonban példak arra is, hogy a birésagokkal kapcsolatban rogzit valamely
alkotmany olyan alapjogot [aminek a birdsag kotelezettsége felel meg], amely az
igazsag-szolgaltatassal kapcsolatos. Igy az osztrak Alkotmany 87. cikk (3) bekezdé-
se lényegében a juge naturel tételét az ,Igazsagszolgaltatas” cimet viseli részben,
a belga Alkotmany 149. cikkelye ,,A birdi hatalom” cim alatt az itéletek indokolasa-
nak és nyilvanos kihirdetésének tételét mondja ki. A gorég Alkotmany is a 93. cikk
(3) bekezdésében lényegében a belga szabalyozassal egyezGen foglalt allast,
ugyanitt kimondja azt is, hogy a bird kiilonvéleményének ,kozzététele” kotelezo.
Valdban, vannak olyan alapvet6 jogok és birdsagi kotelezettségek, amelyeknek el-
helyezése helyesebb a birdsagi fejezetben. Ezeket a helyzeteket ugyanis az a kdzos
mozzanat foglalja egységbe, hogy azokra a mar folyd birdsagi mikodés soran kertil
sor, azok a birdsag akaratabdl realizalddnak. A vazolt nemzetkozi tapasztalatok
szerint ezek a szituaciok a kévetkezbk: a targyalas nyilvanossaga vagy zartsaga fe-
16 vald dontés; az itélethirdetés nyilvanossaga zart targyalas esetén; az indokolasi
kotelezettség; a birdi kiilonvélemény; de a kor bovithetd.

A polgari és a bintetGeljarasra, a kozigazgatasi szervek hatdsagi eljarasaira,
nemkilénben a valasztottbirdsag el6tti eljarasra vonatkozo jogszabalyok tobbé-
kevésbé kozos vagy hasonld torzsanyagabdl lehetséges ugyanis megkonstrualni
egy olyan, akar alkotmanyi rangra helyezhet6 altalanos kotelezettséget, melynek
az ,egylttmdkodési kotelezettség” nevet adhatjuk. Az emlitett térzsanyag a koltsé-
gekkel vald takarékossag, az eljarasok ésszer(i idon bellil torténé befejezése, to-
vabba a megalapozott és jogszer(i dontés érdekében tartalmazza a jogalkalmazo
szervvel és — szlikebb kérben — az eljaras mas résztveviivel vald egyittmlkodés
kotelezettségét. Ennek Gsszegzése az alkotmanyban talan erkélcsi okbdl sem ellen-
javallt, mert becikkelyezése révén sz(ikil az alkotmanyi jogok és kotelességek ko-
z6tt meglévd aranytalansag, s egy ilyen tétel bizonyara jotékonyan hivja fel a fi-
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gyelmet arra az evidenciara, hogy — akarcsak Goethe szerint a sajat mlivei egy kol-
lektivitas alkotasai — a jogalkalmazoi eljarasok (f6leg a birdsagi eljarasok) eredmé-
nyei is — a véghatarozatok — egy eseti kollektiva ténykedései révén jonnek létre.
Szbvegjavaslatunk az alabbi: ,Avégett, hogy a jogalkalmazasi eljarasok felesleges
koltségektdl mentesen, ésszer(i idon bellil megalapozott és jogszer(i hatarozattal
fejez6djenek be, az azokban résztvevok a jogalkalmazd szervvel és — eljarasi hely-
zetlik, az Ugy jellege és allasa szerint, a jogalkalmazd szerv iranyitasahoz mérten —
egymassal egyittm(ikodni tartoznak. A koltségek felesleges okozasa kivételével
nem vonatkozik ez a kotelezettsége arra, akit (amelyet) blincselekmény vagy sza-
balysértés elkdvetésével gyanusitanak.”

Ami a targyalas nyilvanossagahoz f(iz6d6 jogot illeti, Alkotmanyunk 57. § (1)
bekezdése némileg fiktiv, minthogy a kivételek fel6l hallgat. A kivételeket az Egye-
stilt Nemzetek Kozgydlése XXI. Ulésszakan elfogadott Egyezségokmany tartalmaz-
za, melyet az 1976. évi 8. torvényerejl rendelet hirdetett ki. Megjegyzendd, hogy a
14. cikk 1. pontjanak 2. mondataval, amely a zart targyalas eseteit tartalmazza, a
Polgari perrendtartas 5. § (2) bekezdése nincs 6sszhangban, a személyallapoti pe-
rekben alkalmazando 284. § (1) bekezdése pedig kifejezetten ellentétes a New
York-i egyezménnyel. Mindebb6l az Alkotmanyra csupan annyi tartozik, hogy
mondja ki: ,A zart targyalas elrendelésének feltételeit és modjat torvény hatarozza
meg.” Azt a belga megoldast viszont, amely szerint bizonyos pertipusokban —
itélétandcsi elbiralast feltételezve — a targyalas zartsagat csak egyhangl szavazasi
eredmény esetén szabad kimondani, marginalitdsa miatt sulytalannak és tulhaj-
tottnak is érezziik (148. cikk.). Ha igazan komolyan vessziik a targyalas nyilvanos-
sagahoz vald jogot, akkor természetesen a megsértésének kovetkezményeit is vé-
gig kell gondolni. A polgari igyek kdrében mar az 1911: I. tcz. 504. §-a és 542. §-a
a fellebbezés, illetve a fellilvizsgalat kérében gravamerrnek tekintette azt az ese-
tet, ,ha az eljaras nyilvanossagara vonatkozd szabalyok meg voltak sértve”. A Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan ugyanezt ma is felpanaszolhatja az, akinek fellebbe-
zési joga van. Nincs azonban jelenleg megoldas torvénytarunkban annak a sze-
mélynek a javara, akit a birésag jogellenes végzésével akadalyozott meg abban,
hogy jogat a targyalason hallgatdként vald megjelenéssel gyakorolhassa. Az elég-
tételre Uj Alkotmanyunk azzal utalhatna, hogy a rendezés konkrétan torvényre tar-
tozik. (Bizonyara a targyalasi jegyz6konyv bemutatasanak lehetévé tételével a mel-
|6z6tt személy szamara.)

Mind a nemzetkozi kozjogi forrasok, mind a bels6 jog (Pp. 5. § (3) bekezdés) a
zart targyaldson hozott déntések nyilvanos kihirdetését teszik kotelezové. A tor-
vényerejli rendeletben hasznalt ,itélet” szd azonban hibas forditds eredménye,
mert az itélet indokolasanak nyilvanossagra hozasaval meghidsulna a titok vagy a
zart targyalds elrendelését indokld mas ok védelme. Helyesen tehdt a rendelkez6
részrél van szo. Ez az, amelynek nyilvanossagat az j Alkotmanynak ki kellene
mondania.

Figyelemre méltd a belga Alkotmany 149. cikkében foglalt szabaly, amely az ité-
letek megindokolasanak altalanos kotelezettségét irja el6. Egy ilyen norma beillesz-
tése a magyar Alkotmanyba a polgari (igyek korében tarthatatlanna tenné a ,mu-
lasztasi itélet”, azaz a birdsagi meghagyas esetére elGiranyzott szabalyt, amely sze-
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rint e hatarozatot — a mulasztas tényének megallapitasan kivil — indokolni nem kell
(Pp. 136. § (3) bekezdés). Ugy véljiik ezzel szemben, hogy a gorog Alkotmany 93.
cikk (3) bekezdésének elbirasa, amely a birdi kiilonvélemény kotelezd kozzétételét
(valdszinlileg a periratokhoz csatolasat) rendeli, szélsGségesen ritka el6fordulasa
miatt a magyar tapasztalatok szerint nem Uiti meg az alapt6rvényi szint(i 6sszegez-

Yyl

4. Kézdésen szabalyozhaté targyak. A birdsagokkal, ezek személyzetével és
az azokkal kapcsolatba keriild személyekkel 6sszefliggésben felismerheték olyan,
alkotmanyi szabalyozast igényl6 targyak, amelyek nem tekinthet6k specifikusnak,
hanem olyan altalanos, k6z0s sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek egységes
megitélést kivannak. Ilyen, az igazsag-szolgaltatas kérdésén tllmutatd, de azokkal
szoros egységet alkotd problémak a birak alarendeltsége a torvénynek (Alk. 50. §
(3) bekezdés), tovabba a kbzszolgalat és egyes alapjogok kérdése.

Kétségtelen, hogy a torvénynek vald alarendeltség klasszikus formulaja tébb
vonatkozasban is szliknek mondhatd. A birdk ugyanis nemcsak a térvénynek, ha-
nem minden jogszabalynak ala vannak rendelve. Maga az Alkotmany mondja ki,
hogy a jogegységi hatarozatok a birdsagokra kotelezGek (47. § (2) bekezdés), sét
— ha érvényre jut azon felfogas, mely szerint e hatarozatok kételez6 erejét erga
omnes kellene elismerni — a jovoben akar kozkotelez6 jellegliek lehetnek. A birdsa-
gok azonban nemcsak a nemzeti jogot, hanem a nemzetkdzi kézjogot is alkalmaz-
zak. Alaptorvényiink 7. § (1) bekezdése szerint ,,A Magyar Koztarsasag jogrendsze-
re elfogadja a nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a
nemzetkozi jogi kotelezettségek és a bels6 jog dsszhangjat.” Ez a kissé homalyos
norma, vagy inkabb igéret a mai realitdsok feldl kozelitve a kérdéshez, nem allja
meg a helyét. Unids alkotmanyok, mint pl. a Cseh Koztarsasag Alkotmanyanak 95.
cikk (1) bekezdése vagy a szlovak alaptérvény 144. cikk. (1) bekezdése az adott
allam Aaltal alairt és kihirdetett nemzetkozi szerz6dést a nemzeti bird altal alkalma-
zando jogforrasnak tekinti. Magyarorszag szamara is felmeril az unids jogszabaly-
ok alkalmazasanak kérdése, mint alkotmanyilag szabalyozandd targy. Ennek elis-
merése a legmagasabb jogforrasi szinten ma mar nem latszik megkeriilhetonek. A
torvénynek vald alarendeltség klasszikus formuldja atadna helyét egy olyan sza-
balynak, amelynek cimzettjei nem egyedil a birdk, hanem mindenki, aki a birdsa-
gon kozhatalmat gyakorol, és ez a kér — mint tudjuk — a delegalasok révén egyre
inkabb tagul. Ezért helyesebb, nem a birak, hanem a birdsagok tevékenységét
meghatarozd normaknak vald alarendeltségrdl beszélniink. (,A birdsagok az euro-
pai unids és a nemzeti jogszabalyoknak, a Magyar Koztarsasag altal alairt és kihir-
detett nemzetkozi szerzodéseknek és a jogegységi hatarozatoknak vannak alaren-
delve.”)

Bar az alkotmanyozasi gyakorlatban altaldanosnak mondhatd, hogy a jogi nor-
maknak vald alarendeltséget az alaptérvények az igazsagszolgaltatas miikodésé-
hez, illetve a birak eljardsahoz kotik, egy jogallamban az imént felsorolt normak
teljes egylttese iranyadd kell legyen a tarsadalom minden egyes tagjara és szerve-
zetére nézve. Erre tekintettel volt fentebb allithatd, hogy a ,térvénynek vald ala-
rendeltség” formuldja nem egyediil az igazsag-szolgaltatas sajatja. A fentebb felso-
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rolt négy norma-tipusnak vald alarendeltség szabalyat tehat az Alkotmany 77. § (2)
bekezdésében lehetne kimondani, mely esetben a X. fejezetben torténé megemli-
tése akar feleslegessé is valhatna.

A kozhatalmat gyakorld személyek jogallasa alkotmanyi szabalyozasanak kérdé-
se is olyan probléma, amely a Iényeget tekintve kbzGsen oldhatd meg, és alkotma-
nyi rogzitést igényel, s érdemel. A kdzhatalmat gyakorlé személyekkel szemben al-
talanosan tamaszthatd kdvetelmény a cselekvoképesség és a biintetlen elGélet. A
kézérdek karara veszélyt jelent6 allapot létrehozasa, illetve fenntartasa tilos. Az
emlitett személyi kérhoz képest szlikebb a kdzszolgalati alkalmazottak kére. A koz-
szolgalat ellatasanak alapvetd feltétele a magyar allampolgarsag. (Mutatis
mutandis ugyanugy a svéd Alkotmany 9. cikk (3) bekezdése ,A kormanyzas szer-
kezete” cim( alkotmanytorvényben.) Felmerlil a tébbes allampolgarsag kérdése is.
Ugy gondoljuk, hogy az Alkotmanynak ezt nem lenne szabad megengednie, mert
tobbes kotddésli emberekre a magyar kdzszolgalatban nincs sziikség. (A torténelmi
félmult gyaszos tapasztalataibdl is a fenti eredmény latszik igazolhatonak.) Termé-
szetes kovetelmény a kdzszolgalatban a tipusonként eltér6 szakmai jartassag: ezek
szabalyozasa csak az alkotmanyinal alacsonyabb jogforrasi szinten oldhaté meg.

Erdekes modon alaptorvényiink hallgat az 6sszeférhetetlenséget illetéen, kivéve
a parttagsagot, mig az unios alkotmanyok egész sora — f6leg a birak tekintetében —
valaminG szabalyozast ad. Jellemz0, hogy akar az dsszeférhetetlenségrol altalaban,
akar a parttagsagrol kiilondsen essék is sz, e szabalyozasi targy els6sorban a volt
szocialista orszagok sajatja. (Cseh Koztarsasag Alkotmanya 82. cikk (3) bekezdés,
Lengyel Koztarsasag Alkotmanya 178. cikk (3) bekezdés, Litvan Koztarsasag Al-
kotmanya 113. § (1) bekezdés, Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 54. cikk és 145/A
cikk (1) bekezdés. Hasonloképpen a spanyol Alkotmany 127. cikk (1) bekezdése.)
A kozszolgalati szféraban jelentkezd Gsszeférhetetlenségi okok koziil kiemelkedik a
parttagsag és a politikai tevékenység tilalmanak kérdése. Alkotmanyunk ezt mind a
birak, mind az ligyészek, mind az alkotmanybirdk esetében tiltja (50. § (3) bekez-
dés, 53. § (2) bekezdés, illetve 32/A. § (5) bekezdés). Az Eurdpai Unidhoz utdbb
csatlakozott volt szocialista orszagok szabalyozasa hasonld ehhez. E sorok irdja Ggy
véli, hogy a birdk, de a kozszolgalat személyzetének barmely mas tagja is, feln6tt
emberek, tanult, érett személyek, akik egészen bizonyosan rendelkeznek politikai
vilagnézettel. A politikai rokonszenv és ellenszenv azonban — féleg a birdi palyan —
aligha torhet a felszinre, hiszen a birdsagi tigyek kozott a politikai szinezet(i affér a
legritkabb eset. A parttagsag ténye egyébként alig ellenérizhetd, igy a parttagsag-
tdl a birakat, ligyészeket eltiltd alkotmanyi elGirds némileg alsagos, ugyanakkor jol
tikrozi a rendszervaltast el6készitd alkotmanymodositasban fellelheté aggodalmat.
Mara azonban ugy vélhetd, hogy a mer6 parttagsag a kozszolgalat egész teriiletén
engedélyezhetd, mert e diszkriminacié fenntartasanak nyomds okai nincsenek. Mas
a helyzet a politikai tevékenységgel. E tevékenység egyrészt ellendrizhetd, mas-
részt nyilt szinvallast, esetleg ,partiitést” jelent az aktualis kurzussal szemben. Ez
tehat olyan viselkedés, amelytdl a partsemleges allam indokoltan tilthatja el a koz-
szolgalati apparatus alkalmazottait.

Bar nem politikai szinezet(i, de kapcsolodik az dsszeférhetetlenség problémaja-
hoz a birak valasztottbirdi ténykedésének kérdése. Az egyetlen gorég Alkotmany
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kivételével (89. cikk. (3) bekezdés) engedélyt nem talalni. Az egész kdzszolgalatra
nézve alaptorvényink kimondhatna e tilalmat, mint az 6sszeférhetetlenség egyik
generalizalhatd esetét.

Nemcsak a kozkotelez6 jogi normak egyiittese és a kdzszolgalati pragmatika
alapjai igényelnek felfogasom szerint kozos alkotmanyi rendezést, hanem néhany
alapveto jogelv is.

Mindenek el6tt hangsuilyozandd, hogy Alkotmanyunkbdl hianyzik az alanyi jogok
rendeltetésszer(i gyakorlasara vonatkozd parancs kimondasa, Ugyszintén a joggal
vald visszaélés altalanos tilalmanak becikkelyezése, holott e kétoldall jogtétel jog-
rendi szinten érvényes. Mindez a birdsagok miikodésével is dsszefiigg, minthogy a
felek és mas perbeli személyek nézépontjabdl e miikddés, mint alanyi kézjogok
halmaza nyilvanul meg. Amde alanyi kdzjogokat az tgyfelekkel és a hatosagi elja-
rassal kapcsolatba keriil6 mas személyekkel 6sszefiiggésben a kbzigazgatasi hato-
sagok is gyakorolnak. A szituaciok lényegi azonossaga miatt és nyomatékositas vé-
gett az 4j Alkotmany kimondhatnd azt is, hogy ,A kdézhatalom gyakorldsa soran a
birdsag és a kbzigazgatasi hatdsag is a jogait azok tarsadalmi rendeltetésével Gssz-
hangban koteles gyakorolni, és tartdzkodni jogainak visszaélésszer(i gyakorlasatal”.

A magyar alaptorvény szerint ,a birésag el6tt mindenki egyenld” (57. § (1) be-
kezdés). Ez a tétel a szlikreszabottsaga miatt aggalyos, mert egyfel6l nem fogja at
az 6sszes jogalkalmazd szervet, masfel6l emlités nélkiil hagyja a jogszabalyokat.
Maga az Alkotmany is mutat példakat arra, hogy az egyenlGség elvét a birdsagon
kivil is érvényesiti, igy a tulajdonformak egyenjoglsaga terén (9. § (1) bekezdés),
a nemek egyenjogUsaga korében (66. § (1) bekezdés), tovabba az egyenlé mun-
kaért — egyenlé bér esetében (70/B. § (2) bekezdés). Elvi altalanossagban lenne
tehat kimondhato, hogy ,,A Magyar Koztarsasagban az emberek, a jogi személyek
és a jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervek mind a jogalkotd hatalom, mind a
jogalkalmazo szervek el6tt egyenlok”.

A torvényhazakon tulmutatnak, s igy kdzos szabalyozas targyaiva teheték egyes
olyan szabalyok, amelyeket az Egyestilt Nemzetek Szervezete XXI. lilésszakan New
York-ban fogadtak el 1966-ban az emberi és politikai jogokrdl, illetéleg amelyeket
ezen egyezmény ,el6képe”, a Romaban 1950. november 4-én aldirt hasonld elne-
vezésli szerz6dés, egyébként Magyarorszagra nézve is kotelezden tartalmaz. A koz-
igazgatasi szervek hatdsagi eljarasa soran, de mindenfajta jogalkalmazd tevékeny-
segre nézve kiterjeszthet6 az eredetileg a birdsagra modellezett kévetelmenyek ko-
zUl tobb is. Igy az alkotmanyi altalanossag szintjén jelenhetne meg az elintézés
ésszer(i idGtartamara, a partatlan eljarasvitelre és dontésre és az eljaras tisztessé-
ges voltara vonatkozd kovetelmény. (Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében hasz-
nalt ,igazsagossag” szo helyett a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen ajanlhaté a
Jtisztességes” sz0.) A targyalas nyilvanossagara és az el6re feldllitott birdsagra vo-
natkozo tételek maradnanak meg tehat mint csak a birdsagra érvényes, sui generis
kovetelmények. Megjegyzendd, hogy alaptorvényiink a fentebb hivatkozott Rdmai
Egyezmény 6. cikkelyének 1. bekezdésébdl a ,délai raisonnable’ tételét nem veszi
at, mert 1989-ben az alkotmanyozot csak a New York-i egyezmény kototte, a Ro-
mai még nem, amely a széban forgd kitételt tartalmazza. Ez utdébbi Egyezményhez
hazank a rendszervaltas utan csatlakozott.
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5. Az Alkotmany jogi erejének fokozasa. Az Eurdpai Unié huszonét allama
alkotmanyainak tanulmanyozasa arrdl is meggy6z, hogy az alaptorvények nagy-
mértékben nélkllozik azt a vonast, amelyet — jobb hijan és Ujszerlien — az alkot-
manynak a jogforrasi hierarchiaban betoltott csucspozicidja hatékonyabb kihaszna-
lasdnak nevezhetiink. Az magatdl értetddik, hogy az alkotmany jogi ereje az egész
normativ mez6re meghatarozo erdvel terjed ki, amde a hierarchikus folérendeltsé-
gen tul lehetnek, s6t szerintlink kellenek is, hogy legyenek olyan megoldasok,
amelyek révén az alaptorvény az expanzid és az 6nvédelem egyéb jegyeit mutatja
fel. Ezekre a megoldasokra avégett van sziikség, hogy az alkotmany betije és szel-
leme az eddigiekhez képest hatékonyabban téltse be egyeduralkoddi rendeltetését.
Ritka kivételként talalni példat arra, ha a torvényhozdi hatalomra delegalt szaba-
lyozasra nézve az alaptoérvény eligazitast nyuijt. (Pl. Szlovakia Alkotmanyanak 46.
cikk. (3) bekezdése kimondja: ,A birdsag jogkdrébdl nem lehet kizarni az alapvetd
jogokat és szabadsagokat érintd hatarozatok feliilvizsgalatat”.) S6t arra is talalunk
példat, hogy az alkotmanyozd a sajat normait programijelleg(i szabalyokként ha-
gyomanyozza a torvényhozdra. (Malta Alkotmanyanak az Alapelveket tartalmazo
Masodik fejezete 21. cikkelye szerint: ,A jelen fejezet rendelkezésére hivatkozva
nem lehet birdsag el6tt jogot alapitani, de az azokban foglalt alapelvek iranymuta-
tasként szolgalnak az orszag kormanyzasanal, és segitik az allamot az alapelvek
térvénybe foglalasaban”.) Az alkotmany jogi erejének ritkan, de szélsGségesen al-
kalmazott esete, ha az alaptdrvény bizonyos targykorokben kizarja a masként valo
szabdlyozas lehetOségét. (Grundgesetz 79. cikk. (3) bekezdés, azaz a magyarul
,Orokkévaldsagi zaradéknak” nevezett ,Ewigkeitskiaunsel”; olasz Alkotmany 139.
cikk.) A magyar Alkotmanybdl ismert mddszer szerint rendkiviili, illetleg sziikség-
allapot, vagy veszélyhelyzet esetén az alapveté jogok koziil egyesek
felfliggeszthetok, illetve korlatozhatok, masok nem (8. § (4) bekezdés). Végul tobb
unids alkotmany az alaptorvény biztositékaként emliti, méltan, de egyediili jogin-
tézményként, az alkotmanybirdsagot.

Az aldbbiakban elvi altalanossagban, a teljesség igénye nélkil és az igazsag-
szolgaltatas targykoréhez kapcsolddva ohajtjuk felhivni a figyelmet azokra az emli-
tett és tovabbi alkotmanyi mddszerekre, amelyek révén alaptérvényiink jogi erejé-
nek kiterjesztése mint kivanatos eredmény érhet6 el. Legatfogdbb jellege folytan a
térvényhozohoz (vagy mas jogalkotdhoz) delegalt jogalkotasi hataskorok gyakorla-
sanak lehetséges alkotmanyi kotottségeirdl tesziink els6ként emlitést. Az ilyen ,ko6-
tétt mandatumnak” elsGsorban akkor van értelme, ha egzaktsaga révén szavatolja
a szamonkérhetséget. A birésaghoz fordulas, a birdi it témakore teheti indokoltta
a szoban forgd kotottségek alaptorvénybe iktatasat. Ezzel a technikaval nyilhat
mind az alkotmanyban tételezett egyes alapvetd jogok kiemelt, hatékony védelmé-
nek garantalasa. Igy Alkotmanyunk kimondhatnd, hogy alkotmanyos alapjogok bi-
roi védelmét a jogszabaly nem zarhatja ki, s6t nem is korlatozhatja. Az ilyen alanyi
jog vagy jogos érdek érvényesithetosége szamara a térvény az atlagosat meghala-
dé id6tartamot koteles meghatérozni, a jogorvoslat feltételeit pedig az atlagosnal
kedvezdbben tartozik kialakitani. Az Alkotmanyozdnak a térvényhozéhoz vald akti-
vabb, ,beszédesebb” viszonyat mutatna, ha az alapt6érvényben iranyelvszer( Gatmu-
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tatds volna taldlhat6é egyes torvényhozoi hatdskorok gyakorlasat illetéen. Jelenleg
pl. sem a kulon birdsagok létesitésének, sem az egyesbiraskodasnak, sem az Ulnoki
részvételnek nem talalhatd ,fogddzdja” az Alkotmanyban.

Az igazsagszolgaltatassal 6sszefliggb egyes alkotmanyos alapjogok biralhato ke-
zelése is szot érdemel. Magyarorszag Alkotmanyanak 8. § (4) bekezdése veszély-
helyzetben stb. az 57. § (1) bekezdésének tartalmat felfiiggeszthetonek, illetve
korlatozhatdnak jelenti ki. Eszerint a birdsag el6tti egyenldség, illetve a torvény al-
tal felallitott fliggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, tovabba az igazsagos és
nyilvanos targyalashoz vald jog nem szerepel a demokracia ,vastartalékai” kozott, s
ezt a targyalas nyilvanossaga elvének kivételével csak sajnalni lehet. Ez alighanem
szovegszerkesztési elvétés, amely feltételezésiinket megerdsiti, hogy a kozigazga-
tasi biraskodasra vonatkozd 50. § (2) bekezdést a veszélyhelyzet stb. nem érinti,
holott az igazsagszolgaltatds miikddésének ez is egyik terepe. Kézbevetdleg je-
gyezzilk meg, hogy a mi ,birésag elbtti egyenléség”-formulank a nemzetkézi 0sz-
szehasonlitast nem allja ki, mert az alkotmanyok — helyesen — az ennél tagabb,
LLOrvény el6tti egyenlség” kifejezést hasznaljak (pl. gorog Alkotmany 4. cikk (1)
bekezdés, litvan Alkotmany 25. cikk (1) bekezdés). A veszélyhelyzet stb. indok a
birdsagok miikbdésének sziineteltetésére, de ha mikodnek, a nyilvanossag esetle-
ges korlatozasat kivéve az Alkotmanyunk 57. § (1) bekezdésében irt kévetelmé-
nyek szerint kell miikédnitk.

Hazank alaptérvénye rendelkezik a jogegységi hatarozatokrdl is (47. § (2) bek.).
Ezek a birdsagokra kotelezbek. A jogegységi hatarozatok azonban ténylegesen
erga omnes hatalyosulnak, igy a jelenlegi megfogalmazas Gszintétlen. Ennek ki-
kiiszObolése végett az ,altalanosan kotelezOk” szavak hasznalata javasolhatd. Eb-
ben az esetben maddot kellene adni arra is, hogy ezen iranymutatasokat — alkotma-
nyossagi szempontbol — az Alkotmanybirdsag megvizsgalhassa. Ily modon egy al-
kotmanyi intézmény kontrolljat — ha az, az alaptérvény 32/A. § (1) bekezdésébe
bekeriilne — maga az Alkotmany biztositana.
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