A jogsérto bizonyitasi eszk6zok
felhasznalhatésaga a csaladjogi perben’
Szendréi Anna™

Aliud nihil in iudiciis quam iustitiam locum habere debet. ”

1. Bevezet6 gondolatok

birdsagi eljards célja nem lehet mads, mint az igazsag felderitése. — fogalmazta

meg Iustinianus a 6. szazadban. Az igazsag Orokérvény( érték — a perbeli
lgazsag kutatasa azonban sokszor tarsadalmi igazsagtalansaghoz vezet, elég csak a
jogsérté bizonyitasi eszkdzok perbeli felhasznalhatdsagara gondolnunk. Ezen
probléma a modern jogallamok egyik sulyos alapdilemmaja, hiszen alkotmanyosan
védendd jogok kozotti ellentmondast feltételez.? A konfliktus feloldhatatlansaga
egymassal versengd jogallami értékek kollizidjabdl fakad: a személyiségi jogok
védelmének megkérdbjelezhetetlen axidmaja keriil ellentétbe a szabad bizonyitds
elvével, az igazsag felderitésének birdi kotelezettségével.

A téma aktualitasahoz jelentds mértékben hozzajarul, hogy a személyiségi jogok
elismerése és védelme, mint a jogallami jelleg egyik differentia specificdja, az utdbbi
idében egyre inkabb felértékel6dott. Az ezzel parhuzamosan zajlé technikai
forradalom nyoman3? azonban olyan eszkozok terjedtek el, amelyek kifejezetten
alkalmasak arra, hogy informacidkat gy(ijthessenek az érintettekrdl.* A technikai
fejlédés ugyanis egyre szélesebb tarsadalmi kér szamara igénybe vehet6, mind
kénnyebben és egyszer(ibben felhasznalhatd eszk6zoket kinal ahhoz, hogy a felek

* A tanulmany az Igazsagigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzd programjai
keretében valosult meg. .

** PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

! Codex Iustinianus LXII, VII, 62, 6, 1.

2 PAPP Zsuzsanna: Az illegalis eredetli illetve a felhasznalasukkal személyiségi jogot sért6 informaciok a
polgari perbeli bizonyitasban cim{i doktori értekezésének tézisei. E6tvds Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2011, 4.
http://www.ajk.elte.hu/file/AJKDI_PappZsuzsanna_tez.pdf (2019-04-19).

3 Ez a felismerés jut kifejezésre a 2018. augusztus 1. 6t hatalyos, a magéanélet védelmérdl sz6ld 2018. évi
LITI. torvényben is. A torvény preambuluma a kovetkezoket rogziti: ,Az infokommunikacid korszer(i
eszk6zei a kapcsolattartas napi formait is megvaltoztattak, igy a maganélet védelme kiterjed a fizikai és
az interneten megvaldsuld zaklatasra egyarant.”

“PAPP: i. m. 11.
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bizonyitasi érdekiiket akar jogsértés aran is kielégithessék.>

A kérdés magatol értetddo: felhasznalhat-e a birdsag egy jogellenesen készitett
vagy szerzett bizonyitasi eszk6ézt dontésének megalapozasa céljabdl? Legitimalhato-
e a legitimdlhatatian, avagy az igazsag valoban sohasem vész el?®

Jelen dolgozat célja a jogsértd modon elGallitott, illetve a jogsérté mddon
megszerzett bizonyitasi eszkdzok csaladjogi perben torténd felhasznalhatdsaganak
vizsgalata. Napjainkban a csaladon beliili bizalomszegések és maganszférasértések
— kilonosen a sziilok kozotti érdekellentét esetében — problémas forgatokonyvekhez
vezethetnek a mindennapokban, de akar a csaladi jogi jogvitak vonatkozasaban is.”

Nehezen bizonyithatd kérdéseket — emberi kapcsolatok, érzelmek, kotGdések,
csalddasok, bosszuallas — kell a jog eszkozével felderiteni és értékelni, s a valds
helyzet feltarasat megneheziti az is, hogy a felek a per soran mindent megtesznek
annak érdekében, hogy a birdsag el6tt magukat a lehet6 legjobb, a masik felet pedig
a lehet6 legrosszabb szinben tiintessék fel.® A hazassagok felbontasat, valamint a
szlil6i feliigyeleti jog rendezését 6vezo indulatok és sérelmek tehat — a bizonyitékok
el6allitasat, illetve megszerzését illetéen — gyakran jogsérté magatartashoz
vezetnek. A témaban relevans szakirodalom kvalitativ feldolgozasat kovet6en a
vonatkozd — csaladjog teriiletén kirajzolodd — birdi gyakorlat attekintése és
feldolgozasa Utjan arra keresem a valaszt, hogy a perbeli igazsdg felderitésének
kotelezettsége megelGzheti-e a személyiségi jogok védelmének kovetelményét.

2. Az igazsag felderitésére vonatkozo6 kovetelmény és a jogsérto
bizonyitékok felhasznalhatdsaga

,Res judicata pro vehtate accipitur” — ezen elv jelentette hosszl idén keresztil az
egyetlen Osszefiiggést a polgari perjog és az igazsag eszménye kozott.

Els6 modern perrendtartasunk!® az igazsag fogalmat nem hasznalta,!! azonban a
jogirodalomban a 19. szazad végén'? megjelent az /gazsag feltarasara torekvés!s

5 DOME Attila: A bizonyitas altaldnos szabalyai. In: A polgari perrendtartss és a kapcsolddd jogszabalyok
kommentdrja. II/III. (szerk.: Varga Istvan), Budapest, HVG-ORAC, 2018, 1136.

6, Veritas nunquam perit,”— fogalmazta meg Seneca. Lasd: Lucius Annaeus SENECA: Medea et Troades,
cum annotationibus J. Fr. Gronovii, e museo fratris Frid. Christ. Matthiae nunc primum edidit Aug.
Matthiae. Vogel, Lipsiae, 1828, 261.

7 SULYOK Marton: Az alapjogsérté bizonyitas Gsszehasonlitd alkotmanyjogi Gsszefliggései és a
maganszféravédelem. Eljdrdsjogi Szemle, 2 (2017) 1., 6.

8 VISONTAI-SZABO Katalin: A bizonyitds szempontjai és nehézségei a sziiléi felligyelet rendezésére
irdnyuld perekben. Csalddi Jog, 13 (2015) 1., 30-31.

° Az itélt dolgot igazsagként kell elfogadni.” — Ulpianus, Digesta 50, 17, 207.

10 A polgéri perrendtartasrol sz6l6 1911. évi I. torvénycikk.

' NOVAK Istvan: Az eltlint ,igazsag” nyomaban. Magyar Jog, 48 (2001) 11., 666-667.

12 Fodor Armin 1899-es tanulmanyaban kifejtette, hogy a polgari per célia az anyagi igazsag minél
hatékonyabb érvényre juttatasa, azonban az — az emberi fogyatékossag okanal fogva — nem valdsithato
meg maradéktalanul. Lasd: FODOR Armin: Az anyagi igazsag a polgari perben. Jogtudomanyi Kozlony,
34 (1899) 1., 6-7.

13 Az anyagi igazsag elérhetetlenségével dsszefiiggésben lasd: BERZSENYI Gerd: Az anyagi igazsag ellen.
Jogtudomanyi Kézlény, 30 (1895) 10., 79-80. BEDO Béla: Az anyagi igazsag ellen. Jogtudomanyi


https://www.google.hu/search?hl=hu&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Lucius+Annaeus+Philosophus+Seneca%22&source=gbs_metadata_r&cad=4
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koévetelménye, a szocialista polgari eljarasjog a polgari jogi jogvitak eldontését pedig
egyenesen az igazsag alapjan kivanta biztositani.'* Ennek megfeleléen a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952-es Pp.) a peres
eljaras céljdul az igazsdg kideritését jeldlte meg.’® Ez elsésorban — a marxista
ideoldgiaval 6sszhangban — az abszolut igazsagot jelentette, nem megfeledkezve
azonban arrdl, hogy a birdsagi eljarasban az igazsag feltarasahoz'® nem elegendo
valamely torténeti eseménynek megfeleld gondolattartalom (tényallas)
megismerése, hanem sziikséges annak felismerése is, hogy ez a gondolattartalom
teljes bizonyossaggal megfelel a valdsagban térténteknek.'” Az anyagi jelz6 az 1952-
es Pp. 1957. évi novellaris mddositasa utan kiker(lt a torvény szévegébdl, s6t, az
1999. évi modositas az igazsag kideritésére vald utalast is kivette a
normaszovegbdl.’® Ennek ellenére az igazsag felderitésére torekvés tovabbra is
Osszefonddik a peres eljarassal.

Az igazsag kideritését célozta tobbek kozott az 1952-es Pp.-be foglalt szabad
bizonyitdas alapelvel9 is, melynek megfelelden teljes mértékben a birdsag
mérlegelési korébe tartozott, hogy konkrét lgyben milyen bizonyitd eszkozoket
kivant a tényallas kideritése céljabdl igénybe venni. Ez a tétel a kotott (formalis)
bizonyitas rendszerével ellentétben biztositékot nydjtott arra nézve, hogy a birdsag
a formalis igazsag helyett az anyagi igazsagnak megfelel6 dontést hozhasson.20

A szabad bizonyitasi rendszer nemcsak azt jelenti, hogy a birdsag a bizonyitas és
a per teljes anyagat szabadon meérlegelheti és annak eredményét meggy6zidése
szerint dllapithatia meg, hanem magaban foglalja a bizonyitékok szabad
felhasznalhatosagat is, azaz a birdsag azon jogat, hogy minden olyan bizonyitékot
felhasznalhat, amely a per eldontéséhez sziikséges tényallas felderitésére
alkalmasnak bizonyul.?!

Ezen utdbbi rendelkezés alapjan joggal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy
hogyan kell eljarnia a birdsagnak a jogsérté bizonyitasi eszkozok
felhasznalhatdsaganak kérdésében. A bizonyitasi eszkoz jogellenessége egyrészrél
adodhat a bizonyitasi eljaras szabalyainak megszegésébdl, valamint a polgari per

Kozlony, 30 (1895) 14., 110-111. MENYHARTH Gaspar: Anyagi igazsag és a torvény. Jogtudomanyi
Koizlény, 30 (1895) 21., 167.

14 KENGYEL Miklos . Magyar polgari eljarasjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2013, 282.

15 1952-es Pp. 1. § Ennek a torvénynek az a célja, hogy a birdsagok elétti eljarasban az allampolgarok
személyi és vagyoni jogaival, tovabba az dllam és az egyéb jogi személyek vagyoni jogaival
kapcsolatban felmerilt jogvitak eldontését az anyagr igazsdg alapjan biztositsa.

16 A perbeli igazsag elérésének problémajaval Gsszefliggésben lasd még: HARTAI Laszlé: Az igazsag
érvényre juttatasanak problémai a polgari perben. Jogtudomanyi Kozlény, 26 (1971) 6., 291-298.

17 HAMORI Vilmos: A polgari perbeli tényallas-megallapitas egyes kérdései. Jogtudomanyi Koziony, 27
(1972) 9., 439.

18 KENGYEL Miklds: A bizonyitas célja. In: A polgari perbeli bizonyitds gyakorlati kéziknyve. (szerk.:
Kengyel Miklds), Budapest, KJIK-KERSZOV Kiadd, 2005, 47-49.

19 1952-es Pp. 6. § (1) Amennyiben a torvény masként nem rendelkezik, a birdsag a polgari perben
alakszer( bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott médjahoz vagy meghatarozott bizonyitd
eszkdzok alkalmazadsdhoz nincs kotve és szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint
felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas kideritésére alkalmas.

20 Az 1952, évi III. torvény indokolasa.

21 FARKAS Jozsef: A miiszaki fejl6dés néhany hatasa a polgari perbeli bizonyitasi jogra. Jogtudomanyi
Kaizldny, 27 (1972) 9., 429.



SzendrGi Anna: A jogsértd bizonyitasi eszkozok felhasznadlhatosdga 157

korén kiviil es6 egyéb magatartasbdl — példaul a személyiségi jogok megsértésebol
— is. Az elsO esetben a jogellenesség kovetkezménye egyértelm(, azaz a dontés
meghozatalanal a bizonyiték nem hasznalhatd fel; az utdbbi esettel a jogirodalom és
a birdsagi joggyakorlat is sokat foglalkozott, de a polgari perrendtartasban
megjelend, tételes jogi szabalyozas erre vonatkozéan — sem korabbi eljarasjogi
torvényeinkben,?? sem pedig az 1952-es Pp. hatalya alatt — nem |étezett.?

A tételes jogi szabalyozas hianyadban a jogsérté bizonyitasi eszkdzok perbeli
felhasznalhatdsagardl alapvetéen harom elmélet alakult ki a jogirodalomban. Farkas
Jozsef allaspontja szerint a birdsdg az igazsag kideritése érdekében a szabad
bizonyitds rendszerének megfeleléen szabadon felhasznalhat minden olyan
bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas, kivéve, ha a térvény valamely
bizonyiték felhasznalhatosagat kifejezetten megtiltja.?* Székely Ldszio — a
személyiségi jogok vedelmének oldalarol megkozelitve a kérdést — a jogsertd
bizonyitékok perbeli felhasznalhatésagat egyértelmiien elutasitja. Allaspontja szerint
a legalitas elvének a polgari perben is érvényesiilnie kell, mely megkoveteli, hogy a
birosag szamara is kotelez6 legyen a jogrendszer egészének, tehat a jogrend
teljességét alkotd szabalyok betartasa.”> Kengyel Miklos véleménye szerint a
jogellenes  bizonyitasi eszk6zok perbeli felhasznalhatésaga korében a
viszonylagossagi (viszonossagi) elvet kell kovetni. Ez azt jelenti, hogy a konkrét
jogvitdban a birésagnak mérlegeléssel kell eldontenie azt, hogy a bizonyiték
megszerzésében megnyilvanuld jogellenesség Gsszemérhet6-e az ellenérdekil fél
esetleges jogsért6 magatartasaval. Meglatasa szerint ezt a mérlegelést pontos,
egzakt szabalyokkal korilirni nem lehet, de a mérlegelés korébdl ki kell zarni a
blincselekmények elkdvetését, valamint a személyiségi jogok megsértését: az ily
modon szerzett bizonyitékok semmilyen koriilmények kozott nem haszndlhatéak
fel.26

A liberdlis eszmék elterjedésével és az emberi jogok felértékel6désével
egyidejlileg az igazsag felderitése mellett olyan értékek és kovetelmények jelentek
meg a jogrendben, melyek alapjaiban kérdojelezték meg az oly sokaig eszményitett
(anyagi) igazsag elvét. Ennek megfelelGen a térvényhozdé feladta azt a célt, hogy a
polgari jogvitak eldontését az igazsag alapjan biztositsa. E Iényeges valtozas indoka
abban rejlett, hogy a birdsagtdl és a polgari perrendtartastdl elvarhato
»gazsagossagkovetelmény” tartalma és mibenléte tébb vonatkozasban is elavult, a
torvény céljat, rendeltetését kijelolé korabbi megfogalmazas meghaladotta valt.?”

2 Gaar Vilmos a sommas eljarasrol szold 1893. évi XVIII. toérvénycikk kapcsan foglalkozott a szabad
bizonyitas azon korlataival, melyek meghataroztdk a bird mozgasterét a perbeli tényallitasok
megallapitdsa soran. Gaar a targyalasi elvet, a bizonyitasi eljaras szabalyszer(iségét és a birdsag
indokolasi kételezettségét emliti, a jogsértd bizonyitasi eszkdzok tilalmardl azonban nem ejt szét. Lasd:
GAAR Vilmos: Bizonyitds a polgari perben. Budapest, Grill, 1907, 116.

2 FARKAS J6zsef-KENGYEL Miklds: Bizonyitds a polgari perben. Budapest, KIK-KERSZOV Kiadd, 2005,
141.

2 FARKAS: i. m. 429.

»  SZEKELY Léaszl6: Legitimélhato-e a legitimalhatatlan? A titkos hangfelvételek perbeli
felhasznalhatosagardl. Allam- és Jogtudomany, 31 (1989) 2., 566—594.

26 FARKAS—-KENGYEL: i. m. 144.

27 KENGYEL (2013): i.m. 33.
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Napjainkban tehat a birdsagnak nem kizardlagos feladata az igazsag teljes kordi
felderitése, azonban a szabad bizonyitas elve tovabbra is széles mérlegelési jogkort
biztosit a tényallas megallapitasa és a megalapozott dontés meghozatala érdekében.

2018. januar 1. napjan hatalyba lépett a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.), mely lényeges valtozasokat eszkdzolt a polgari
perek — igy tobbek kozott jelen téma szempontjabdl relevanciaval biré bizonyitdsra
vonatkozo rendelkezések — szabalyozasaban.

A Pp. — az 1952-es Pp. szabalyozasahoz hasonléan — a szabad bizonyitds

rendszerének talajan all, s ennek megfeleléen a szabad bizonyitas elvét két helyen
is deklardlja — a bizonyitadsra vonatkozd alapvet6 rendelkezések,?® tovabba a
bizonyitas eredményének mérlegelésére vonatkozd szabalyok kérében is.??
A Pp. novumaként értékelhetd, hogy explicit mddon szabalyozza®® a jogsérto
bizonyitasi eszkdzoket és azok felhasznalhatdsagi lehetOségeit. A Pp.-ben kialakitott
megoldas lényegében a joggyakorlatban és a jogtudomanyban elfogadott
viszonossagi elvet emeli torvényerore, mely a teljes torvényi tilalom és a korlatlan
megengedhetOség kozotti arany kozéputra helyezkedve a birdsdag mérfegelési
Jjogkdrére tamaszkodik.3! Elfogadotta valt ugyanis azon nézet, mely szerint a
személyiségi jogok gyakorldsa sem lehet visszaélésszer(i, azaz nem lehet eszkdze a
bizonyitékot szolgaltatdé féllel szemben elkOvetett jogsértés leleplezésének és
kiteljesitésének.3?

Az (j szabalyozasnak megfeleléen a jogsértdé bizonyitasi eszkdzok azon
valfajahoz, amelyet az élethez és testi épséghez fiiz6dd jog megsértésével vagy erre
iranyuld fenyegetéssel szereztek meg, illetve allitottak el6, Un. abszollt felhasznalasi
tilalom fliz6dik. Egyéb esetekben a torvény lehet6vé teszi, hogy a jogsérto bizonyitasi
eszkoz felhasznalhatdsaga targyaban a birdsag déntson — mérlegelési jogkorében
eljarva — a torvényben meghatarozott szempontokat értékelve.33

Ezen szempontrendszer tiikrozi a kialakult birdsagi joggyakorlatot azzal az
eltéréssel, hogy amennyiben a birdsag mérlegeléssel nem talalja felhasznalhatonak
a jogsérté bizonyitasi eszkozt, és a bizonyitd fél a tényt mas mdédon nem tudja
bizonyitani, a birésag alkalmazhatja a bizonyitass sziikséghelyzet?* szabalyait. Ennek
megfelel6en a birdsagi joggyakorlat fogja kialakitani azon konkrét eseteknek a korét,
melyekben a jogsért6 bizonyitasi eszk6z nem hasznalhatd fel. A jogsérté bizonyitasi

28 Pp. 263. § (1) A birésag a perben — torvény eltér6 rendelkezése hidnyaban — alakszer(i bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott mddjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zok
alkalmazasahoz nincs kétve, szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint minden bizonyitékot,
amely a tényallas megallapitasara alkalmas.

2 Pp. 279. § (1) A birdsag a perben jelentés tényeket a felek tényallitisainak és perben tanusitott
magatartasanak, valamint a per targyalasa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak
az egybevetése, egyenként és Gsszességében torténd értékelése alapjan a meggyGzGdése szerint
allapitja meg.

30 Pp. 269. § Jogsértd bizonyitasi eszkozok.

31 NAGY Adrienn: Uj jogintézmények a polgari perbeli bizonyitas szabalyozasaban. Jogtudomanyi Kozlony,
73 (2018) 1., 4.

22 DOME (2018): i. m. 1136.

33 DOME Attila: A bizonyitas altalanos szabalyai. In: Polgari eljdrasjog. Kommentar a gyakoriat szémara.
I (szerk.: Petrik Ferenc), Budapest, HYG-ORAC, 2017, 539.

34 A bizonyitasi sziikséghelyzettel kapcsolatban lasd: Pp. 265. § (2) bekezdés.
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eszkoz befogadasa a felet nem mentesiti a jogsérté magatartassal 6sszefiiggésben
felmeriilt felelossége aldl, tehat a bizonyitd félnek erre tekintettel is dontenie kell
abban a kérdésben, hogy kéri-e a jogsért6 bizonyitasi eszk6z perbeli befogadasat.3>

A tovabbiakban a bir6éi gyakorlat altal kimunkalt, a Pp. megalkotasaval
torvényerdre emelt viszonossagi elv gyakorlatban torténé megvaldsulasat veszem
gobreso ala, kifejezett hangsulyt fektetve a csaladjogi perek (hazassagi bontoperek,
szlGi felligyeleti jog rendezésére iranyuld perek) vonatkozd gyakorlatara. El6zetes
feltevésem az, hogy a jogsértd bizonyitasi eszkézok perbeli felhasznalhatdsagara
vonatkozd birdi mérlegelési jog terjedelme, korlatai, valamint a felhasznalhatdsag
feltételrendszere a birdi esetjog megismerésén és feldolgozasan keresztiil valik
értelmezhetGveé.

3. Jogsérto bizonyitasi eszkozok felhasznalhatésaga a csaladjogi
perekben

3.1. Jogsérto modon eldallitott bizonyitasi eszk6zok. A jogsértd bizonyitékok
egyik valfajat a jogsérté modon eldadllitott bizonyitasi eszk6zok jelentik. ElGljaroban
is megallapithatd, hogy a jogsértd6 mddon készilt bizonyitdsi eszkozok
leggyakrabban el6forduld esetkorét a titkos kép- és hangfelvételek®® képezik. A
képmashoz és a hangfelvételhez f(iz6d6 jog abszollt jellegli személyiségi jog, az
érintett személyiségének elvalaszthatatlan része. Altalanos szabaly, hogy mindenki
maga jogosult eldénteni, hogy masok a réla készilt képmast, hangfelvételt
felhasznaljak-e, és amennyiben felhasznaljak, azt milyen kérben, milyen céllal és
milyen médon tehetik meg. A birdi gyakorlat ennek ellenére szamos kivételt ismer
el.¥”

A titkos kép- és hangfelvételek perben torténé felhasznalhatdsaganak
problematikaja a jogirodalomban mar az 1970-es években megjelent, hiszen a
modern technika rohamos fejlédése Uj helyzeteket teremtett a bizonyitasi eljarasban
is.3® Egyetértés targyat képezte, hogy a hangszalagok,?® valamint a fénykép- és
filmfelvételek a targyi bizonyitékok kiemelkedd csoportjat jelentik, azonban azok
felhasznalasaval (a beszélgetések lehallgatasaval) kapcsolatban szamos vita merdilt
fel a perjogaszok koérében.* A joggyakorlat — a jogtuddsok kérében zajlé polémiaval
parhuzamosan — az 1980-as években kezdett mélyrehatdéan foglalkozni a titkos
hangfelvételek — és ennek mintajara az érintett tudomasa nélkul készitett kép- és
videofelvételek - bizonyitékként torténé figyelembe vételének

35 Indokolas a 2016. évi CXXX. torvény 269. §-ahoz.

36 A képmashoz és a hangfelvételhez vald jog a Ptk. nevesitett személyiségi jogi kataldgusanak része.
Lasd: Ptk. 2:43. § g), 2:48. 8.

%7 Debreceni Itél6tabla Pf. 1. 20.621/2013/6. szam.

38 BACSO Jend: Mliszaki adatrogzitések mint bizonyitd eszkézok a polgari eljarasban. Magyar Jog, 21
(1974) 6., 364.

3 A hangszalag bizonyitékként vald felhasznalasanal iranyadd szempontokkal 6sszefiiggésben lasd:
BH1993. 365.

40 HAMORI Vilmos: Targyi bizonyitékok a polgari perben. Jogtudomanyi Kézlény, 25 (1970) 2-3., 106.
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megengedhetdségével, s kidolgozta azok perbeli felhasznalhatdésaganak egyre
teljesebb korl(i szempontrendszerét.

Az 1990-es évekre a joggyakorlatban is explicit médon megfogalmazoédott azon
elv, miszerint a birdsagnak az igazsag kideritését célzd kotelezettsége nem jelenti
azt, hogy korlatozas nélkiil, mas jogszabalyok rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva,
barmilyen bizonyitast elrendelhetne, illetdleg barmilyen bizonyitasi eszkozt
felhasznalhatna. A szabad bizonyitas elvét sem lehet akként értelmezni, hogy a felek
minden korlatozas nélkiil, barmilyen eredet(i és tartalmu eszkozt felhasznalhatnak
igénylk érvényesitése érdekében.** Egymassal élesen (itkz6 érdekek kozott kell
tehat mérlegelni, meghatarozott — a birdi gyakorlat altal kidolgozasra kertilt —
szempontok szerint. A tovabbiakban — kifejezetten csaladjogi relevanciaju — esetjog
elemzésén keresztiil ezen feltételrendszer bemutatasat kisérelem meg.

A visszaélésszerlség vizsgalata

Alappal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy mely indokok — jogos érdekek — szdlnak
a titkos felvételek bizonyitékként torténd értékelése —, s egyuttal az érintett képmas-
és hangfelvételhez f(iz6d6 joganak megsértése — mellett. A kérdés magatodl értetd6do:
mely esetekben nem tekinthetd visszaélésszerdnek a titkos felvetel felhasznaldsa?

1. A FOvarosi Itél6tabla elé kerlilt egyik jogvitaban az alperes volt hazastarsaval
— a felperessel — folytatott telefonbeszélgetéseket annak tudta és beleegyezése
nélkil rogzitette, abbdl a célbdl, hogy felhasznalhassa azt a koztiik folyamatban 1évo
hazastarsi kdz6s vagyon megosztasa iranti peres eljarasban. Az els6 fokon eljard
Févarosi Birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes telefonbeszélgetését
rogzité hangfelvétel készitésével megsértette a felperes személyiségi jogat. Az
alperes fellebbezése folytan eljard Fovarosi Itélotabla a fellebbezést alaposnak
taldlta, tekintettel arra, hogy a birdsagi eljarasban az igazsdg érvényesiilésének
biztositdsa kozérdek, és a bizonyitas is ezt a célt szolgdlja. Nem lehet ezért a
hangfelvétel készitését és felhasznalasat visszaélésnek, személyiségi jogot sért6
magatartasnak tekinteni,*> amennyiben a jogosulatlanul rogzitett hangfelvétel
perbeli bizonyitékként keriil felhasznalasra, kiilondsen, ha ezzel a bizonyitasi
eszkozzel biztosithatd az igazsag kideritése és ervényesitése.

2. Szintén az érintett tudta és beleegyezése nélkil készitett hangfelvétel idézte
el6 a (vélt) személyiségi jogsértést egy, a Szolnoki Torvényszék elé kerdilt Gigyben.
A jogvita alanyai, a felperes és az alperes hdazastarsak voltak, hazassagukbdl két
gyermek sziiletett. A peres felek a kilonvalast kévetéen nem tudtak megegyezni a
gyermekek elhelyezésében és a vagyonjogi kérdésekben.

Az alperes tobb alkalommal készitett mobiltelefonnal hangfelvételt a felperessel
tortént telefonbeszélgetések soran, valamint talalkozasaik alkalmaval. Gyermekének
is hasonld okos telefont vasarolt, és megmutatta neki, hogy a késziilékkel hogyan
készithetd hangfelvétel. Ezt kdvetéen maga a gyermek is tobb alkalommal készitett
hangfelvételt, amikor kapcsolattartdson volt az édesanyjanal. Az alperes az

41 BH1997. 53.

42 A felperes személyiségi jogait visszaélésszer(ien kivanta érvényesiteni, ami nyilvanvaldan ellentétes a
Ptk.-ban rogzitett rendeltetésszeri magatartas kovetelményével. A joggal vald visszaéléssel
osszefiiggésben lasd: Ptk. 1:5. §.

43 FGvarosi Itélétabla 2.Pf.20.521/2010/5. szam.



SzendrGi Anna: A jogsértd bizonyitasi eszkozok felhasznadlhatosdga 161

elkészitett hangfelvételeket CD lemezen és irasban is rogzitette, azzal a céllal, hogy
azokat bizonyitékként felhasznalja a bontdperben, annak bizonyitasara, hogy
gyermek nevelésére alkalmasabb, mint a felperes.

Az eljar6 birésdg a hozzdjdrulds nélkiili felvételkészitést és a bizonyitékként
torténd felhasznaldasat nem mindsitette visszaélésnek,** hiszen az alperes
kifejezetten azzal a céllal készitette a felvételeket, hogy azokat a perben
felhasznalhassa. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a birdsag vagy mas hatdsag
el6tt folyd eljarasban az igazsag érvényestilésének biztositdsa kozérdek, a bizonyitas
ezt a célt szolgalja. Az alperesnek tovabba jogos maganérdeke f(iz6dott ahhoz, hogy
az idésebb gyermek nala keriiljon elhelyezésre. A fentiekben jelzett kozérdek és az
alperesi jogos maganérdek védelméhez képest a perbeli felvétel készitése és annak
kizardlag a birdsagi eljarasban bizonyitékként vald felhasznalasa a felpereseknek
nem okozott aranytalan sérelmet® ezért a felperesek hozzajarulasa nélkil készilt
felvétel felhasznalasa*® nem (itk6z6tt a rendeltetésszer(i joggyakorlas
kovetelményébe, nem mindsiilt visszaélésszerlinek.*” A Szolnoki Torvényszék tehat
foglalt allast. ]

3. Egy, a FOvarosi Itél6tabla elé kerilt, hasonld ténybeli alapokon nyugvd
jogvitaban az alperes (a gyermekkel egyitt él6 sziild) a gyermek ruhazataba
hangrogzit6 eszkozt helyezett el, azért, hogy a felperessel térténé kapcsolattartasrol
hangfelvételt készitethessen, az érintett tudta és hozzajarulasa nélkiil.

Az els6fokd birdsagként eljaré FOvarosi Torvényszék arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a hangfelvétel alperes részérdl torténd benyljtdsa nem mindsiilt
visszaélésszer(i magatartasnak, hiszen a kapcsolattartas szabalyozasa irant inditott
eljdrasban tortént a felhaszndlas, és ebben az eljarasban is érvényesiilé alapelv a
gyermek érdekének védelme. Egy harom éves gyermek fejlédését hatranyosan
érintd, kapcsolattartasok idején tapasztalhatd koriilmények esetleges fennallasa
egyéb modon lényegesen nehezebben igazolhato.

A masodfoku eljarast lefolytatd Févarosi Itél6tabla — osztva az els6foku birdsag
allaspontjat — indokolasaban megallapitotta, hogy az alperest a hangfelvétel
elkészitésére jelentGs részben az késztette, hogy a mind6ssze harom éves gyermek
magatartasban olyan hatranyos valtozasokat tapasztalt, amelyeket feltételezhetéen
az apa, illetve az apai kornyezet eredményezett. Az alperesnek nemcsak
méltanyolhato jogos maganérdeke, hogy a gyermek magatartasaban bekévetkezett
negativ valtozasok okat felderitse, hanem sziil6i kbtelezettsége is egyben. Nem
minGsithet6 ezért visszaélésnek, hogy bizonyossagot akart szerezni az alperes arrdl,
hogy valdban a felperes és sziilei kornyezetében érte a gyermeket ilyen negativ

4 Lasd: BH2008. 266. ,Hangfelvétel engedély nélkiili elkészitése Gnmagaban visszaélésnek mingstil. A
jogsértGt terheli annak bizonyitasa, hogy a hangfelvétel elkészitése nem volt visszaélésszer(.”

4 Lasd: BH2017. 366. ,Nem minGstil visszaélésnek a hangfelvétel készitése, annak felhasznalasa,
amennyiben arra mar bekovetkezett jogsértés bizonyitdsa érdekében kdzérdekbd! vagy jogos
maganérdekbd] kerlll sor, feltéve, hogy a hangfelvétel készitése vagy felhasznalasa a bizonyitani kivant
jogsértéshez képest nem okoz arénytalan sérelmet.” Lasd még: BDT2011. 2442., BDT2014. 3076.

4 Lasd: BH2001. 110. ,Mas nyilatkozatat tartalmazo hangfelvétel akkor is felhasznalhatd a polgari perben
bizonyitékként, ha személyhez f(iz6d6 jogok megsértésével keletkezett, vagy jutott nyilvanossagra.”

47 Szolnoki Torvényszék 6.P.20.994/2014/11. szam.
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hatas.”® Ezen jogvita megfeleléen példazza azt, hogy az igazsag érvényestilése
mellett egyéb érdekek és értékek — jelen esetben a kiskoru gyermek érdekeinek
védelme — is megelGzhetik a személyiségi jogok védelmének sziikségességét.

4. A gyermek legfobb érdeke mint hivatkozasi alap a Debreceni Itél6tabla — mar
a Pp. hatalya alatt hozott — egyik, a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasanak rendezésére
iranyuld dontésében is hivatkozasi alapként merdilt fel. A birésag — mely az eddig
ismertetettekhez hasonlé allaspontra helyezkedett a titkos hangfelvétel
felhasznalhatdsagat illetéen — indokolasaban rogzitette, hogy a sziilGi felligyeleti jog
gyakorlasdnak rendezése iranti perekben a gyermek masik sziil6 elleni
befolyasolasanak, el6tte az egyik szilé altal a masik sziilére vonatkozd negativ
megjegyzések elhangzasanak bizonyitasa a sziilé oldalan jogos maganérdeknek,
azon belll az igényérvényesités szempontjabol kilénds jelentéséggel bird bizonyitasi
érdeknek mindsdl. Alldspontja szerint a perbeli tényallas két alapjog, tovabba egy
alapjog és egy alkotmanyos érték, illetdleg egy alapjog, valamint egy alkotmanyos
és gyermekjogi kotelezettség kollizidjaként is értelmezhetd. Az itélGtabla a
szlikségességi-aranyossagi tesztet elvégezve arra a meggy6zOdésre jutott, hogy a
perbeli esetben a felpereseknek a hangfelvételiik védelméhez f(iz6d6 személyiségi
jogaval szemben kell6 sulyl indok az alperest mint sziil6t megilletd szdildi feldigyeleti
és nevelési jognak a védelme, valamint a polgari igazsdgszolgadltatasba vetett
kozbizalom megOrzése és a gyermek legjobb/legfobb Erdekét szolgald dontés
meghozatalanak a kotelezettsége, ezek kellbképpen igazoljak a felperesek perbe vitt
személyiségi joganak korlatozasat.*

Az eddig bemutatott esetek egyértelmlien demonstraljdk, hogy az igazsag
kideritéséhez f(iz6d6 kozérdek, jogos maganérdek, valamint a gyermek érdekének
védelme egyarant indokolhatja az érintett tudta nélkil készitett felvételek
bizonyitékként torténd felhasznalasat. Sziikséges kihangsulyozni azonban azt, hogy
a felhasznalhatésag csupan birdsdgi vagy hatosagi eljardsra vonatkozik, abban az
esetben, amennyiben az érintett tudta nélkll késziilt bizonyitasi eszkozként
felhasznalt felvétel tartalmat a fél harmadik személy szdmara is megismerhetévé
teszi, jogellenes magatartast gyakorol, s megvaldsitja a személyiségi jogsérelmet.>
Harmadik személy iranyaba torténd visszaélés esetén tehat a sérelmet szenvedett
fél a jogsértést elkdvetOvel szemben a személyiségvédelem altalanos eszkdzei utjan
Iéphet fel.

A jogsértd bizonyitasi eszkoz dgydontd voltanak vizsgalata. A jogsért6 bizonyitasi
eszkoz perbeli felhasznalhatdsaganak tovabbi kritériuma az, hogy az adott
bizonyitasi eszk6z perddntd (ligydontd) értéki legyen.

1. Egy, a Kuria elé kerlt szil6i felligyeleti jog gyakorlasanak rendezése iranti
perben az alperes — mar a folyamatban |évG peres eljaras alatt — szerzett tudomast
arrol, hogy a felperes a tudta és a beleegyezése nélkiil az otthon elhangzottakrol
hangfelvételeket készitett perbeli bizonyitékként torténd felhasznalas céljabol. A
masodfokU birdsag itéletével az elséfokll birdsag itéletét részben megvaltoztatta és
a gyermekeket az alperesi anyanal helyezte el. A bizonyitékok Gsszességét

48 F&varosi ftélt’itébla 17.Pf.21.198/2016/9-11. szam.
4 Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.781/2018/4. szam.
50 Gyo6ri ItélGtabla Pf.1.20.067/2014/3. szam.
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mérlegelve azért dontott a gyermekek alperesi anyanal torténd elhelyezése mellett,
mivel a fejlodésiiket ndla kedvezébbnek, egyben megvaldsithatdbbnak és
megfelel6bbnek talalta. A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben azt kifogasolta, hogy a masodfokd birésag a hangfelvételeket
jogsértonek mindsitve kirekesztette a bizonyitékok korébdl.

Az els6- és masodfoku birdsag egyetértett abban, hogy a felperes altal felajanlott
hangfelvételek, valamint azoknak irdsban csatolt szdvege bizonyitékként nem
vehetok figyelembe. Az elsofoki birdsdg ezt azzal indokolta, hogy a gyermek
elhelyezésének>' kérdésében a tényallast és ennek alapjan a dontést ezen bizonyiték
hianyaban is meg lehetett hozni. A masodfokdl birdsag ugyanakkor a
hangfelvételekre vonatkozd dontését azzal indokolta, hogy a hangfelvételek
készitése nyilvanvaldan sérti a masik féinek a maganélethez, magantitokhoz fiizodo
Jogat*? személyiségi jogait, illetve a nemzetkdzi jog szerinti fegyveregyenloség, a
perbeli esélyegyenliség elvet.

A Kuria allaspontja szerint a masodfokd birdsag indokolasaval szemben a
felllvizsgalati kérelem okszerlien hivatkozik a birdi gyakorlatra, mely szerint
6nmagaban a hanganyag jogsért6 keletkezése bizonyitékként torténd értékelését
nem zarja ki.>®> A birdi gyakorlat azonban rendszerint megkovetel egy tébblet
tényallasi elemet is: jogosulatlanul készitett hangfelvétel abban az esetben
hasznalhato fel bizonyitékként a perben, ha csak ezzel a bizonyitasi eszktzzel
allapithatd meg a valds tényallas és biztosithato az igazsag kideritése.>* Tekintettel
arra, hogy a per eldontéséhez sziikséges bizonyitékok az elsé-, illetve a masodfoku
birosdg rendelkezésére alltak, nem a hangfelvétel volt az egyetlen, amely
bizonyitékul szolgalhatott: azaz nem mindsiilt perdéntd bizonyiteknak.> Az igazsag
felderitése, mint a per egyik legalapvet6bb célja tehat tovabbra is felilirhatja a
személyiségi jogok védelmének kovetelményét, az igazsag kideritésre alkalmas
jogsértd bizonyitasi eszkGz perdontd volta azonban elengedhetetlen a felhasznalas
megengedhetdségének szempontjabal.

51 Az U Ptk. a sziil6k vonatkozasaban megsziintette a gyermekelhelyezés fogalmanak hasznalatat, azt
csupan harmadik személynél torténd elhelyezés esetén alkalmazza. A sziil6k tekintetében a szilGi
felligyeleti jogok k6z6s vagy egyik szild altali gyakorlasardl beszélhetiink. (Ptk. 4:164-4:172. §).

52 Lasd: BH2014. 134. ,Nem koveti el a magantitok jogosulatlan megismerésének blintettét az, aki a vele
folytatott beszélgetés tartalmat titokban rogziti, még akkor sem, ha erre mas maganlakasaban kerdl
sor.”

53 Lasd: BH2015. 38. ,A szabad bizonyitds elvébdl addéddan nincs akadalya annak, hogy a fél a
gyermekelhelyezési perben jogsértéen keletkezett hangfelvételt hasznaljon fel a masik fél
gyermeknevelésre val alkalmatlansaganak bizonyitasara, feltéve, hogy a perben enélkiil megnyugtato
dontés nem hozhatd, mivel a valos ténydllds csak ezzel a bizonyitasi eszkozzel derithetd fel. A
hangfelvétel bizonyitd erejének megitélésénél figyelemmel kell lenni az elkészités koriilményeire és
annak esetleges manipuldlhatdsagara.” (Kdria Pfv. II. 21.532/2013. szam).

54 Lasd: BH2000. 485. Egy birtokvédelmi tigy kapcsan a birdsag — a bizonyiték dgydontd értékét kiemelve
— elvi éllel megallapitotta, a birtokhaboritd magatartasrol készilt videofelvétel bizonyitékként vald
felhasznaldsa nem mindsiil visszaélésnek, és nem sérti a személyhez f{iz6d6 jogokat. ,A peres felek
jogvitajanak eldontése szempontjabdl ezért dgydontd bizonyitéknak mindsiilt az alperes éltal készitett
videofelvétel, amely tartalmazta azt, hogy a felperes birtoksérté magatartasa el6tt az alperesek milyen
ingdsagokat tartottak a kdzos hasznalatl elGszobaban, és azokat hol helyezték el. Ennek megfeleléen
a birtokvédelmi tigyben.”

55 Kdria Pfv.11.21.532/2013. szam.
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2. Hasonld érvek mentén dontott a Kecskeméti Torvényszék az igazsag
alperes — a gyermekektdl kiilonélo sziild — szamtalan alkalommal hanghordozdn
rogzitette a felperessel folytatott telefonbeszélgetéseit, majd a felvételeket a perben
bizonyitékként terjesztette eld. Kifejtette, hogy a kiskoru gyermekekkel szemben
elkévetett jogsértés bizonyitdsa érdekében tortént a rogzités, igy az a
rendeltetésszer(i joggyakorlas korébe esik: nyomatékos kézérdek fliz6dik ahhoz,
hogy allitdsanak valdsagtartalma kideriljon.

A birésag hatarozataban rogzitette, hogy megalapozatlan az alperes azon
védekezése, miszerint az igazsag mint kozérdek kideritése érdekében rogzitette a
felvételt. Masrészt amennyiben az alperes azt allitja, hogy a felperes rendszeresen
veri a gyerekeket, az igazsag kideritésére szamtalan egyéb bizonyitasi lehetéség
rendelkezésre all. >®

3. Egy hasonld ténybeli alapokon nyugvo, sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasanak
rendezése iranti perben a Budakornyéki Birdsag — az eddig ismertetett esetekhez
hasonléan — a peres fél altal inditvanyozott hangfelvétel mell6zése mellett dontott.
Hatarozataban rogzitette, hogy a birdsagi gyakorlat szerint az igazsag kideritéséhez
fiiz6d6 tarsadalmi érdek megelOzi a hangfelvételekhez fliz6d6 személyiségi jogokat
a polgari perben. Jelen esetben azonban mégis mellézte a hangfelvétel
meghallgatasat, tekintettel arra, hogy a hangfelvétel meghallgatasatol olyan plusz
tényallasi elem nem volt varhatd, mely mas tartalmu hatarozat meghozataldhoz
vezetett volna.>”

4. A Szegedi Itél6tabla szintén a perdont6 jelleg hidnya miatt dontott a peres fél
altal csatolt jogsért6 bizonyitasi eszkoz kizarasa mellett. A jogvita alapjat az képezte,
hogy az alperes a felperes tudomasa nélkiil mobiltelefonnal hangfelvételt készitett a
vele folytatott telefonbeszélgetésekrél és a taldlkozasaikrdl. A kameraval és
mobiltelefonnal késziilt felvételeket CD lemezen és irasban is rogzitette abbdl a
célbdl, hogy azokat bizonyitékként a bontoper soran gyermeknevelésre vald
alkalmassaga alatamasztasaul felhasznalja.

Az elsd fokon eljaré Szolnoki Torvényszék kiemelte, hogy a jogos maganérdek
védelme érdekében birdsagi, vagy mas hatdsagi eljarasban a kép- és hangfelvétel
jogszer(ien felhasznalhato bizonyitékként, ha az nem okoz aranytalan érdeksérelmet
az ellenérdek félnek.

A masodfokl birdsdg megallapitotta, hogy az alperest a bontoperben
kétségtelenil megillette a védekezés, és ennek keretében a viszontkereset
el6terjesztésének joga — mint a tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos alapjog
részjogositvanya —, valamint ehhez kapcsoléddan azon jog, hogy bizonyitsa a
gyermeknevelésre valo alkalmassdgat. Az a mod azonban, ahogyan ezt az eljarasi
jogositvanyat gyakorolni kivanta, osszeltkézésbe keriilt a felperes képmdshoz és
hangfelvételhez fliz6d6 jogaval, amely — mint az emberi méltésag részét képez6
személyiségi jog — ugyancsak alkotmanyos védelemberP® részesil. A perbeli,

%6 Kecskeméti Torvényszék 8.P.21.291/2013/18. szam.

57 Budakornyéki Birdsag 8.P.20.677/2012/76. szam.

58 Alaptorvény 11. cikk: Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.
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hozzajarulas nélkiil készitett kép- és hangfelvétel olyan helyzetben késziilt, amikor a
felperesi anya a megbeszélteknek megfeleléen haza kivanta vinni gyermekét az
alperestdl, az alperes pedig az ennek soran kialakult vitaban elhangzottakat kivanta
felhasznalni a bontdperben, iranyitva a beszélgetést, és kinosan ligyelve arra, hogy
a maga részérol sem hangnemében, sem tartalmaban ne hangozzék el szamara
hatranyos kijelentés. Az ily mdodon, megrendezett koriilmények kozott sziletett
bizonyiték bizonyitd erejét erGs kétség ovezi, emellett nem lehet messzemend
kovetkeztetéseket levonni az ellenérdek(i fél nevel6i magatartasara, ezaltal a
gyermeknevelésre val6 alkalmassagara vonatkozdan sem. Lényeges tovabba, hogy
az alperes részér6l nem kertilt megjeldlésre olyan védend6 alapjog, amely a kép- és
hangfelvétel engedély nélkiili készitése és felhasznalasa jogszer(iségét igazolna.
Megallapithatd, hogy az alperes a bontdperben jogai érvényesiilését nem kizardlag
az dltala készitett felvételek dtian tudta volna biztositani, bizonyitasi
kotelezettségének szamos egyéb bizonyitasi eszkdz felhasznalasaval is eleget
tehetett volna, ezaltal magatartasa jogszerlisége semmiképp sem igazolhatd.* Ez az
eset — az eddig ismertetekkel 6sszhangban — egyértelm{en mutatja azt, hogy az
eljaro birdsag csak a legvégs6 esetben hasznalja fel a jogsértd bizonyitasi eszkozt,
azaz a befogadashoz nélkiilozhetetlen, hogy az adott tény mas, (jogszer()
bizonyitasi eszkoz alapjan ne legyen alatdmaszthato.

Osszességében megallapithatd, hogy a jogosulatian mddon el8allitott
bizonyitékok perbeli bizonyitékként torténd felhasznalasat illetéen nincs
egységesnek mondhatd allaspont a joggyakorlatban. Amennyiben — az altalam
vizsgalt esetekben — a birdsdg mégis a jogsértd bizonyitasi eszkdz befogadasa
mellett dontott, azt szigoru kritériumrendszer alapjan tette meg. A tovabbiakban
vizsgalatom arra iranyul, hogy a jogsértd modon megszerzett bizonyitasi eszk6z6k
befogadhatdsaga hogyan alakul a birdi gyakorlatban, az eddig ismertetetteken tul
mely egyéb személyiségi jogok védelme forog kockan.

3.2. Jogsérto modon megszerzett bizonyitasi eszk6zok. Nemcsak a
jogellenesen készitett, hanem a jogosulatlan mddon megszerzett bizonyitasi
eszkozok is személyiségi jogi aggalyokat vetnek fel. Mara mar-mar mindennaposnak
tekinthet6k a ,titkos informaciogy(jtés” és a maganszférahoz vald jog kulénb6z6
Osszelitkozései, példaul a jogellenesen megszerzett hangfelvétel, képmas vagy
elektronikus levelezés perbeli bizonyitékként torténé csatolasa esetén.®® Ezen
jogsértések a bizalmi kapcsolati rendszerek esetében még egyszer(ibben
kivitelezhetdk, hiszen a (volt) hazastarsak vagy élettarsak kénnyen hozzaférnek
egymas személyes hasznalatl targyaihoz. Abban az esetben, amennyiben ezen
bizalmi kapcsolatokban barmely okbdl a felek viszonya megromlik, el6fordulhat,
hogy — blntetGeljarasi szohasznalattal élve — ,leplezett eszkozzel”, vagyis a

maganlakdshoz, magantitokhoz, levéltitokhoz fiz6do jogok sérelmével kivannak
bizonyitékot szerezni korabbi partneriikkel szemben, azok tudta nélkdil.%

% Szegedi ftélGtabla Pf.I1.20.030/2015/4. szam.

60 SULYOK Marton: Bizonyiték vagy igéret? — Maganszféra-védelem, ,leplezett eszkézok” és
bizonyitékkizaras a polgari eljarasban. Acta Humana, (2018) 1., 84.

61 SULYOK Marton: A bizalmi kapcsolattartas bizonyitasi védelme a magyar polgari eljarasban —
alkotmanyjogi szempontok. Eljdrdsjogi Szemle, 2 (2017) 2., 4.
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1. A Févérosi télétabla elé keriilt egyik jogvitaban a gyermekeitdl kiilonéld volt
hazastars — aki a felek kozott folyamatban lévé hazassagi bontdper és sziilGi
bonto- és a sziili felligyelet gyakorlasanak rendezése iranti perben elGterjesztett
fellebbezéséhez hozzacsatolta a volt férje — felperes — taskajaban talalt DVD-
lemezeken rogzitett, annak szexualis életét érintd fényképfelvételeket —, gondosan
Ugyelve a felvételen szerepld személyek arcanak kitakardsara. Fellebbezésben
el6adta, hogy a fotdk kétséget kizardan abban az idOszakban késziiltek, amikor a
felperessel mar egyiitt élt, tehat parhuzamosan volt a felperesnek tobb, szexualitasra
is kiterjed6 kapcsolata.

A felperes — képmdshoz valo joganak és méltosaganak megsértésére hivatkozva
— keresetet terjesztett el6, s el6adta, hogy hazassagban él6 személyeknek is van
intim szféraja, igy a hazastarsnak nincs joga kinyitni, atnézegetni, majd a hazassagi
bontoperben csatolni olyan fotdkat, amelyek nyilvanvaléan a hazastarssal vald
kapcsolat el6tti id6szakbdl szarmaznak.

Az elsd fokon eljaré Févarosi Torvényszék dontésében ravilagitott arra, hogy a
szexualis tartalmu fotok puszta megtekintésével és megismerésével nem, csak mas
személy tudomasdra hozasaval valdsulhat meg a képmashoz valé jog sérelme.
Alldspontja szerint a perben bizonyitéknak szant fotdk csatolasa még a targyalas
nyilvanossaga mellett sem jogsért6, sem a képmashoz vald jog, sem pedig az emberi
méltdsaghoz fliz6d6 jog tekintetében. A bizonyitékként torténd felhasznalas ugyanis
a perbeli jogok gyakorlasat célozza, s a fél a tudomasara jutott bizonyitek
visszatartasaval esetlegesen sajat maga idézné el6 pervesztességét. Igy az alperes
eljdrasi jogait gyakorolva tarta a birdsag elé a fotokat. A fényképfelvételeknek a
fellebbezési eljarasban tortént felhasznalasa nem jogellenes, ugyanis az alperes
szabad bizonyitas elve alapjan a masodfokon eljart birdsag elott kivanta feltarni azon
tényeket, melyekkel — kiskoru gyermekei védelme érdekében — igazolni tudta azt,
hogy a masik sziilével szemben 6 az alkalmasabb arra, hogy a gyermekek
€letvitelszer(ien az 6 haztartasaban éljenek, vele nevelkedjenek.

Ezzel szemben a masodfokon eljaré Févarosi Itél6tabla®? — habar a bizonyitékok
becsatolasat nem mindsitette jogsértének — megallapitotta az emberi méltdsaghoz
f(iz6d6 jog sérelmét, mivel meglatasa szerint a felperes megfelel6 kitakaras nélkiil
nydjtotta be a képfelvételeket. A meztelenséget, részben szexualis
kiszolgaltatottsagot tiikr6z6 részletek bizonyitds szempontjabdl sziikségtelen
feltarasa, valamint az a tény, hogy az alperes a felvételeket kilon lezart boritékba
helyezés nélkil csatolta, nem volt sziikséges az alperes eljarasi jogainak
gyakorlasahoz, ezaltal jogsértést valdsitott meg.®® A vizsgalt eset megfeleléen
demonstralja, hogy egy jogsérto bizonyitasi eszk6z felhasznalasahoz milyen szigord
kritériumrendszert allit fel a joggyakorlat, s adott esetben a bizonyitasi eszkdz
csatolasanak maddja is megvaldsithatja a személyiségi jogsértést. A kiskort gyermek
érdeke mint védendd érték akar felll is irhatja a személyiségi jogok oltalmanak
kovetelményét, azonban — ahogyan ez a dontés is mutatja — a jogsérto bizonyitasi

62 Févarosi ftélétabla 32.Pf.21.200/2016/4-11. szam.
63 A fellvizsgalati kérelmet elbiralé Karia a masodfoku itéletet hatalydban fenntartotta. Lasd: Kuria
Pfv.IV.21.243/2017/5. szam.
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eszkoz el6terjesztése soran a lehetd legnagyobb korliltekintéssel, szigortan a perbeli
jogok gyakorlasara szoritkozva kell eljarni.

A jogsértd moddon megszerzett, Kkiflirkészett bizonyitdsi eszkozok kozé
sorolhatéak a (volt) hazastars vagy élettars bizalmas levelezését tartalmazd
(elektronikus) dokumentumok, valamint annak személyes gondolatait rogzitd
naplobejegyzések is.

2. Egy, a Gyori Itélétabla elé kerllt jogvitaban — a varosi birdsag el6tt a hazassag
felbontdsa és az egyéb jarulékos kérdések rendezése iranti perben — az alperes a
masodfoku eljarasban bemutatta a masodfokon eljaré megyei birésagnak a felperes
személyes napldjat, amely annak szexudlis kapcsolataira vonatkozd adatokat
tartalmazott. A felperes allaspontja szerint az alperes magantitoksértést kovetett el
azzal, hogy az 6 hozzajarulasa nélkiil bizonyitékként elGterjesztette a bizalmas
bejegyzéseket tartalmazé naplét.

Az els6 fokon eljar6 Komarom-Esztergom Megyei Birdsag egyetértett azzal, hogy
a felperes altal vezetett napld a magantitok korében értelmezend6® szexualis
kapcsolatra utald feljegyzéseket tartalmaz, azonban a napld bizonyitékként torténd
felhasznalasat nem tekintette a magantitokhoz fliz6d6 jog megsértésnek.
Személyiségi jogsértés birdsag elbtti eljarasban is elkdvethetd, amennyiben az
eljarasban részt vevo felek nem a rendeltetésszer( joggyakorlas keretei kbzott, nem
az eljaras targyaval Osszefiiggésben tesznek tényelGadast, illetve csatolnak
bizonyitékot. Az alperes a hazassagi bontdperben csatolta be a birdsagnak a felperes
altal vezetett naplét, melynek adatai arra az idGszakra is vonatkoztak, amikor a
felperes és alperes mar egyltt élt. A hazassag felbontasa és a kiskorl gyermekek
elhelyezése, lathatasa irant folyamatban lévé per targyat képezte a hazassag
megromlasahoz vezet6 okok, illetve a gyermeknevelésre vald alkalmassag
vizsgalata. Az alperes ezek vizsgalatahoz a perbeli poziciobdl kovetkezGen
sziikségszerden, és a per targyaval dsszefiiggésben csatolta be az utdbb megtalalt,
felperes altal vezetett naplot. A felperessel szemben ezért az alperes nem kovetett
el magantitoksértést a napld bizonyitékként torténd elGterjesztésével, ezen felll a
naplét nem hozta jogosulatlanul nyilvanossagra, és azzal egyéb modon sem élt
vissza. )

A masodfokon eljar6 Gy6ri Itél6tabla a megyei birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, azonban osztotta allaspontjat arra vonatkozdan, hogy a hazassag
felbontasara és gyermekelhelyezésre iranyuld perben szikséges volt a felek
személyiségjegyeinek feltardsa, igy az azzal 6sszefliggésben az alperes altal csatolt
bizonyiték nem haladta meg az eljards sziikséges kereteit. Helytallonak talalta
tovabba azon megallapitast is, mely szerint a magantitok kérébe tartozod naplo
csatolasaval az alperes azért sem valdsitott meg személyiségi jogsértést, mert a
hazassag felbontasara és gyermekelhelyezésre iranyuld perben e magatartassal nem
valdsitott meg nagyobb érdeksérelmet, mint aminek az elhdritdsara (a szamara
kedvezétlen itéleti dontés) torekedett.®> Az elsG- és masodfokd birdsag tehat
egyetértett, hogy abban az esetben, amennyiben megfelel6 suly( védendo érték all

64 BH2004. 103. ,A szexudlis viselkedés a magantitok kdrébe tartozo kérdés, ezért meghatarozott személy
szexudlis magatartasardl sz6l6 kdzlés dnmagaban személyhez fiiz8d0 jogot sért.”
65 Gyo6ri ItélGtabla Pf.v.20.010/2011/3.szam.
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fenn a jogsértd bizonyitasi eszkozt elGterjeszté fél oldalan, az szigortan
meghatarozott feltételek mellett megel6zheti a személységi jogok védelmének
kovetelményét.

A napld mellett a felek beszélgetéseit roégzit6 dokumentumok tartalmanak
jogosulatlan megismerése is gyakori jogsértd magatartas. A Polgari Torvénykonyvrél
sz0l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) klasszikus értelmezésében a /evé/
kifejezés alatt a zart kiildemények értend6k, a birdsagi gyakorlat szerint a levél
fogalom alatt az elektronikus Gton tovabbitott levelek ( e-mailek) is értendbek. A Ptk.
magantitok fogalmi kore pedig gy(jtéfogalom — magaba foglalva a levéltitkot is —,
mely a megjelenési formajatdl és tartalmatdl fiiggetlendl atdleli mindazokat az
adatokat és informaciokat, amelyek nem nyilvanosak, és amelyek megG6rzéséhez az
érintett személynek méltanyolhato érdeke flizodik.

A levéltitok és magantitok sérelme egyarant megvaldsul 6nmagaban azzal, ha a
titok (levél) megismerésére illetéktelen személy annak birtokat megszerzi, tartalmat
megismeri.®® Alappal mertilhet fel benniink a kérdés, hogy jogsérté magatartasnak
mindsiil-e, amennyiben az érintett tudta nélkil megismert — perdonto értékl — levél
tartalmat a fél a peres eljarasban bizonyitékként hasznalja fel?

3. A Kuria elé kerlilt egyik jogvitdban az alperes a felperes szamitogépes
levelez6rendszerének feltorésével jutott jogosulatlan mddon bizonyitékhoz. A peres
felek hazastarsak voltak, hazastarsi egyittélésiik soran két gyermeket fogadtak
Orokbe. A hazassag megromlasat kbvetéen — az alperes hozzajarulasaval — a felperes
a gyermekekkel ideiglenesen kiilféldre utazott.®”

Az alperesben kétely fogalmazddott meg arrdl, hogy a felperes és a gyermekek
valdban ideiglenesen tavoztak-e. Ebbdl kifolyolag a kdzos lakasban, kézésen hasznalt
szamitogépbe belépve a felperes dokumentumait megnyitotta, majd angol nyelvi
levelezését elolvasta. Ezt kovet6en a felperes Outlook levelezési programjaba
belépve tovabbi leveleket nyitott meg, olvasott el és nyomtatott ki. A levelek
tartalmat megismerve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes hosszabb ideje
arra késziil, hogy a gyermekekkel egyiitt kilféldon telepedjen le. Ezt kdvetéen az
alperes a megismert leveleket a hazassag felbontasara iranyuld, a sziiléi felligyeleti
jog gyakorlasanak rendezése targyaban folyamatban Iévé perben, valamint az IRM
elétt a gyermekek jogellenes kiilféldre vitele miatt elGterjesztett kérelméhez
csatolva, bizonyitékként terjesztette el6. A felperes meglatasa szerint az alperes —
leveleinek jogosulatlan megismerésével és nyilvanossagra hozataldval — megsértette
a levéltitokhoz f(iz6d06 személyiségi jogat.

Az els6fokl birdsag — a Budapest Kornyéki Térvényszék — megallapitotta, hogy
6nmagaban a magantitok birtokaba jutas még nem jogsértés, csak akkor valik azza,
ha a magantitok birtokaba jutott személy a magantitkot jogosulatlanul
nyilvanossagra is hozza, vagy azzal egyéb moddon visszaél. Az elséfoku birdsag
szerint, miutan az alperes nem vitatta, hogy a hatdsag el6tti felhasznalashoz a
felperes nem jarult hozza, sziikségtelen annak bizonyitasa, hogy a levelezés

% Debreceni Torvényszék 6.P.20.187/2013/36. szam.

67 A jogvitaval kapcsolatban lasd b6vebben: SULYOK Marton: Egy inditvany nyomaban...Alapvet
alkotmanyjogi jelent6ségli kérdések a polgéri eljarasjogi maganszféravédelem korébdl. Ars Boni, 6
(2018) 1-2., 3-18.
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megnyitasa, a dokumentumok megismerése a felperes hozzajarulasaval vagy annak
hidnyaban tortént. Kiemelte tovabbd, hogy a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése soran a feleknek olyan magatartast kell tanusitaniuk, hogy érdekeik
érvényesitése dsszhangban alljon a tarsadalom érdekével.®® Ezzel Gsszefiiggésben
kifejtette: a felperes a joggal valo visszaélés tilalmaba® itk6z6 modon gyakorolta
személyiségi jogait akkor, amikor az tarsadalmi rendeltetéssel ssze nem fér6 célra,
az alperessel szemben illetéktelen el6nyok szerzésére kivanta érvényesiteni.
Konstatalta tovabba, hogy a birdsag vagy mas hatdsag el6tt folyd eljarasban az
lgazsag érvényestilésének biztositasa kozérdek, a bizonyitas ezt a célt szolgalja.”® Az
alperesnek tovabba jogos maganérdeke fliz6dik ahhoz, hogy az eljarasok soran a
felperesi magatartast igazolni tudja. A felek kozott folyamatban volt és folyamatban
Iévo eljarasban fontos, egyben nélkiilézhetetlen és relevans annak bizonyitasa, hogy
a felperes milyen okbdl, milyen modon és milyen koriilmények kozott tavozott
kilféldre a kozos gyermekekkel egyltt. Természetesen a folyamatban Iéve
eljarasokban a dontés nem a személyiségi jogi per birdsagara tartozik, az mas
birdsag hataskorébe tartozo bizonyitasi kérdés, de a bizonyitasi eszkoztdl az alperes
nem zarhato el személyiségi jogi per inditasaval. )

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag — a FOvarosi Itélotabla — az
elsofokll itélettel egyezen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesi
tagaddassal szemben az alperesnek nem volt mas lehet6sége, minthogy allitasai
aldtdmasztasaként felhaszndlia a kérdéses leveleket.”t Meglatdsa szerint az
ellenérdek(i fél magantitkat is tartalmazo bizonyiték csatoldsa— ha az a per targyaval
a kereseti kérelmekben foglaltakkal relevans modon Osszefiigg — személyiségi
Jjogsértést nem valosithat meg.”?

A felperes fellilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kuria megallapitasa szerint az
eljart birésagok az 6sszes bizonyiték helytall6 mérlegelésével okszer(ien jutottak arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperes konkrét magatartdsa nem tekinthetd
visszaéleésszeriinek.” Kiils6, objektiv szemléletli vizsgalat szerint nem jelent tovabba

8 Az elvarhatd magatartas elvével 6sszefiiggésben lasd: Ptk.1:4. §.

%9 A joggal vald visszaélés tilalmaval Gsszefliggésben lasd: Ptk.1:5. §.

70 L asd: BH1985. 57. ,A birésag vagy mas hatdsag elétt folyd eljarasban az jgazsdg ervényesiilésének
biztositasa kozérdek, és a bizonyitas ezt a célt szolgalja. Nem lehet ezért — az egyébként is jogsértés
nélkll készilt hangfelvétel felhasznalasat visszaélésnek tekinteni, ha ez a hangfelvétel felhasznalojaval
szemben elkévetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas érdekében torténik.”

71 Lasd: BDT2009. 2126. ,Nem hivatkozhat sikerrel alanyi jogsértésre — hangfelvételével vald visszaélésre
— a fél, ha e jogérvényesitéssel valdtlan, hamis tényallitasat akarja leplezni, és az igazsagot tartalmazo
nyilatkozatanak felhasznalasat kivanja szemeélyiségi jogvédelem targyava tenni.”

72 A FGvarosi Itél6tabla itéletében a hangfelvétel és mas alanyi jogsértésre alkalmas eszkdz
forgd személyiségi jogsértést.

73 Lasd: 3312/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, ABH 2017, 1856, 1876. A felperes (inditvanyozo) — vitatva a
rendes birdsagok dontéseit — alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az
Alkotmanybirésag az egyik sziil6 (a polgari per felperese) oldalan fenndlld maganszféra, magantitok,
illetve levéltitok védelméhez fiiz6dd jogot, valamint a masik sziil6t (a polgari per alperese) megilletd
kapcsolattartasi jogot mérte 6ssze egymassal. Az Alkotmanybirésag meglatasa szerint nem képezte vita
targyat az, hogy az inditvanyozd alapjogat sértette az apa magatartasa. Ugyanakkor az apanak mas
lehet6sége nem volt a sziil6i felligyeleti joganak, illetve nevelési joganak védelmére, és legfoképp
felligyeleti kotelezettségének biztositdsara, hiszen az inditvanyoz6 sziilé gyermekeik sorséarél egyeddil
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a felperes szamara aranytalan sérelmet, ha a csaladjogi perben eljard birésagok a
lehet6 legtdbb bizonyiték ismeretében hozzak meg hatarozatukat. A levelezés
tartalmanak az arra illetékes hatdsag, illetve birdsag el6tti feltarasa a tényallas
felderithetGsége érdekében nem minGsiil sem sziikségtelennek, sem aranytalannak.
74 A Kuria tehat — osztva az els6- és masodfoku birdsag allaspontjat — az eddig
megismert, birdi gyakorlatban kialakult szempontrendszer mentén a jogsértd
bizonyitasi eszk6z befogadasa mellett foglalt allast.

Osszegezve megallapithatd, hogy a jogsértd mdédon megszerzett bizonyitékok
felhasznalhatdsaganak kérdése az el6z6 fejezetben ismertetett esetekhez hasonldéan
a szlloi felligyeleti jog és a kapcsolattartasi jog gyakorlasat rendez6 perekben,
valamint a hazassagi bontdperek soran merdilt fel leggyakrabban. A jogsérté modon
megszerzett bizonyitasi eszkézok befogadhatdsagardl vald dontés a jogosulatlan
modon készitett bizonyitékok sémajara torténik: szigorlan meghatarozott indokok
fennallasa esetén, a sziikségesség és az aranyossag feltételeit vizsgalva. Az elemzés
kovetkeztetése, hogy a jogsérté mddon szerzett bizonyitasi eszkbzok a csaladtagok
tekintettel arra, hogy a csaladi kapcsolatrendszerben a felek maganszférahoz valo
joga sajatos értelmezést nyer (gondoljunk példaul a k6zés hasznalatl ,személyes”
targyakra).

3.3. A birdoi gyakorlat értékelése. Az elemzés targyava tett jogesetekben
leggyakrabban a titokban készitett, valamint az érintett személy tudta és
hozzajaruldsa nélkil megszerzett kép- és hangfelvételek jelentették a jogsértd
bizonyitasi eszkdzoket. Mindezek mellett — tekintettel arra, hogy napjainkra az online
kapcsolattartas egyre elterjedtebbé valt — gyakori eset, hogy az egyik sziil6 a masik
ellen a koztiik zajlo aszinkron vagy egyéb elektronikus bizalmi kapcsolattartas, vagy
az egyik fél altal a kulvilaggal folytatott ilyen kommunikacié jogsérelem révén
megszerzett részeit szandékszik felhasznalni a perben jogsérté bizonyitasi
eszkozként.”> Ezen esetekben a jogsértd eszkoz felhasznalhatdsagat érintd dontés a
torténik. A leggyakoribb személyiségi jogsértéseket ennek megfeleléen a képmdashoz
és hangfelvételhez fiizod6 jog, a levéltitok és a magantitokhoz valo jog, a
kapcsolattartds tiszteletben tartasshoz valo jog, azaz maganélethez fiizodd jog
aspektusainak megsértése jelentette.

A jogsértésekre leggyakrabban a hazassagi bontdperekben, valamint a szilGi
felligyeleti jog gyakorlasanak rendezése iranti perekben keriilt sor. A jogsértd
bizonyitasi eszk6zt a peres felek legtobb esetben a masik fél (szll6)

hozott fontos dontést, vagy legalabbis hozhatott volna a masik sziilé beleegyezése nélkiil. A gyermekek
sorsarol, nevelésérdl vald dontés mindkét sziil6 egységes akarat-elhatarozasa alapjan johet létre, azaz
ahhoz nem elegendd az inditvanyozo sziilo dontése, hanem a masik sziil6 erre vonatkozd beleegyezése
— a masik szul6 nevelési és felugyeleti, illetve kapcsolattartasra vonatkozo joganak megnyilvanulasaként
— is lényeges eleme. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az apa a sziiléi feltigyeleti, valamint a
gyermekkel torténd kapcsolattartédshoz f(iz6d6 jogénak védelme jelen Ugyben prioritdst élvez a
maganszféra jogaban gydkerezé magan- és levéltitokhoz fliz6d6 joggal szemben.

74 Kuria Pfv.IV.20.726/2014/4. szam.

75 SULYOK Marton: Maganszféravédelem a tisztességes eljarasban — Az alapjogsérté bizonyitas
oOsszehasonlito alkotmanyjogi vizsgalata. PhD értekezés, Szeged, 2017, 141.
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gyermeknevelésre vald alkalmatlansaganak bizonyitasara, a gyermek legfGbb
érdekének és védelmének jegyében kisérelték meg elGterjeszteni.

A birdi gyakorlatot attekintve kijelenthetS, hogy nincs egységesnek, kiforrottnak
mondhatd szakmai allaspont a masik fél tudta és hozzajarulasa nélkiil készitett vagy
szerzett bizonyitasi eszk6zok perbeli felhasznalhatésagaval kapcsolatban, s a
bizonyitékként torténd felhasznalas feltételrendszerét illetben szamos eltérés
tapasztalhatd. Minthogy azonban még a felsébirdsagok dontései és az azok alapjaul
felvazolt szempontrendszer sem azonos, nem meglepd, hogy az ligyben elso,
illetetve masodfokon eljard birdsagok dontései is gyakran szélséségesen eltéroek.”®

A tobbségi allaspont szerint a jogsértd bizonyitasi eszkdzok csak kivételesen, és
elsddlegesen akkor értékelhetGek a perben, amennyiben az adott tényt mas modon,
mas bizonyitasi eszk6zzel alatdmasztani nem lehet — azaz, ha a jogsért6 bizonyitasi
eszk0z lgydontonek (perdontonek) mindsil.”” A vizsgalat kovetkeztetése szerint
ennek oka leginkabb abban rejlik, hogy igazsag kideritése — mint tarsadalmi kdzérdek
és mint jogos maganérdek — tovabbra is a per egyik legfontosabb célkitlizése, amely
bizonyos feltételek mentén megel6zheti az érintett fél személyiségi jogainak
védelmét. Amennyiben tehat a jogsért6 bizonyiték elGterjesztése nem itkozik a
rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményébe, valamint befogadasa nem okoz
aranytalan sérelmet a masik fél oldalan, a birdsag nem rekeszti ki azt a bizonyitékok
korébal.”®

A bizonyitékok befogadhatdsagardl vald dontés meglatasom szerint az
Alkotmanybirésag altal kidolgozott, alapjogok kollizidja esetén alkalmazott
olyan jogos érdek vagy alkotmanyos érték, mely indokolja az adott bizonyitasi eszk6z
befogadasat, s ez nem jar aranytalan sérelemmel a masik fél részére, a birésag az
érintett felvételt vagy levelezést nem rekeszti ki a bizonyitékok korébdl.

A vizsgalat tovabbi megallapitasa, hogy a csaladjogi perek sajatossagaként
értékelheté a gyermek érdekének védelmére vald hivatkozas a jogsért6 bizonyitasi
eszkoz felhasznaldsa melletti érvként. Az igazsag kideritéséhez fliz6d6 koz- és
maganérdeken tul a gyermek legjobb érdeke olyan alkotmanyos értéket testesit
meg, amely adott esetben fellilirhatja a jogsért6 bizonyitékok felhasznalhatdsaganak
tilalmat. A gyermek legjobb, vagy mindenekfelett allo érdekének elve a nemzetkozi

76 GRAD Andrés: Lesben all§ bizonyitds — a titkos felvételek felhasznalhatdséga a birdsagi eljarasban.
Csalddi Jog, 14 (2016) 3., 31.

77 NAGY Adrienn: A bizonyitas altalanos szabalyai. In: A polgari perrendtartasrol szolo 2016. €vi CXXX.
torvény magyarazata. (szerk.: Wopera Zsuzsa), Budapest, Wolters Kluwer, 2017, 383.

8 Uo.

7930/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 181. ,Az allam akkor nyUlhat az alapjog koridtozdsanak
eszk6zéhez, ha madsik alapvetd jog és szabadsig védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhet6 el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz
tehdt 6nmagdban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb
alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem szilkkséges, hogy megfelelien az ardnyossdg
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya
megfeleld aranyban legyen egymassal.”

80 Ezt az eljarast Debreceni Itélétabla Pf.1.20.781/2018/4. szamU hatdrozataban explicit médon nevesiti
is.
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dokumentumokban® megjelen6é fogalom, mely alapjan a gyermek alanyi joggal
rendelkezik arra vonatkozoan, hogy eltéré érdekek esetében az 6 legfobb érdekét
elsddleges szempontként értékeljék, és vegyék figyelembe az 6t érinté valamennyi
konkrét tigy elbiralasakor.8? Az alapelv a hatalyos Ptk.-ban a ,gyermek érdekének
védelme” elnevezés alatt talalhatd.®3 A gyermek legjobb érdeke mindenképpen
megkivanja azt, hogy a nevelésére alkalmasabb sziilonél keriiljon elhelyezésre,
abban az esetben is, amennyiben ez csak jogsértés aran — jogsérté bizonyitasi
eszk6zok Utjan — bizonyithatd. Gyakori eset ugyanis, hogy az érintett tudta nélkiil
készitett felvételek demonstraljak hitelt érdeml6en a sziilok személyiségjegyeit,
kotGdéseit, érzelmi és indulati életét, érzelmi kapcsolatrendszerét, nevelési
képességét, a nevelési eszkOztarukban meglévd pozitiv, illetve negativ nevelési
eszkozoket, tovabba a kornyezetiikben esetlegesen kimutathatd, a gyermekik
kiegyensulyozott testi, érzelmi és értelmi fejlodését veszélyeztetd rizikdfaktorokat. 8
Ezek azok a tények, amelyek dontd jelentGséggel birnak a gyermek testi-lelki
egészsége és kiegyensulyozott fejlddése szempontjabdl.

Az eddig Osszegzetteken tul tovabbi kérdésként meril fel a joggyakorlat
tekintetében, hogy vajon varhato-e érdemi valtozas a személyiségi jogot sértd
bizonyitasi eszk6zok perbeli felhasznalhatdsagat illetéen a Pp. vonatkozo6 — explicit —
rendelkezése folytan. A vizsgalat tapasztalatai alapjan gyokeres valtozassal nem
szamolhatunk, tekintettel arra, hogy a Pp. lényegében a joggyakorlatban és a
jogtudomanyban korabban kidolgozott szempontrendszert, s az Un. viszonossagi
elvet emelte torvényerére. A tanulmany kodvetkeztetése szerint azonban a kialakult
szempontrendszeren és a mérlegelési jogkor terjedelmén valtozast eszkozolhet a
maganélet védelmérdl szél6 2018. évi LIII. térvény, amely — az Alaptorvény hetedik
moddositasdval Gsszhangban — a maganszférahoz fliz6d6 jog aspektusainak®
fokozott védelmét hivatott szolgdlni. A torvény a képmashoz- és hangfelvételhez,
valamint a magan- és levéltitokhoz f(iz6d6, klasszikus értelemben vett személyiségi
jogok mellett kifejezett hangsulyt fektet a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz
fliz6d6 jogra®® is, melynek sérelme az online jelenlét térhdditasa kovetkeztében
napjainkban egyre névekvObb tendencidt mutat.

8 A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke fogalmazza meg a gyermek legjobb érdekének elvét, az egész
dokumentumot athatd jogalkotasi és eljarasjogi kovetelményként. Lasd bGvebben: BARZO Timea: A
gyermek érdekének védelmét erdsitd csaladjogi alapelv érvényesilésében felmerild ellentmondasok.
Opuscula Civilia, (2017) 2., 2-15.

82 BARZO Timea: A csaladjog alapelvei és érvényesiilésiik nehézségei. Miskolci Jogi Szemle, 2017. évi
kiildnszéam, 46.

8 A Ptk. 4:2. §-a tartalmazza a gyermek érdekének védelmére vonatkozd elGirasokat, valamint
fogalmanak tartalmi elemeit.

84 Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.781/2018/4. szam.

85 2018. évi LIIL torvény 8. § (1) A maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog célja, kiilénosen a
néwviseléshez vald jog, a személyes adatok, a magantitok, a képmas és hangfelvétel, a becsiilet és a
jo hirnév védelme.

8 2018. évi LIIL. torvény 11. § (1) A magankozlések, az élészdban, telefonbeszélgetés, hagyomanyos
vagy elektronikus levelezés sordn vagy egyéb kommunikaciés eszkdzok segitségével dtadott
maganijellegl informaciok a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 jog védelme ala tartoznak.
Az egyént fokozott védelem illeti meg mind a zaklatds hagyomanyos, mind a zaklatas valamennyi
internetes formajaval szemben. (2) A kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 jog kiterjed a
magankommunikacié barmely médon torténé megfigyelésével szembeni védelemre is.
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4. Zar6 gondolatok

Osszegezve  megallapithatd, hogy a jogsértd  bizonyitdsi  eszkdzok
felhasznalhatdsagat illetéen nem alakult ki egyontet( allaspont a biri gyakorlatban.
Altalanos egyetértés targya, hogy az élethez és testi épséghez fliz6dd jogok — mint
abszolut bizonyitek-kizarasi okok — elsObbséget élveznek az igazsag felderitésével
szemben, igy ezen jogok megsértése Utjan eldallitott vagy megszerzett bizonyitasi
eszk6zok nem hasznalhatok fel a polgari perben. Valtoz6 azonban annak megitélése,
hogy — az altalam vizsgdlt jogesetekben leggyakrabban sérelmet szenvedé —
maganszféra védelméhez fiizodd jog kulonb6z6 aspektusai — a képmashoz és
hangfelvételhez f(iz6d6 jog, a levéltitokhoz és magantitokhoz vald jog, valamint a
kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 jog — megel6zik-e a perbeli igazsag
felderitésének kovetelményét. A birdi gyakorlat ezen jogok esetében sokszor
megengedd, igy szigorlan meghatdrozott feltételek mellett a jogsértd bizonyitasi
eszkoz befogadhatdsaga mellett foglal allast. A bizonyitékként térténd befogadas az
alapjogi kolliziék vonatkozasaban kidolgozott, az Alkotmanybirdsag altal alkalmazott
sziikségességi-aranyossagi teszt sémajara — a birdi mérlegelési jog keretei kozott,
estrol esetre — torténik.

A vizsgalat megallapitdsa szerint a jogsértd bizonyitasi eszkozok elGallitasa és
megszerzése a csaladjogi perekben — példaul a kotelmi jogi perekhez viszonyitva —
igen gyakori, tekintettel a csaladi bizalmi kontextusra, mely kiilondsebb nehézségek
nélkil teszi lehet6vé a titkos felvételek rogzitését, vagy éppen a masik fél személyes
targyainak megszerzését, bizonyitasi eszkdzként torténd felhasznalas céljabdl.
Mindezek mellett a csaladjogi perekre jellemz6 az is, hogy a birdsag az esetek
jelentGs részében a jogsért6 bizonyitasi eszk6zok befogadasa mellett foglal allast,
figyelemmel arra, hogy a gyermek legfobb érdekének védelme — mely visszatér6
hivatkozasi alapként mertil fel — olyan mind nemzetkézileg, mind pedig a nemzeti
jog szintjén elismert alkotmanyos értéket testesit meg, mellyel szemben csak kevés
esetben kell megengeddnek lenni.

A birdi gyakorlat attekintése alapjan konstatalhato, hogy az /igazsdg kutatasanak
és a személyiségi jogok védelmének 6rokérvény(i konfliktusa tovabbra is feloldasra
var. A tanulmany kovetkeztetése szerint ez a konfliktus a jovében még inkabb
kiélez6dik, hiszen az egymassal ,konkurdld pozicidk” — melynek két oldala a
maganszféravéds és az igazsag felderitését erGsit6 bizonyito ,érdekpozicid™ —
k6z6tt névekvé tavolsag egyre szembet(inGbb.

A maganszféra felértékelodését, a maganélet hathatésabb védelmének
sziikségességét demonstralja tobbek kdzott a maganélet védelmérdl szolo 2018. évi
LIII. torvény megalkotasa. A tOrvény az alapvetd jogok korlatozhatdésaganak
Alaptoérvényben meghatarozott altalanos kereteire, valamint az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara figyelemmel irdnyozza el6 a maganélethez valé jog hatékony és
fokozott védelmét® kiemelt figyelmet forditva az online feliileteken megvaldsulo
jogsértésekre is.

87 SULYOK (2018): i. m. 87.
8 A maganélet védelmérdl sz6l6 2018. évi LIIL. torvény indokolasa.
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A maganszféra mint tarsadalmi és alkotmanyos érték kitlintetettsége tehat tény,
azonban a technoldgia mint globalisan konvergald szuperstruktira a maganszféra-
védelemben értelemszerlien Uj utakat nyit:%° online megosztott vagy kozolt
informaciok tomege képezi napjainkban perbeli bizonyitas targyat és eszkozét,
tobbek kozott elektronikus dokumentumok, sms-ek, k6zosségi média profilok vagy
posztok formajaban.®

Az pedig magatdl értetédd, hogy a csaladon beliili bizalmi kapcsolatok privacy
lancolatanak bels6 dinamikdja még jobban megbonyolitja ezt a képletet.®t A
kommunikacids csatornak sokszorozddasaval parhuzamosan a vitas (jogi) kérdések
szama is novekvO tendenciat mutat. Ezen kérdések megvalaszolasa allaspontom
szerint a birdi jogértelmezo és jogfejlesztd tevékenységre harul.

89 SULYOK (2018): i. m. 92.
% SULYOK (2017): 75. szamu labjegyzet: i. m. 101.
91 SULYOK: (2017): 75. szamu labjegyzet: i. m. 102.



